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Tekst ten nie bedzie traktowaé o mysli Carsona. Zostala ona wystarczajaco dobrze
i wyraznie przedstawiona przez samego Carsona, ktérego artykuly zawziecie tluma-
czytem przez ostatni miesigc i ktérego ksiazke mozna caly czas pobraé na stronie
carson.liberalis.pl. Chcialbym sie tutaj przyjrzeé za to temu, co stanowi o istotnosci Carso-
na dla wspélczesnego ruchu libertarianiskiego i temu, dlaczego to Carson stal sie obiektem
watkowanym w tym miejscu ostatnimi czasy. Warto jednak zaznaczy¢, ze interesowaé
mnie bedzie przede wszystkim Carson z okresu Studies in Mutualist Political Economy i
poruszajacy tematy zwigzane z ekonomig polityczng wlasnie, a nie jego p6zniejsze ksigzki
poswiecone teorii organizacji i mikroprzedsiebiorczosci.

»Ekonomia polityczna” moze wydac sie staromodnym terminem. Wrazenie jak najbar-
dziej poprawne - dzi$ zamiast méwié ,,ekonomia polityczna” powiemy raczej ,,teoria eko-
nomii” czy wrecz ,,ekonomia”. Carson stosuje jednak ten termin nie tylko dlatego, ze odwo-
tuje sie do myslicieli dziewietnastowiecznych (m.in. David Ricardo, Karol Marks, Thomas
Hodgskin), ale przede wszystkim z tego powodu, ze ekonomia polityczna to co$ wiecej niz
po prostu ekonomia. Ekonomia to ekonomia - jedna z wielu dziedzin analizujacych dzia-
tania cztowieka/mechanizmy produkcji lub wymiany/sposoby gospodarowania w obliczu
rzadkosci (niepotrzebne skresli¢), ekonomia polityczna za$ sytuuje sie niejako na styku
réznych dziedzin nauki i przedmiotéw refleksji. Nie tyle jest to jednak interdyscyplinarne
ujecie pewnych zagadnien, co ujecie abstrahujgce od poszczegdlnych dziedzin, bedace po-
za samym podzialem, nie wewnatrz niego. Daje to ekonomii politycznej bardzo duzg site
przebicia - bierzemy rozliczne watki z ekonomii, socjologii, historii, filozofii, mieszamy je
ze sobg, otrzymujgc wlasnie dyscypline, ktéra nazwaé mozna ekonomia polityczna.

Carson bez watpienia nie jest wybitnym przedstawicielem zadnej z powyzej wymienio-
nych dziedzin. Ekonomistg jest co najwyzej Srednim - jego prdba restauracji laborystycz-
nej teorii warto$ci raczej sie nie powiodla, a jedyne, w czym Carson odnidst sukces, to
wykazanie ograniczonosci analizy przeprowadzanej przez libertarian. Préba ta nie mogta
sie powiez¢ z jednego istotnego powodu: Carson wychodzi z zalozerh wtasciwych dla su-
biektywistycznej teorii wartosci, przez co laborystyczna teoria wartosci staje sie li tylko
marginalnym (pun intended) przypadkiem subiektywistycznej (wyjgtkiem od niej). Tworzy
sie tym samym co$ na ksztalt laborystycznej teorii ceny czy wrecz kosztu, zgodnie z ktéra
cena reprodukowalnego dobra na doskonale wolnym rynku (w stanie réwnowagi) zmie-
rzaé bedzie do jego kosztu produkcji. Zastanawiaé si¢ mozna, czemu ma stuzy¢ taka kon-
strukcja - sam Carson tego nie wyjasnia, a jego twierdzenie, ze stuzy ona za punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan, wydaje sie mato przekonujace.

Podobnie ma sie sprawa z socjologig i historia (zestawiam te dziedziny, poniewaz Carson
przyglada sie spoteczefistwom na przestrzeni dziejéw): gdziezby szukaé u niego analiz ro-
dem z Foucaulta, Levi-Straussa czy rodzimego Malinowskiego? Carson na warsztat bierze
prace rozlicznych historykéw spotecznych, gléwnie angielskich i amerykanskich, zeby wy-
prowadzi¢ z nich konkretne, mutualistyczne wnioski. Nie prowadzi analiz historycznych,
nie gromadzi dowodéw, nie zbiera danych statystycznych, nawet sam nie interpretuje po-
dawanych faktéw, zadowalajac sie twierdzeniami samych tych badaczy. Stowem, nie robi
nic, co mogloby uczynié z niego wybitnego socjologa czy historyka.
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Z punktu widzenia filozofii jest zdecydowanie lepiej. Carson przyjmuje w swojej ksigz-
ce perspektywe anarchistyczng, a doktadniej mutualistyczng, nawigzujac tym samym do
Proudhona i kontynuujacych jego mysl amerykanskich anarchoindywidualistéw, przede
wszystkim Benjamina Tuckera. Nie mozna zaprzeczy¢, ze rozwija zapoczatkowane przez
nich koncepcje, ale zastanawial sie mozna, czy wprowadzone przez niego innowacje (np.
dodanie kolejnego przyktadu monopolu do stynnej czwérki Tuckera czy ukucie terminu
»wulgarny libertarianizm”) sg na tyle istotne, zeby uzasadnia¢ pisanie osobnej ksigzki na
ten temat. Cato$¢ podlana jest dodatkowo sosem filozofii strukturalistycznej i teorii syste-
mow, czerpigc pelnymi gar§ciami z teorii elit wladzy Millsa i Domhoffa. Jak wida¢, Carson
nie jest autorem oryginalnym ani jego zastugi dla konkretnych, przywotanych tutaj przeze
mnie dziedzin nauki nie sg szczegélnie duze.

A jednak ksigzka jest Swietna. W trakcie lektury odnosi sie wrazenie obcowania z dzie-
tem ponadprzecietnym - czesto czytelnik jest poruszony nowatorstwem idei, spojrzeniem
z mutualistycznego puntu widzenia, przywotywanymi faktami. Jak to mozliwe, skoro ele-
menty sktadowe ksigzki sg - jak wspomniatem - zwyczajnie $rednie? Nie chodzi tylko o to,
ze dobrze sie jg czyta: ,,Studies...” napisane jest przewaznie dos¢ technicznym, trudnym
jezykiem. Sukces ksigzki wynika moim zdaniem z dwéch kwestii.

Po pierwsze, cato§¢ - wbrew atomistycznym przekonaniom co poniektérych - to nie
wylacznie suma poszczegdlnych czesci, lecz stanowi co$ odrebnego, co$ wiecej niz zloze-
nie elementéw. Dzieki tak pojmowanemu holizmowi fatwiej bedzie nam uswiadomi¢ sobie
nowg jako$¢ catosci. Dokladnie tak ma sie sprawa z ekonomia polityczng - postrzegac ja
nalezy nie jako dziedzine miedzy dziedzinami, miedzy ekonomig, socjologia, historig i fi-
lozofig, choé nie da sie ukry¢, ze mozna w niej zauwazy¢ kazda z tych dyscyplin. Ekonomia
polityczna w wydaniu Carsona to co$ (no c6z) ponad podziatami, a raczej poza nimi (jest
nie inter-, lecz transdyscyplinarna); nie angazuje sie w dyskusje w kazdej z tych dziedzin,
lecz ,,uzywa” (tak jak uzywa sie miotka, wiertarki czy innego narzedzia) pewnych pdl me-
todologicznych, zeby doj$¢ do okreslonych wnioskéw. Jest pewnym workiem, do ktérego
wlozono rézne rzeczy i wymieszano ze sobg. Dzieki takiej procedurze mozemy osiaggnaé
to, co niemozliwe byto wczesniej, wylacznie przy pomocy konkretnych dyscyplin. Miano-
wicie, widzimy teraz, ze o wolnym rynku w XIX wieku nie mogto by¢ mowy z tego powodu,
ze w systemie pierwszoplanowg role sprawowaly wywodzace sie jeszcze czesto ze $rednio-
wiecza elity, ktérych zywotnym interesem byto niedopuszczenie do tego, aby cena débr
zmierzato do kosztu ich produkcji; ze grodzenia w Anglii w XVI i XVII w. stuzyly nie tylko
interesom 6wczesnych wtadcéw, ale réwniez przyczynily sie do powstania wykluczonych
grup ludnosci bedgcych ekonomicznym fundamentem rewolucji przemystowej jako ludz-
ka masa, ktérg mozna bylo racjonalizowa¢, ekonomizowaé i produkowa¢; ze Marksowska
analiza zawodzi nie dlatego, ze przedstawila bledna spostrzezenia co do faktycznych wy-
darzen w historii, ale z tego wzgledu, iz zbyt skupita sie na samej laborystycznej teorii
warto$ci zamiast uznad jg za uzyteczng miare stopnia wyzysku (w tym sensie, ze labory-
styczna teoria warto$ci miata przymiot absolutnego obowigzywania).

Po drugie, kluczowy jest adresat. Carson swoja ksigzke kieruje nie wylacznie do jakiego$
paradygmatycznego czytelnika, lecz przede wszystkim do bardzo konkretnego, partyku-
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larnego audytorium. Sg nim libertarianie, szczegélnie ci ze smykatkg do filozofii (a wiec
blizsi Nozickowi niz Hoppemu, Longowi niz Blockowi). Argumenty sa dopasowane do nich:
wida¢ to po stosowanej przez Carsona retoryce (,,wulgarny libertarianizm”, ,,Locke’owska
teoria wlasnosci”, ,,wolny rynek”), po przywotywanych autorach (Rothbard, Konkin), po
libertarianiskich wnioskach (np. kapitalizm jest systemem niesprawiedliwym, bo opartym
na przemocy). Nie oznacza to rzecz jasna, ze ksigzka ta bedzie dla libertarian przekonuja-
ca. Z calg pewno$cig spotkanie z nig przez szeregowego zwolennika Rothbarda, Hoppego
czy Rona Paula bedzie duzym szokiem: Carson, korzystajac zbezsprzeczne libertariatiskich
argumentéw, dochodzi do zgota nielibertariafiskich wnioskéw. Mam dodatkowo wrazenie,
ze dzielo nakierowane bylo na sianie fermentu w srodowisku libertariatiskim i temu zada-
niu podotato. Co do tego nie ma watpliwosci. Widaé to chociazby po sympozjum w ,,Journal
of Libertarian Studies”, jakie zostato po§wiecone wylgcznie ,,Studies...” (repliki Carsona be-
da za jaki$ czas publikowane) czy po cietych komentarzach, z ktérymi dzieto sie spotkato
nawet na polskim podwoérku.

Nie jest jednak tak, ze ksigzka miata na celu jedynie ,,strollowanie” libertarian. Ksigzka
nie straci duzo, jesli czytal ja bedzie anarchista czy oredownik jakiej$ zupetnie innej filo-
zofii politycznej (czy tez oredownik zadnej). Nawet abstrahujac od adresata ksigzka jest
szalenie warto$ciowa, zawiera imponujaca ilo$¢ faktéw i pozwala polskiemu czytelnikowi
zapozna¢ sie z danymi, ktére do tej pory zarezerwowane byly tylko dla odbiorcéw anglo-
jezycznych. Co wiecej, opierajac sie na perspektywie mutualistycznej, Carson przybliza
ten wzglednie mato znany nurt anarchizmu i zapewnia mu filozoficzng podbudowe, jakiej
mu brakowalo od niemal wieku (wczeéniejsze prace w ramach mutualizmu pozostawaly
w duchu Proudhona, byly wiec przestarzale i zupelnie niedostosowane do wspédtczesnej
rzeczywisto$ci). Wypetnia wiec luke i wprowadza mutualizm w nowe tysigclecie.

Nie jestem pewien, czy mutualizm ma mozliwo$é (w sensie: jest zdatny) sta¢ sie jaka$
alternatywa dla libertarianizmu a’la Rothbard czy anarchizmu gléwnego nurtu. Carson
to bowiem doskonaty przyktad autora, ktérego nikt nie chce ani do ktérego nikt sie nie
przyznaje. Dla libertarian bedzie on zbyt lewicowy, socjalistyczny niemal, skazony réw-
no$ciowymi ideami, nierespektujacy $wietej wlasnosci i pozostawiajacy zbyt wiele spraw
konwencji; dla anarchistéw bedzie za bardzo kapitalistyczny, bo popiera rynek, obstaje
przy pewnej formie wlasnosci prywatnej, nie przeciwstawia sie jako$ radykalnie instytucji
pienigdza, bankom (chociaz proponuje ich alternatywng forme - bank mutualistyczny) czy
wymianie. Mutualizm to nie jednak zloty srodek miedzy tymi dwoma ideologiami. Stowo
»ideologia” zostalo uzyte w tym miejscu specjalnie: bardzo czesto zaréwno libertarianie,
jak i anarchisci, wychodzac z pewnych przestanek, nie za bardzo zdaja sobie z nich spra-
we, przyjmuja je beznamietnie i bezrefleksyjnie. Staja sie one tym samym przesgdami, a
ich warto$¢ w dyskusji jest niewielka. Jakkolwiek faktem jest, ze nie da sie rozpoczaé ana-
lizy bez zalozen ani prowadzi¢ bez nich dyskusji, przewaga Carsona nad wymienionymi
powyzej dwoma ideologiami polega na tym, ze Carson ze swoich przesagdéw czyni przed-
sady. Oznacza to, iz przesady zostajg uswiadomione, Ze stajg sie czescig dyskursu, a nie sg
usytuowane poza nim. Wynika to stad, ze nie zaklada ponadczasowosci swoich twierdzen
wyj$ciowych ani nie uznaje mutualizmu za remedium na wszystkie bolaczki naszego $wia-
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ta; jego przestanki moga ulegal zmianie, moga by¢ uzupetnianie przez inne przestanki,
moge tez by¢ odsuwane na dalszy plan czy wrecz usuwane. Jakze rézne to od dogmaty-
zmu niektérych myslicieli, ktérzy nie chcg ani nie potrafig wyj$é poza waski krag swoich
zainteresowan i twierdzen.
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