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Idee anarchistyczne wydaja sie $wiecié ostatnio renesans. Wybuch ruchu alterglobali-
stycznego, a niedawno ruch #Occupy! przywrécity idee anarchistyczne szerszej debacie,
ale takze znaczgco zmienily ich interpretacje. Jednym z pierwszych zwiastunéw powrotu
anarchizmu na scene polityczng (w kontekscie ruchéw spotecznych) byt tekst The New
Anarchists' [Nowi anarchisci] antropologa i anarchisty Davida Graebera w szacownym
lewicowym ,,New Left Review”, w ktérym opisywat ruch alterglobalistyczny jako nowg
wersje anarchizmu. Ruch anarchistyczny rozwija sie na $wiecie od potowy XIX wieku i
od tamtego czasu przezywa wzloty i schytki swojej popularnosci. Dokonujac analizy po-
réwnawczej, mozna tatwo zauwazy¢, ze wraz z uptywem czasu zmienialy sie interpretacje
znaczenia anarchizmu jako teorii, ale takze jako praktyki. Nawet w czasach ,,0jcéw anar-
chizmu” w XIX wieku $cieraly sie rézne koncepcje zwigzane gtéwnie z wizjami przysztego
spoteczeristwa i jego organizacji. Patrzgc z perspektywy ponad 150 lat historii anarchi-
zmu, mozna nie tylko wyznaczy¢ okresy wzrostu popularnosci tej doktryny, jak i momen-
ty schytku, ale takze zmiany w samej doktrynie. Co istotne, o ile ,,program pozytywny”,
czyli wizje spoteczeristwa po rewolucji anarchistycznej, réznit sie znaczaco wraz z kazda
falg anarchizmu, o tyle fundamenty anarchistycznej krytyki wtadzy i dominacji wydaja sie
znacznie bardziej stabilne. Przedmiotem ponizszych rozwazan jest préba rekonstrukcji te-
go krytycznego potencjatu oraz jego interpretacje przez dzisiejsze ruchy spoteczne.

Chciatbym przedstawi¢ czym - wedtug mnie - jest dzisiaj anarchizm, jak operacjonali-
zuje on kluczowe dla siebie pojecia i jakie ma to konsekwencje dla ruchu i doktryny anar-
chistycznej dzisiaj. Tekst ten jest proba ukazania powigzan praktyki ruchéw spotecznych
i aktywistéw ze zmianami w politycznej doktrynie anarchizmu i jego przeksztalcen i jest
napisany z perspektywy badacza ruchéw spotecznych.

Klasyczny anarchizm powstat po konflikcie Bakunina i Marksa i po opuszczeniu pierw-
szej Miedzynarodéwki przez zwolennikéw Bakunina. ,,W przeciwiefistwie do marksizmu
- pisze Newman - anarchizm byl rewolucyjny w analizie sity w sobie, a odstaniajac miej-
sce wltadzy w marksizmie, jej mozliwo$ci potwierdzajg wladze panstwowg™?. Gtéwna linig
konfliktu miedzy dwoma liderami byto stanowisko organizacji partyjnej i jej roli w spote-
czenstwie, co budzito sprzeciw wérdd anarchistéw. Bakunin i jego zwolennicy proponowa-
li oddolng samoorganizacje, twierdzac, ze wszelkie formy dominacji i hegemonii nieunik-
nienie psuja elity. Spétdzielczos¢ i federalizm staty kluczowymi pojeciami wsréd anarchi-
stow i pdzniejszych syndykalistéw, ktérzy wykorzystali wschodzacy ruch robotnikéw jako
gtéwne ramy dla swych zmagan. May, analizujac klasyczny anarchizm, méwi, ze gtéwnym
tematem anarchizmu jest odrzucenie reprezentacji. ,,Dla anarchistéw, reprezentacja poli-
tyczna oznacza przekazanie uprawnien z jednej grupy lub osoby na druga. Z ta delegacja
istnieje ryzyko wykorzystywania wtadzy przez grupy lub osoby fizyczne, ktérym zostata

ona oddana’.

1 D. Graeber, The New Anarchists, ,,New Left Review” 2002, no. 13(6), s. 61-73.

2'S. Newman, From Bakunin to Lacan: Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power, Lanhams
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Anarchisci réznili sie od innych lewicowych ruchéw takze w zakresie uzywanej taktyki i
repertuaru protestu. Zwigzany z tym byt terror, zaréwno indywidualny, jak i organizacyj-
ny, co przylgneto do anarchistéw na dziesieciolecia. Ofiarami anarchistéw staty sie glowy
panstw: monarchowie, wlasciciele fabryk, urzednicy czy funkcjonariusze policji 4 . Anar-
chistyczny sposéb myslenia zostal ugruntowany do korica I wojny $wiatowej i mozna go
opisa¢ jako postawy antyautorytarne, podejrzliwos¢ wobec wszelkich form wladzy i domi-
nacji oraz utopijne poglagdéw. ,,Anarchisci na catym $wiecie rozpoczeli tworzenie teorii i
praktyki, ktére cho¢ zréznicowane, byly skupione wokét pewnych podstawowych punk-
téw: 1) opozycji do hierarchii; 2) decentralizacji; 3) przywigzania do wolno$ci i autonomii
oraz*) sprzeciwu wobec awangardy, jak to zostato wyrazone w autorytarnych tradycjach
socjalistycznych™. Dlatego tez klasyczny anarchizm jest czasami okre$lany jako wolno-
$ciowy socjalizm, ktéra ktadzie nacisk na rozwigzania, a nie na teorie czy etykiety.

Ostatnim akordem historii klasycznego anarchizmu byta hiszpariska wojna domowa:
,okoto miliona oséb byto cztonkami anarchosyndykalistycznej CNT (Confederatia Natio-
nal de Trabajeros) - ogromnej organizacji, jesli wezmie sie pod uwage, ze ludno$¢ Hiszpa-
nii liczyla tylko dwadzie$cia cztery miliony”¢. Hiszpariska wojna domowa mimo porazki
militarnej i politycznej byta jednym z najwiekszych osiagnie¢ ruchu anarchistycznego, a
pamiel o niej jest jednym z filaréw tozsamosci klasycznego ruchu anarchistycznego na
calym $wiecie.

Jak pisze Eric Kerl: ,,Ostatni bastion tradycyjnego anarchizmu, ktdry osiggnat swoje apo-
geum w Hiszpanii w 1930 roku, ponidst druzgocgca kleske z rak faszystéw generata Franco
i represyjnej polityki stalinowskiej Partii Komunistycznej. Kiedy$ zywy, miedzynarodowy

ruch anarchistyczny byl w ruinie do korica II wojny $wiatowej™’.

Wspoélczesny anarchizm

Ruch anarchistyczny wyszedt z Il wojny $wiatowej rozproszony i zmarginalizowany w ob-
liczu rozwoju lewicowych partii politycznych (w szczegdlnoéci we Francji i Wloszech) i
podziatu Europy zelazng kurtyna. Eric Kerl wyrdznia pie¢ (nie zawsze wzajemnie wyklu-
czajacych sie) nurtéw w obrebie wspéiczesnego anarchizmu, pokazujgc, jak bardzo jest on
uwarunkowany przez kontekst kulturowy i polityczny®:

1. Anarchizm insurekcyjny (powstaticzy) wywodzi z manifestu The Coming Insurrec-
tion stworzonego przez francuska grupe Niewidzialny Komitet. W stanowisku napi-
sanym dla Institute of Anarchist Studies’ Perspectives mozna przeczyta¢,: ,,Anarchi-

* A. Sekura, Rewolucyjni méciciele, Poznari 2013.

® Contemporary Anarchist Studies: An Introductory Anthology of Anarchy in the Academy, red. A. Ran-
dal, London 2009, s. 3.

¢ M. Bookichin, The Spanish Anarchists: The Heroic Years, Oakland 1977.

7 E.Kerl, Contemporary Anarchism, ,,International Socialist Review” 2010, issue 72, July-August, http:/
/www.isreview.org/issues/72/feat-anarchism.shtml (25.05.2013).

8 Ibidem.



§ci i antyautorytary$ci, ktérzy maszerujg w czarnym bloku, zagrazaja zdolno$ci pani-
stwa do regulowania ciat podczas protestu. Jeli sity porzgdkowe odmawiajg wprowa-
dzania przepiséw przestrzennych i kontroli, policja musiataby zwiekszy¢ swojg obec-
nos$¢ i widoczna kontrole protestu. Ta powiekszona obecnosé mogtaby sprawiaé wra-
zenie bardziej groznego panstwa i bardziej wizualizowal jego moc (...), Czarny Blok
zakwestionowal hegemoniczne mechanizmy kontroli, wykorzystywane przez orga-
nizatoréw protestu gtéwnego nurtu i patistwowo™. Anarchisci insurekcyjni (czesto
zwigzani z Czarnym Blokiem i podobnymi grupami/taktykami) twierdza, ze udziat
w akceptowanych formach protestu tylko wzmacnia panistwo.

2. Postlewicowy - chicagowski Brick Collective napisat w 2003 roku: ,,0gélnie méwiac,
mozemy podzieli¢ opér na dwa obozy: 1) autorytarny i 2) autonomiczny i anarchi-
styczny. Réznice miedzy tymi dwoma ogdélnymi podej$ciami i wizjami sg znaczace i
nie mozna ich przezwyciezy¢ poprzez wspdlna bojowos¢. W istocie, tak jak anarchi-
styczni rewolucjonisci, antyfaszy$ci i radykalne feministki, rozumiemy naszg sytu-
acje jako tréjstronng walke. Oni, oni i my”°,

3. Anarchistyczny Ruch Spoteczny jest, jak pisze Uri Gordon, ,,w duzej mierze nieciggly
z historycznym ruchem anarchistycznym robotnikéw i chtopéw”!!. Wskazuje on na
ciagle rozlaczenia z klasycznym anarchizmem. ,,Gtéwne Zrédta dzisiejszego anarchi-
zmu mozna znalez¢ w skrzyzowaniu kilku nurtéw krytyki spotecznej i walki, ktérej
poczatki nigdy nie byly $wiadomie »anarchistyczne« - w szczegdlnosci naktadajace
sie na siebie postulaty radykalnej ekologii, fale feminizmu, wojujacych czarnym i
queerowych ruchéw wyzwoleticzych, antyneoliberalnego internacjonalizmu wywo-
tanego przez ruchy w globalnego Potudnia, z ktérych najbardziej znanym sg meksy-
kariscy Zapaty$ci”'?. Ogranicza to wplyw nie tylko klasycznej mysli anarchistycznej,
ale réwniez klasycznych sposobéw organizacji. ,,W opozycji do powstanczych i post-
lewicowych wariantéw anarchizmu anarchistyczny ruch spoteczny dazy do zbudo-
wania szerszej lewicy i silniejszych ruchéw spotecznych”?,

4. Anarchizm klasowy i anarchosyndykalizm. W 1926 roku Enrico Malatesta powie-
dzial: ,Jestem przeciwko syndykalizmowi, zaréwno jako doktrynie i praktyce, po-
niewaz uderza mnie w nim, ze jest hybryda, ktéra stawia swoja wiare, niekoniecz-
nie na reformizm (...) ale w klasowg ekskluzywno$¢ i autorytaryzm. Daje preferen-
cje ruchowi robotniczemu, poniewaz uwazam, ze jest najbardziej skutecznym spo-
sobem podnoszenia morale pracownikéw (...). Jednocze$nie zdaje sobie sprawe, ze

9 . Alimahomed, J. Alimahomed-Wilson, Protest as Embodied State Practices: An Examination of Hege-

monic and Counter-Hegemonic Protest Tactics, http://www.anarchist-studies.org/node/319 (25.05.2013).

19 Above and Below: Them, Them, and Us, Brick Anarchist Collective, http://www.ainfos.ca/03/jun/
ainfos00229.html (25.05.2013).

1'U. Gordon, Anarchism and Political Theory: Contemporary Problems, praca doktorska na University
of Oxford Mansfield College, 2005, s. 3.

12 Tbidem, s. 76.

13 E, Kerl, op.cit.



okreslajac, jak ma chronié krétkoterminowe interesy pracownikéw, naturalnie skta-
nia sie ku reformizmowi i nie nalezy w zwigzku z tym myli¢ z ruchem anarchistycz-
nym”**. Rola anarchosyndykalistéw w obrebie ruchu robotniczego doprowadzita do
kilku nieporozumieni i nadmiernej aprecjacji walk robotniczych wewnatrz tradycji
anarchistycznej. Dzialajace dzi§ ruchy anarchosyndykalistyczne sa oredownikiem
najbardziej . klasycznych” interpretacji anarchizmu.

5. Platformizm, zalozony przez rosyjskich anarchistéw zestanych po rewolucji bolsze-
wickiej 1917 roku, wywodzi swoja nazwe od broszury The Organizational Platform
of the General Union of Anarchists z 1926 roku. Nie wzbudzil zainteresowania po-
za Rosja. ,,Niezadowoleni z nieskutecznosci miedzynarodowego anarchizmu i jego
marginalnej roli w rewolucji rosyjskiej” autorzy o$§wiadczyli: ,,Nie ma jednak wat-
pliwosci, ze to dezorganizacja [rewolucyjnego anarchizmu] ma swoje korzenie w
wielu wadach teorii, zwlaszcza w znieksztalconej interpretacji zasady indywidual-
no$ci w anarchizmie. Zasada ta jest zbyt czesto mylona z brakiem odpowiedzialno-
§ci. (...) Mamy nieodpartg potrzebe organizacji, ktéra po przyciagnieciu wiekszo$¢
uczestnikéw ruchu anarchistycznego ustanowitaby wspdlng linie taktyczna i poli-
tyczng dla anarchizmu, a tym samym stuzyta jako przewodnik dla catego ruchu”®.
W 1996 roku anarchistyczna grupa Love and Rage powiedziata o Platformistach, ze
»ich krytyka uchybieni organizacyjnych ruchu anarchistycznego i wymég srodkéw
niezbednych do rozwigzania tych wad nie stracily swojego rezonansu. Ich zasady
organizacyjne sa proste i rozsadne, ale sa one w duchu anarchistycznej antyorgani-
zacji”*®. ,,Innym anarchistycznym trendem powstatym pod wplywem platformizmu
jest especifismo w Ameryce Eaciniskiej. Jest ono zaangazowane w budowanie silnych
ruchéw spotecznych, ale odchodzi od anarchistycznych koncepcji bardziej rozpro-
szonych organizacji. Especifismo wzywa do »organizacji anarchistycznej specjalnie
zbudowanej wokétjednosci idei i praktyki«, co wtraca sie do ruchéw masowych klasy
robotniczej i uciskanych w celu nadania im wlasciwego kierunku. Especifismo kryty-
kuje luzniejsze, bardziej liberalne indywidualistyczne kolektywy anarchistyczne lub
jest napedzany przez spontaniczno$¢ i indywidualizm i nie prowadzi do powaznej,
systematycznej pracy potrzebnej do budowy ruchéw rewolucyjnych”".

Odrodzenie anarchizmu zbiega sie z rosnagcym niezadowoleniem z tradycyjnych partii
lewicowych i establishmentu w catosci. Kluczowymi czynnikami byly tu rozwéj wloskiego
Autonomia Operaia i niemieckich Autonoméw, upadek dyktatury Franco w potowie lat 70.,
a przede wszystkim rok 1968. Wydarzenia z maja 1968 roku w Paryzu (i wielu innych miast,

14 M. Errico, Further Thoughts on Anarchism and the Labor Movement, http://www.marxists.org/ar-
chive/malatesta/1926/03/syndic3.htm (25.05.2013).

!5 The Organizational Platform of the General Union of Anarchists, http://www.nestormakhno.info/
english/newplatform/introduction.htm (25.05.2013).

16 R.S. Filippo, A World in Our Hearts - Eight Years of Writings from the Love and Rage Revolutionary
Anarchist Federation, Chico 1996, s. 44-45.

17 E. Kerl, op.cit.



na przyktad Meksyku) i rola, ktérg odegrali w nim sytuacjonisci, byly gtéwnym punktem
zwrotnym w najnowszej historii anarchizmu. W tym czasie anarchizm potaczyt sie z rady-
kalnym antyrasizmem i feminizmem oraz z bardziej klasyczng krytyka pracy samej w so-
bie, ktéra zakwestionowala tradycyjna polityke klasy robotniczej. Idee anarchistyczne od-
rodzily sie po klesce hiszpanskiej wojny domowej, ktéra byta ostatnim chyba akordem kla-
sycznego anarchizmu, wraz ze wzrostem znaczenia ruchéw spotecznych w latach 1960tych
i pdzniejszych.

Jak pisze Eric Kerl: ,Dopiero wraz ze spotecznymi niepokojami lat 60. anarchizm za-
czal sie mie¢ ponownie z jakiekolwiek znaczenie. Poniewaz rewolucyjne, antyimperiali-
styczne ruchy ujawnily sie wéwczas takze w krajach kolonialnych, takich jak Kuba czy
Wietnam, dominujace idee nowych radykaléw oddawaly atmosfere tamtych czaséw. Ko-
laz (patchwork) tendencji narodowowyzwolericzych, maoizmu i leninizmu graly znaczaca
role w Nowej Lewicy. Jednakze w czasach, w ktérych marksizm oznaczat zdtawienie po-
wstafh w Budapeszcie i Pradze, sporo mtodych radykatéw zaczeto poszukiwania »trzeciej
drogi«, ktéra przejela idee z anarchistycznej tradycji”'®. Przedstawienie réznych nurtéw
w anarchizmie - i historycznych, i wspétczesnych - jest odbiciem dyskusji w ramach po-
stanarchizmu dotyczacych okre$lenia punktu odniesienia krytyki i skonstruowania ,, kano-
nu” anarchistycznego, wobec ktérego sytuuje sie postanarchizm. Wérédd teoretykéw posta-
narchizmu nie ma zgody co do ram czasowych (niektérzy wiaczajg w kanon klasycznego
anarchizmu Chomsky’ego) czy najwazniejszych teoretykéw'. Niektérzy - jak Mueller -
opowiadaja sie wrecz za odrzuceniem kanonu, nazywajac nalezacych do niego autoréw
,martwymi biatymi mezczyznami”.

Odrodzenie koncepcji anarchistycznych i wzrost ich popularno$ci mozna powigzacd z
rozwojem nowych ruchdw spotecznych, ktére zyskiwaty na popularnosci od lat 70. ,,Kiedy
dominujace polityki Nowej Lewicy sptynely, anarchizm zyskat wiecej znaczenia - od 1976
roku mial miejsce »poczatek wielkiego, antynuklearnego ruchu non-violent wraz z ufor-
mowaniem sie Clamshell Alliance, pisze Max Elbaum. »Ten ruch zawladnat wyobrazniag
wielu miodych (biatych) ludzi i - bedgc bez watpienia radykalny - byt znacznie bardziej
pod wplywem anarchizmu i feminizmu niz socjalizmu czy marksizmu«”%. Dalszy rozwéj
ruchéw antynuklearnych, pacyfistycznych i innych zbiegl sie z rozwojem ruchéw opar-
tych na polityce tozsamosci (identity politics). Eric Kerl widzi przyczyne tego rozwoju
w niemozno$ci przystosowania sie anarchizmu do czaséw wspétczesnych: ,Kleska anar-
chizmu do przekonujacego zaoferowania spdjnej strategii walki z uciskiem oznaczala, ze
wielu zwrdcito sie do wariantéw polityki tozsamosci. Zamiast powstania jednolitego ru-
chu spowodowato to powstawanie coraz bardziej chaotycznych pozostatosci anarchizméw
opartych na tozsamo$ci: zielonego anarchizmu, anarchizmu feministycznego, mniejszo$ci
etnicznych, queerowego itp.”?.

18 Ibidem.

19 Por, Post Anarchism: A Reader, red. D. Rousselle Duane, S. Evren, London 2011, w szczegdlno$ci wstep
i cze$¢ pierwsza tomu.

20 M. Elbaum, Revolution in the Air, London 2002, s. 222.

2 E, Kerl, op.cit.



Podstawowg réznicg miedzy klasycznym anarchizmem a jego nowoczesnym od powied-
nikiem jest gtéwny obiekt krytyki, czyli to, w jaki sposéb anarchisci definiujg wtadze, z
ktéra sie zmagaja. Wiele walk z XIX i poczatku XX wieku anarchisci taczyli z dziatania-
mi narodowowyzwolericzymi, wiec niektérzy anarchisci uznali wyzwolenie jako pierwszy
krok w kierunku bardziej utopijnych rozwigzan. Tak byto w wiekszosci krajéw pod oku-
pacja. Ucisk polityczny najezdZcy byl zwigzany z innymi rodzajami opresji, w szczegdl-
nosci z eksploatacja pracownikéw i klas nieuprzywilejowanych: , historycznie anarchisci
widzieli patistwo jako pochodng probleméw spotecznych w formie scentralizowanej, hie-
rarchicznej organizacji spotecznej, ktéra monopolizuje przemoc, wykorzystujac pracowni-
kéw na rzecz biurokracji i rzadzacej elity”?*. Bezkompromisowa krytyka organéw wtadzy
pafistwowej i oddZzwiek wirdéd mas spowodowaly, ze w rezultacie bardziej umiarkowani
aktorzy sceny politycznej postanowili spotka¢ sie w potowie drogi, biorac pod uwage nie-
ktére z postulatéw anarchistycznych. Co ciekawe, tylko niektdre z pozytywnych punktéw
anarchistéw zyskaty uznanie (gléwnie koncepcje spétdzielczosci).

Fala neoanarchizmu w latach 60. i 70., ktéra przyszta wraz z rozwojem autonomizmu i
autonomicznej lewicy, zmienita zakres krytyki anarchistycznej. Moim zdaniem byto to wy-
nikiem redefiniowania sit ucisku, ktérych ramy zostaty rozszerzone i zawarto w nich inne
wymiary opresji. Nie byly juz one ograniczone do wtadzy panistwowej (i jej oddziatéw re-
presyjnych, jak policji) i kapitalizmu, ale obejmowaty ramy kulturowe (takie jak seksizm
czy mizoginie, ktére wniknety do polityki paristwowej), problemy etniczne, seksualne i
podobnych. Media, jako czwarta wiladza, takze zostaly uznane za wroga. Zmiany w rela-
cjach wladzy i rozumienia wladzy, cho¢ mialy miejsce dawno temu, przypisano myslicie-
lom poststrukturalistycznym i postmodernistycznym. Postanarchizm wykorzystuje mys$li-
cieli poststrukturalistycznych nie tylko ze wzgledu na ich koncepcje i pomysty, ale takze
z powodu ich znaczenia dla protestéw w 1968 roku, a w szczegdlnosci krytyki hegemonii
kulturowej i kulturowej strony kapitalizmu z jednoczesng krytyka tradycyjnych partii le-
wicowych i komunistycznych. Zmiana pojmowania wtadzy byla jedng z kluczowych cech
protestéw 1968 roku. Michael Glavin zauwaza: , Foucault zakwestionowal przedo$wiece-
niowg koncepcje wtadzy jako biegnaca z géry (od monarchy) i ttumigcg podmiotu ponizej.
Pokazuje on, ze wraz z rozprzestrzenianiem sie mysli o§wieceniowej wladza funkcjonuje
w bardziej podstepny sposdb, na to, co nazywa sie poziomem »mikropolitycznym« przez
technike wladzy zwang dyscypling”?. , Technologia wladzy dyscyplinujacej jest skoncen-
trowana na jednostce i stosuje sie ja poprzez spoleczenistwo i jego instytucje - wiezienia,
szkoty, szpitale psychiatryczne, armie”?*, co Foucault nazywa ,,spoteczeristwem dyscypli-
narnym”.

W ujeciu teoretykdw postanarchizmu, takich jak Saul Newman, wtadza jest obszerna i
dominacja jest czesto mylona z wtadza: ,,Newman zaczyna swoj tekst od utozsamienia wla-

2 E, Romanos, Anarchism, w: The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and Political Movements, red.
D.A. Snow, D. Della Porta, B. Klandermans, D. McAdam, New York 2013.

23 M. Glavin, Power, Subjectivity, Resistance: Three Works on Postmodern, ,,New Formulation” 2004, no.
2(2), http://www.newformulation.org/4glavin.htm (25.05.2013).

%4 M. Foucault, Discipline and Punish: the Birth of the Prison, New York 1995, s. 202-203.



dzy i dominacji. Zaktada on, ze anarchisci zwalczaja wtadze jako taka, nie tylko wtadze
pafistwowg, wladze Ko$ciota i ekonomiczng eksploatacje kapitalizmu, ale raczej po prostu
»wladze«*”. Wladza jest kategorig socjologiczng, a nie normatywng koncepcja polityczna.
Ksigzka Newmana - jak i caly nurt anarchistyczny?® - byta krytykowana z wielu powodéw,
z ktérych najczesciej powracajacym byt ten, ze Zle zinterpretowat on klasyczny anarchizm
i jego rozumienie wladzy. Odczytuje on Kropotkina i Bakunina jakby sugerowali oni, ze
ludzki podmiot jest naturalnie przeciwstawiony wtadzy, a podmioty majg ,,naturalng zg-
dze wtadzy”, co jest dla Newmana ,,ukrytg sprzecznoscig”*’. Wyja$nienie tego problemu le-
zy w dialektycznej definicji ludzkiej natury, ktéra balansuje pomiedzy ,,uspotecznieniem”
a ,egoizmem”. Wychodzac z perspektywy esencjonalistycznej, Newman nie tylko nie iden-
tyfikuje zadnej sity, ktéra moglaby oprzeé sie ,,wtadzy” (ktéra by pochodzita ,,z zewnatrz”,
a nie z ludzkiej natury), ale takze wydaje sie myli¢ pojecia wladzy i dominacji - pierwsze
(jak twierdzi) jest nie do unikniecia, a drugie - konieczne do odparcia i konfrontowania.
Przepa$¢ miedzy teorig a praktyka anarchistyczng nie jest jednak taka oczywista,
jak ocenia ja Newman i nie moze by¢ zredukowana do opozycji do ,wtadzy”. Glavin
stwierdza: ,,Mozna sie zastanawia¢, czy Newmanowi moze zabrakngé¢ anarchistycznych
wezwan do »decentralizacji wladzy« i anarchistycznych praktyk zwigzkéw zawodowych,
federacji, konfederacje, grup, kolektywéw, syndykatéw itp. Sg to wyraznie formy wtadzy.
Anarchi$ci nie sprzeciwiaja sie wladzy jako takiej, ale raczej wladzy reprezentatywnej
sprawowanej w imieniu kogo$ innego. W ujeciu Foucaulta anarchisci sprzeciwiaja sie
dominacji zdefiniowanej jako kodyfikacja wtadzy jednej grupy lub jednostki nad inng”?.
Dlatego anarchistyczna krytyka podkopuje pewno$¢ zatozenia, ze energia jest jedy-
nie ,epifenomenem gospodarki kapitalistycznej i klasy stosunkéw”, co z kolei otwiera
droge do post-Foucaultowskiego ujecia wszechobecno$ci stosunkéw wtadzy - na zde-
centralizowanej ,,rozproszonej” wladzy, ktéra pochodzi zewszad®. Stad tez tendencje
postanarchistyczne pojawiaja sie takze w wielu - czesto nieoczekiwanych - miejscach.

Praktyka

David Graeber w tekscie Fragments of Anarchist Anthropology w zakresie wykorzystania
anarchistycznych idealéw przez wspétczesne ruchy spoteczne zauwaza: ,Niektére anar-
chistyczne idealy sg dzisiaj kluczowe dla ruchu [alterglobalistycznego], w szczegdlnosci je-
§li chodzi o formy organizacji, unikanie teorii i ktadzenie nacisku na praktyke. W zwigzku z
tym takie kwestie, jak male grupy, federalizm, akcja bezpo$rednia, demokracja bezposred-
nia, autonomia, réwno$¢ i prawa staty sie fundamentalne dla ruchu°. W podobnym tonie

%5 M. Glavin, op.cit.

26 post Anarchism...

7', Newman, op.cit., s. 48,

28 M. Glavin, op.cit.

'S, Newman, op.cit., s. 2 i 78.

30 D. Graeber, Fragments of Anarchist Anthropology, New York 2004, s. 14.
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wtdruje mu Barbara Epstein, ktdra pisze: ,,Anarchizm oznacza zdecentralizowang struktu-
re organizacyjng, opartg na grupach wsparcia [affinity groups], ktére pracuja razem na
zasadzie ad hoc i podejmuja decyzje na zasadzie konsensusu. Oznacza tez egalitaryzm;
opozycje wobec hierarchii; podejrzliwo$¢é wobec wladzy, w szczegblnosci panistwowej, i
przywigzanie do zycia w zgodzie z wlasnymi zasadami”*'. Kladzenie nacisku na polityke
prefiguratywna, czyli nacisku na zgodno$¢ stylu zycia z gloszonymi ideatami, przyczynita
sie do rosngcej popularno$ci nowych nurtéw anarchizmu.

Ewoluujacy nacisk na praktyke ponad teorig - i w niektérych przypadkach wyniesienie
taktyk do poziomu pryncypium - ukazuje dwa problemy wspdtczesnego anarchizmu. Po
pierwsze, anarchistyczna metoda zostata zmieniona w jego racje bytu: taktyka stata sie ce-
lem i wyparla glebsza refleksje, co staraja sie w ostatnich latach odwrécié autorzy nurtu
postanarchistycznego. Po drugie, reprezentuje to odejscie od jakiejkolwiek dlugotrwatej
strategii opartej na celach. W rezultacie anarchizm byt gtéwnie wyrazany w koncepcji pre-
figuratywnej polityki, gdzie anarchistyczna metoda usitowata prefigurowaé anarchistycz-
ny ideat relacji spotecznych.

Jesli jednak anarchizm zredukujemy do form organizacyjnych krytycznych wobec hie-
rarchii i struktury, to co z niego zostanie? Aby odpowiedzieé na to pytanie, nalezy nie tylko
prze$ledzié dyskusje postanarchistyczne i postuchaé, jak autorzy poszukuja kluczowych
fraz i koncepcji dla klasycznego XIX-wiecznego anarchizmu, ale takze zobaczy¢, jak zmie-
nily sie ramy odniesienia dla centralnych poje¢ klasycznego anarchizmu oraz historyczny
kontekst, w ktérym funkcjonuje.

Krytyka wladzy politycznej - przekonanie, ze kazda wladza jest opresyjna, wykorzy-
stujaca i dehumanizujaca - moze by¢ uznana za kluczowe polityczno-etyczne stanowisko
anarchizmu. Dla klasykéw anarchizmu Panistwo jest uciele$nieniem wszelkich form opre-
sji, wyzysku, zniewolenia i degradacji cztowieka i jest gléwnym celem anarchistycznej kry-
tyki wladzy. Jest dla anarchistéw fundamentalng opresja i musi by¢ obalone w pierwszym
akcie rewolucji. Anarchisci wskazywali nie tylko na opresje ze strony kapitalistéw, wtasci-
cieli fabryk i wladz, w szczeg6lno$ci monarchii. To Paristwo jest przez nich postrzegane
jako rozwigzanie gorsze niz problem przemocy, ktéra rzekomo chce wyeliminowa¢, bez
znaczenia na forme, jakg moze przyja¢, liberalng czy socjalistyczng. Produkuje [ono] auto-
rytarng i samoutrwalajaca dynamike bez wzgledu, kto nim rzadzi. Anarchisci takze konte-
stujg inne instytucjonalne formy wtadzy i dominacji, takie jak zorganizowana religia czy
system edukacji*2.

Saul Newman argumentuje, ze jakkolwiek anarchistyczna subiektywno$é wytania sie
w ,,naturalnym” systemie, ktory jest radykalnie zewnetrzny wobec ,,sztucznego” systemu
politycznej wladzy, to doktadnie poprzez takie twierdzenie o radykalnej zewnetrzno$ci
wywoluje resentyment. Anarchizm wpisuje sie¢ w dialektyczng logike, wedle ktérej gatu-

31 B. Epstein, Anarchism and the Anti-Globalization Movement, ,,Monthly Review” 2001, vol. 53, no. 4,
http://monthlyreview.org/2001/09/01/anarchism-and-the-anti-globalization-movement/ (25.05.2013).
32 Ibidem.
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nek ludzki wytania sie ze stanu ,,zwierzecego” i zaczyna wytwarza¢ wrodzone moralne i
racjonalne zdolnoéci w naturalnym systemie.

Oprécz kontekstu zmian ,,ulicznej polityki” i ruchéw spotecznych zyskujacych wraz z
czasem na znaczeniu, nastapila jeszcze jedna istotna zmiana - w postrzeganiu centralnego
wroga: przejscie od panstwa do biowladzy i biopolityki.

Stad wilasnie préba wykorzystania poststrukturalizmu (zwanego czasem postmoderni-
zmem, jednak w wiekszo$ci przypadkéw autorzy postanarchistyczni odwotujg sie do my-
$licieli francuskich okre$lanych jako poststrukturali$ci, odrzucajac hipertekstualne anali-
zy Kristevej czy Irigaray) jako teoretycznej podwaliny postanarchizmu, co wida¢ w przy-
padku wykorzystywania koncepcji wtadzy. Wedtug definicji Michela Foucault wladza jest
,»Sposobem wplywania na zachowanie innych”. Wtadza jest jedynie efektem wptywania na
dziatania innych. Wtadza nie jest towarem, ktéry mozna posigé¢é, i nie moze by¢ zcentra-
lizowana czy to w instytucji, czy w podmiocie. Jest jedynie relacjg sil, ktére przeptywaja
pomiedzy poszczegSlnymi aktorami poprzez ich codzienne dziatania. Wedlug Foucaulta (i
innych poststrukturalistéw), wtadza jest wszedzie. Wtadza nie emanuje z instytucji takich
jak Panistwo - raczej jest immanentna poprzez calg spoteczng sieé, poprzez réznorodne
dyskursy wiedzy. Na przyktad racjonalne i moralne dyskursy, ktére anarchisci postrzegali
jako niewinne i jednoczes$nie jako broi w swoich zmaganiach z wladzg, sg same w sobie
konstytuowane przez relacje wtadzy i uwiktane w praktykach wtadzy: ,,wladza i wiedza
bezposrednio implikujg sie nawzajem”. Wladza jest w tym znaczeniu raczej produktywna
niz represywna. Jest wiec bezsensowna i istotnie niemozliwa préba konstruowania, jak to
prébuja robi¢ niektérzy anarchisci, $wiata poza wtadza. Nigdy nie bedziemy catkowicie
wolni od relacji wladzy.

To, ze nie sposéb by¢ wolnym od wiladzy, nie oznacza, ze nie mozna by¢ wolnym od do-
minacji. Dominacja musi by¢ odrézniona od wtadzy. Dla Foucaulta relacje wtadzy staja sie
relacjami dominacji, kiedy wolny i niestabilny przeptyw relacji wtadzy zostaje zablokowa-
ny i okrzepniety - kiedy formuje nieréwne hierarchie i nie pozwala wiecej na wzajemne
relacje. Te relacje dominacji formujg podstawy instytucji takich jak pafistwo. Pafistwo, we-
dlug Foucaulta, jest jedynie zmontowaniem (assemblage) réznych relacji wladzy, ktére
stajg sie okrzepte w ten sposdb. To jest radykalnie inny model patrzenia na instytucje ta-
kie jak panstwo. Podczas gdy anarchisci widza wtadze jako emanujaca z panstwa, Foucault
uznaje panstwo jako emanujace z wladzy. Paistwo, innymi stowami, jest jedynie efektem
relacji wladzy, ktére skrystalizowaly w relacje dominacji.

Dominacje mozna uzna¢ za anarchistyczny ,.ekwiwalent” wyzysku: jest ona nie tylko
innym pojeciem, ale innym rodzajem pojecia. Poniewaz wielu ludzi powierzchownie zapo-
znanych z anarchizmem taczy go tylko z krytykg paristwa (lub, za Bakuninowym Bogiem i
Panistwem, z krytyka religii i patistwa), bytoby to ztym odczytaniem bardziej gietkiego po-
jecia”. Podczas gdy wyzysk jest fundamentalnie pojeciem ekonomicznym, dominacja jest
fundamentalnie pojeciem politycznym,; jest tez pojeciem bardziej elastycznym. Czytajgc
Foucaulta (w szczegblnosci Nadzorowacé i kara¢ oraz Historie seksualnosci, t. 1) mozna za-
uwazy¢ ze wladza operuje takze w mniej oczywiste sposoby: nieSwiadomie i anonimowo;
jest nie tylko restrykcyjna, ale moze by¢ takze twércza. Anarchistyczna krytyka podko-
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puje przekonanie, ze wladza jest jedynie ,,epifenomenem kapitalistycznej gospodarki czy
relacji klasowych”, ktére w rezultacie otwierajg droge do post-Foucaultowskiego ujecia
wszechobecno$ci relacji wladzy - ‘rozproszong, zdecentralizowang’ wladze, ktéra bierze
sie zewszad*>.

Wiekszo$¢ dzisiejszej anarchistycznej (i ogdlnie radykalno-lewicowej) strategii i prakty-
ki, ktéra odwraca sie od konfrontacji z patistwem, jest przypisywana Michaelowi Hardtowi
i Antonio Negriemu. Wraz z rozwojem ruchu alterglobalistycznego ich ksigzka Imperium
stala sie teoretycznym przewodnikiem dla wielu aktywistéw. Utrzymywali oni, ze wspét-
czesny kapitalizm neguje centralno$¢ panstwa narodowego. W tym procesie, argumento-
wali oni, inne centra wladzy i hegemonii zastgpily panistwo w wyzysku, opresji i spotecznej
kontroli. Wskazywali oni na miedzynarodowe korporacje z ich wtadzg do ksztattowania po-
lityk rzagdowych i miedzynarodowego handlu®*. Co wiecej - i to tez jest podnoszone przez
krytykdéw postanarchizmu - Hard i Negri sugerujg zarzucenie pojecia klasy, jednej z pod-
stawowych kategorii analitycznych klasycznego anarchizmu, ze wzgledu na zanik §wiado-
moéci klasowej i ,,niekompatybilnos¢ jezykéw dzisiejszych robotnikéw z réznych czesci
Swiata”.

W zwigzku z tym ksztaltujgcy sie postanarchizm zaczal poszukiwaé zupetnie nowych
zrédet wladzy i dominacji, czestokro¢ poza ramami panistwa i - zwracajgc sie ku postmark-
sizmowi Gramsciego - upatrujac go w hegemonii kulturowej. Ma to nie tylko implikacje
teoretyczne, lecz takze praktyczne - na poziomie strategii oporéw. Jedng z takich stra-
tegii oporu, a takze coraz popularniejszg odmiang pop-anarchizmu jest anarchizm stylu
zycia (lifestyle anarchism).

Wiele socjologicznych opiséw roli stylu zycia w ruchach spotecznych uznaje zwrot akty-
wistéw ku stylowi zycia jako personalistyczng ucieczke od poprzednich form dziatalnosci
politycznej, ktére byly nakierowane bezposrednio na paristwo®®. Wiaze sie to bezposred-
nio ze wspomnianym wcze$niej odejsciem od rozumienia panstwa jako centralnego celu
krytyki politycznej, w szczegblnosci anarchistycznej. Co prawda, jak glosita cze$¢ femini-
stek pierwszej fali, ,,wszystko jest polityczne”, polityka pierwszej osoby przeszta ewolu-
cje, w ktdrej anarchizm stylu Zycia czestokroé bywa pierwszym krokiem do autorewolucji.
,Dzisiaj anarchistyczny styl zycia musi by¢ rozumiany jako cze$ciowo ciagly z wysitkami
poprzednich radykalnych i utopijnych ruchéw, ktére usitowaty wdrozy¢ ideaty antyauto-
rytaryzmu w praktyke w kazdej minucie codziennego zycia”°.

35S, Newman, op.cit., s. 2.

34 E. Kerl, op.cit.

35 5.M. Beuchler, New Social Movements Theories, ,, The Sociological Quarterly” 1995, vol. 36, no. 3, s.
441-464.

36 L. Portwood-Stacer, Lifestyle Politics and Radical Activism, Bloomsbury 2013, s. 15.
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Co zostalo z anarchizmem?

Jedna z kluczowych cech zaréwno postanarchizmu, jak i znaczenia anarchizmu dla wspét-
czesnych ruchéw spotecznych, jest rozmywanie sie granic znaczen pojeciowych anarchi-
zmu i jego kategorii. Nowymi anarchistami byli nazywani dziatacze alterglobalistyczni, a
ostatnio takze hakerzy z ruchu Anonymous. Jednakze aktywisci tych grup czerpia z do-
$wiadczen anarchizmu fragmentarycznie, ktadac nacisk na praktyki organizacyjne (i tu
mozna zobaczy¢ wplyw poststrukturalistéw, w szczegélnosci Deleuza i Guattariego i ich
koncepcji sieci rizomatycznych) i wielopoziomowy opér wobec dominacji. Pojawiajg sie
catkiem uzasadnione pytania, czy wiele grup (jak na przyktad alterglobalistéw czy autono-
mistéw) mozna nazywaé anarchistycznymi. Jednak patrzac na nie z perspektywy szerszej
lewicy, ich pozycjonowanie jako antyautorytarnej i antyhierarchicznej lewicy (w znacze-
niu kulturowym i po czesci ekonomicznym, a przynajmniej krytycznym wobec kapitali-
zmu) pozwala na uznanie ich za kontynuatoréw anarchistycznej tradycji.

W przypadku rozwazan o popularnych implikacjach anarchizmu przydatna staje sie
koncepcja sceny doprecyzowana przez Darcy Leach i Sebastiana Haunsa jako przestrzeni
stanowigcej zaplecze ruchéw spotecznych i bedacej dla nich zaplecze materialne, fizycz-
ne miejsca dziatalnosci czy przestrzenia, w ktérej rekrutowani sg nowi cztonkowie. Jest to
w szczeg6blnosci istotne dla najnowszych ruchéw anarchistycznych (i odnoszacych sie do
anarchizmu), mocno powigzanych z subkulturami i kontrkulturg. Pojecie sceny opisuje
miejsca, gdzie ludzie stuchajg muzyki i spotykaja inne osoby, ktére nie nalezg do upoli-
tycznionej czesci ruchu - na przyktad artystéw sprzyjajacy ruchom. Rozréznienie ludzi,
w szczegllnosci w zakresie przynalezno$ci do sceny/ruchu, jest problematyczne do zdefi-
niowania. Jak stwierdza Leach: ,,Przej$cie miedzy czlonkami podstawowymi i tymi mniej
zaangazowanych jest ptynne jak przejscie miedzy cztonkami i niecztonkami. Ani granice
sceny, ani kryteriéw cztonkostwa w niej nie mozna ustali¢ z zewnatrz™*’, cho¢ przyna-
lezno$¢ do sceny jest czesto uzewnetrzniana w specyficznym ubiorze, zachowaniu lub w
innych wymiarach stylu zycia czesto bedacych wspélczesng wersja anarchizmu.

Srodowisko sceny wydaje sie uniwersalnym wyréznieniem z innych obszaréw dziatan
spotecznych, taczacych je z kulturowym anarchizmem?®. Ten ostatni termin odnosi sie do
wzrostu popularnosci idei anarchistycznych wéréd mtodziezy w latach 70., w czasach wzro-
stu popularno$ci muzyki punk. Wiele zespotéw bylo réwniez zaangazowanych politycznie,
a ich anarchizm byt bardziej skoncentrowany na formach organizacyjnych (réwnosci, ho-
ryzontalnoéci, dobrowolnym stowarzyszaniu sie) niz krytyce patistwa®. Dlatego mozna
okresli¢ znaczenie anarchistycznego stylu zycia wspominanego wczeéniej dla rozwoju po-
stanarchizmu i jego wspétczesnych emanacji.

37 D.K. Leach, S. Haunss, Scenes and Social Movements, ,,Culture, Social Movements, and Protest” 2008,
no. 259.

3 J, Urbatiski, Anarchizm - kryzys i transformacja, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2009, vol. 9, s. 78-111.

39 R. Haworth, Anarcho-Punk: Radical Experimentations in Informal Learning Spaces, w: Youth Culture,
Education and Resistance: Subverting the Commercial Ordering of Life, red. P. In Carr, B. Porfilio, ,,Sense
Publications” 2010.
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Podsumowanie

Jezeli postanarchizm jest poststrukturalng prdéba reinterpretacji tradycji i praktyki anar-
chistycznych, to pop-anarchizm wpisuje sie w te logike kulturowej dekonstrukgji, skutku-
jac fragmentarycznymi emanacjami czesto w niespodziewanych miejscach (komiks V jak
Vendetta Alana Moore’a, hakerzy z Anonymous, dorobek pisarski Ursuli K. Le Guin, cyber-
punk czy nawet rosngca popularno$¢ anarchizmu w szkotach biznesu*°). Dla wielu ortodok-
syjnych krytykéw postanarchizm jest wypaczeniem idei anarchistycznej czy wrecz jej za-
przeczeniem. Zredefiniowawszy zrédta dominacji w tradycji francuskiego poststrukturali-
zmu oraz zwiekszywszy znaczenie kulturowych Zrédet opresji, elementy postanarchizmu
zaczely coraz bardziej przedostawac sie do gléwnego nurtu pod postacig pop-anarchizmu.
Wraz z upowszechnianiem sie anarchistycznego stylu zycia coraz wiecej elementéw pop-
anarchizmu zyskuje na popularnosci, na przyktad nowo powstajace spétdzielnie socjalne,
systemy wymiany bezpienieznej czy sprawiedliwy handel. Maja one swoje korzenie w ele-
mentach doktryny anarchistycznej, z ktérej uczestnicy wybieraja pasujace im elementy.
Patrzgc na te zmiany z perspektywy ostatnich kilku dekad, mozna przyjaé, ze od wzrostu
popularnosci ruchu alterglobalistycznego (koniec lat 90.) stajemy sie $wiadkami zmiany
paradygmatu ideologii anarchistyczne;j.
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