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0d dtuzszego czasu jesteSmy bombardowani i zalewani wzrastajaca
propaganda libertariatiskg (a dokladniej ,,anarcho-kapitalistyczng™),
ktéra - nie wiadomo czemu - czyni wszystko by wymusi¢ uznawanie
»anarcho-kapitalizmu” za pewien nurt anarchizmu. Ba czesto mozna
odnie$¢ wrazenie, ze celem tej propagandy jest préba przekonania nas,
iz ,,anarcho-kapitalizm” stanowi wyraz ,najprawdziwszego” anarchizmu
i petlnego rozumienia ,,wolno$ci”. Ich ,teoretycy” oraz zwolennicy czesto
nazywaja tzw. spoleczne nurty anarchizmu mianem, ,,lewicowego anarchi-
zmu” co ma sugerowal, ze obok tego ,lewicowego” nurtu istnieje takze
»prawicowy”, ,libertariafiski”.

Naturalnie glupota byloby negowanie istnienia wielu szkél, tradycji i
nurtéw w mys$li anarchistycznej. Podobnie jak glupota bytoby negowanie
wielu nurtéw i tradycji w marksizmie. Podobnie gtupota byloby uznawanie
np. anarchokomunizmu, badz anarchokolektywizmu za jedyny i prawdziwy
anarchizm, deprecjonujgc anarchistyczno$é innych nurtéw (chociaz moze-
my méwi¢ o pewnej etapowosci, np. anarchokomunizm mozemy traktowaé
jako wzniesienie sie anarchizmu jako ruchu rewolucyjnego o poziom wyzszy
wzgledem anarchokolektywizmuy).

Lecz cechg wspélna wszystkich tzw. ,,spotecznych” nurtéw jest podobne
widzenie jednostki i spoteczeistwa, réwnosci i wolnosci, roli i znaczenia wta-
sno$ci, wladzy i kapitalizmu, pomimo iz czesto opierajg sie one na zupel-
nie réznych systemach filozoficznych, etycznych, metodologicznych, aksjo-
logicznych czy naukowych. Pomimo tego, widoczna jest pewna cigglo$¢ po-
miedzy nimi. Natomiast w przypadku ,,anarcho-kapitalizmu” nie mamy z
czyms$ takim do czynienia. Nawiasem méwigc, z naukowego punktu widze-
nia istnieje takze pewien problem z tzw. anarchoindywidualizmem.

We wstepie trzeba wiec postawié sprawe jasno: twierdzenia, jakoby
»anarcho-kapitalizm” badZ inne nurty libertarianizmu stanowity cze$¢ my-
$li anarchistycznej, sa zwyczajng manipulacja. Podobnie jak nie ma czego$
takiego jak ,,lewicowy anarchizm” (kazdy nurt anarchizmu jest w istocie
lewicowy, gdyz stanowi cze$¢ ruchu socjalistycznego?). Anarchizm jest tylko

W tym przypadku potraktowalem, co jest przedmiotem licznych sporéw, ,,anarcho-
kapitalizm” za nurt libertarianizmu.

Z Jest to oczywiscie moje subiektywne stanowisko w tej materii. Ogélnie wyréznia sie kil-
ka podejsé, ktdre z jednej strony, poza stanowiskiem przedstawionym przeze mnie (opartym
na tezach D. Guerina) traktujg anarchizm jako cze$¢ spuscizny liberalnej, jako oddzielny nurt
mysli politycznej taczacy w sobie elementy liberalizmu i socjalizmu, itd. Zasadniczo przy odpo-
wiedniej argumentacji kazde tych stanowisk moze by¢ jak najbardziej zasadne.



jeden, spoteczny, komunistyczny (socjalistyczny), bedacy synonimem ,,so-
cjalizmu wolno$ciowego”, opierajgcego sie na zasadach: pomocy wzajemnej,
solidarnos$ci, wspétpracy, réwnoéci, federalizmie, samorzadnoéci i wolno$ci.
Wszystkie te elementy stanowig cechy konstytutywne dla anarchizmu i sg
ze sobg $cisle skorelowane.

Innymi stowy nie mozna méwi¢ o wolno$ci bez réwnosci i wice versa. Tyl-
ko pelne i calo$ciowe rozumienie tych warto$ci, pozwala glebiej dostrzec
fundamenty anarchistyczne i zrozumieé dlaczego odrzucenie prywatnej wia-
snoéci §rodkéw produkeji poprzez ich uspolecznienie oraz gospodarka socja-
listyczna (tu odsytam do Bakunina) badZ komunistyczna (tu do Kropotkina)
stanowig cze$¢ integralng anarchizmu i warunek niezbedny dla osiggniecia
wolno$ci oraz harmonii. Nie sg one za$ czescig ,,anarcho-kapitalizmu” oraz
innych nurtéw libertarianizmu.

Tak wiec ,,anarcho-kapitalizm” nie ma niczego wspdlnego z anarchizmem.
Malo tego, nie tylko nie ma niczego wspdlnego z anarchizmem, lecz jest je-
go zaprzeczeniem. Te hipoteze sprébuje rozwinaé w dalszej czesci artykutu.
Wczeéniej chcialbym zasygnalizowaé pewne furtki, ktére dawaly nadzieje
»anarcho-kapitalistom” na to, by méc ich zaliczy¢ na poczet ruchu i mysli
anarchistycznej.

Pierwszg, ktéra jednocze$nie wynika z drugiej, jest ,,prymitywne”
postrzeganie anarchizmu i ograniczenie jego istoty wylacznie do ,,antypan-
stwowosci”. A niestety, anarchizm w takim powszechnym rozumowaniu
ogranicza sie wylacznie do tego. Wszak sprowadzanie anarchizmu wylgcz-
nie do tego - zwlaszcza w dzisiejszych czasach, w ktérych mamy ewidentnie
do czynienia ze zmierzchem pafistwa, ktére zaczyna petnié role ,,okregéw
policyjnych” chroniacych interesy miedzy lub ponadnarodowego kapitatu
- bytoby $mieszne. Pod takie rozumowanie mozemy podczepi¢ wszystko,
lacznie z leninizmem (dla Lenina okres dyktatury proletariatu to juz nie
panistwo a jedynie ,,pSlpatistwo”) jak i kazdag forme ,bezpafistwowego”
zamordyzmu, czyli ,,anarcho-kapitalizmu”.

Drugi powdd, co juz sygnalizowalem, wiaze sie §cisle z pierwszym. Jest
to problem czysto akademicki: anarchizm jest jednym z najbardziej zapo-
mnianych i lekcewazonych nurtéw mysli politycznej. Méwigc wprost - na
$wiecie niewiele jest osrodkdéw, ktére zajmowaly by sie nim, o Polsce juz nie
wspominajgc. Zasadniczo, poza krétkim okresem z poczatku lat 80-tych, w
Polsce anarchizm nie byl badany a merytorycznych i warto$ciowych publi-
kacji jemu po$wieconych mozemy policzy¢ na palcach obu rak. Nie chce sie
w tym miejscu zastanawiaé nad tym stanem rzeczy i jego powodami, na pew-
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no nie wynika to jednak z tego jak napisat niegdy$ prof. Ryszka, ze Polske
anarchizm po prostu ominal, bo tak nie byto.

Konsekwencje tego stanu sg jednak katastrofalne. My$l anarchistyczna
jest upraszczana, ignorowane sg nie tylko jej niuanse, ale i zasadnicze ele-
menty. Do tej pory niewiele oséb, w tym badaczy, zdaje sobie sprawe, ze
przyktadowo P. Kropotkin byt nie tylko wybitnym teoretykiem anarchizmu
i komunizmu ekonomicznego, ale takze stworzyt dla niego wlasny - bardzo
spdjny i ciekawy - system etyczny oraz przedstawil konkurencyjny wobec
marksizmu projekt historycyzmu. Wiele elementéw jego mysli, podobnie jak
M. Bakunina na stale weszto do kanwy wielu nurtéw mysli politycznej, w tym
przede wszystkim do marksizmu. Podobnie jak niedostrzegane sg wplywy
mys$li anarchistycznej wiréd XX-wiecznych dziet filozoficznych i politycz-
nych (np. u Foucaulta, ktérego oskarzano o sympatie anarchistyczne czy
Chomskiego, ktéry otwarcie méwi o sobie, iz jest anarchista). Juz samo w
sobie to, ze w Polsce sg znani wylacznie Proudhon (ktéry nie zawsze jest wli-
czany na poczet anarchizmu), Bakunin, Kropotkin i nasi polscy mysliciele
$wiadczy o nedzy stanu wiedzy, takze samych anarchistéw.

Pomimo niezaprzeczalnego znaczenia, masowos$ci oraz ogromnej roli ja-
ka anarchizm odgrywat (z wiekszym badZ mniejszym natezeniem) od dru-
giej potowy XIX wieku do drugiej wojny §wiatowej, a potem w latach 60-tych
przez krétki czas, pozostaje on nurtem, ktéry jest naukowo nieznany. To z
kolei prowadzi, iz wielu badaczy, autoréw, wlacza na poczet anarchizmu réz-
ne nurty libertariafiskie. Dlaczego ,,anarcho-kapitalizm” to nie anarchizm?

Wlaéciwie owe rozwazania mozna by zamknaé na moim przydlugim (i
zapewne nudnym) wstepie o tym, ze ,,anarcho-kapitali$ci” maja tendencje
do ograniczania anarchizmu wylgcznie do antypatistwowosci, zapominajac,
iz anarchizm wytworzyl wlasny system ideologiczny i filozoficzny, ktéry
wystepuje przeciwko kazdej formie panowania: politycznej, ekonomicznej
i spotecznej, bedac $cisle zwigzany z zasadami ,,wolnosci”, ,,réwnoéci” oraz
»solidarnoéci” (,,pomocy wzajemne;j”).

Jasne jest wiec, jak sadze, ze skoro ,,anarcho-kapitali$ci” akceptuja idee
»wolnego rynku” a wraz z nig wyzysk oraz wlasno$¢ prywatna, to akceptuja
wynikajace z tego formy panowania ekonomicznego (np. na linii pracownik-
pracodawca) a w konsekwencji i spolecznego. Akceptujac te zasady akcep-
tuja nie tylko panowanie, ale takze wyzysk oraz hierarchie spoteczng wyni-
kajgca z nagromadzonej wlasnoéci prywatnej i akumulacji kapitatu a takze
wszystkie nieszcze$cia i cierpienia (takie jak nedza i bezrobocie) wynikajace

Niczym, bo to dalej pafistwo, tylko ze ,,prywatne”. No bo czym sie rézni
hierarchiczny stosunek pomiedzy pracownikiem a pracodawcg? Czym sie
rézni od panstwowego zamordyzmu, proponowane przez Rothbarda, pra-
wo do podejmowania ostatecznych decyzji dotyczacych ,,swojej” wlasnosci
przez ,,wla$ciciela” nawet jezeli dotyczy to takze innych osdb, w jaki$ sposéb
z nig zwigzanych (np. pracownikéw najemnych)?

Tak wiec wladza patistwa i wladza wlasnosci, charakterystyczna dla obec-
nych nam czasu, zastepowana jest w wizji ,,anarcho-kapitalistycznej” mono-
polem wiladzy wilasno$ci. Wprost nam to méwi, ze anarchizm bedacy prze-
ciwny kazdej formie wladzy, panowania i dominacji, w tym naturalnie i eko-
nomicznej, jest czym$ odmiennym od ,,anarcho-kapitalizmu”, ktéry stanowi
zaprzeczenie tego pierwszego.



pozycji przetargowej proletariusza. Musi to naturalnie zwieksza¢ wtadze
posiadajacego kapital, ktéra rozszerzy sie na kolejne dziedziny zycia
spotecznego.

To tez praca najemna to innymi stowy ,,najemne niewolnictwo”, ,,faszyzm
fabryczny”, oparty na $cislej hierarchii, podporzadkowaniu i wyzysku, pozo-
staje jedng z najbardziej autorytarnych form rzadzenia i wykorzystywania
cztowieka przez czlowieka. Czy w takim razie ,,anarcho-kapitalistéw”, mi-
mo ich deklaracji, mozna nazywa¢ wolno$ciowcami, skora chca pozostawié
jedno z najbardziej zamordystycznych rozwigzan?

W koricu, praca najemna jest jednym wielkim marnotrawstwem. Doskona-
le to zjawisko opisal Piotr Kropotkin spostrzegajac, iz system ten prowadzi
do tego, ze ludzie bez umiejetno$ci ani zaciecia w danych dziedzinach, podej-
ma sie kazdej pracy w celu przetrwania, tym samym rozmieniajac na drobne
swoja energie, talent, umiejetnosci oraz wiedze, ktére moglyby zostaé spo-
zytkowane w zupetlnie innych dziedzinach z wiekszym powodzeniem.

Krétko rekapitulujgc mozna powiedzieé, ze ,,anarcho-kapitali$ci” rozdzie-
lajgc wolno$¢ ekonomiczng oraz wolnosci politycznej, czynig z tej drugiej
zwyczajny zart, gdyz wymarzone przez nich spoteczenstwo bytoby spote-
czefistwem skrajnych nieréwnosci. W konsekwencji cztonkowie takiego spo-
teczenistwa cechowali by sie réznym zakresem wolnoéci i wolnosci rzadzenia,
w zalezno$ci od posiadanego majatku. Tak wiec wieksza cze$é spoleczeristwa
zytaby w ,,warunkach stuzby”.

Zaznacze jednoczeénie, ze gdy pisze ,,wolno$¢ gospodarcza” w anarchi-
stycznym konteks$cie, mam na mysli wolno$¢ od trosk ekonomicznych, od
konieczno$ci walki o byt, rywalizacji, pracy najemnej. I w tym sensie spole-
czefistwo komunistyczne niesie za sobg wolno$¢ gospodarcza.

Zastanéwmy sie jeszcze jednak, czy kapitalizm moze w ogdle przetrwaé
bez pewnego os$rodka przymusu prawnego badz policyjnego?

Odpowied? jest prosta. Nie, nie moze ! Kapitalizm wymaga obrony przez
wyzyskiwanymi, wykluczonymi, biednymi i gtodujacymi, bo w przeciwnym
razie padnie pierwszego dnia jak znikng wszystkie instytucje go broniace.
Co ciekawe, sami ,,anarcho-kapitali$ci” nie odrzucajg koniecznosci tworze-
nia ,,prywatnej policji”. Oczywiscie tylko w celu ,,ochrony wlasno$ci”, czyli
ochrony catego zamordyzmu, nieréwnosci i systemu kradziezy za jakg jest
ona odpowiedzialna. Tak wiec z géry wiadomo, ze ich ,,system” by przetrwaé
bedzie musiat przerodzi¢ w zamordyzm watazkéw posiadajacych $rodki pro-
dukgji. To tez rodzi sie pytanie o to czym taki system rézni sie od paristwa?

z tego procesu. W zwigzku z tym odpowiedZ moze by¢ tylko jedna: nie, nie
sg anarchistami. ,,Anarcho-kapitalizm” stanowi zaprzeczeni anarchizmu.

Inny stowy: ,,anarcho-kapitali$ci” popieraja panowanie oséb posiada-
jacych kapitat, nad tymi ktérzy go nie posiadajg, zaréwno w zakladzie
pracy, jak i w zyciu spolecznym. Nawet jezeli zachowaja demokratyczne
formy podejmowania decyzji w obrebie wlasnych organizacji spotecznych,
to i tak osoby posiadajace kapital bedg w stanie wymusié (np. poprzez
szantaz lub grozbe) podejmowanie decyzji korzystnych dla siebie, jak i beda
w stanie wymusi¢ niemal podjecie sie kazdej czynno$ci przez osoby nie
posiadajace kapitatu (jako, ze ci beda sie znajdowad pod presjg przymusu
ekonomicznego - widma glodu, nedzy i bezrobocia). W praktyce wiec
popierajg zachowanie spotecznego status quo.

Zachowujac wlasno$¢ prywatna, zachowuja wiec wtadze ekonomiczng. W
dodatku, wtasno$¢ prywatna jest sprzeczna z mysla anarchistyczna z kilku
jeszcze innych powodéw (chociaz bez watpienia najwazniejszym powodem
jest postrzeganie wlasnosci jako Zrédta panowania i narzedzia ,wyzysku
czlowieka przez czlowieka” jak to ujmowat B. Tucker). Proudhonowskie
okre§lenie, iz ,,wtasno$¢ to kradziez™, jak sadze najbardziej oddaje istote
anarchistycznej krytyki wlasnosci prywatnej.

Spéjrzmy na to zjawisko nastepujaco: czy praca jest indywidualna, czy jest
spoteczna? Jest spoleczna. Wlasno$é* powstaje wiec na drodze zagarniania
warto$ci dodatkowej pracy tysiecy robotnikéw - innymi stowy powstaje na
drodze wyzysku. W dodatku dzisiejsza gospodarka jest na wyraz sieciowa i
jak zauwazyl P. Kropotkin w ,,Zdobyciu Chleba” nie da sie okresli¢ indywidu-
alnego wktadu kazdej osoby w jej wytworzenie. Ponadto, co juz sygnalizowat
Proudhon (na dtugo przed Marksem), praca jest nie tylko spoteczna w odnie-
sieniu do obecnych pokoleni, ale takze minionych. Caly czas korzystamy z
pracy i wlasno$ci wytworzonej w poprzednich epokach.

Wlasnos¢ jest wiec nie tylko wyzyskiem, tzn. Zerowaniem na pracy robot-
nika i bogaceniem sie jego kosztem (kradzieza). Jest nie tylko Zrédtem pano-
wania, ale jest takze zrédlem niesprawiedliwo$ci, nieszczescia, nieréwnoSci
i patologii we wspétczesnym $wiecie.

Wyzysk nie zniknie nawet (zakladajac, iz ,,wolny rynek” na to pozwoli)
gdyby kapitalista wyplacat calo$é wartosci pracy wytworzonej przez robot-
nikéw (co jest nie mozliwe z powodu logiki systemu opierajacego sie na ko-

3 Chociaz co zabawne, to Proudhon nie byt wcale przeciwnikiem wlasno$ci prywatnej
4 Rozdziatam tutaj pojecie ,,wlasnosci uzytkowej” (wlasnosci w proudhonowskim znacze-
niu) od ,,wlasnosci” w sensie kapitatu (,,posiadania”)



nieczno$ci rywalizacji w akumulacji kapitatu, a wiec statemu zwiekszaniu
warto$ci dodatkowej, bo w przeciwnym razie kapitalista wypadnie z gry. Ka-
pitalista jest wiec takze zakladnikiem tego systemu), bowiem nie uwzglednia
on wlasnie owego czynnika spotecznego (Proudhon nazywat go mianem ,,ko-
lektywnego™). Chodzi o to, ze robotnicy wspédtpracujac, czyli pracujac kolek-
tywnie, wytwarzaja pewien bonus wzgledem tego ile by wytworzyli pracujac
samodzielnie. Kapitalista zgarniajac go, bo taki bytby jeszcze sens prowadze-
nie przez niego zakltadu pracy, nadal wyzyskiwatby wiec pracownikéw.

Na tym jednak nie koniec. Warto zastanowic sie nad samym celami gospo-
darki kapitalistycznej. Czy celem kapitalizmu jest, podobnie jak komunizmu,
zaspokojenie wszystkich potrzeb calego spoteczetistwa? Nie, nie jest. Czasem
zdarza sie, ze kapitalizm zaspokaja potrzeby wiekszej czesci populacji (lecz
i tak odbywa sie to kosztem, tej cze$ci populacji, ktérej potrzeby nie zosta-
ly zaspokojone), acz jest to raczej efekt uboczny (i najczesciej o charakterze
przejéciowym) dazenia do celu, jakim jest generowanie zysku (akumulacji
kapitatu) warstw posiadajacych kapital. To jest podstawowy cel gospodarki
kapitalistycznej. W konsekwencji kapitalizm bedzie zawsze stanowit zrédto
nedzy i wyzysku warstw, ktére swojg praca zapewniaja owe zyski klasie po-
siadajacej kapital.

Zostata nam do rozwazenia jeszcze jedna kwestia, czyli praca najemna. Li-
bertarianin od razu krzyknie: co jest ztego w pracy najemnej opartej na ,,wo-
lej umowie™?

Stajemy wobec takiego oto pytania: dlaczego ,,wolna umowa” nie jest ,,wol-
ng umowg”?

Wlasénie od tej kwestii jest najtatwiej zakwestionowad sens pracy najemnej
(a anarchistyczna krytyka jej sktada sie az z 3 elementéw, w przeciwiefistwie
do marksizmu), bowiem co§ takiego jak ,,wolna umowa” nie istnieje. Aby za-
istniala musiataby by¢ zawierana: (1) dobrowolnie, (2) obie strony musiatyby
by¢ stronami réwnorzednymi (w tym posiadaé identyczny dostep do infor-
magji), (3) umowa taka nie mogtaby stanowi¢ o wyzysku jednej strony przez
druga.

W praktyce tych warunkéw nie da sie spetni¢ bowiem najczesciej jedna ze
stron, i jest nig kapitalista, stoi na mocniejszej, bardziej uprzywilejowanej
pozycji, bedgc w stanie wymusié, np. poprzez przymus ekonomiczny, akcep-
tacje warunkéw, na drugiej stronie - czesciej mniej korzystnej, lub nie ko-
rzystnej dla niego. Tak wiec zaden z tych trzech warunkéw jest nie zostanie
spelniony.

Podam tu tylko jeden przyktad, ktéry jak mysle doskonale egzemplifikuje
to co mam konkretnie na my$li. Majac dwie strony: pracodawce i pracownika
z gbry wiemy, ze ten pierwszy posiadajac kapitatl stoi na uprzywilejowanej
pozycji. Drugi, ktéry jest zmuszony do sprzedazy swojej pracy, ale przyci-
$niety widmem bezrobocia i nedzy (zwlaszcza kiedy co$ takiego jak pomoc
socjalnie zniknie), a wiec przymusem ekonomicznym, zaakceptuje niemal
kazde warunki stawiane przez kapitaliste. Czy jest to dobrowolne porozu-
mienie? Oczywiscie pracownik nie musi go akceptowa¢, lecz w konsekwen-
¢ji straci prace, czego sie boi, bowiem to oznacza dla niego brak $rodkéw do
zycia. To tez kapitalista wykorzystuje swojg pozycje na wymuszenie porozu-
mienia, ktdre jest korzystne tylko dla niego, gdyz przyktadowo zwieksza wy-
miar czasu pracy, czy tez obcina pensje pracownika. To tez zwieksza sie tym
samym wymiar warto$ci dodatkowej. Tak wiec proponowana przez anarcho-
kapitalistéw idea ,,wolnych uméw” jest w istocie ideg wymuszania uméw
przez silniejszego, kapitaliste, ku jego dobru. Jednak ,,anarcho-kapitalistom”
to nie przeszkadza, gdyz robotnik w ich koncepcji jest niczym innym jako do-
datkiem do maszyny kapitalisty, czyli innymi stowy: zwyklym narzedziem.

Zatozywszy nawet, ze faktycznie powstang warunki do zawierania auten-
tycznie wolnych uméw. Musiatby to by¢ tozsame z likwidacja przymusu eko-
nomicznego, bezrobocia, ubdstwa oraz hierarchii spotecznej. To czy w ta-
kim systemie, ktokolwiek (w petni wtadz umystowych) sam, dobrowolnie,
zgadzalby sie na to by kapitalista mégt go wyzyskiwad, poprzez zgarnianie
wypracowanej przez niego warto$ci dodatkowej? Czyli méwigc wprost: czy
zgodzitby sie swojg pracg utrzymywaé prézniaka?

Nieréwno$¢ jest wiec czyms$ immanentnym dla tego systemu, ktéra pozwa-
la sta¢ jednej stronie ponad drugg strona, tak wiec panowa¢ jednej stronie
nad druga. To co powiedzieli§my dotychczas powinno wystarczy¢. Wszak nie
wolno nam zapomnie¢ o samym charakterze pracy najemnej, ktéry objawia
sie w fakcie, iz robotnik bedacy zmuszony do pracy u kapitalisty - tj. osoby,
ktéra posiada $rodki produkeji i akumuluje je poprzez wyzysk, podporzadko-
wuje sie silniejszemu (czy tego chce czy nie jest do tego zmuszony przez swg
sytuacje bytowg). W tej sytuacji proletariusz zostaje zmuszony do pracy po-
nad swoje potrzeby - czyli wytwarzania warto$ci dodatkowej, ktdrg zgarnia
kapitalista i tym samym dokonuje on kosztem pracy pracownik najemnego
akumulacji kapitatu.

To zjawisko przybiera postaé ,btednego kota”, bowiem charakter pracy
najemnej objawiajgcy sie zagarnianiem wartoéci dodatkowej pracownika,
poteguje skale nieréwnosci poprzez bogacenie kapitalisty i ostabienie
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