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W swoim studium szkockiej tradycji intelektualnej George Davie wskazuje, ze jej central-
nym motywem jest uznanie fundamentalnej roli ,,naturalnych przekonan lub zdroworoz-
sadkowych zasad, takich jak wiara w istnienie niezaleznego zewnetrznego $wiata, wiara
w zwigzek miedzy przyczyna i skutkiem, wiara w idealne standardy oraz przekonanie, ze
jazn lub $wiadomo$¢ sa czyms odrebnym od reszty tego, czym jest cztowiek”. Uwaza sie
niekiedy, ze te zasady majg charakter regulatywny. Zdaniem niektérych - pisze Davie -
idee te zawieraja ,,nieredukowalny element tajemnicy”, podczas gdy inni maja nadzieje
znalez¢ dla nich racjonalne uzasadnienie. Ta kwestia nadal czeka na rozsadzenie.

Rozwazania te zapoczatkowali siedemnastowieczni mys$liciele w odpowiedzi na kryzys,
do jakiego prowadzit konsekwentny sceptycyzm. Uznali oni, Ze chociaz nie ma absolutnie
pewnych podstaw wiedzy o §wiecie, to jednak mamy sposoby pozwalajace rozumieé $wiat,
doskonali¢ to rozumienie i wykorzystywac je w praktyce. Ta my$l lezy u podstaw wspdtcze-
snej nauki. Podobnie racjonalny cztowiek polega na tych naturalnych przekonaniach czy
zdrowym rozsgdku w codziennym zyciu. Zdajac sobie sprawe z ich ograniczeri i omylnosci,
stara sie je precyzowa¢ i dostosowywaé w miare, jak uczy sie lepiej rozumieé Swiat.

Zdaniem Daviego najwiekszy wptyw na taki ksztalt szkockiej filozofii wywart David Hu-
me, ktéry - méwiac ogdlnie - nauczyt filozoféw, jakie pytania warto zadawad. Jeden ze
sformutowanych przez Hume’a probleméw jest szczegdlnie istotny dzi§. W eseju Of The
First Principles of Government Hume stwierdza, ze ,,nic bardziej nie zaskakuje” od ,,fatwosci,
z jaka wielu pozwala, by rzadzili nimi nieliczni; i od niemej uleglosci, z jakg ludzie wyrze-
kaja sie wlasnych przekonan i namietnosci, a przekonania i namietno$ci wladcéw przyj-
muja za swoje. Gdy dociekamy przyczyn tego niepojetego stanu rzeczy, zauwazamy, ze o
ile sita zawsze lezy po stronie rzadzonych, o tyle rzadzacy wspieraja sie jedynie na opinii.
Jedynym oparciem dla wtadzy jest wiec opinia rzadzonych, a dewiza ta dotyczy zaréwno
despotycznych i militarnych form rzadéw, jak i najbardziej wolnych i popularnych”.

Hume byt przenikliwym obserwatorem, a jego paradoks o naturze wladzy jest w duzej
mierze trafny. Wyjasnia niezwykle wazny, a czesto pomijany motyw wspéiczesnej historii:
dlaczego elity tak upodobaly sobie mechanizmy indoktrynacji i kontroli mysli. ,,Lud musi
znaé swoje miejsce” - pisze Walter Lippmann, aby$my mogli ,,zy¢ bez leku, ze stratuje
nas oglupiale stado”, ktérego powolaniem jest rola ,,zainteresowanej publicznosci”, a nie
uczestnikéw wydarzen. Skoro panstwo nie ma dos¢ sity, by stosowaé przymus bezposredni,
a w konsekwencji lud dochodzi niekiedy do glosu, nalezy dopilnowa¢, by glos ludu zawsze
méwit to, czego zyczy sobie wtadza. To rada, jakiej od lat udzielajg rzadzacym powazani
intelektualisci.

Spostrzezenie Hume’a nasuwa szereg pytan. Pierwsza watpliwos¢ wigze sie ze stwier-
dzeniem, Ze sita zawsze lezy po stronie rzadzonych. Rzeczywisto$¢ nie napawa takim opty-
mizmem. Historia ludzko$ci zdaje sie raczej potwierdzaé przeciwng teze, wypowiedziang
sto lat wczeéniej przez zwolennikéw parlamentaryzmu, ktdérzy sprzysiegli sie przeciwko
wladzy krdlewskiej, ale przede wszystkim przeciwko ludowi: ,,potega miecza jest i zawsze
byta fundamentem wszelkiego tytutu do wtadzy”. Sita ma tez subtelniejsze przejawy. Wta-
dza dysponuje wieloma $rodkami i nie musi ucieka¢ sie do nagiej przemocy, by kara¢ tych,
ktérzy wymawiaja jej postuszenstwo. Tym niemniej, paradoks Hume’a jest realny. Nawet
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despotyczne ustroje opieraja sie zwykle na pewnej dozie przyzwolenia rzagdzonych; a cha-
rakterystyczng cechg spoleczefistw o szerszym zakresie wolnosci jest tendencja do zrze-
kania sie praw. Warto przyjrzec sie temu zjawisku blize;j.

Po stronie przemocy

Brutalng strone tej prawdy wyraznie ilustruje historia masowych ruchéw spotecznych lat
osiemdziesigtych. Rzady panstw satelickich wobec Zwigzku Radzieckiego opieraly sie na
sile, nie na opinii. Gdy tej sity zabraklo, kruche totalitaryzmy rozpadty sie, w wiekszosci wy-
padkéw bez rozlewu krwi. Ten niebywaly sukces wywotal w niektérych euforie. Kiedy poli-
cja i wojsko powstrzymaly sie przed zdtawieniem rewolty w Czechostowacji, Vaclav Havel
przypisywal zwyciestwo potedze ,,milosci, tolerancji, wyrzeczenia sie przemocy, cztowie-
czenstwa i przebaczenia”. Ta my$l moze podnosi¢ na duchu, ale jest ztudna, czego dowodzi
nawet pobiezny rzut oka na historie. Decydujacym czynnikiem nie byta jakas nowa forma
milosci i pokojowego protestu; na tym polu nie osiagnieto nic nowego. Decydujace byto
wycofanie radzieckich sit wojskowych, a w konsekwencji zatamanie sie opartych na nich
struktur przymusu. Kto sgdzi inaczej, moze zapyta¢ o zdanie ducha arcybiskupa Oscara
Romero, zamordowanego w 1980 roku w Salwadorze, i wielu innych, ktérzy nieugietemu
terrorowi wladzy usitowali przeciwstawié czlowieczenstwo.

Ostatnie wydarzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej sa rzadkim wyjatkiem od hi-
storycznej normy. Na przestrzeni calej nowoczesnej historii ruchy ludowe motywowane
demokratycznymi ideatami przeciwstawialy sie autokratycznej wladzy. Niekiedy udawato
im sie rozszerzy¢ pole wolnosci i sprawiedliwosci, zanim zostaty przywotane do porzad-
ku. Czesto byly po prostu miazdzone. Trudno wskazal inny przyktad sytuacji, kiedy silnie
umocowana wtadza ustgpitaby pod naporem opinii publicznej. Réwnie nietypowe jest za-
chowanie wptywowego supermocarstwa, ktére nie tylko nie udaremnito tych zmian, jak
niejednokrotnie czynito w przesztosci, ale wrecz zachecato do nich i wprowadzalo je takze
na wlasnym terytorium.

Historyczna norme ilustruje zgota odmienny przypadek Ameryki Srodkowej, gdzie kaz-
dy ludowy zryw przeciwko brutalnej tyranii oligarchéw i wojska koniczyt sie krwawg ma-
sakra, wspierang lub organizowang bezposrednio przez mocarstwo wtadajace ta pétkula.
Dziesieé lat temu pojawily sie oznaki nadziei na zakoriczenie mrocznej ery terroru i udre-
ki. Zaczety powstawal grupy samopomocowe, zwigzki zawodowe, rolnicze kooperatywy,
stowarzyszenia chrze$cijariskie i inne oddolne organizacje, dazgce do demokracji i reform
spotecznych. Na perspektywe takich zmian Stany Zjednoczone i ich klienckie rzady, wspie-
rane przez sojusznikéw z Europy, odpowiedzialy brutalng kampania rzezi, tortur i wszel-
kich potwornosci, ktéra wywotata wsrdéd ludnosci ,,panike i przerazenie”, ,,zbiorowe za-
straszenie i wszechogarniajacy lek”, a ostatecznie spowodowata ,,wewnetrzng akceptacje
terroru”, wedtug relacji jednej z wyznaniowych organizacji obroficéw praw czlowieka w
Salwadorze. Gdy tylko rzad Nikaragui podjal pierwsze préby przeznaczenia paristwowych
srodkéw na poprawe bytu ubogiej wiekszosci mieszkanicéw, Stany Zjednoczone rozpetaty



gospodarcza i ideologiczng wojne, ktéra przeistoczyla sie w rzady jawnego terroru. Kara
za niepostuszeristwo byta gospodarcza i spoteczna ruina kraju.

W o$wieconej opinii Zachodu skutki tej polityki byty pomyslne, o ile wyzwanie rzucone
wladzy i przywilejom elit zostato odparte, a cele wybrane prawidlowo. Mordowania po-
wszechnie szanowanych ksiezy nie uznaje sie za zreczne posuniecie, ale chtopscy aktywisci
i przywédcy zwigzkowi sg juz uprawnionym celem ataku - a tym bardziej zwykli chlopi,
Indianie, studenci i reszta spotecznych nizin. Wkrétce po zabdjstwie kilku jezuitéw w li-
stopadzie 1989 roku w Salwadorze korespondent agencji Associated Press, Douglas Grant
Mine, donosit w depeszy zatytutowanej ,,Druga masakra w Salwadorze”, ze oddziat wojska
wkroczyl do dzielnicy robotniczej, pojmat sze$ciu mezczyzn, postawit pod $ciang i zamor-
dowal. Na koniec Zolnierze zabili jeszcze czternastoletniego chtopca. ,,Nie byto wsréd nich
kaptanéw ani obroricéw praw cztowieka, wiec ich $mier¢ pozostata niezauwazona” - pisat
Mine. Jego relacje spotkat ten sam los.

Alan Nairn, korespondent w Ameryce Srodkowej, pisal: ,,W tym samym tygodniu, w kté-
rym zamordowano jezuitéw, w podobny sposdb zgineto tez co najmniej 28 cywiléw. Wsréd
nich byl przywddca zwigzku pracownikéw zaktadéw wodociggowych, przywddczyni orga-
nizacji pracownic akademickich, dziewiecioro cztonkéw indiatiskiej spétdzielni rolniczej
i dziesiecioro studentéw (...) Skrupulatne dochodzenie w sprawie mordéw w Salwadorze
prowadzi prosto do Waszyngtonu”. Wszystko to jest ,,w pelni wlasciwe”, wiec niewarte
wzmianki ani zainteresowania. Kazdy kolejny tydzien dopisuje nowy rozdziat tej historii.

Podobienistwo radzieckiej strefy wpltywéw do amerykanskiej jest czym$ najzupelniej
oczywistym i wrecz banalnym dla wszystkich poza ograniczonymi kulturalnie §rodowi-
skami Zachodu. Julio Godoy, gwatemalski dziennikarz, ktéry musiat uciekaé z kraju, gdy
wspierani przez rzad terrorysci podlozyli bombe w redakcji jego tygodnika La Epoca
(co umkneto zainteresowaniu amerykanskich mediéw), twierdzi, ze mieszkaricy Europy
Wschodniej ,,maja wiecej szczescia niz mieszkaricy Ameryki Srodkowej”: ,narzucony
przez Moskwe rzad w Pradze ponizal i upokarzal reformatoréw, a narzucony przez
Waszyngton rzad Gwatemali mordowat ich i nadal morduje. Mamy tu do czynienia
praktycznie z ludobdjstwem, ktérego ofiarami padto juz 150 tysiecy ludzi (...) Amnesty
International nazywa to rzgdowym programem zabdjstw politycznych”. To, jego zdaniem,
»wyjasnia, dlaczego studenci demonstrujacy w Pradze zdajg sie nieustraszeni (...) Armia
czechostowacka nie strzela, by zabi¢. W Gwatemali, nie wspominajac juz o Salwadorze,
rzady zwalczajg zwiazki zawodowe i organizacje chlopskie aktami wymierzonego na
o$lep terroru”. Dodajmy, ze takze likwidujg lub zmuszajg do postuszeristwa dziennikarzy,
dzieki czemu zachodni liberalowie nie muszg sie martwié, ze w ,,mtodych demokracjach”,
ktérym sekunduja, prasa podlega cenzurze.

Godoy cytuje stowa europejskiego dyplomaty: ,,dopdki Amerykanie nie zmienig swojego
stosunku do tego regionu, nie bedzie tu miejsca ani na prawde, ani na nadzieje”. Ani tym
bardziej na mito$¢ i pokojowy opdr.

Dlugo trzeba szukaé, by przeczytal o tych oczywistych faktach w prasie amerykanskiej
czy ogblnie zachodniej. Tu preferuje sie nic nie wnoszace (cho¢ schlebiajace mitosci wha-
snej) poréwnywanie Europy Wschodniej z Zachodnig. Za temat nadajacy sie do powaznej
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debaty publicznej nie uwaza sie réwniez wielkiej katastrofy kapitalizmu ostatnich lat, kté-
rej tragiczne skutki sg odczuwane w Ameryce taciriskiej i innych dominiach uprzemysto-
wionego Zachodu, w ,,wewnetrznym Trzecim Swiecie” Stanéw Zjednoczonych i w ,,wyeks-
portowanych slumsach” Europy. Nie doszukamy sie takze analiz trudnego do przeoczenia
faktu, ze sukcesy gospodarcze zwykle opierajg sie na koordynacji dziatan miedzy wtadza
pafistwowg a konglomeratem finansowo-przemystowym, co jest kolejng oznakg upadku
kapitalizmu na przestrzeni ostatnich 60 lat. Tylko Trzeci Swiat ma by¢ poddany niszczy-
cielskim sitom wolnego rynku, tak aby mozni mogli tatwiej rabowac¢ i eksploatowac jego
bogactwo.

Historyczng norme stanowig losy Ameryki Srodkowej, nie Europy Wschodniej. Spostrze-
zenie Hume’a wymaga tej poprawki. Kiedy jednak weZmiemy to pod uwage, pozostanie
istotng prawda to, ze wladza opiera sie zwykle na postuszenistwie egzekwowanym $rodka-
mi innymi niz przemoc, nawet tam, gdzie przemoc pozostaje ostatnig deska ratunku.

Oglupiale stado i jego pasterze

W czasach wspdtczesnych spostrzezenie Hume’a pozostaje aktualne - z jednym istotnym
uzupelnieniem: kontrola mysli jest wazniejsza w krajach wolnych i demokratycznych niz
tam, gdzie wladze sprawujg despoci lub junty wojskowe. Logika jest prosta. Despotyczna
wladza panstwowa moze uciekal sie do przemocy, by trzymaé wrogéw wewnetrznych pod
kontrola. Gdy jednak panistwo odstepuje od stosowania przemocy, musi wynalez¢ inne me-
tody zagwarantowania, ze ciemne masy bedg sie trzyma¢ z dala od spraw publicznych, do
ktérych nie powinny sie wtracaé. Ta wyrazna cecha politycznej i intelektualnej kultury
wspotczesnego Swiata jest warta blizszej analizy.

Problem przywotywania ludu do porzadku, by ,,znat swoje miejsce”, ujawnit sie z calg
moca w okresie, ktéry niektérzy historycy nazywaja ,,pierwszym w historii wielkim wybu-
chem mysli demokratycznej”. Chodzi o rewolucje w siedemnastowiecznej Anglii. Wraz z
przebudzeniem szerokich mas spotecznych pojawilo sie pytanie, jak powstrzyma¢ to za-
grozenie.

Tak zwani ,,powazani obywatele” uwazali wolno$ciowe idee radykalnych demokratéw
za skandaliczne. Demokraci zadali powszechnego dostepu do edukacji, gwarantowanej
przez panstwo opieki lekarskiej i demokratyzacji prawa, w ktérym jeden z nich widziat lisa,
a biedni byli jak gesi: ,,lis skubie je z pierza, by wreszcie pozre¢”. Rozwineli swego rodza-
ju ,teologie wyzwolenia”, ktéra zdaniem jednego z krytykéw ,,glosita wérédd ludu wywro-
towg doktryne”, usitowata ,,wciggna¢ awanturnicze pospdlstwo w najrozmaitsze uktady
(...) przeciw lordom, ziemiafistwu, duchownym, prawnikom, osobom majetnym i pokojowo
usposobionym” i miata sprawié, ze lud ,,powstanie przeciwko najbardziej warto§ciowym
obywatelom krélestwa” (siedemnastowieczny historyk Clement Walker). Szczegdlnie groz-
ni wydawali sie wedrowni robotnicy i kaznodzieje wotajacy o wolno$¢ i demokracje, agita-
torzy podburzajacy ttum i drukarze, ktérych broszury kwestionowaly wtadze i jej sekrety.
»Zadna forma rzadéw nie moze istnie¢ bez wtasciwych sobie tajemnic”, ktérych nalezy



strzec przed ogdlem - przestrzegal Walker: ,,Ignorancja i respekt, jaki z tej ignorancji ply-
nie, to matka i ojciec obywatelskiego oddania i postuszenistwa” - echo tej my$li powraca u
Dostojewskiego w opowiesci o wielkim inkwizytorze. Radykalni demokraci,,rzucili wszyst-
kie tajemnice i sekrety wladzy (...) prostakom przed oczy jak perty przed wieprze” - pisat,
a czynigc to, ,,rozbudzili wéréd ludu ciekawos$é i arogancje, tak ze ten juz nigdy nie odzyska
do$¢ pokory, by podda¢ sie praworzadnej wtadzy”. Robi sie niebezpiecznie, niepokoit sie
inny komentator, ,,gdy lud pozna wilasng site”. Mottoch juz nie chciat, by rzadzil nim krél
czy parlament, ale ,,ludzie tacy jak my, ktérzy znaja nasze potrzeby”. Rozpowszechniane
wsréd ludowych mas ulotki gtosity: ,,Nie bedzie dobrze na §wiecie, pdki panowie i szlachta
ze strachu przed nami stanowig prawa, ktdére nas uciskaja, i pdki rzadza nami ci, ktérzy
nie znaja ludzkiej krzywdy”.

Tego rodzaju idee z oczywistych przyczyn napelnialy , najbardziej warto$ciowych oby-
wateli” groza. Byli gotowi udzieli¢ ludowi pewnych praw, ale w granicach rozsadku i pod
warunkiem, ze , kiedy méwimy o ludziach, nie mamy na mysli zdezorientowanych, roz-
wigztych ludzkich mas”. Gdy demokratéw pokonano, John Locke pisal, ze ,,robotnikom i
kupcom, przadkom i mleczarkom” trzeba méwié, co majg mysleé. ,,Wiekszo$¢ musi wie-
rzy¢, bo nie dane jej jest wiedzie¢”.

Podobnie jak John Milton i inni éwcze$ni liberalowie hotdowat wolno$ci stowa w bar-
dzo ograniczonej formie. Jego Konstytucja dla Karoliny surowo zabraniata , przemawia¢
na naboznych zgromadzeniach w sposéb zuchwaly lub podzegaé przeciwko rzadowi, gu-
bernatorom i sprawom wagi paristwowe;j”. Konstytucja gwarantowata swobode ,,spekulacji
religijnej natury”, ale nie pogladéw politycznych. ,,Locke nie zamierzat dopusci¢, by zwy-
kli ludzie wypowiadali sie w sprawach publicznych” - pisat Leonard Levy. W dokumencie
zapisano ponadto, Ze ,,surowo zabrania sie wygtaszania jakichkolwiek komentarzy i inter-
pretacji tyczacych tej konstytucji, dowolnej jej czesci, prawa zwyczajowego lub stanowio-
nego w stanie Karolina”. W 1694 roku, argumentujac przed obliczem angielskiego parla-
mentu za zniesieniem cenzury, Locke nie powotywat sie na wolno$¢ stowa i mysli, a jedy-
nie na wzgledy praktyczne i szkody dla intereséw kupieckich. Gdy zagrozenie demokracjg
minelo, a otumaniony wolno$ciowymi ideami mottoch rozpierzcht sie, Anglia pozwolita
sobie na pewne odstepstwa od cenzury, poniewaz ,,ci, ktérzy ksztattowali opinie publicz-
ng (...) cenzurowali sami siebie. Nie trafiato do druku absolutnie nic, co mogloby zagrozi¢
posiadaczom majatku” - uwaza Christopher Hill. W sprawnie funkcjonujacej demokracji
panistwowo-kapitalistycznej, jakg sg Stany Zjednoczone, skrzetnie ukrywa sie przed opinia
publiczng wszystko, co mogtoby zagrozi¢ interesom posiadaczy - niekiedy z zadziwiajaca
skutecznoscig.

Tego rodzaju idee odbijaja sie gloénym echem do dzis. Dotyczy to takze surowej doktry-
ny Locke’a, zabraniajacej pospdlstwu nawet dyskutowania o sprawach publicznych. Dok-
tryna ta pozostaje naczelng zasadg wspétczesnych demokracji. Wdrazana jest dzi$ rézny-
mi metodami, ktére majg chronié sekrety funkcjonowania patistwa przed okiem opinii pu-
blicznej, takimi chocby jak utajnianie dokumentéw pod (zwykle falszywym) pretekstem
bezpieczefistwa narodowego, tajne operacje stuzb specjalnych i inne sposoby pozwalajace
trzymaé pospdlstwo z dala od politycznej areny. Metody takie czesto przybieraja na sile
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pod rzgdami etatystycznych reakcjonistéw w stylu Ronalda Reagana i Margaret Thatcher.
Te same idee okreslajg zasadnicze zadania zawodowe i ramy odpowiedzialnosci intelek-
tualnej elity, ktéra ma za zadanie ksztaltowal postrzeganie historii i aktualnego obrazu
$wiata tak, by odpowiadato to interesom ludzi poteznych, a nalezycie otumaniona opinia
publiczna znata swoje miejsce i swoje zadanie.

W latach piecdziesigtych XVII w. zwolennicy sojuszu parlamentu i wojska przeciwko
ludowi z fatwoscig potrafili wykazad, ze mottochowi nie mozna ufaé. Dowodzily tego nie-
ustajgce ciggoty do monarchii i nieche¢ do oddania swoich spraw w rece szlachty i wojska.
Szlachta i wojsko stanowity bowiem ,,prawdziwy lud”, chociaz ludowe masy w swym kot-
tunstwie uwazaly inaczej. Ludzkie masy to ,bezrozumne mrowie”, ,,bestie w ludzkiej ské-
rze”. Dla ich wlasnego dobra trzeba je trzymac¢ w ryzach, podobnie jak wtedy, gdy ,,kto$
wbrew woli obtgkarica ratuje mu zycie”. Skoro lud jest tak ,,zepsuty i zdeprawowany”, ze
,Wynosi na stanowiska wladzy i zaufania publicznego nikczemne i niegodne tego zaszczy-
tu jednostki, sam pozbawia sie samostanowienia w tym zakresie na rzecz ludzi prawych,
choéby byli oni nieliczni”.

Ci nieliczni prawi ludzie moga rekrutowac sie spo$rédd ziemianistwa czy przemystowcdow,
z partyjnej awangardy czy Komitetu Centralnego albo spo$rdd intelektualistéw nazywa-
nych ,,ekspertami”, gdyz (parafrazujac cenng my$l Henry’ego Kissingera) to oni artykutujg
»porozumienie elit”. To oni zarzadzaja korporacyjnymi imperiami, ideologicznymi insty-
tucjami i politycznymi strukturami, badz stuzg im na rozmaitych szczeblach hierarchii.
Maja by¢ pasterzami oglupialego stada i utrzymywac bezrozumne ludzkie mrowie w nie-
widzialnych ryzach postuszeristwa. Wszystko po to, by zatarasowad pospdlstwu droge do
zgubnej wolnosci i samostanowienia.

Zblizony sposéb myslenia kierowat hiszpanskimi odkrywcami, gdy po ,,odkryciu Amery-
ki”, pieset lat temu, dokonali ,,najwiekszego ludobdjstwa w historii ludzkosci”, jak pisze
Tzvetan Todorov. Ucisk i akty terroru usprawiedliwiali twierdzeniem, ze rdzenni miesz-
kanicy ,nie sg zdolni rzadzi¢ sami sobg, tak samo jak nie sg do tego zdolni ludzie opetani
i dzikie zwierzeta, gdyz nawet ich strawa ani lepsza, ani bardziej pozywna od strawy dzi-
kiej zwierzyny”, a ich glupota ,,przewyzsza glupote dzieci i szalecéw w innych krajach”
(teolog Francisco de Vitoria, ,,jeden z filaréw hiszpariskiego humanizmu XVI wieku”). In-
terwencja jest wiec uzasadniona ,,potrzebg egzekwowania praw opiekunczych” - tak To-
dorov podsumowuje mysl de Vitorii.

Gdy wkrétce potem schede po nich przejeli barbarzyticy z Anglii, kontynuowali dzieto
»poskramiania bestii w ludzkiej skorze”, jak wyrazit sie George Washington o tych, ktérzy
stali na drodze postepu cywilizacji i ktérych trzeba bylo zlikwidowa¢ dla ich wtasnego do-
bra. W ten sam sposéb angielscy koloni$ci rozprawili sie wcze$niej z ,,dzikimi” Celtami, na
przyktad gdy ksigze Cumberland, znany jako ,,rzeznik”, spustoszyt Szkocje, by nastepnie
kontynuowa¢ swoje dzieto w Ameryce Péinocne;j.

Sto pieédziesigt lat pézniej ich potomkowie oczys$cili Ameryke Pétnocng z rdzennej za-
razy, ograniczywszy populacje Indian amerykanskich z dziesieciu milionéw do dwustu
tysiecy (wedlug najnowszych szacunkéw). Gdy zadanie to zostato wykonane, ruszyli cy-
wilizowaé dzikuséw na Filipinach. Hinduscy Zotnierze, ktérym prezydent McKinley zlecit
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zadanie ,,nawrdcenia ich na chrzescijanistwo” i ,,ulzenia ich doli”, oczyScili wyspy z setek
tysiecy tych nieszczesnych istot, przyblizajac ich tym samym do zycia wiecznego. Oni tak-
ze ratowali ,,istoty gltuche na glos rozsadku” przed demoralizacja, ,,masakrujac tubylcéw w
icie angielskim stylu”, jak pisano o tej bolesnej konieczno$ci w New York Timesie, dodajac,
ze musimy sie zadowoli¢ ,,ta lichg chwala, jaka lezy w ich masowym u$miercaniu, az na-
uczg sie szanowal nasz orez” po to, aby$my pdzniej mogli zaja¢ sie ,,0 wiele trudniejszym
zadaniem wpojenia im respektu dla naszych zamiaréw”.

I tak z grubsza toczyla sie historia, w miare jak plaga europejskiej cywilizacji dewasto-
wala wielkie potacie swiata.

Na froncie krajowym ten sam ustawiczny problem sformulowal w XVII w. autor pism
politycznych Marchamont Nedham. Propozycje radykalnych demokratéw - pisat - dopro-
wadzilyby do tego, ze ,,u wtadzy znaleZliby sie ludzie ciemni, bez wyksztalcenia i bez majat-
ku”. Obdarowany taka wolno$cig zuchwaty ttum obratby na przywdédcéw ludzi ,,najnizsze-
go stanu”, a ci, zagrabiwszy dla siebie majatek ludzi moznych, podazyliby ,,droga wszel-
kiej rozwigzto$ci i niegodziwosci ku czystej anarchii i rozprzezeniu”. To opinia gteboko
dzi$ zakorzeniona we wspélczesnym dyskursie politycznym i intelektualnym. Jej popular-
nos$¢ ro$nie w miare jak z uptywem stuleci realizujg sie stopniowo postulaty radykalnych
demokratdéw, a co za tym idzie, konieczne sg coraz bardziej wyrafinowane metody tempe-
rowania ich realnego wplywu.

Takie problemy regularnie daja o sobie zna¢ w czasach niepokoju i konfliktéw spotecz-
nych. Po rewolucji amerykariskiej trzeba bylo siltag nauczy¢ zbuntowanych i niezaleznych
farmerdw, ze nie powinni braé na powaznie wolno$ciowych idei z broszur rozpowszech-
nianych w 1776 roku. Zwykli obywatele mieli by¢ reprezentowani nie przez sobie podob-
nych - takich, ktérzy ,,znajg ludzkg krzywde” - ale przez ziemian, kupcéw, prawnikéw i
innych, ktérzy albo sami dzierza wladze, albo wladzy stuza. Jefferson i Madison byli prze-
konani, ze wladza powinna znajdowac sie w rekach ,,naturalnej arystokracji, ludzi takich
jak oni sami” - pisze Edmund Morgan - ktérzy broniliby prawa wtasnosci przed zakusami
biedoty i pasozytniczej, hamiltonowskiej ,,papierowej arystokracji”. Uwazali, ze ,,niewol-
nicy, nedzarze i ubodzy robotnicy sg nieustannym zagrozeniem dla wolnosci i wtasnos$ci
prywatnej”. W my$l panujacej doktryny ojcéw zatozycieli ,,krajem powinni rzadzi¢ jego
wlasciciele” (John Jay). Powstanie korporacji biznesowych w XIX w. oraz wylonienie sie
struktur prawnych zapewniajacych im dominacje w zyciu spotecznym i prywatnym, osta-
tecznie przypieczetowato zwyciestwo federalistéw nad dgzeniami ludowych demokratéw
i nadato mu nowg, potezng forme.

W toku walki rewolucyjnej stronnictwa aspirujace do wtadzy nierzadko $cieraja sie ze
sobg, cho¢ faczy je wrogos¢ do radykalnych tendencji demokratycznych wsréd mas ludo-
wych. Lenin i Trocki wkrétce po objeciu wtadzy w 1917 roku rozmontowali organy kontroli
ludowej, w tym komitety fabryczne i rady delegatéw, zapobiegajac w ten sposdb szerzeniu
sie tendencji socjalistycznych. Jako ortodoksyjny marksista, Lenin uwazat, ze socjalistycz-
ny projekt jest niewykonalny w kraju tak zacofanym jak Rosja. Do ostatnich dni uznawat
»elementarng prawde marksizmu, ze zwyciestwo socjalizmu wymaga wspélnego wysitku
robotnikéw w wielu rozwinietych krajach”, a szczegélnie robotnikéw niemieckich. Geor-
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ge Orwell w ksigzce W hotldzie Katalonii, ktéra zawsze uwazalem za jego najwieksze dzieto,
opisuje podobny proces zachodzgcy w Hiszpanii. Tam faszy$ci, komunisci i liberalni demo-
kraci zjednoczyli sie najpierw przeciw wolno$ciowej rewolucji, jaka rozprzestrzenita sie
na znacznym obszarze kraju, a do konfliktu o tupy powrdcili dopiero wtedy, gdy ludowy
zryw zostat bezpiecznie zdtawiony. Podobne przyktady mozna mnozy¢.

Szczegdlnie tatwo dostrzec te prawidlowo$é w krajach Trzeciego Swiata. Elity Zachodu
dreczy niepokdj, ze ruchy ludowe mogtyby staé sie zarzewiem autentycznej demokracji
i reform socjalnych, a to zagrozitoby prerogatywom uprzywilejowanej mniejszo$ci. Tych,
ktérzy ,,podburzaja pospdlstwo” i ,,wciagaja je w najrozmaitsze uktady” przeciwko ,,naj-
bardziej wartosciowym obywatelom”, nalezy zatem uciszy¢ lub wyeliminowac¢. Nie powin-
no wiec dziwi¢, ze arcybiskup Oscar Romero zostal zamordowany w kilka dni po tym, jak
prosit listownie prezydenta Cartera o wstrzymanie pomocy dla junty wojskowej w Salwa-
dorze i ostrzegal, ze taka pomoc ,,spoteguje niesprawiedliwo$¢ i represje wobec organizacji
ludowych” walczacych o ,,respektowanie fundamentalnych praw cztowieka”.

Lek klas uprzywilejowanych przed zorganizowanym ruchem ludowym jest bardzo re-
alny. Co gorsza - by zaczerpnal z terminologii elit politycznych - ,ta zaraza moze sie
rozprzestrzenia¢”; suwerenny rozwdj, ktéry naprawia ,,ludzka krzywde”, moze okazaé sie
przyktadem wartym na$ladowania. W dokumentach wewnetrznych, jak i w opublikowa-
nych materiatach wida¢ wyrazne obawy amerykanskich planistéw, ze ten ,,wirus” mégtby
sie roznies$¢ po $wiecie i ,,zainfekowa¢” inne regiony.

Takie obawy nie sa niczym nowym. Mezowie stanu w Europie obawiali sie, ze amery-
kariska rewolucja ,,uzyczy nowej sity apostotom buntu” (Metternich) i moze ,,rozsiewa¢
szkodliwe wzorce”, w tym ,,zgubng doktryne republikanizmu i samostanowienia”, prze-
strzegal jeden z carskich dyplomatéw. Wiek péZniej role sie odwrdcily. Sekretarz stanu w
gabinecie prezydenta Woodrowa Wilsona wyrazal obawy, ze jesli bolszewicka zaraza sie
rozprzestrzeni, ,,nad $wiatem zapanuja ciemne i ociezale masy czlowiecze”. Bolszewizm,
jego zdaniem, przemawial do wyobraZni ,,proletariatu wszystkich krajéw, do ludzi ciem-
nych i ograniczonych umystowo, ktérzy w swojej masie maja stac sie panami” i oceniat, ze
W $wietle niepokojéw spotecznych na $wiecie istnieje realne niebezpieczeristwo takiego
rozwoju wypadkéw”. Widmo demokracji niezmiennie budzi groze. Gdy w Niemczech po-
jawily sie na krétko rady zotnierskie i robotnicze, Wilson obawiat sie, ze zaszczepia one
niebezpieczne idee w glowach ,,amerykarskich [zolnierzy] murzyniskich powracajacych z
frontu do kraju”. Juz przeciez dochodzily go stuchy, ze czarne praczki domagaja sie pod-
niesienia dniéwek, twierdzac, ze ,,pienigdze naleza sie nam tak samo jak wam”. Jesli bol-
szewicka zaraza nie zostanie wytepiona, obawiat sie, przedsiebiorcy beda musieli dopuscié
robotnikéw do wspétrzadzenia zaktadami.

Majac na uwadze tego rodzaju optakane konsekwencje, snuto plany inwazji na Zwigzek
Radziecki, uzasadnione zagrozeniem dla ,,samego trwania kapitalizmu, jakie niesie rewo-
lucja w Rosji” (John Lewis Gaddis). Bylo rzeczag naturalng, ze obrona Stanéw Zjednoczo-
nych w réwnym stopniu wymaga inwazji na ZSRR, co tepienia - jak okreslit ja Wilson -
»czerwonej zarazy” na gruncie krajowym. Lansing wyja$niat ze, wobec ,lideréw bolszewii
i anarchii” trzeba uzy¢ sity, aby uniemozliwi¢ im ,,organizowanie sie albo podburzanie
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ludnosci przeciw rzadowi Stanéw Zjednoczonych”; rzad nie moze bowiem dopuscié, by
,»ci fanatycy cieszyli sie wolnoscia, ktérg dzi§ sami pragna zniszczy¢”. Uruchomione przez
administracje Wilsona represje skutecznie podwazyly demokratyczne reguty w polityce,
ograniczyly dziatalno$¢ zwigzkéw zawodowych, wolno$¢ prasy i mysli, wzmacniajac za to
wladze wielkiego biznesu oraz instytucji patistwowych, ktére reprezentowaly jego intere-
sy. Wszystko to dokonato sie przy aprobacie mediéw i elit, w ramach samoobrony przed
»ciemng i ociezalg umystowo” wiekszo$cig. Ta sama historia powtérzyta sie po II wojnie
$wiatowej, gdy pretekst sowieckiego zagrozenia postuzyt do przywrécenia postuszenistwa
wobec rzadzacych.

Problem powrdcitl wraz z ozywieniem politycznej aktywnosci i niezaleznej mysli w la-
tach sze$édziesigtych - i wywolat takg samg reakcje. Komisja Trdjstronna, skupiajgca eli-
ty z Europy, Japonii i USA, przestrzegata przed nadciggajacym ,kryzysem demokracji”,
ktéry polegat na tym, ze rozmaite segmenty spoteczeristwa domagaly sie glosu na arenie
politycznej. Ten ,,nadmiar demokracji” zagrazat nieskrepowanym rzagdom uprzywilejowa-
nych elit, ktére w teologii politycznej nazywa sie dzi$ ,,demokracja”. Powrdcit znany juz
problem: awanturnicze pospdlstwo roito sobie, ze bedzie zarzgdzaé wlasnymi sprawami,
przejmowato ster lokalnych spotecznosci i coraz donos$niej artykutowato zadania politycz-
ne. Organizowala sie mtodziez, organizowaly sie mniejszo$ci etniczne, kobiety, spoteczni-
cy i inne grupy zachecone walka nieo§wieconych mas w innych krajach o wolno$¢ i samo-
stanowienie. Komisja Tréjstronna uznata, ze nie obejdzie sie bez ,,miarkowania demokra-
cji”, a by¢é moze nawet powrotu do czaséw, kiedy to ,, Truman zarzadzat krajem we wspét-
pracy z elitarnym gronem prawnikéw i bankieréw z Wall Street”, jak to ujat w komentarzu
sprawozdawca.

Wypowiadane juz w XVII w. leki ,,najbardziej warto$ciowych obywateli” staly sie wio-
dacym motywem debaty intelektualnej, praktyk biznesowych i nauk spotecznych. Dawat
im wyraz wptywowy moralista i doradca do spraw polityki zagranicznej Reinhold Niebuhr,
wielki autorytet dla George’a Kennana i grona intelektualistéw skupionych wokét Kenne-
dy’ego. Niebuhr pisal, ze ,,racjonalno$¢ jest przymiotem chtodnych obserwatoréw”, pod-
czas gdy zwykli ludzie kieruja sie nie tyle rozumem, ile wiarg. Chtodni obserwatorzy, ttu-
maczyt, musza zdaé sobie sprawe z ,,ciemnoty ludzi przecietnych” i dostarczy¢ im ,,nie-
zbednych iluzji” oraz ,,emocjonalnie sugestywnych uproszczenr”, ktére nie pozwolg naiw-
nym prostaczkom zboczy¢ z wytyczonego kursu. Tak jak w roku 1650, tak i teraz trzeba
chroni¢ ,,obtgkany”, ciemny lud, przed jego wtasnymi ,,zepsutymi i zdeprawowanymi” osg-
dami, podobnie jak trzyma sie za reke dziecko, przeprowadzajac je przez ulice.

Zgodnie z dominujacym pogladem, kontrola kilku wielkich koncernéw nad catg siecig
przekazu informacji nie umniejsza demokracji, a wrecz przeciwnie: stanowi jej sedno.
Edward Bernays, ojciec public relations, twierdzil, ze ,,wolno$¢ do przekonywania i suge-
rowania” jest samg ,,esencjg procesu demokratycznego”. Nazwat to ,,inzynierig zgody”. A
jesli wolno$¢ przekonywania jest skoncentrowana w rekach nielicznych, to trzeba zda¢d
sobie sprawe, ze wynika to z samej natury wolnego spoteczeristwa.

Bernays wyrazil to fundamentalne zalozenie w podreczniku public relations wydanym
w 1928 roku: ,,Swiadoma i inteligentna manipulacja nawykami i opiniami mas jest waznym
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elementem demokratycznego spoteczenistwa. Inteligentna mniejszo$¢ musi postugiwac sie
narzedziem propagandy w sposdb ciagly i systematyczny”. Amerykanskie kregi biznesowe,
ktére nie tylko dzierzg potezng i przemozng wtadze, ale maja tez silnie rozwinietg $wia-
domo$¢ klasowa, potrafily zrobié z tej lekcji uzytek. Na Bernaysa i jego stosunek do pro-
pagandy powotywal sie Thomas McCann, szef dziatu public relations w firmie United Fru-
it Company; na jej zlecenie sam Bernays sporzadzat analizy materiatéw wywiadowczych
podczas przygotowan do obalenia demokracji w Gwatemali w 1954 roku. Ostatecznie byt
to kolejny triumf propagandy biznesu osiagniety przy gorliwym wspétudziale medidw.

Inteligentna mniejszo$¢ rozumie od dawna, ze na takiej perswazji polega ich rola. Wal-
ter Lippmann pisal, ze ,,urabianie przyzwolenia” staje sie ,,§wiadomg sztuka i stalym or-
ganem demokratycznie wybranego rzadu. Nazywat to ,,rewolucja” w ,,praktykowaniu de-
mokracji”. Jego zdaniem to naturalna konsekwencja faktu, ze opinii publicznej nie mozna
ufaé: ,,Pod nieobecno$¢ instytucji o§wiatowych i innych, ktére interpretowalyby otacza-
jacy $wiat na tyle przekonujaco, by wyraZnie wskazad, gdzie koricza sie polityczne realia,
a zaczynajg subiektywne poglady, opinia publiczna traci z pola widzenia interes wspélny.
Dlatego musi nig kierowa¢ klasa specjalistow, ktérych osobisty interes nie ogranicza sie do
najblizszego otoczenia” i ktérzy dzieki temu sa w stanie dostrzegac ,,realia”. Owi specjalisci
to wlasnie ,,najbardziej warto$ciowi obywatele” - jedyni zdolni zarzgdza¢ spoteczeristwem
i gospodarka.

Wynika z tego, wyjasnia dalej Lippmann, ze trzeba jasno rozréznié dwie role w zyciu po-
litycznym. Pierwsza to rola przypisana klasie specjalistéw, ,,insideré6w”, ,,ludzi odpowie-
dzialnych”, ktérzy dysponujg rzetelng informacja i znajomoscia rzeczy. Ci powinni prze-
chodzi¢ specjalng $ciezke ksztalcenia, prowadzacg do urzedéw publicznych, i muszg opa-
nowac¢ kryteria rozwigzywania probleméw spotecznych: ,,W takim stopniu, w jakim kryte-
ria te mozna precyzyjnie i obiektywnie sformutowaé, wylania sie korelacja miedzy decy-
zjami politycznymi” - ktére pozostajg wytgczng domeng klasy specjalistéw - ,,a interesami
zwyktych ludzi”. Owe ,,0soby publiczne” maja ponadto by¢ ,liderami opinii” i bra¢ odpo-
wiedzialno$¢ za , ksztattowanie zdrowej opinii publicznej”. Ich zadaniem jest ,,inicjowa¢,
administrowac i rozstrzygac”. Nalezy im sie ochrona przed zakusami ,,w$cibskich ignoran-
téw”, czyli ogdtu spoleczenistwa, ktére nie jest w stanie ,,0bja¢ umystem istoty problemu”.
Stosownym kryterium oceny wladzy jest jej zdolno$¢ do zaspokojenia materialnych i kul-
turalnych potrzeb, a nie to, czy ,,wspodtgra z subiektywnymi osagdami, jakie w danej chwili
pojawiaja sie w ludzkich umystach”. Opanowawszy kryteria podejmowania decyzji poli-
tycznych, ta klasa specjalistéw, odgrodzona od wécibskiego ogétu, bedzie stuzyé sprawom
publicznym - czyli temu, co w naukach spotecznych i publicystyce politycznej nazywa sie
metnie ,,interesem narodowym”.

Druga rola to ,,zadanie przynalezne spoleczenstwu”, o wiele skromniejsze. Zadaniem
opinii publicznej nie jest, stwierdza Lippmann, ,,merytoryczny osad”, prowadzenie analiz
ani proponowanie rozwigzan, a jedynie okazjonalne ,,oddanie swej sity do dyspozycji” tej
czy innej grupy ,,ludzi odpowiedzialnych”. Opinia publiczna ,,nie rozumuje, nie bada, nie
wynajduje, nie przekonuje, nie zawiera uktadéw i nie rozstrzyga”. Opinia publiczna ,,dzia-
ta jedynie poprzez wyrazenie swojego poparcia dla kogo$, kto ma moc realnego dziatania”
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i dopiero wtedy, gdy 6w kto$§ poddat dang kwestie trzeZzwej i bezstronnej analizie. Wtasnie
dlatego ,,lud musi zna¢ swoje miejsce”. Hatasliwe, ogtupiate stado, tratujgce wszystko na
swej drodze, ,,ma swojg funkcje”: ma by¢ ,,zainteresowang publiczno$cig”, ale nie uczest-
nikiem wydarzen. Uczestnictwo przystuguje tylko ,,ludziom odpowiedzialnym”.

Koncepcje te, przedstawiane przez wydawcéw Lippmanna jako postepowa ,,filozofia po-
lityczna demokragji liberalnej”, jednoznacznie przypominajg leninowska koncepcje par-
tyjnej awangardy, ktéra prowadzi masy ku lepszemu zyciu, jakiego same nie sg w stanie
wymys$li¢ ani zbudowad. I rzeczywiscie, przejscie od jednej pozycji do drugiej - od leninow-
skiego entuzjazmu do ,,celebrowania Ameryki” - okazywato sie catkiem tatwe. Nic w tym
dziwnego, bowiem u zrédta doktryny te sg bliZzniaczo podobne. Najistotniejsza réznica mie-
dzy nimi lezy w ocenie perspektyw przejecia wladzy: przez instrumentalne wykorzystanie
masowego ruchu spotecznego czy przez stuzenie obecnym panom.

Za propozycjami Lippmanna i jemu podobnych stoi niewypowiedziane, ale wyraZne za-
tozenie: nowa klasa specjalistow zyskuje moznos¢ kierowania sprawami publicznymi w za-
mian za podporzadkowanie sie prawdziwym osrodkom wtadzy - co w naszym spolteczeni-
stwie oznacza: dominujacym interesom biznesu. Ten zasadniczy fakt przykrywa zwykle
samouwielbienie wyborczych zwyciezcéw.

Poglady Lippmanna w tej mierze uksztattowaly sie zaraz po I wojnie $wiatowej, gdy
przedstawiciele liberalnej inteligencji z duma obnosili swéj cenny wktad w charakterze
»,wiernych i pomocnych interpretatoréw jednego z najwiekszych przedsiewzieé, jakich
podjal sie amerykariski prezydent” (New Republic). Rzeczone przedsiewziecie polegato na
tym, Zze Woodrow Wilson, ktéry wygral wybory z mandatem doprowadzenia do ,,pokoju
bez zwyciestwa” zinterpretowat to jako okazje do zwyciestwa bez pokoju. Dokonat tego z
wydatng pomoca liberalnych intelektualistéw, ktérzy juz po fakcie chelpili sie tym, jak za
pomoca rozmaitych technik propagandy zdotali ,,narzuci¢ swoja wole juz to niechetnej,
juz to zobojetniatej wiekszosci”. Czesto nieSwiadomie, owi intelektualisci byli jedynie
narzedziami w reku brytyjskiego Ministerstwa Informacji, ktérego niepisang misjg byto
,kierowanie opiniami wiekszo$ci ludzi na §wiecie”.

Pietnascie lat pézniej wplywowy politolog Harold Lasswell wyjasnial w Encyklopedii na-
uk spotecznych, ze gdy elitom brak sity koniecznej do wymuszenia postuszenistwa, spoteczni
menedzerowie muszg siegnal po ,,zupetnie nowa technike kontroli, w ktérej wiodaca role
odgrywa propaganda”. Dodat przy tym konwencjonalne uzasadnienie: musimy przyjaé do
wiadomosci ,,ignorancje i ciasnote umystows (...) mas ludowych”. Nie wolno nam ulegaé
n,demokratycznym dogmatom o tym, jakoby ludzie sami najlepiej umieli ocenié, co lezy
w ich interesie”. A skoro tego nie umiejg, trzeba nimi sterowa¢ dla ich wtasnego dobra.
Ta samg zasadg kieruje sie biznes. Inni rozwineli podobne koncepcje i zastosowali je w
praktyce w instytucjach ideologicznych: szkotach, uniwersytetach, popularnych mediach,
elitarnych periodykach i tak dalej. Jakiekolwiek wyzwanie rzucone tym ideom budzi nie-
pokdj, a niekiedy wsciekto$¢ - jak w latach 60., gdy niepostuszni wtadzy studenci zaczeli
zadawacd zbyt wiele ktopotliwych pytan i szuka¢ odpowiedzi poza granicami, jakie dla nich
nakres$lono. Rzekome zagrozenie, w obliczu ktérego trzeba stanaé na szaticach i odeprzeé
szturm barbarzyncéw, tak czesto dzi§ przywolywane, to groteskowy humbug, nic wiecej.
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Pojawienie sie doktryn Lippmanna, Lasswella i im podobnych jest zupetnie naturalne w
kazdym spoleczetistwie, w ktérym wtadza jest silnie skoncentrowana, ale istniejg formalne
mechanizmy, ktére teoretycznie pozwalajg zwyktym ludziom mieé pewien wptyw na swéj
los. Takie niedopatrzenie trzeba, rzecz jasna, wyeliminowa¢.

Najdoskonalsze techniki urabiania przyzwolenia rozwinety sie w Stanach Zjednoczo-
nych, poniewaz wtadza biznesu osiggneta tu wyzszy poziom zaawansowania niz w krajach
sojuszniczych, a jednocze$nie pod wieloma istotnymi wzgledami istnieje tu szerszy zakres
wolnosci, co czyni prymitywne i bezrozumne masy jeszcze grozniejszymi. Jednak podobnie
jak w przeszlosci, te same niepokoje nasilajg sie w Europie. Wzmaga je fakt, ze ewolucja eu-
ropejskich odmian kapitalizmu pafistwowego nie zaszta tak daleko jak w USA w eliminacji
zwigzkéw zawodowych i innych utrudnierr dla rzadéw ,,najbardziej warto$ciowych oby-
wateli” i nadal istniejg partie polityczne, ktére nie sg tylko frakcjami jednej partii biznesu.
Elementarny i powszechnie u§wiadomiony problem polega na tym, ze gdy panistwo traci
moznos$¢ kontrolowania mas srodkami przymusu, kregi uprzywilejowane musza znalez¢é
inne sposoby zabezpieczenia areny publicznej przed wtargnieciem pospélstwa. A mato li-
czace sie kraje musza podlega¢ tym samym zasadom, co mato liczacy sie ludzie. Pokojowo
nastawieni liberalowie utrzymuja, ze inne kraje powinny by¢ wolne i niepodlegte; nie na
tyle jednak, by pozwoli¢ im na polityke, ktérg uwazamy za nieracjonalng lub sprzeczna
z naszymi interesami - to poglad zblizony do dominujgcego rozumienia demokracji jako
mechanizmu kontroli spotecznej.

Prawidlowo dziatajacy system indoktrynacji musi sprosta¢ rozmaitym zadaniom. Nie-
ktére z nich wymagaja pewnej subtelnosci. Indoktrynacja nakierowana jest przede wszyst-
kim na prymitywne i bezrozumne masy. Muszg one pozostaé prymitywne i bezrozumne,
wiec odwraca sie ich uwage emocjonalnie sugestywnymi uproszczeniami, marginalizuje
sie je i izoluje. Najlepiej byloby, gdyby kazdy cztowiek siedzial sam przed telewizorem i
ogladat relacje sportowe, telenowele lub komedie; by nie istniaty zadne struktury organi-
zacyjne pozwalajace jednostkom o ograniczonych zasobach formutowaé poglady w kon-
frontacji z innymi ludZmi, artykutowaé krytyke i tworzy¢ programy pozytywne, a nastep-
nie aktywnie je realizowaé. Jednostkom mozna co najwyzej pozwolié, a nawet zachecac je,
by w drodze wyboréw okresowo ratyfikowaty decyzje podjete przez lepszych od nich ludzi.
Pospdlstwo jest wlasciwym adresatem mass medidw i systemu edukacji publicznej, ktére
przyuczaja je do postuszenstwa i szkolag w zakresie niezbednych umiejetnosci, takich jak
recytowanie patriotycznych sloganéw w stosownych chwilach.

Aby uleglo$¢ stata sie cecha trwalg, trzeba jg umacniaé w kazdej sferze. Masy spotecz-
ne majg by¢ obserwatorami, nie uczestnikami; majg konsumowacé ideologie tak samo jak
konsumuja produkty. Eduardo Galeano pisze, ze ,,wiekszo$¢ ludzi skazana jest na konsu-
mowanie fantazji. Biednym sprzedaje sie iluzje bogactwa; ciemiezonym - iluzje wolnosci;
pokonanym - iluzje zwyciestwa, a stabym - sny o potedze”. To program minimum.

Kwestia indoktrynacji przedstawia sie nieco inaczej w przypadku tych, ktérzy majg
uczestniczy¢é w podejmowaniu istotnych decyzji i w sterowaniu masami: ludzi zarzadza-

jacych biznesem, panstwem i kulturg oraz, méwiac ogélnie, przedstawicieli wszelkich
sektoréw ksztaltujgcych opinie publiczng. Ci musza uwewnetrznié warto$ci systemu i
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wierzy¢ w niezbedne iluzje, dzieki ktérym system moze dziataé w interesie skoncentrowa-
nej wladzy i uprzywilejowanych mniejszo$ci, a przynajmniej musza by¢ na tyle cyniczni,
by udawad, ze w nie wierzg. Stosunkowo niewielu potrafi to robi¢ przekonujgco. Jedno-
cze$nie ludzie ci musza wykazywac sie pewnym rozumieniem realiéw; w przeciwnym
razie nie mogliby skutecznie wykonywaé swoich zadan. Przeznaczone dla elit media i
systemy ksztalcenia musza zatem bra¢ wywazony kurs miedzy tymi dyrektywami. To
trudne zadanie, najezone wewnetrznymi sprzeczno$ciami. Jak sie je w praktyce realizuje
- to intrygujacy temat, na ktéry tu nie ma miejsca.

Na froncie krajowym niezbedne sg rozmaite techniki urabiania przyzwolenia, dostoso-
wane do adresatéw i do ich statusu spotecznego. Do warstw najnizszej rangi (oraz do wszel-
kich nieliczacych sie narodéw innych panistw), stosuje sie inny mechanizm, ktéry Franklin
Henry Giddings, wiodacy amerykanski socjolog z przetomu XIX i XX w., nazywat ,,przyzwo-
leniem bez przyzwolenia”: ,,jesli po latach skolonizowane ludy zrozumieja i przyznaja, ze
relacja podleglosci, ktérg kontestujg, lezata w ich najglebszym interesie, stuszne bedzie
uzna¢, ze wtadza zostata im narzucona za ich przyzwoleniem” - podobnie jak wtedy, gdy
rodzic narzuca dyscypline dziecku nie rozumiejagcemu jej sensu. Giddings miatl na mysli
»istoty gluche na glos rozsadku”, ktére niechetnie, lecz z koniecznosci mordowalismy na
Filipinach dla ich wlasnego dobra. Ale zastosowanie tej zasady jest powszechne.

Jak juz zauwazyliSmy, bolszewicki wydZwiek tych idei jest nadto styszalny. Miedzy tymi
dwoma systemami istniejg nie tylko istotne réznice, lecz takze uderzajace podobienistwa.
»Klasa specjalistow” Lippmanna i ,,inteligentna mniejszo$¢” Bernaysa, ktére w teorii demo-
kracji liberalnej zarzadzajg sprawami publicznymi i opiniami mas, maja swéj odpowied-
nik w systemie leninowskim: rewolucyjng awangarde inteligencji. Odpowiednikiem ,,ura-
biania przyzwolenia”, ktérego oredownikami byli Lippmann, Bernays, Niebuhr, Lasswell
i inni, jest leninowska ,,agitprop”. Jak przed ponad wiekiem przewidywat z obawg Baku-
nin, $wieccy kaptani dwéch najwiekszych systeméw hierarchii i przymusu majg spoteczne
masy za nieobliczalne i niekompetentne - ogtupiate stado, ktére trzeba poprowadzi¢ ku
lepszemu $wiatu. Ten $wiat zbudujemy dla nich my, inteligentna mniejszo$¢, czy to bio-
rac wodze paristwowej wladzy w swoje rece (jak w modelu leninowskim), czy to, jesli fala
ludowej rewolucji nie wyniesie tej mniejszosci na szczyt, stuzac wlascicielom i administra-
torom systeméw panistwowo-kapitalistycznych.

Zgodnie z przewidywaniem Bakunina leninowska ,,czerwona biurokracja” czym predzej
rozmontowatla spoteczne mechanizmy kontroli, a przede wszystkim struktury organiza-
cyjne, ktére dawaly robotnikom pewien wplyw na zycie publiczne i na relacje w miejscu
pracy.

Jak mozna sie byto spodziewaé, szybkie i zdecydowane unicestwienie raczkujgcych ten-
dencji socjalistycznych, jakie narodzity sie¢ w fermencie ludowej walki 1917 roku, oba naj-
wieksze systemy propagandy na $wiecie przedstawily jako zwyciestwo socjalizmu. Bolsze-
wicy czerpali z tej farsy moralny autorytet socjalizmu; Zachéd natomiast wykorzystat ja,
by skutecznie zniestawié socjalizm, a przy okazji umocnié system prywatnej wtasnosci i
kontrole nad wszelkimi aspektami Zycia gospodarczego, politycznego i spotecznego. Osta-
tecznego upadku systemu leninowskiego nie mozna nazywa¢é zwyciestwem socjalizmu, po-
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dobnie jak nie byta nim kleska hitlerowskich Niemiec i Wloch Mussoliniego. Jednak w kaz-
dym z tych przypadkdéw znikta pewna bariera do realizacji wolno$ciowo-socjalistycznych
idealéw, do jakich odwotywaly sie ruchy ludowe zmiazdzone w Rosji w 1917 roku, wkrétce
potem w réwniez Niemczech, a w 1936 roku w Hiszpanii. Leninowska awangarda przodo-
wala w dtawieniu wolno$ciowych, socjalistycznych i radykalnie demokratycznych aspira-
cji pospdlstwa.

0 krok od uzycia sily

Paradoks Hume’a dotyczy w réwnej mierze spoteczenistw rzadzonych despotycznie co cie-
szacych sie wzgledng wolnoscia. Ten drugi przypadek jest jednak znacznie wazniejszy. W
miare jak zwieksza sie zakres wolnosci i réznorodno$é spoteczenstw, naktanianie ich do
uleglosci staje sie coraz bardziej skomplikowanym zadaniem, a odkrywanie mechanizméw
indoktrynacji jest coraz trudniejsze. Czysta intelektualng ciekawo$¢ odtézmy jednak na
bok. Przypadek spoteczeristw wolnych jest dla nas wazniejszy dlatego, ze rozpatrujac go,
méwimy o sobie samych, a wnioski mozemy przeku¢ w dzialanie. Wtasnie z tego powo-
du dominujgca kultura zawsze wskazuje zewnetrzne Zrédta wszelkich probleméw, tak by
opinia publiczna doszukiwala sie ich przyczyn w stabosciach innych ludzi i popetnianych
przez nich naduzyciach. Gdy w jakim$ zakatku Trzeciego Swiata kolejny amerykarski plan
spali na panewce, nasza uwaga jest zawsze kierowana ku rozmaitym utomno$ciom okre-
$lonych kultur i ich spotecznego nietadu - a nie ku nam samym. Tych, ktérzy ujawniaja
zbrodnie oficjalnie wyznaczonych wrogéw, czeka stawa, fortuna i powazanie. Ci natomiast,
ktérzy stawiaja przed wlasnym spoteczenistwem lustro, moga oczekiwaé zgota przeciw-
nych konsekwencji. Najbardziej znanymi dzielami George’a Orwella sg Folwark zwierzecy
i Rok 1984, ktére skupiajg sie na wrogu oficjalnie wyznaczonym. Gdyby zamiast tego Orwell
skupit sie na wazniejszej i ciekawszej kwestii kontroli mysli w spoteczenstwach wzglednie
wolnych i demokratycznych, nie spotkalby go ten sam poklask, a zamiast powszechnego
uznania czekatoby go pelne potepienia milczenie. My jednak zwré¢émy sie ku tym wiasnie
waznym, a niepopularnym kwestiom.

Pozostajac przy rzadach wzglednie wolnych i majacych spoteczng legitymacje: dlaczego
rzadzeni im sie podporzadkowuja, cho¢ maja po swojej stronie site? Aby odpowiedzieé na
to pytanie, musimy najpierw zada¢ inne: w jakim stopniu sita lezy po stronie rzadzonych?
Tu potrzeba pewnej ostroznosci. Spoteczeristwa sg uznawane za wolne i demokratyczne o
tyle, o ile zdolno$¢ wtadzy do stosowania przymusu jest ograniczona. Pod tym wzgledem
przypadek Stanéw Zjednoczonych jest nietypowy: tu w wiekszej mierze niz gdzie indziej
obywatele sg wolni od przymusu panistwa. Dotyczy to przynajmniej os6b wzglednie uprzy-
wilejowanych i o wlasciwym kolorze skéry, czyli znacznej czesci mieszkancéw kraju.

Ale jest przeciez oczywiste, ze panstwo to tylko jedno z ogniw taficucha wladzy. Inwe-
stycje, produkcja przemystowa, finanse, warunki pracy i inne aspekty, ktérych kontrola
jest kluczowa dla polityki spotecznej, leza w rekach prywatnych. Odmowa dostosowania
sie do tej struktury wladzy i dominacji pocigga za sobg niemate koszty - od przymusu
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patistwowego po koszty ubdstwa i walki. Nawet najbardziej niezaleznym jednostkom ta-
two przyjdzie poréwnac te koszty z korzy$ciami, cho¢by bardzo skromnymi, jakie daje
uleglto$é. Rzeczywista wolno$¢é wyboru jest zatem wasko ograniczona. Podobne czynniki
w jasny sposdb ograniczajg dopuszczalne spektrum idei i opinii. Przekaz publiczny ksztat-
tuja te same prywatne o$rodki wtadzy, ktére zawiadujg gospodarka. Dominujaca role od-
grywajg tu najwieksze korporacje, ktére sprzedaja swoja publiczno$¢ reklamodawcom i
w naturalny sposéb odzwierciedlajg interesy wtascicieli i rynku. Tym samym zdolno$¢ do
artykulowania i komunikowania wtasnych pogladéw, obaw i intereséw - a wrecz do ich
odkrywania - zostaje mocno ograniczona.

Wypieranie z masowej $wiadomosci tych truizméw o rzeczywistych o$rodkach wtadzy
lezy u podtoza wszelkich mechanizméw generowania niezbednych iluzji. I tak na przyktad
medioznawca recenzujgcy w New York Timesie ksigzke o wolnosci prasy odwotuje sie - bez
uzasadnienia - do ,tradycyjnej jeffersoniskiej roli” prasy jako ,,przeciwwagi dla wtadzy
panstwowej”. To wyrazenie zawiera w sobie trzy niewypowiedziane, ale fundamentalne
twierdzenia: jedno historyczne, jedno opisowe i jedno ideologiczne. Twierdzenie historycz-
ne méwi, ze Jefferson byt zaprzysiegtym zwolennikiem wolnosci prasy - co jest nieprawda.
Drugie, opisowe twierdzenie méwi, ze prasa stanowi przeciwwage dla wladzy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci prasa wiernie tej wladzy stuzy. Twierdzenie to przedstawia sie jednak ja-
ko dogmat, co pozwala unikng¢ konfrontacji z dowodami, ktére mu zaprzeczaja. Twierdze-
niem ideologicznym za$ jest zalozenie, ze libertarianizm w duchu Jeffersona (rozwazany
jako czysta idea, bez wzgledu na jego realizacje w praktyce) wymaga, aby prasa stanowi-
ta przeciwwage dla wtadzy rzadu. Tak nie jest. W koncepcji wolnos$ciowej prasa powinna
by¢ niezalezna, a wiec stanowi¢ przeciwwage dla wszystkich o$§rodkéw wiladzy, nie jedynie
dla aparatu panistwa. W czasach Jeffersona istniaty trzy znaczace o$rodki wladzy: patistwo,
Ko$cidt i struktury feudalne. Wkrétce potem pojawily sie nowe osrodki wtadzy, jakimi sa
funkcjonujace w kapitalizmie korporacje. Zwolennik mysli Jeffersona powinien zatem wy-
maga(, aby prasa byla przeciwwaga tak dla wladzy panstwowej, jak i dla wtadzy biznesu, a
szczegblnie dla kompleksu patistwowo-biznesowego, gdzie te dwie sfery zachodza na sie-
bie. Jednak podnoszac te kwestie, wchodzimy na zakazany teren.

Koncentracja wtadzy w prywatnych rekach nie tylko pocigga za sobg zawezenie spek-
trum wyrazanych opinii, ale takze naklada znaczace ograniczenia na kompetencje wia-
dzy panistwowej. Stany Zjednoczone znéw okazuja sie pod tym wzgledem wyjatkiem na
tle innych uprzemystowionych demokracji, chociaz na calym $wiecie mozna obserwowa¢
stopniowe dostosowywanie sie do amerykariskiego wzorca. W USA wolno$¢ od przymusu
panstwa jest niemal zupelna; niemal zupelne jest takze ubdstwo zycia politycznego w kra-
ju. Istnieje zasadniczo tylko jedna partia - partia biznesu, podzielona na dwie frakcje. Za
znaczng cze$¢ historii politycznej USA odpowiadaja ptynne koalicje inwestoréw. Zwigzki
zawodowe i inne organizacje spoteczne, za ktérych posrednictwem obywatele mogliby zy-
skiwaé pewien wplyw na programy i decyzje polityczne, wtasciwie nie funkcjonujg poza
swymi najwezszymi ramami instytucjonalnymi. Ramy systemu ideologicznego wyznacza
konsens klas uprzywilejowanych. Wybory sa niemal wylacznie rytuatem. W kazdych ko-
lejnych wyborach do Kongresu mandaty zdobywaja niemal wylgcznie ci, ktérzy juz w nim
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zasiadajg. Juz samo to wskazuje, jak pozbawiony tresci jest amerykariski system polityczny
i jak ograniczony wybdr oferuje. Kampanie prezydenckie nie stwarzajg juz nawet pozordw,
ze stawka sg jakie$ zywotne kwestie. Programy polityczne stuza wylacznie zbieraniu gto-
séw, a kandydaci taktycznie dostosowuja przekaz do swoich odbiorcéw wedlug tego, co
podpowiadajg im specjali$ci od PR. Komentatorzy polityczni rozwodza sie nad pytaniami
o to, czy Reagan nie zapomni wyuczonych sloganéw, czy Mondale nie ma zbyt posepnej
miny albo czy Dukakis oczysci sie z btota, jakim obrzucili go autorzy przeméwierr George’a
Busha. W kampanii wyborczej z 1984 roku dwie frakcje praktycznie zamienity sie miejsca-
mi: Republikanie pozowali na partie stawiajaca po keynesowsku na wzrost i interwencje
panistwa w gospodarke, a Demokraci nawolywali do fiskalnego konserwatyzmu. Mato kto
zwrdcit na to uwage. Potowa uprawnionych nie zadaje sobie trudu wrzucenia kartki do
urny wyborczej, a ci, ktérzy to robia, nierzadko $wiadomie glosuja wbrew wlasnym inte-
resom.

Zgodnie z receptami Lippmanna i innych teoretykéw demokracji, rola opinii publicznej
ogranicza sie wiec do ratyfikowania decyzji podejmowanych przez kogo$ innego. Jej zada-
niem jest wybranie jednej ze wstepnie wyselekcjonowanych postaci poprzez czysto sym-
boliczng procedure, ktéra tylko wyjatkowo naiwni traktuja z powagg, narazajac sie przy
tym na szyderstwa ze strony bardziej wyrafinowanych umystéw. Wytykanie prezydento-
wi Bushowi, ze wzywa do ,,zwiekszenia wptywéw budzetowych” po tym, jak zwyciestwo
wyborcze zapewnil sobie solennym przyrzeczeniem, ze nie podniesie podatkéw, politolog
i medioznawca z Harvardu Marty Linsky nazywa ,,tanim chwytem” w tek$cie pod tytutem
,Obietnice wyborcze sg po to, by je tama¢”. Gdy Bush powtarzat swéj slogan ,,Czytajcie mi z
ust: zadnych nowych podatkéw!”, zdaniem komentatora wyrazat jedynie swdj ,,§wiatopo-
glad” i swoje ,,nadzieje”. Kto sgdzil, ze Bush naprawde obiecuje nie wprowadzaé nowych
podatkdéw, nie rozumiat, ze ,,wybory i rzadzenie to catkowicie rézne dyscypliny; maja inne
cele i rzadza sie innymi regutami”. ,,Zadaniem kandydata jest wygra¢” - zauwaza celnie
Linsky z cynizmem $wiatowca, po czym dodaje: ,,a zadaniem prezydenta jest robi¢ to, co
najlepsze dla kraju” - reprodukujac niezbedne iluzje, jakich wymaga przyzwoitos¢.

Nawet gdy w systemie politycznym podnoszg sie spotecznie istotne spory, koncentracja
realnej wladzy skutecznie neutralizuje zagrozenie. W Stanach Zjednoczonych, ze wzgledu
na podporzagdkowanie ideologii i systemu politycznego interesom biznesu, jest to zazwy-
czaj kwestia czysto akademicka. Sytuacja wyglada jednak inaczej w patistwach demokra-
tycznych na potudnie od USA, gdzie spory o ideologie i praktyke rzadzenia przedostajg sie
czasem na polityczng arene. W takich momentach powtarza sie znajomy scenariusz: dzia-
tania rzadu, ktére sg niemile widziane przez prywatne osrodki wtadzy, skutkuja ucieczka
kapitatu, wycofaniem inwestycji i wzrostem ubdstwa w kraju. Trwa to do chwili, az zagro-
zenie dla klas uprzywilejowanych minie, a inwestorzy ,,0dzyskaja optymizm”. Nieuchron-
no$¢ tego zjawiska wywiera decydujgcy wpltyw na polityke - a gdy sytuacja wymyka sie
spod kontroli, w rezerwie pozostaje sita militarna, wspierana lub aplikowana bezpo$red-
nio przez stréza tadu z Pétnocy. Méwiac brutalnie: dopdki interesy moznych i bogatych
nie zostang zaspokojone, wszyscy beda cierpie¢. Mozni i bogaci trzymaja w garsci spotecz-
ne dzwignie. To oni decyduja, co bedzie produkowane i co bedzie konsumowane, i tylko od
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nich zalezy, ile okruchéw spadnie z talerza poddanym. Jak z tego wynika, kazdy bezdom-
ny nedzarz musi przede wszystkim zadbaé o to, by bogaci mogli wie$¢ dostatnie zycie w
swoich patacach. Ten zasadniczy czynnik - w potaczeniu z kontrola dostepu do zasobdéw
- surowo ogranicza site po stronie rzadzonych, a przez to ostabia znaczenie paradoksu
Hume’a w dobrze funkcjonujacych demokracjach kapitalistycznych o zatomizowanym i
wewnetrznie podzielonym spoteczenistwie.

Te podstawowe uwarunkowania - pojmowane $§wiadomie lub tylko intuicyjnie - od daw-
na stanowig polityczny drogowskaz. Gdy ludowe organizacje zostaty rozproszone lub roz-
bite, a klasy posiadajace i zarzadzajgce pewna reka dzierzg ster wtadzy decyzyjnej, pewne
formy demokracji stajg sie dopuszczalne, a nawet preferowane jako mechanizmy legity-
mizowania wladzy elit sprawowanej ,,demokratycznie” pod dyktando biznesu. Ten model
przy$wiecal amerykanskim planistom przy rekonstrukcji patistw uprzemystowionych po
Il wojnie §wiatowej, a w krajach Trzeciego Swiata jest wrecz standardowym wzorcem po-
stepowania, chociaz tam utrzymanie pozadanej stabilnosci bez odwotywania sie do terroru
patfistwowego jest o wiele trudniejszym zadaniem. Gdy porzadek spoteczny juz ustanowio-
no i trwale zabezpieczono, jednostka, ktéra musi znalez¢é w nim dla siebie (wzglednie auto-
nomiczne) miejsce, aby przezy¢, bedzie mysleé jego myslami, zaakceptuje nieuchronno$¢
pewnych form zwierzchnictwa i dostosuje sie do jego celéw. Koszt wybrania alternatywnej
Sciezki albo stawiania oporu wtadzy jest wysoki, dostepne zasoby sa skape, a perspektywy
- ograniczone. Te wzgledy mialy zastosowanie w spoteczeristwach niewolniczych i feudal-
nych, gdzie ich skutecznos¢ stusznie podziwiali teoretycy ludowych rebelii. W spoteczen-
stwach wolnych przejawiaja sie w inny sposéb. Gdy ich zdolno$¢ do ksztattowania postaw
stabnie, wtadza musi siegna¢ po inne §rodki poskramiania pospdlstwa.

Majgc po swojej stronie site, rzadzacy moga polegaé na stosunkowo prymitywnych me-
todach urabiania przyzwolenia i nie musza zanadto przejmowac¢ sie tym, co mysli stado.
Ale problem sformutowany przez Hume’a dotyka nawet panstw opartych na brutalnym
terrorze. Rozmaite formy terroru pafistwowego opracowane przez USA na uzytek paristw
klienckich czesto zawieraly przynajmniej uklon w strone ,,zjednywania serc i umystéw”,
chociaz eksperci przestrzegajg tu przed zbytnim sentymentalizmem, twierdzac, ze ,,wszel-
kie dylematy sg wytacznie praktycznej natury, a w sensie etycznym sg réwnie neutralne
co prawa fizyki”. Podzielaly ten punkt widzenia nazistowskie Niemcy, o czym Albert Speer
pisze w swojej biografii; podobnie Zwigzek Radziecki pod rzagdami Stalina. Historyk Alexan-
der Gerschenkron zauwaza, ze ,,niezaleznie od tego, jak potezna armia dysponuje rzad i jak
wszechwtladna jest jego tajna policja, byloby naiwno$cig sgdzié, ze te narzedzia fizycznej
represji sg wystarczajace. Taki rzad utrzyma sie przy wtadzy tylko wtedy, gdy przekona
obywateli, ze petni spotecznie wazng funkcje, ktéra nie bedzie realizowana, gdy rzadu za-
braknie. W Zwigzku Radzieckim taka funkcja okazata sie industrializacja, a dzieki niej rzad
mégt pozwolié sobie na znacznie wiecej niz jakakolwiek wtadza opierajaca sie na przyzwo-
leniu rzgdzonych (...) A jednak, choé zabrzmi to paradoksalnie. ta wlasnie polityka zapew-
nita szerokie spoteczne przyzwolenie. Kiedy wszystkie spoteczne sity sg zaangazowane w
wielki proces uprzemystowienia, a uprzemystowienie mozna uzasadnié obietnicg szczescia
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i dostatku przysztych pokolen oraz - co znacznie wazniejsze - zagrozeniem militarnym ze
strony obcych mocarstw, dyktatorska wladza nie napotyka znaczacego oporu.”

Te teze zdaje sie potwierdza¢ nadzwyczaj szybki rozpad radzieckiego systemu, ktéry
nastgpit, gdy stalo sie jasne, ze nie jest zdolny przej$¢ do bardziej zaawansowanej fazy
rozwoju technicznego i przemystowego.

Kryterium pragmatyczne

Trzeba mie¢ $wiadomos¢, jak gteboko w ttumienie wolnosci i demokracji, w razie potrzeby
z uzyciem przemocy, jest zaangazowana opinia publiczna Zachodu. Aby zrozumie¢ wtasna
kulture, musimy dostrzec, ze w calym spektrum politycznym istnieje wyrazne, jawne i
pryncypialne poparcie dla terroru. Przytaczanie mys$li Jeane Kirkpatrick, George’a Willa
i innych przedstawicieli konserwatywnej prawicy jest w tym miejscu zbedne. Jednak to
samo nastawienie jest obecne na ,,wptywowej lewicy” (by uzy¢ sformutowania redaktora
Foreign Policy Charlesa Williama Maynesa, zaczerpnietego z jego peanu pochwalnego dla
amerykanskiej ,,krucjaty szerzenia demokracji”).

Oto co méwi komentator polityczny Michael Kinsley, reprezentujacy ,,lewice” w tele-
wizyjnych i prasowych debatach. Kiedy Departament Stanu potwierdzit wsparcie Stanéw
Zjednoczonych dla atakéw terrorystycznych na spétdzielnie rolnicze w Nikaragui, Kinsley
napisal, Ze nie nalezy potepiac tej polityki zbyt pospiesznie. Przyznal, ze takie miedzyna-
rodowe akcje terrorystyczne ,,przysparzaja wielu cierpien ludnosci cywilne;j”. Jesli jednak
w efekcie tych dziatar uda sie ,,podkopaé morale i zaufanie do rzadu”, wéwczas moga one
okaza¢ sie ,,w petni uzasadnione”. Polityka taka jest ,,racjonalna”, o ile ,,analiza kosztéw i
strat” wykaze, ze ,,wydatek cierpienia i przelanej krwi” zwrdci sie w postaci ,,demokracji”
(w konwencjonalnym, oméwionym wczeéniej sensie tego stowa).

Jako rzecznik lewicowego establishmentu Kinsley uwaza, ze terror musi spetniaé kryte-
rium pragmatyczne: nie wolno stosowac przemocy dla niej samej - tylko dlatego, ze spra-
wia nam to przyjemno$¢. Na taka koncepcje przemocy z ludzka twarza skwapliwie przy-
statby Saddam Husajn, Abu Nidal i porywacze z Hezbollahu, ktérzy najpewniej zgadzaja
sie, ze terror nie jest potrzebny, o ile nie przyczynia sie do realizacji zalozonych celéw. Te
fakty pomagaja umiejscowié stanowisko o§wieconego Zachodu w spektrum opinii miedzy-
narodowej.

Racjonalne usprawiedliwianie terroru nie jest ani troche niezwykte i dlatego nie pro-
wokuje zadnej reakcji powazanych kregéw. Z tej samej przyczyny liberalno-lewicowi ko-
mentatorzy i ich czytelnicy nie odezwali sie stowem, gdy dwutygodnik The New Republic,
powszechnie uznawany za wzdr cnét amerykanskiego liberalizmu, zaleca udzielenie po-
mocy wojskowej ,latynoskim faszystom (...) niezaleznie od liczby ofiar, jakie to pociggnie”,
poniewaz ,,Ameryka ma wazniejsze priorytety niz prawa czlowieka w Salwadorze”.

Uznanie dla ,,zbawiennej skuteczno$ci” terroru (jak wyrazit sie prezydent John Quincy
Adams) jest stalym elementem o$wieconej mysli Zachodu . Na nim wtas$nie zasadzata sie
kampania propagandowa rozpetana wobec fali miedzynarodowego terroryzmu w latach
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osiemdziesigtych. To oczywiste, ze akty terroru przeciwko nam i naszym sojusznikom spo-
tykaja sie z potepieniem jako powrét do ery barbarzyristwa. Ale terror znacznie bardziej
brutalny, ktérego sprawcami jesteSmy my i wykonawcy naszej woli, uwazamy za konstruk-
tywny, a w najgorszym razie za nieistotny, o ile spelnia kryterium pragmatyczne. Nawet
potezna kampania terroru, jakg administracja prezydenta Kennedy’ego rozpetata przeciw-
ko Kubie, i ktérej brutalnosé znacznie przewyzszata wszelkie przewiny naszych oficjalnie
wyznaczonych wrogéw, praktycznie nie istnieje w akceptowanym dyskursie akademickim
ani w mediach gléwnego nurtu. W kanonicznym i szeroko respektowanym studium mie-
dzynarodowego terroryzmu Walter Laqueur insynuacjami i bez cienia dowodu zalicza Ku-
be do sponsoréw zbrodni, za to miedzynarodowemu terroryzmowi wymierzonemu w Kube
nie po$wieca ani stowa. Twierdzi wrecz, ze Kuba jest patistwem ,,wolnym od terroru”.

Przewodnia zasada jest prosta i jasna: akty terroru popelniane przez nich sg godne pote-
pienia; wystarczy najlichsza poszlaka, aby je napietnowac i wzigé odwet na przypadkowej
ludnosci cywilnej. Terror popetniany przez nas, choéby znacznie bardziej bezwzgledny, to
tylko element polityki zagranicznej paristwa i nie ma dla niego miejsca w debacie o proble-
mach wspétczesnosci. Przedstawiona wczesniej doktryna pozwala to bez trudu zrozumieé.

Wedtug tych samych kryteriéw osgdza sie najkrwawsze masakry: popelnione przez nich
sg zbrodniami; popelnione przez nas sg umiejetnie prowadzona polityka lub bledem popet-
nionym w dobrej wierze. Prowadzgc dekade temu badania nad amerykaniskg wladza i ide-
ologia, Edward Herman i ja przeanalizowali$my liczne przyktady dwéch rodzajéw masakr.
Jedne masakry sa ,,nieszkodliwe i konstruktywne”, akceptowalne lub nawet sprzyjajace
interesom dominujacych sit; inne z kolei sg ,,nikczemne”, a dopuszczaja sie ich nasi ofi-
cjalni wrogowie. Oficjalna reakcja na masakry tych dwéch rodzajéw jest analogiczna do
reakcji na akty terroru. Te pierwsze sie bagatelizuje, zaprzecza sie im, a niekiedy nawet
sie im przyklaskuje. Te drugie pociagaja za sobg fale oburzenia, a czesto takze cate kampa-
nie dezinformacji i falszu, jesli materialy dowodowe wydaja sie za stabe, by odpowiadaty
wymogom doktryny.

Polityczne narzedzia takie jak wywolanie masowego glodu zawsze uwazano za w petni
zasadne, o ile spelnialy kryterium pragmatyczne. Jako dyrektor programu pomocy huma-
nitarnej dla glodujacych w Europie po II wojnie $wiatowej, Herbert Hoover doradzat pre-
zydentowi Wilsonowi, ze ,,cienki strumyk dostaw zywno$ci” zagwarantuje utrzymanie sie
przy wladzy elementéw antybolszewickich. Gdy mu doniesiono, ze austriacki ruch robot-
niczy planuje wielka manifestacje pierwszomajowa, Hoover wydat ostrzezenie, ze kazdy
taki akt zagrozi odcieciem miasta od zaopatrzenia w zywno$¢. Dostaw zywno$ci pozbawio-
no Wegry pod przywdédztwem komunisty Béli Kuna, obiecujgc jednoczeénie, ze zostana
wznowione, gdy wladze w kraju obejmie taki rzad, jaki Stany Zjednoczone beda sktonne
zaakceptowad. W obliczu tej ekonomicznej blokady i zagrozenia militarnego ze strony Ru-
munii Kun oddat wtadze i uciekt do Moskwy. Rumuriskie wojsko, wspierane przez sity bry-
tyjskie i francuskie, potaczyto sity z wegierskimi kontrrewolucjonistami, by zaaplikowa¢d
dawke ,,biatego” terroru i zainstalowal prawicowg dyktature admirata Horthy’ego. Ten
we wspdtpracy z Hitlerem dokonczyt rzeZ bolszewickich hord. Widmo $mierci glodowej
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pomogto takze kupié przelomowe wybory z 1948 roku we Wloszech, a w 1990 roku - prze-
ksztalci¢ Nikarague w panistwo klienckie Stanéw Zjednoczonych.

Decydujaca role kryterium pragmatycznego tatwo dostrzec, przygladajac sie debacie na
temat Ameryki Srodkowej w latach osiemdziesigtych. Wydarzenia w Gwatemali nie wywo-
taly oburzenia, bo masowa rzez i represje okazywaly sie skuteczne. Z poczatku pewnych
trudno$ci nastreczal tamtejszy Kosciél, ale - jak pisze Kenneth Freed w Los Angeles Ti-
mes - ,,zamordowanie przez wojsko 14 ksiezy i setek §wieckich pracownikéw ko$cielnych
odwiodlo Ko$ciét od popierania lewicowych postulatéw takich jak podwyzki plac i zaprze-
stanie wyzysku rdzennej ludnosci indiariskiej”. Skutecznie zastraszony Koscidt ,,zamilkt
niemal catkowicie” po tym wydarzeniu. Wéwczas ,,zaprzestano fizycznego zastraszania”,
bo kryterium pragmatyczne zostalo zaspokojone. Terror nasilil sie ponownie, gdy Stany
Zjednoczone postanowily zaprowadzi¢ w kraju ,,demokracje”. Jak zauwaza pewien euro-
pejski dyplomata, ,,ofiarami padajg przede wszystkim ludzie, ktérzy swymi przekonania-
mi lub dziataniami pomagajg innym wyzwoli¢ sie z ograniczen narzuconych im przez tych,
ktérzy ustanawiaja porzadek polityczny lub ekonomiczny” - bedzie to na przyktad , lekarz,
ktéry leczy dzieci ubogich rodzicéw”, a przez to ,,narusza wlasciwy porzadek rzeczy”. Sity
bezpieczefistwa i szwadrony $§mierci w tej ,,raczkujacej demokracji” kontrolowaly sytu-
acje, zatem USA nie widzialy powodu do niepokoju i takiego niepokoju praktycznie nie
wyrazaly.

Przez calg ponurg dekade brutalnych repres;ji liberalni humanisci lubili uchodzié za kry-
tykéw srodkowoamerykariskiego terroru patistwowego, wspieranego amerykarska prze-
moca. To jednak tylko pozory, czego dowodzi oczekiwanie, niemal jednomyslne w powaz-
nych kregach, ze w Nikaragui nalezy przywrdcié¢ wtasciwy jej ,,model $rodkowoamerykani-
ski” (z nieodtgcznymi szwadronami $§mierci), a USA i ich zbrodnicze patistwa klienckie
muszg narzuci¢ zbtgkanym sandinistom ,,wtasciwe dla regionu standardy”, znane z Salwa-
doru i Gwatemali.

Widzimy juz, ze Hume’a koncepcje wtadzy nalezy doprecyzowaé. To prawda: kiedy brak
srodkéw sitowych, a standardowe represje nie wystarczaja, zachodzi konieczno$¢ urabia-
nia przyzwolenia. Ludno$¢ zachodnich patistw demokratycznych - a przynajmniej ta jej
cze$é, ktéra potrafi sie bronié - jest nietykalna. Wszystkich innych mozna bez skruputéw
poddawaé wszelkim represjom, a w krajach Trzeciego Swiata uzasadnione jest takze stoso-
wanie masowych kampanii terroru, choé liberalne sumienie podpowiada w tym przypadku,
ze dziatania takie muszg by¢ skuteczne. M3z stanu - w odréznieniu od przywigzanego do
swej ideologii fanatyka - rozumie, ze przemoc nalezy stosowaé w sposéb umiarkowany i
rozwazny oraz w takiej tylko dawce, ktéra pozwoli osiggnaé zamierzony cel.

Zakres srodkow
Kryterium pragmatyczne nakazuje uciekac sie do przemocy wytacznie wtedy, gdy nie ma

innych srodkéw zapanowania nad awanturniczym pospélstwem. Zazwyczaj jednak istnie-
ja inne sposoby. Pewien ekspert korporacji RAND ds. pacyfikacji ludowych buntéw z po-
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dziwem pisal, ze ,,tam, gdzie nadal panuja stosunki bliskie feudalnym, ubodzy chtopi sa
do$¢ potulni, a obszarnicy umiejg rzadzi¢ twardg reka. (...) Obszarnik wywiera przemozny
wplyw na zachowanie chlopéw dzierzawigcych jego ziemie i szybko zniecheca ich do dzia-
tan sprzecznych z jego interesami”. Dopiero gdy chtopi przestaja by¢ potulni, choéby pod
wplywem wicibskiego kleru, trzeba ucieka¢ sie do ostrzejszych metod.

Kto nie chce stosowaé bezposredniej przemocy, moze uciec sie do szykan prawnych. Sta-
ny Zjednoczone tolerowaly rzady socjaldemokratéw w Kostaryce, dopdki ruch pracowni-
czy byt tam skutecznie ttumiony, a prawa inwestoréw pozostawaly pod szczegdlng ochro-
ng. Zalozyciel kostarykanskiej demokracji, José Figueres, byt wielkim entuzjastg amery-
kanskich korporacji i Centralnej Agencji Wywiadowczej. W Departamencie Stanu uchodzit
za ,,najlepsza agencje reklamowa, na jakg koncern United Fruit Company mdgt trafi¢ w
Ameryce tacifiskiej”. Ale w latach osiemdziesiatych ten srodkowoamerykarnski demokra-
ta popadl w nietaske i trzeba go byto wymazaé z kart wolnej prasy. Zastuzyt sobie na to
krytycznym stosunkiem do wojny, jaka USA rozpetaty w Nikaragui, oraz oporem wobec
Waszyngtonu, ktéry postanowit na powrdt wtaczy¢ Kostaryke do preferowanego ,,modelu
srodkowoamerykanskiego”. Nawet pelne zachwytéw artykuly redakcyjne i obszerne ne-
krologi, jakimi New York Times zegnat tego ,,bojownika o demokracje”, gdy zmart w czerw-
cu 1990 roku, obchodzity te ktopotliwe odstepstwa szerokim tukiem.

Nieco wczesniej, jeszcze jako pupil Ameryki, Figueres dostrzegl zagrozenie ze strony
Komunistycznej Partii Kostaryki, szczegélnie silnej wsrdd robotnikéw na plantacjach. Nie
zamierzal go tolerowal. Kazat aresztowaé przywddcéw, zdelegalizowal partie i wszczat
przesladowania jej czlonkéw. Az do korica lat sze$édziesigtych w Kostaryce nie miata pra-
wa powstal zadna partia reprezentujgca interesy klasy robotniczej. Figueres otwarcie wy-
jasniat te polityke: byta to ,,0znaka stabosci. Nie ukrywam tego, bo gdy jest sie stabszym od
przeciwnika, trzeba mie¢ odwage to przyznac”. Zachdd przyjmowat te wyjasnienia ze zro-
zumieniem i nie dopatrywat sie w nich sprzecznosci z liberalnym rozumieniem demokracji.
Przeciwnie: gdyby nie polityczne represje tego rodzaju, Stany Zjednoczone nie tolerowa-
lyby ,.kostarykariskiego wyjatku” ani przez chwile.

Bywa jednak, ze ludowy wrég jest zbyt silny, a prawne represje nie wystarczajg. Swiatet-
ko alarmowe zapala sie, gdy polityka zaczyna sie wymykac spod kontroli elitom, obszarni-
kom i szanujagcemu amerykanskie interesy wojsku. Juz pierwsze oznaki zbaczania z kursu
wymagaja zdecydowanej reakcji - tak jak to miato miejsce w Ameryce Srodkowej w latach
osiemdziesigtych. Szersze ramy tego mechanizmu nakreslit o. Ignacio Martin-Bard, jeden z
zamordowanych w listopadzie 1989 r. jezuitéw i ceniony w Salwadorze psycholog spotecz-
ny, w wyktadzie pt. ,,Psychologiczne konsekwencje terroru politycznego”, jaki wyglosit w
Kalifornii na kilka miesiecy przed $miercig. Podkre$lit w nim kilka istotnych kwestii. Po
pierwsze, najbardziej rozpowszechniong forma terroru jest terror panstwowy, czyli ,,sys-
tematyczne dzialania aparatu panstwowego, ktérych celem jest sterroryzowanie catej lud-
nosci”. Po drugie, tego rodzaju terror stanowi nieodzowny element ,,narzuconego przez
wladze projektu spoteczno-politycznego”, ktéry ma stuzy¢ potrzebom klas uprzywilejowa-
nych. Realizacja tego projektu wymaga ,,sterroryzowania ludnos$ci przez uwewnetrznio-
ny strach”. Po trzecie, zaréwno ten spoteczno-polityczny projekt, jak i terror panistwowy,
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ktéry pomaga wdrazaé go w Salwadorze, nie sg niczym wyjatkowym, ale stanowig typo-
we atrybuty krajéw Trzeciego Swiata pod amerykariska dominacja. Przyczyny tego stanu
rzeczy sg glteboko zakorzenione w kulturze Zachodu, w jego instytucjach i planowaniu stra-
tegicznym; nie ma zadnej sprzecznosci miedzy nimi a oswieceniowymi warto$ciami, jakie
Zachéd wyznaje. Terror napotyka jednak na ograniczenie, jakim jest kryterium pragma-
tyczne. Dlatego, zwracal uwage Martin-Bard, ,,masowa kampania terroru politycznego” w
Salwadorze zelzata nieco, gdy ,,spoteczenistwo sparalizowano strachem w takim stopniu,
ze nadzwyczajne $rodki nie byty juz niezbedne”.

W referacie o mass mediach i opinii publicznej, jaki miat wyglosi¢ na konferencji w grud-
niu 1989 roku (miesiac po tym, jak zostal zamordowany), Martin-Baré pisal, ze realizujac
swoj kontrrewolucyjny projekt, Stany Zjednoczone ,,ktadg nacisk jedynie na formalny wy-
miar demokracji”, a $rodki masowego przekazu stanowig w nim narzedzie ,,wojny psycho-
logicznej”. Sity bezpieczenistwa Salwadoru juz dziesie¢ lat wcze$niej zlikwidowaty mate,
niezalezne czasopisma, probiznesowe i w pelni mieszczace sie w gtéwnym nurcie opinii, a
mimo to nie doé¢ zdyscyplinowane z punktu widzenia rzadzacych. Dokonano tego standar-
dowym, sprawnym arsenalem: aresztowaniami, zabdjstwami i niszczeniem mienia. Wyda-
rzenia te, jako mato znaczace, nie doczekaly sie relacji w amerykanskiej prasie. W nieopu-
blikowanym referacie Martin-Baré przedstawil sondaz opinii publicznej, z ktérego wynika,
ze wérdd robotnikdw, nizszej klasy sredniej i najubozszych jedynie 20 procent ankietowa-
nych ma poczucie, ze moze swobodnie wypowiadaé swoje zdanie na forum publicznym.
W najbogatszej warstwie ludnosci ten odsetek wynosi 40 procent. To kolejne §wiadectwo
zbawiennej skutecznosci terroru i kolejny sukces, ,,z ktérego wszyscy Amerykanie moga
by¢ dumni” - tymi stowami George Schultz zachwalal nasze osiggniecia w Salwadorze.

Gdy wtloscy faszys$ci aresztowali Antonio Gramsciego, prokurator tak podsumowat akt
oskarzenia: ,, Ten umyst nie moze pracowal przez najblizsze dwadzie$cia lat”. Dzi$ nie na-
rzucamy sobie takich ograniczen: umysty zatrzymuje sie raz na zawsze, a my zgodnie uzna-
jemy, ze bedzie lepiej, jesli nikt sie nie dowie, co te umysty miaty do powiedzenia w kwe-
stiach takich jak terror panistwowy.

Efekty amerykanskich szkoleni wojskowych przedstawia obszerna dokumentacja, zgro-
madzona przez organizacje dzialajace na rzecz praw cztowieka i przez Kosciét w Salwado-
rze. Daniel Santiago, katolicki ksigdz z Salwadoru, zamieszcza drastyczne opisy w jezuic-
kim periodyku América. Przytacza na przyklad historie wiesniaczki, ktéra pewnego dnia
zastata w domu swojg matke, siostre i troje dzieci posadzonych przy stole. Obcietg glowe
kazdego z nich oprawcy z Gwardii Narodowej Salwadoru ustawili na blacie stotu, nakrytg
martwymi dlonimi, ,,jak gdyby kazde ciato glaskalo sie po gtowie”. Gtéwka osiemnastomie-
siecznego dziecka najwyrazniej staczala sie ze stotu, wiec by ja unieruchomié, zabdjcy przy-
bili do niej dlonie gwozdziami. Posrodku stotu, jakby tego bylo mato, ustawili plastikowa
miske wypetniong krwig.

0. Santiago pisze, ze wojsko rozmyslnie urzadza tak makabryczne sceny dla zastrasze-
nia ludnosci. ,,Szwadrony $mierci w Salwadorze nie ograniczajg sie do zabijania swoich
ofiar, ale ucinajg im glowy i zatykaja je na drzewcach, ktére stercza z ziemi po widnokrag.
Policja skarbowa w Salwadorze nie ogranicza sie do patroszenia mezczyzn, ale obcina im
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genitalia i wpycha je do ust. Gwardia Narodowa w Salwadorze nie ogranicza sie do gwalce-
nia kobiet, ale wycina im z brzucha macice i naciagga na twarz. Nie wystarczy zabi¢ dzieci;
trzeba je przeciagna¢ po drucie kolczastym na oczach rodzicéw, az ciato odpadnie od kosci.
Estetyka terroru w Salwadorze ma wymiar religijny.” Jednostka ma by¢ w petni podporzad-
kowana interesom Ojczyzny - dlatego rzadzaca partia ARENA nazywa szwadrony $mierci
»Armig Ocalenia Narodowego”, a cztonkowie partii (w tym prezydent Cristiani) sktadaja
$lubowanie przed ,,dozywotnim przywddca” Roberto d’Aubuissonem i pieczetujg je krwia.

Urzednicy amerykanskiej administracji nieustannie uskarzajg sie, ze kraje Ameryki ta-
cifiskiej sg zbyt permisywne, zbyt otwarte, zanadto przywigzane do swobdd obywatelskich,
ze nie do$¢ stanowczo ograniczaja rozpowszechnianie informacji, a przede wszystkim nie
do$¢ skwapliwie wdrazajg amerykaniskie standardy polityki spotecznej - a przez to pozwa-
lajg, by opozycja rozwijala sie, a jej glos docierat do ludowych mas.

W samych Stanach Zjednoczonych nawet niewielkie ugrupowania sa narazone na suro-
we represje, jesli ich spoteczny zasieg wydaje sie nadmiernie rosngé. Podczas policyjnej
kampanii przeciwko Czarnym Panterom - ktéra obejmowata m.in. zabdjstwa i prowoko-
wanie zamieszek w ,,czarnych” dzielnicach - FBI szacowalo, ze trzon ugrupowania stano-
wi nie wiecej niz 800 oséb. Ztowieszczy ton brzmiat dopiero w konstatacji, ze ,,okoto 25
procent czarnych darzy Partie Czarnych Panter wielkim szacunkiem, a w tej liczbie 43
procent to ludzie mtodzi przed 21. rokiem zycia”. Represyjne sily paristwa wszczety kam-
panie przemocy i siania zametu, by nie pozwoli¢ Panterom rozwing¢ sie w znaczaca site
spoteczng czy polityczng. Kampania powiodta sie. Organizacje zdziesigtkowano, a ostat-
ni wierni jej cztonkowie popadli w autodestrukcje. W tych samych latach trwata operacja
FBI przeciwko Nowej Lewicy, motywowana podobnymi obawami. Ten sam dokument wy-
wiadu wewnetrznego przestrzega, ze ,,ruch zbuntowanej mtodziezy znany jako «Nowa Le-
wica», w ktérym uczestniczy lub pod ktérego wptywem pozostaje wielu studentéw uczel-
ni wyzszych, silnie oddziatuje na spoteczefistwo, a potencjalnie moze wywotaé powazne
konflikty wewnetrzne. Nowa Lewica stawia sobie ,,rewolucyjne cele” i ,,identyfikuje sie z
marksizmem-leninizmem”. Nie zdotala ,,przejaé srodkéw masowego przekazu ani podko-
pa¢ zaufania do nich”, ale ,,przenika do warstw pracujgcych i je radykalizuje”, a ponad-
to stworzyta ,,rozlegla sie¢ publikacji podziemnych, ktére stuzg jako kanatl komunikagji i
zewnetrznej propagandy”. Wszystko to razem zagraza ,,cywilnemu sektorowi spoteczen-
stwa”, a panistwowy aparat bezpieczenistwa musi zapobiec rozprzestrzenianiu sie tego za-
grozenia.

Niejednego mozna sie dowiedzieé, przegladajac repertuar $rodkéw zaradczych. By po-
zostaé przy Ameryce Lacitiskiej, zwréémy uwage na to, jak w Chile usunieto z urzedu pre-
zydenta Allende. Operacja ta przebiegata dwutorowo. Druga $ciezka, tak zwana twarda,
zmierzata do wojskowego zamachu stanu. O jej istnieniu nie wiedzial nawet ambasador
Edward Korry, demokrata z ekipy Kennedy’ego, ktéremu powierzono realizacje $ciezki
pierwszej, ,,miekkiej”. Wedtug stéw samego Korry’ego, $ciezka miekka polegata na tym,
by ,,wszelkimi dostepnymi srodkami wywotaé w Chile gtéd i skrajng nedze. Byta to diu-
gofalowo zaplanowana polityka, ktéra miata nasili¢ bolaczki komunistycznego systemu
rzadéw w Chile”. Miekka $ciezka byla przedtuzeniem wieloletnich starari CIA o przejecie
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kontroli nad chilijskag demokracjg. O poziomie zaangazowania agencji niech $wiadczy fakt,
ze prébujac storpedowal kandydature Allende w 1964 roku CIA wydata dwukrotnie wiek-
szg kwote na kazdego chilijskiego wyborce niz tacznie wydali Republikanie i Demokraci
podczas wyboréw w USA w tym samym roku. Podobnie ma sie sprawa w przypadku Kuby.
Administracja Eisenhowera planowata bezpo$redni atak zbrojny, podczas gdy wiceprezy-
dent Nixon, realizujgc ,,miekka $ciezke”, na tajnej naradzie w czerwcu 1960 roku wyrazat
niepokdj, ze - jak donosit raport CIA - ,sytuacja gospodarcza nie pogorszyta sie znaczg-
co od obalenia rezimu Batisty” i zalecal podjecie niezwlocznych dziatan, ktére ,,wywrg na
Kube wiekszg presje ekonomiczng”.

Spéjrzmy na jeszcze inny pouczajacy przypadek. W 1949 roku CIA wskazata dwa ,,nie-
stabilne obszary” w Ameryce tacinskiej: Boliwie i Gwatemale. Administracja Eisenhowera
wybrata twardg linie obalenia kapitalistycznej demokracji w Gwatemali, ale poprzestata
na miekkiej sile wobec rewolucji boliwijskiej, ktéra cieszyta sie poparciem Partii Komu-
nistycznej i radykalnie nastawionych gérnikéw w kopalniach cyny - choé rewolucjonisci
posuneli sie do wywlaszczenia, zorganizowali konferencje pokojowa i jak ostrzegat sprzy-
jajacy prawicy arcybiskup, ,,podburzali Indian w hacjendach i w kopalniach”. Bialy Dom
uznal, ze najlepsza taktyka bedzie wspieranie najmniej radykalnych elementéw, a mecha-
nizmy nacisku, jakimi dysponuja USA, w tym dominujgca pozycja na rynku cyny, wystar-
cza, by pohamowac niepozadany bieg wypadkéw. Jak twierdzit sekretarz stanu John Foster
Dulles, miat to by¢ najskuteczniejszy sposéb, by zapobiec rozprzestrzenianiu sie ,,komuni-
stycznej zarazy w Ameryce Potudniowej”. Zgodnie ze standardowym repertuarem $rod-
kéw zaradczych USA przejety kontrole nad armig boliwijska, wyposazyty ja w nowoczesny
sprzet bojowy, a setki oficeréw wystaly do ,,szkoty zamachéw stanu” w Panamie. Wkrétce
Boliwia znalazla sie pod catkowitg kontrolg USA. W 1953 roku amerykariska Rada Bezpie-
czenstwa Narodowego odnotowata znaczng poprawe ,.klimatu dla inwestycji prywatnych”,
ktéra polegata m.in. na tym, ze ,,zezwolono prywatnemu podmiotowi amerykarnskiemu na
eksploatacje dwéch zt6z ropy naftowe;j”.

W 1964 roku mial miejsce pierwszy zamach stanu. Przy kolejnym, w 1980 roku, asysto-
wal Klaus Barbie, ktérego wystano do Boliwii, kiedy dtuzej nie mozna bylo juz chronié go
we Frangji, gdzie pracowatl pod kontrolg amerykariska po to, aby represjonowaé antyfa-
szystowski ruch oporu, tak jak czynit to pod rzadami nazistéw. Wedtug raportu opubli-
kowanego niedawno przez UNICEF w Boliwii jedno dziecko na troje umiera w pierwszym
roku zycia. Dlatego, chociaz Boliwia cieszy sie najwyzszym wskaznikiem urodzeti w calej
Ameryce tacinskiej, tempo przyrostu naturalnego jest tam najnizsze. Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) szacuje, ze w Boliwii przeciet-
nie spozywa sie 78 procent minimalnego dziennego zapotrzebowania na kalorie i biatko, a
ponad potowa dzieci cierpi na niedozywienie. 25 procent aktywnej zawodowo ludnosci nie
moze znalez¢ zatrudnienia, a dalsze 40 procent pracuje w ,,sektorze nieformalnym” (np. w
przemycie i obrocie narkotykami). Sytuacje w Gwatemali oméwili$my juz wcze$niej.

Warto zatrzymac sie przy kilku zagadnieniach. Po pierwsze, skutki twardej linii w Gwa-
temali i miekkiej w Boliwii okazaty sie zblizone. Po drugie, obie polityczne strategie osig-
gnely najwazniejszy cel: powstrzymaly rozprzestrzenianie sie ,,.komunistycznej zarazy” i
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yultranacjonalizmu”. Po trzecie, oba warianty polityki najwyraZniej uwaza sie za najzupet-
niej wlasciwe i uzasadnione. W przypadku Boliwii dowodzi tego zupelny brak zaintereso-
wania wydarzeniami, jakie od tamtej pory mialy tam miejsce (ewentualnie poza kosztami,
jakich handel narkotykowy przysparza Stanom Zjednoczonym). W przypadku Gwatemali
$wiadczy o tym interwencja administracji Kennedy’ego, ktéra udaremnita demokratycz-
ne wybory w tym kraju, bezpo$redni udzial USA (za prezydentury Lyndona Johnsona) w
krwawej pacyfikacji ludowego buntu, dostawy broni do Gwatemali trwajace az do kornica
lat siedemdziesigtych (i kontynuowane przez Izrael, gdy Kongres ukrdcit te praktyki), en-
tuzjastyczne wsparcie USA dla dokonanych w latach osiemdziesiatych zbrodni, ktérych
okruciefistwo wykracza nawet poza straszliwg gwatemalska norme, a wreszcie aprobata
dla ,,mtodej demokracji”, ktéra rzadzaca krajem junta wojskowa obecnie toleruje, by méc
czerpaé z pomocy finansowej Kongresu. W najlepszym razie wszystkie te historie uznaje
sie - jak to czyni Stephen Kinzer - za ,,nieprzyjemne epizody” i ,,btedy” (ktére jakims$ cu-
dem osiggnely wszystkie najwazniejsze cele), ale nic ponad to. Po czwarte, twardg i miekkg
linie realizowali ci sami ludzie w tym samym czasie, co pokazuje, ze réznice miedzy tymi
dwoma podej$ciami sg czysto taktyczne, a oba sg podporzadkowane tej samej nadrzednej
zasadzie. Wszystko to razem pozwala lepiej zrozumie¢ polityczng praktyke oraz kulture
polityczna, z jakiej ona wyrasta.

Niepokorne masy

Sformutowany przez Hume’a paradoks wtadzy opiera sie na zatozeniu, ze nieodzownym
sktadnikiem natury ludzkiej jest dgzenie, ktére Bakunin nazywat ,,instynktem wolnosci”.
Filozof wyrazal zdumienie, ze instynkt ten nie popycha ludzi do dziatania. Z tego samego
powodu Rousseau ubolewat nad losem cztowieka, ktéry ,,rodzi sie wolny, a wszedzie tkwi w
kajdanach”, uwiedziony iluzjg spoteczenistwa obywatelskiego, jaka klasy posiadajace stwo-
rzyly na jego uzytek, by méc go bezkarnie tupié. Niektdrzy moga przyjac to zalozenie jako
jedno z ,,naturalnych przekonani”, jakimi kierujg sie w mys$lach i w postepowaniu. Czyni
sie wysitki, by instynkt wolno$ci osadzi¢ w jakiej$ ukonkretnionej teorii natury ludzkie;j.
Nie sg one niewarte zainteresowania, ale daleko im jeszcze do przekonujacych wynikéw.
Podobnie jak inne zasady wyptywajace ze zdrowego rozsadku, przekonanie to pozostaje
norma regulatywna, ktéra przyjmujemy lub odrzucamy na wiare. Ale nasz wybér w tej
materii moze mie¢ dalekosiezne skutki dla nas samych i dla wielu innych ludzi.

Komu bliska jest zdroworozsagdkowa zasada, ze wolno$¢ jest naturalnym prawem i ele-
mentarng potrzebg cztowieka, ten zgodzi sie z Bertrandem Russellem, zZe ,,najwyzszym
ideatem, do ktérego ludzko$¢ powinna dazy¢” jest anarchizm. Struktury hierarchii i do-
minacji nie maja elementarnej racji bytu. Uzasadnia¢ je mozna tylko koniecznoscig chwili,
a ten argument rzadko wytrzymuje konfrontacje z faktami. Jak Russell zauwazyl przed
70 laty, ,,stare okowy wtadzy” niosg nikly pozytek. Ludzie domagaja sie przekonujacych
powoddéw, zanim wyzbedg sie swoich praw, ,,a powody im przedstawiane sg falszywe i
przekonuja jedynie tych, ktérym wlasny interes podpowiada, ze warto da¢ sie przekonaé”.

27



Gotowo$¢ do buntu, kontynuowat Russell, ,,narasta w kobietach przeciwko mezczyznom,
w uciemiezonych narodach przeciwko ciemiezycielom, a ponad wszystko w robotnikach
przeciw kapitatowi. Jak pokazuje cata dotychczasowa historia, taki stan rzeczy niesie wiel-
kie niebezpieczenistwo, ale i wielkg nadzieje”.

Czes$cig odpowiedzialno$ci za nasz nawyk ulegto$ci Russell obcigza represyjne praktyki
w szkolnictwie. Jego poglady przywodza na mysl pisma pewnych filozoféw z XVII i XVIII
wieku - ich zdaniem umyst nie jest naczyniem, ktére wypetnia sie pochodzaca z zewnatrz
wiedza, lecz ,trzeba go rozbudzié, rozniecic jak ogien”. ,, Zdobywanie wiedzy przypomina
dojrzewanie owocu. Cho¢ warunki zewnetrzne maja w nim niejaki udzial, to sita witalna i
walory samego drzewa nadajg sokom nalezyta dojrzalos¢”. Podobne myslenie lezy u pod-
staw o§wieceniowej koncepcji wolnosci politycznej i intelektualnej oraz pracy wyalienowa-
nej, ktéra nie pozwala robotnikowi dgzy¢ do spetnienia wlasnych, wewnetrznych potrzeb,
a czyni z niego narzedzie w reku innych ludzi. Te fundamentalng zasade klasycznego libe-
ralizmu od dawna zbywa sie milczeniem, bo jej implikacje sg zgota rewolucyjne. Te idee
i wartosci nie stracily na swojej sile ani na znaczeniu, chociaz nie ma na $wiecie miejsca,
w ktérym bylyby bliskie realizacji. Dopdki ten stan rzeczy trwa, wolnosciowe rewolucje
XVIII w. pozostajg niedokoriczone i sg jedynie wizjg odlegtej przysztosci.

Wiare w naturalny instynkt wolnosci potwierdza fakt, ze jak dotad zadne wysitki zmie-
rzajace do poskromienia aspiracji ludu nie przyniosty spodziewanego efektu. Pospélstwo
wcigz walczy o elementarne prawa czlowieka. Z czasem pewne wolno$ciowe idee docze-
kaly sie cze$ciowego urzeczywistnienia; niektére udato sie nawet upowszechnic. Niejedna
ekstrawagancka idea XVII-wiecznych radykalnych demokratéw wydaje sie dzi$§ najzupet-
niej oczywista, cho¢ wiele innych do dzi$ lezy poza naszym moralnym i intelektualnym
zasiegiem.

Interesujacym i znamiennym przyktadem jest walka o wolno$¢ stowa - elementarna,
bo lezaca u podstaw calego systemu praw i swobdd. Doniostym pytaniem wspélczesnosci
jest to, kiedy, jesli w ogéle, pafistwo moze ingerowad w tre$¢ wypowiedzi. Jak juz pisatem,
nawet wielu wiodgcych przedstawicieli mysli wolno$ciowej przyjmowato w tej kwestii re-
strykcyjne podejscie, obwarowane licznymi zastrzezeniami. Jednym z istotnych punktéw
spornych jest kwestia propagowania tresci ,,wywrotowych”. Karanie za stowo wymierzone
w panstwo to ,,znamienna cecha kazdego spoleczeristwa zamknietego”, jak pisze historyk
prawa Harry Kalven. Spoleczefistwo, ktérego prawo zabrania publikowania antypanstwo-
wych tresci, nie jest wolne, chocby przestrzegato wszelkich innych swobdd obywatelskich.
Pod koniec XVII stulecia w Anglii za to przewinienie grozita kastracja, wypruwanie wnetrz-
nosci, ¢wiartowanie i obciecie gtowy. Przez caly XVIII wiek panowata powszechna zgoda,
ze nie sposdb utrzymacé autorytetu wtadzy tam, gdzie wywrotowe tresci dochodza do gto-
su, a ,,kazde zagrozenie dla dobrego imienia wtadzy, rzeczywiste czy domniemane” musi
zostaé odparte sitg (Leonard Levy). ,,Zwyklym ludziom nie dane jest sadzi¢ lepszych od
siebie (...), gdyz czyniloby to wszelka wtadze daremng”, pisal redaktor. Prawda nie ratowa-
ta od kary, przeciwnie: rzucanie prawdziwych oskarzen uznawano za gorsza zbrodnie od
fatszywych, bo zarzuty potwierdzone faktami tym dotkliwiej podrywaly autorytet wtadzy.
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W dzisiejszych, bardziej wolnosciowych czasach mozna dostrzec podobna prawidlowosé
w podej$ciu do kontestacji. Falszywe i absurdalne zarzuty nie stanowig powaznego proble-
mu, ale tych perfidnych krytykdw, ktérzy ujawniajg niewygodng prawde, odgradza sie od
spoteczeristwa.

Réwniez w amerykanskich koloniach karano za tresci wywrotowe. Podczas rewolucji
amerykariskiej bezwzglednie tepiono wszelka krytyke. Thomas Jefferson, czotowy mysli-
ciel wolno$ciowy Ameryki, przyznawal, ze ,,zdrada popelniona nie czynem, ale mys$lg” za-
stuguje na kare, i dopuszczat internowanie podejrzanych o polityczne odstepstwa. Podzie-
lat zdanie innych ojcéw zalozycieli, ze ,,stowa wiarotomne czy pozbawione naleznego sza-
cunku” i wymierzone w stanowg lub federalng wladze nalezy tepié jak kazde przestepstwo.
,Podczas rewolucji” - pisze Leonard Levy - ,Jefferson, podobnie jak Washington, Thomas
Paine oraz John i Samuel Adamsowie, wyrazal przekonanie, ze glebokich réznic pogladéw
w kwestii niepodlegto$ci nie wolno tolerowaé, a jedyng dopuszczalng postawa jest pelne
podporzadkowanie sie patriotycznej sprawie. Rewolucje mozna byto do woli chwalié, ale
nie wolno bylo jej gani¢”. 0d wybuchu rewolucji Kongres Kontynentalny naciskat na po-
szczegblne stany, by wprowadzily prawo, ktére zapobiegnie ,,szerzeniu btednych opinii i
mamieniu” spoteczefistwa. Dopiero pod koniec ostatniej dekady XVIII w., gdy sami spo-
tkali sie z represjami, Jefferson i jego zwolennicy przyjeli bardziej wolno$ciowg postawe w
samoobronie. Ale gdy znalezli sie u wtadzy, ponownie ja porzucili.

Wolno$¢ stowa pozostawata nader krucha w Stanach Zjednoczonych az do I wojny $wia-
towej, a dopiero w 1964 roku Sad Najwyzszy wykreslit zakaz publikowania tresci wywro-
towych z kodeksu. W 1969 uznat, ze wolnos¢ stowa chroni kazda wypowiedz z wyjatkiem
,bezposredniego nawotywania do czynu bezprawnego”. Dwa stulecia po rewolucji sad przy-
znal wreszcie racje Jeremy’emu Benthamowi, ktéry w 1776 roku pisat, ze w kraju ludzi
wolnych ,,niezadowoleni” muszg mie¢ prawo ,,wyraza¢ swoje sympatie i antypatie, uzgad-
nia¢ plany i podejmowaé wszelkie opozycyjne dziatania, a wtadza wykonawcza nie moze
ich w tych staraniach niepokoi¢, dopdki nie wszczynajg otwartego buntu”. Sad Najwyzszy
zajat wiec w 1969 roku stanowisko w petni wolno$ciowe, ktére - o ile mi wiadomo - nie ma
podobnych na $§wiecie. W Kanadzie na przyktad, na mocy prawa ustanowionego w 1275
roku dla ochrony autorytetu kréla, nadal mozna trafi¢ do wiezienia za rozpowszechnianie
Hfalszywych informacji”.

Europa jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej zacofana. Szczegélnym przypadkiem jest
Francja, przez uderzajacy kontrast miedzy pelng samouwielbienia retoryka a represyjna
praktyka - tak powszechng, ze czesto niedostrzegalng. W Anglii prawo chroni wolno$¢
stowa w bardzo ograniczonym zakresie i dopuszcza nawet tak haniebne praktyki jak kara-
nie bluZnierstwa. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na sprawe Salmana Rushdiego,
do ktdrej nader histerycznie odniesli sie konserwatysci. Rushdiego oskarzono o szerzenie
tre$ci wywrotowych i bluZnierstwo, ale sad uznat, ze zakaz bluznierstwa obejmuje jedynie
chrzescijanistwo, a islamu nie dotyczy, oraz ze tylko publikacja ,,wymierzona w rzad badz
w jeden z organéw rzadu Jej Wysokosci” kwalifikuje sie jako wywrotowa. Tym samym sgd
podtrzymat fundamentalng doktryne ajatollaha Chomejniego, Stalina, Goebbelsa i innych
wrogéw wolnosci, uznajac jednoczesnie, ze brytyjskie prawo chroni przed krytyka jedy-
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nie wladze wlasnego patistwa. Wielu bez watpienia przyznatoby racje Conorowi Cruise
O’Brienowi, ktéry w latach siedemdziesigtych XX wieku jako minister poczty i telegrafu
w Irlandii znowelizowat ustawe o radiofonii i telewizji tak, by jego resort mégt zabronié¢
emisji wszelkich tresci, ktére w ocenie ministra ,,podkopuja autorytet paristwa”.

Trzeba pamietaé, ze wolnos$ci stowa nie ustanowilta w Stanach Zjednoczonych pierwsza
poprawka do konstytucji; byto to jedynie wynikiem dlugotrwatych i konsekwentnych wy-
sitkéw ruchu robotniczego, ruchu na rzecz praw obywatelskich i ruchu antywojennego
(jak i wielu innych oddolnych grup nacisku) w latach sze$édziesigtych XX w. Jak méwit
James Madison, ,,bariera z pergaminu” nie zdota zapobiec tyranii. Praw nie ustanawia sie
stowami; zdobywa sie je i utrzymuje w walce.

Warto tez mie¢ na uwadze to, ze zwyciestwa poszerzajace zakres wolnosci stowa zazwy-
czaj odnoszono w obronie skrajnie niemoralnych i odrazajacych pogladéw. Wyrok amery-
kaniskiego Sadu Najwyzszego z 1969 roku wzigt w obrone cztonkéw Ku Klux Klanu, ktérzy,
uzbrojeni i przebrani w kaptury, podpalili krzyz i wznosili hasta nawotujace do ,,palenia
czarnuchéw” i ,,odestania Zydéw do Izraela”. W kwestii wolno$ci stowa mozliwe sg w za-
sadzie dwa stanowiska: albo stanowczo broni si¢ prawa do gloszenia nawet najbardziej
odrazajacych pogladéw, albo catkowicie odrzuca sie wolno$¢ stowa na rzecz standardéw
stalinowsko-faszystowskich.

Czy instynkt wolnosci rzeczywiscie istnieje? Tego nie wiemy. Jesli istnieje, to historia
uczy, ze mozna go stepié, ale jak dotad nie udato sie go unicestwi¢. Na calym $wiecie lu-
dzie walcza o wolnoé¢ z odwaga i poswieceniem, a ich gotowo$¢ stawienia czota brutalne;j
przemocy i terrorowi wladzy jest wprost niezwykta. Swiadomo$é spoteczna z roku na rok
powoli roénie. Osiggnieto juz cele, ktére wczesniej wydawaly sie tak utopijne, ze nie warte
zachodu. Niepoprawny optymista mégtby wskazaé na ten fakt i zywié nadzieje, ze w nowej
dekadzie, a wkrétce w nowym stuleciu, ludzko$¢ przezwyciezy przynajmniej niektdre spo-
teczne bolaczki. Inni moga wyciagnaé z tej samej historii zgota przeciwne wnioski. Trud-
no o racjonalng podstawe dla utwierdzenia sie w jednej lub drugiej perspektywie. Jak w
przypadku wielu innych naturalnych przekonan, ktérymi kierujemy sie w zyciu, mozemy
jedynie wybrac te, ktére odpowiadaja naszej intuicji i nadziei.

Konsekwencje tego wyboru nie sg trudne do przewidzenia. Je$li uznamy, ze instynkt wol-
nosci nie istnieje, udowodnimy, ze rodzaj ludzki jest tylko mutacja zmierzajacg do samo-
zagtady, §lepym zautkiem ewolucji. Jesli bedziemy go pielegnowaé, by¢ moze znajdziemy
sposoby przezwyciezenia ogromnych ludzkich tragedii i problemdw, ktérych skala prze-
kracza nasza wyobraznie.
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