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go pielegnowad, by¢ moze znajdziemy sposoby przezwyciezenia ogromnych
ludzkich tragedii i probleméw, ktérych skala przekracza nasza wyobraZnie.
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wolno$ci, uznajac jednocze$nie, ze brytyjskie prawo chroni przed krytyka
jedynie wladze wlasnego paristwa. Wielu bez watpienia przyznatoby racje
Conorowi Cruise O’'Brienowi, ktéry w latach siedemdziesiatych XX wieku ja-
ko minister poczty i telegrafu w Irlandii znowelizowat ustawe o radiofonii i
telewizji tak, by jego resort mdgt zabronié¢ emisji wszelkich tresci, ktére w
ocenie ministra ,,podkopujg autorytet paristwa”.

Trzeba pamietad, ze wolno$ci stowa nie ustanowilta w Stanach Zjednoczo-
nych pierwsza poprawka do konstytucji; bylo to jedynie wynikiem dlugo-
trwatych i konsekwentnych wysitkéw ruchu robotniczego, ruchu na rzecz
praw obywatelskich i ruchu antywojennego (jak i wielu innych oddolnych
grup nacisku) w latach sze$édziesigtych XX w. Jak méwit James Madison, ,,ba-
riera z pergaminu” nie zdofa zapobiec tyranii. Praw nie ustanawia sie stowa-
mi; zdobywa sie je i utrzymuje w walce.

Warto tez mie¢ na uwadze to, ze zwyciestwa poszerzajace zakres wolno-
$ci stowa zazwyczaj odnoszono w obronie skrajnie niemoralnych i odrazaja-
cych pogladéw. Wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 1969 roku wzigt
w obrone cztonkéw Ku Klux Klanu, ktérzy, uzbrojeni i przebrani w kaptury,
podpalili krzyz i wznosili hasta nawotujace do ,,palenia czarnuchéw” i ,,ode-
stania Zydéw do Izraela”. W kwestii wolno$ci stowa mozliwe sg w zasadzie
dwa stanowiska: albo stanowczo broni sie prawa do gloszenia nawet najbar-
dziej odrazajgcych pogladéw, albo catkowicie odrzuca sie wolno$¢ stowa na
rzecz standardéw stalinowsko-faszystowskich.

Czy instynkt wolno$ci rzeczywiscie istnieje? Tego nie wiemy. Jesli istnieje,
to historia uczy, ze mozna go stepi¢, ale jak dotad nie udato sie go unicestwic.
Na calym $wiecie ludzie walczg o wolno$é¢ z odwaga i po§wieceniem, a ich go-
towo$¢ stawienia czola brutalnej przemocy i terrorowi wladzy jest wprost
niezwykta. Swiadomo$¢é spoteczna z roku na rok powoli rosnie. Osiggnieto
juz cele, ktére wczesniej wydawaly sie tak utopijne, ze nie warte zachodu.
Niepoprawny optymista mégtby wskazaé na ten fakt i zywié nadzieje, ze w
nowej dekadzie, a wkrétce w nowym stuleciu, ludzko$é przezwyciezy przy-
najmniej niektdre spoteczne bolaczki. Inni moga wyciagnad z tej samej histo-
rii zgota przeciwne wnioski. Trudno o racjonalng podstawe dla utwierdzenia
sie w jednej lub drugiej perspektywie. Jak w przypadku wielu innych natu-
ralnych przekonan, ktérymi kierujemy sie w zyciu, mozemy jedynie wybraé
te, ktére odpowiadajg naszej intuicji i nadziei.

Konsekwencje tego wyboru nie sg trudne do przewidzenia. Je$li uznamy,
ze instynkt wolno$ci nie istnieje, udowodnimy, ze rodzaj ludzki jest tylko mu-
tacjg zmierzajgcg do samozagtady, §lepym zautkiem ewolucji. Jesli bedziemy
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W swoim studium szkockiej tradycji intelektualnej George Davie wskazuje,
ze jej centralnym motywem jest uznanie fundamentalnej roli ,,naturalnych
przekonan lub zdroworozsadkowych zasad, takich jak wiara w istnienie nie-
zaleznego zewnetrznego $wiata, wiara w zwigzek miedzy przyczyna i skut-
kiem, wiara w idealne standardy oraz przekonanie, ze jazti lub §wiadomo$¢
sg czym$ odrebnym od reszty tego, czym jest czlowiek”. Uwaza sie niekiedy,
ze te zasady majg charakter regulatywny. Zdaniem niektérych - pisze Davie
- idee te zawierajg ,,nieredukowalny element tajemnicy”, podczas gdy inni
maja nadzieje znalez¢ dla nich racjonalne uzasadnienie. Ta kwestia nadal
czeka na rozsadzenie.

Rozwazania te zapoczatkowali siedemnastowieczni mysliciele w odpowie-
dzi na kryzys, do jakiego prowadzil konsekwentny sceptycyzm. Uznali oni,
ze chociaz nie ma absolutnie pewnych podstaw wiedzy o $wiecie, to jednak
mamy sposoby pozwalajgce rozumieé §wiat, doskonalié to rozumienie i wy-
korzystywac je w praktyce. Ta my$l lezy u podstaw wspétczesnej nauki. Po-
dobnie racjonalny cztowiek polega na tych naturalnych przekonaniach czy
zdrowym rozsadku w codziennym zyciu. Zdajac sobie sprawe z ich ograni-
czen i omylnoéci, stara sie je precyzowaé i dostosowywaé w miare, jak uczy
sie lepiej rozumie¢ $wiat.

Zdaniem Daviego najwiekszy wplyw na taki ksztalt szkockiej filozofii wy-
wart David Hume, ktéry - méwiagc ogélnie - nauczyt filozoféw, jakie pyta-
nia warto zadawac. Jeden ze sformutowanych przez Hume’a probleméw jest
szczegblnie istotny dzi§. W eseju Of The First Principles of Government Hume
stwierdza, ze ,,nic bardziej nie zaskakuje” od ,tatwosci, z jaka wielu pozwa-
la, by rzadzili nimi nieliczni; i od niemej ulegtosci, z jaka ludzie wyrzekaja
sie wlasnych przekonati i namietno$ci, a przekonania i namietnosci wtadcéw
przyjmuja za swoje. Gdy dociekamy przyczyn tego niepojetego stanu rzeczy,
zauwazamy, ze o ile sita zawsze lezy po stronie rzadzonych, o tyle rzadzacy
wspierajg sie jedynie na opinii. Jedynym oparciem dla wladzy jest wiec opi-
nia rzgdzonych, a dewiza ta dotyczy zaréwno despotycznych i militarnych
form rzadéw, jak i najbardziej wolnych i popularnych”.

Hume byt przenikliwym obserwatorem, a jego paradoks o naturze wtadzy
jest w duzej mierze trafny. Wyjasnia niezwykle wazny, a czesto pomijany mo-
tyw wspdtczesnej historii: dlaczego elity tak upodobaty sobie mechanizmy
indoktrynagcji i kontroli mysli. ,,Lud musi zna¢ swoje miejsce” - pisze Wal-
ter Lippmann, aby$my mogli ,,zy¢ bez leku, ze stratuje nas oglupiate stado”,
ktérego powotaniem jest rola ,,zainteresowanej publiczno$ci”, a nie uczestni-
kéw wydarzen. Skoro pahistwo nie ma do$¢ sily, by stosowaé przymus bezpo-
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$redni, a w konsekwencji lud dochodzi niekiedy do gtosu, nalezy dopilnowaé,
by glos ludu zawsze méwit to, czego zyczy sobie wladza. To rada, jakiej od
lat udzielajg rzadzacym powazani intelektualisci.

Spostrzezenie Hume’a nasuwa szereg pytan. Pierwsza watpliwo$¢ wigze
sie ze stwierdzeniem, Ze sita zawsze lezy po stronie rzadzonych. Rzeczywi-
sto$¢ nie napawa takim optymizmem. Historia ludzko$ci zdaje sie raczej po-
twierdzaé przeciwng teze, wypowiedziang sto lat wczesniej przez zwolen-
nikéw parlamentaryzmu, ktérzy sprzysiegli sie przeciwko wladzy krélew-
skiej, ale przede wszystkim przeciwko ludowi: ,,potega miecza jest i zawsze
byla fundamentem wszelkiego tytutu do wladzy”. Sita ma tez subtelniejsze
przejawy. Wtadza dysponuje wieloma $rodkami i nie musi ucieka¢ sie do na-
giej przemocy, by kara¢ tych, ktérzy wymawiajg jej postuszeristwo. Tym nie-
mniej, paradoks Hume’a jest realny. Nawet despotyczne ustroje opierajg sie
zwykle na pewnej dozie przyzwolenia rzadzonych; a charakterystyczng ce-
cha spoleczetistw o szerszym zakresie wolnosci jest tendencja do zrzekania
sie praw. Warto przyjrze( sie temu zjawisku blizej.

Po stronie przemocy

Brutalng strone tej prawdy wyraznie ilustruje historia masowych ruchéw
spotecznych lat osiemdziesigtych. Rzady panistw satelickich wobec Zwigzku
Radzieckiego opieraly sie na sile, nie na opinii. Gdy tej sity zabraklo, kruche
totalitaryzmy rozpadly sie, w wiekszosci wypadkéw bez rozlewu krwi. Ten
niebywaly sukces wywotat w niektérych euforie. Kiedy policja i wojsko po-
wstrzymaly sie przed zdtawieniem rewolty w Czechostowacji, Vaclav Havel
przypisywat zwyciestwo potedze ,,mitoéci, tolerancji, wyrzeczenia sie prze-
mocy, cztowieczenistwa i przebaczenia”. Ta my$l moze podnosi¢ na duchu,
ale jest ztudna, czego dowodzi nawet pobiezny rzut oka na historie. Decydu-
jacym czynnikiem nie byta jaka$ nowa forma mito$ci i pokojowego protestu;
na tym polu nie osiggnieto nic nowego. Decydujgce byto wycofanie radziec-
kich sit wojskowych, a w konsekwencji zatamanie sie opartych na nich struk-
tur przymusu. Kto sgdzi inaczej, moze zapytac o zdanie ducha arcybiskupa
Oscara Romero, zamordowanego w 1980 roku w Salwadorze, i wielu innych,
ktérzy nieugietemu terrorowi wladzy usitowali przeciwstawi¢ czlowieczeni-
stwo.

Ostatnie wydarzenia w Europie Srodkowej i Wschodniej sa rzadkim wyjat-
kiem od historycznej normy. Na przestrzeni calej nowoczesnej historii ruchy

szacunku” i wymierzone w stanowg lub federalng wtadze nalezy tepié jak
kazde przestepstwo. ,,Podczas rewolucji” - pisze Leonard Levy -, Jefferson,
podobnie jak Washington, Thomas Paine oraz John i Samuel Adamsowie, wy-
razal przekonanie, ze gtebokich réznic pogladéw w kwestii niepodlegtosci
nie wolno tolerowad, a jedyna dopuszczalng postaws jest pelne podporzad-
kowanie sie patriotycznej sprawie. Rewolucje mozna byto do woli chwali¢,
ale nie wolno bylo jej gani¢”. 0d wybuchu rewolucji Kongres Kontynentalny
naciskal na poszczegdlne stany, by wprowadzily prawo, ktére zapobiegnie
»szerzeniu btednych opinii i mamieniu” spoleczeristwa. Dopiero pod koniec
ostatniej dekady XVIII w., gdy sami spotkali sie z represjami, Jefferson i jego
zwolennicy przyjeli bardziej wolno$ciowg postawe w samoobronie. Ale gdy
znalezli sie u wladzy, ponownie ja porzucili.

Wolno$¢ stowa pozostawata nader krucha w Stanach Zjednoczonych az
do I wojny $wiatowej, a dopiero w 1964 roku Sad Najwyzszy wykreslit zakaz
publikowania tre$ci wywrotowych z kodeksu. W 1969 uznal, ze wolno$¢ sto-
wa chroni kazda wypowiedz z wyjatkiem ,,bezposredniego nawotywania do
czynu bezprawnego”. Dwa stulecia po rewolucji sad przyznat wreszcie ra-
cje Jeremy’emu Benthamowi, ktéry w 1776 roku pisal, ze w kraju ludzi wol-
nych ,,niezadowoleni” muszg mie¢ prawo ,,wyraza¢ swoje sympatie i antypa-
tie, uzgadnia¢ plany i podejmowaé wszelkie opozycyjne dziatania, a wtadza
wykonawcza nie moze ich w tych staraniach niepokoié, dopéki nie wszczy-
najg otwartego buntu”. Sad Najwyzszy zajal wiec w 1969 roku stanowisko
w pelni wolno$ciowe, ktére - o ile mi wiadomo - nie ma podobnych na $wie-
cie. W Kanadzie na przyktad, na mocy prawa ustanowionego w 1275 roku dla
ochrony autorytetu kréla, nadal mozna trafi¢ do wiezienia za rozpowszech-
nianie ,fatszywych informacji”.

Europa jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej zacofana. Szczegdlnym
przypadkiem jest Francja, przez uderzajacy kontrast miedzy pelng samo-
uwielbienia retoryka a represyjna praktyka - tak powszechna, ze czesto nie-
dostrzegalna. W Anglii prawo chroni wolno$¢ stowa w bardzo ograniczonym
zakresie i dopuszcza nawet tak haniebne praktyki jak karanie bluZnierstwa.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na sprawe Salmana Rushdiego, do
ktérej nader histerycznie odnie$li sie konserwatysci. Rushdiego oskarzono
o szerzenie tre$ci wywrotowych i bluZnierstwo, ale sad uznat, ze zakaz bluz-
nierstwa obejmuje jedynie chrze$cijaistwo, a islamu nie dotyczy, oraz ze tyl-
ko publikacja ,,wymierzona w rzad badz w jeden z organéw rzadu Jej Wysoko-
$ci” kwalifikuje sie jako wywrotowa. Tym samym sad podtrzymat fundamen-
talng doktryne ajatollaha Chomejniego, Stalina, Goebbelsa i innych wrogéw
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Wiare w naturalny instynkt wolno$ci potwierdza fakt, ze jak dotad zadne
wysitki zmierzajace do poskromienia aspiracji ludu nie przyniosty spodzie-
wanego efektu. Posp6lstwo wcigz walczy o elementarne prawa czlowieka. Z
czasem pewne wolno$ciowe idee doczekaly sie cze$ciowego urzeczywistnie-
nia; niektére udato sie nawet upowszechnié. Niejedna ekstrawagancka idea
XVII-wiecznych radykalnych demokratéw wydaje sie dzi$ najzupelniej oczy-
wista, cho¢ wiele innych do dzi$ lezy poza naszym moralnym i intelektual-
nym zasiegiem.

Interesujacym i znamiennym przyktadem jest walka o wolno$¢ stowa - ele-
mentarng, bo lezaca u podstaw calego systemu praw i swobdd. Doniostym py-
taniem wspdlczesnosci jest to, kiedy, jesli w ogdle, pafistwo moze ingerowac
w tre$¢ wypowiedzi. Jak juz pisalem, nawet wielu wiodgcych przedstawicieli
mys$li wolno$ciowej przyjmowato w tej kwestii restrykcyjne podejscie, obwa-
rowane licznymi zastrzezeniami. Jednym z istotnych punktéw spornych jest
kwestia propagowania tresci ,,wywrotowych”. Karanie za stowo wymierzone
w panstwo to ,,znamienna cecha kazdego spoteczeristwa zamknietego”, jak
pisze historyk prawa Harry Kalven. Spoteczetistwo, ktérego prawo zabrania
publikowania antypatistwowych tresci, nie jest wolne, chocby przestrzegato
wszelkich innych swobdd obywatelskich. Pod koniec XVII stulecia w Anglii
za to przewinienie grozila kastracja, wypruwanie wnetrzno$ci, éwiartowanie
i obciecie gtowy. Przez caly XVIII wiek panowata powszechna zgoda, ze nie
sposéb utrzymad autorytetu wladzy tam, gdzie wywrotowe tresci dochodzg
do glosu, a ,,kazde zagrozenie dla dobrego imienia wladzy, rzeczywiste czy
domniemane” musi zosta¢ odparte silg (Leonard Levy). ,,Zwyklym ludziom
nie dane jest sadzi¢ lepszych od siebie (...), gdyz czyniloby to wszelka wladze
daremng”, pisat redaktor. Prawda nie ratowata od kary, przeciwnie: rzuca-
nie prawdziwych oskarzen uznawano za gorszg zbrodnie od falszywych, bo
zarzuty potwierdzone faktami tym dotkliwiej podrywaly autorytet wladzy.

W dzisiejszych, bardziej wolnosciowych czasach mozna dostrzec podobna
prawidlowo$¢ w podejéciu do kontestacji. Falszywe i absurdalne zarzuty nie
stanowig powaznego problemu, ale tych perfidnych krytykéw, ktérzy ujaw-
niajg niewygodng prawde, odgradza sie od spoleczenstwa.

Réwniez w amerykanskich koloniach karano za treéci wywrotowe.
Podczas rewolucji amerykanskiej bezwzglednie tepiono wszelka krytyke.
Thomas Jefferson, czotowy mysliciel wolno$ciowy Ameryki, przyznawat, ze
»zdrada popelniona nie czynem, ale my$la” zastuguje na kare, i dopuszczat
internowanie podejrzanych o polityczne odstepstwa. Podzielal zdanie
innych ojcéw zatozycieli, ze ,,stowa wiarotomne czy pozbawione naleznego
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ludowe motywowane demokratycznymi ideatami przeciwstawialy sie auto-
kratycznej wladzy. Niekiedy udawato im sie rozszerzy¢ pole wolnosci i spra-
wiedliwoéci, zanim zostaly przywotane do porzadku. Czesto byty po prostu
miazdzone. Trudno wskaza¢ inny przyktad sytuacji, kiedy silnie umocowa-
na wladza ustgpitaby pod naporem opinii publicznej. Réwnie nietypowe jest
zachowanie wplywowego supermocarstwa, ktére nie tylko nie udaremnito
tych zmian, jak niejednokrotnie czynito w przesztosci, ale wrecz zachecato
do nich i wprowadzalo je takze na wlasnym terytorium.

Historyczng norme ilustruje zgota odmienny przypadek Ameryki Srodko-
wej, gdzie kazdy ludowy zryw przeciwko brutalnej tyranii oligarchéw i woj-
ska koficzyt sie krwawa masakrg, wspierang lub organizowang bezpo$rednio
przez mocarstwo wtadajace tg pétkuly. Dziesieé lat temu pojawity sie oznaki
nadziei na zakoficzenie mrocznej ery terroru i udreki. Zaczelty powstawaé
grupy samopomocowe, zwigzki zawodowe, rolnicze kooperatywy, stowarzy-
szenia chrzeécijatiskie i inne oddolne organizacje, dazace do demokragji i
reform spotecznych. Na perspektywe takich zmian Stany Zjednoczone i ich
klienckie rzady, wspierane przez sojusznikéw z Europy, odpowiedzialy bru-
talng kampaniag rzezi, tortur i wszelkich potwornosci, ktéra wywotata wsréd
ludnosci ,,panike i przerazenie”, ,,zbiorowe zastraszenie i wszechogarniaja-
cy lek”, a ostatecznie spowodowala ,,wewnetrzng akceptacje terroru”, we-
dlug relacji jednej z wyznaniowych organizacji obroficéw praw czlowieka w
Salwadorze. Gdy tylko rzagd Nikaragui podjgl pierwsze préby przeznaczenia
patistwowych $rodkéw na poprawe bytu ubogiej wiekszo$ci mieszkaricéw,
Stany Zjednoczone rozpetaly gospodarcza i ideologiczng wojne, ktéra prze-
istoczyla sie w rzady jawnego terroru. Karg za niepostuszeristwo byta gospo-
darcza i spoteczna ruina kraju.

W o$wieconej opinii Zachodu skutki tej polityki byly pomyslne, o ile wy-
zwanie rzucone wladzy i przywilejom elit zostato odparte, a cele wybrane
prawidtowo. Mordowania powszechnie szanowanych ksiezy nie uznaje sie
za zZreczne posuniecie, ale chlopscy aktywisci i przywddcy zwigzkowi sg juz
uprawnionym celem ataku - a tym bardziej zwykli chtopi, Indianie, studen-
ci i reszta spotecznych nizin. Wkrétce po zabdjstwie kilku jezuitéw w listo-
padzie 1989 roku w Salwadorze korespondent agencji Associated Press, Do-
uglas Grant Mine, donosit w depeszy zatytutowanej ,,Druga masakra w Sal-
wadorze”, ze oddzial wojska wkroczyt do dzielnicy robotniczej, pojmat sze-
$ciu mezczyzn, postawit pod $ciang i zamordowal. Na koniec zolnierze za-
bili jeszcze czternastoletniego chiopca. ,,Nie bylo wérdd nich kaptanéw ani



obroncéw praw cztowieka, wiec ich $mieré pozostata niezauwazona” - pisat
Mine. Jego relacje spotkat ten sam los.

Alan Nairn, korespondent w Ameryce Srodkowej, pisat: ,,W tym samym
tygodniu, w ktérym zamordowano jezuitéw, w podobny sposéb zgineto tez
co najmniej 28 cywiléw. Wsréd nich byt przywédca zwiazku pracownikéw za-
ktadéw wodociggowych, przywddczyni organizacji pracownic akademickich,
dziewiecioro cztonkdéw indianiskiej spétdzielni rolniczej i dziesiecioro stu-
dentéw (...) Skrupulatne dochodzenie w sprawie mordéw w Salwadorze pro-
wadzi prosto do Waszyngtonu”. Wszystko to jest ,,w pelni wlasciwe”, wiec
niewarte wzmianki ani zainteresowania. Kazdy kolejny tydzien dopisuje no-
wy rozdziat tej historii.

Podobienistwo radzieckiej strefy wptywéw do amerykanskiej jest czyms$
najzupelniej oczywistym i wrecz banalnym dla wszystkich poza ograniczo-
nymi kulturalnie §rodowiskami Zachodu. Julio Godoy, gwatemalski dzienni-
karz, ktéry musiat uciekaé z kraju, gdy wspierani przez rzad terrorysci podto-
zyli bombe w redakcji jego tygodnika La Epoca (co umkneto zainteresowaniu
amerykariskich mediéw), twierdzi, ze mieszkaricy Europy Wschodniej ,,ma-
ja wiecej szczeécia niz mieszkaricy Ameryki Srodkowej”: ,,narzucony przez
Moskwe rzad w Pradze ponizal i upokarzal reformatoréw, a narzucony przez
Waszyngton rzad Gwatemali mordowat ich i nadal morduje. Mamy tu do czy-
nienia praktycznie z ludobdjstwem, ktérego ofiarami padto juz 150 tysiecy
ludzi (...) Amnesty International nazywa to rzadowym programem zabdjstw
politycznych”. To, jego zdaniem, ,,wyja$nia, dlaczego studenci demonstru-
jacy w Pradze zdaja sie nieustraszeni (...) Armia czechostowacka nie strze-
la, by zabi¢. W Gwatemali, nie wspominajac juz o Salwadorze, rzady zwal-
czajg zwiazki zawodowe i organizacje chlopskie aktami wymierzonego na
oflep terroru”. Dodajmy, ze takze likwidujg lub zmuszajg do postuszenistwa
dziennikarzy, dzieki czemu zachodni liberatlowie nie musza sie martwid¢, ze
w ,,mtodych demokracjach”, ktérym sekunduja, prasa podlega cenzurze.

Godoy cytuje stowa europejskiego dyplomaty: ,,dopdki Amerykanie nie
zmienig swojego stosunku do tego regionu, nie bedzie tu miejsca ani na praw-
de, ani na nadzieje”. Ani tym bardziej na mito$¢ i pokojowy opdr.

Diugo trzeba szukaé, by przeczytaé o tych oczywistych faktach w prasie
amerykanskiej czy ogdlnie zachodniej. Tu preferuje sie nic nie wnoszace
(cho¢ schlebiajace milo$ci wlasnej) poréwnywanie Europy Wschodniej z Za-
chodnig. Za temat nadajacy sie do powaznej debaty publicznej nie uwaza sie
réwniez wielkiej katastrofy kapitalizmu ostatnich lat, ktérej tragiczne skutki
sa odczuwane w Ameryce taciniskiej i innych dominiach uprzemystowione-
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nie jako jedno z ,naturalnych przekonan”, jakimi kieruja sie¢ w myslach i
w postepowaniu. Czyni sie wysitki, by instynkt wolno$ci osadzi¢ w jakiej$
ukonkretnionej teorii natury ludzkiej. Nie s3 one niewarte zainteresowania,
ale daleko im jeszcze do przekonujacych wynikéw. Podobnie jak inne zasady
wyplywajace ze zdrowego rozsadku, przekonanie to pozostaje norma regu-
latywna, ktéra przyjmujemy lub odrzucamy na wiare. Ale nasz wybér w tej
materii moze mie¢ dalekosiezne skutki dla nas samych i dla wielu innych
ludzi.

Komu bliska jest zdroworozsagdkowa zasada, ze wolno$¢ jest naturalnym
prawem i elementarng potrzeba cztowieka, ten zgodzi sie z Bertrandem Rus-
sellem, ze ,najwyzszym ideatem, do ktérego ludzko$¢é powinna dazy¢” jest
anarchizm. Struktury hierarchii i dominacji nie majg elementarnej racji by-
tu. Uzasadnia¢ je mozna tylko konieczno$cig chwili, a ten argument rzadko
wytrzymuje konfrontacje z faktami. Jak Russell zauwazyt przed 70 laty, ,,sta-
re okowy wladzy” niosa nikly pozytek. Ludzie domagajg sie przekonujgcych
powoddéw, zanim wyzbedg sie swoich praw, ,,a powody im przedstawiane sa
fatszywe i przekonujg jedynie tych, ktérym wiasny interes podpowiada, ze
warto dac sie przekonad”. Gotowo$¢ do buntu, kontynuowat Russell, ,,nara-
sta w kobietach przeciwko mezczyznom, w uciemiezonych narodach prze-
ciwko ciemiezycielom, a ponad wszystko w robotnikach przeciw kapitatowi.
Jak pokazuje cata dotychczasowa historia, taki stan rzeczy niesie wielkie nie-
bezpieczenstwo, ale i wielkg nadzieje”.

Cze$cig odpowiedzialno$ci za nasz nawyk uleglosci Russell obcigza repre-
syjne praktyki w szkolnictwie. Jego poglady przywodza na my$l pisma pew-
nych filozoféw z XVII i XVIII wieku - ich zdaniem umyst nie jest naczyniem,
ktére wypelnia sie pochodzaca z zewnatrz wiedza, lecz ,,trzeba go rozbudzid,
roznieci¢ jak ogiefi”. ,,Zdobywanie wiedzy przypomina dojrzewanie owocu.
Cho¢ warunki zewnetrzne maja w nim niejaki udzial, to sita witalna i walory
samego drzewa nadajg sokom nalezyta dojrzato$¢”. Podobne myslenie lezy u
podstaw o$wieceniowej koncepcji wolnosci politycznej i intelektualnej oraz
pracy wyalienowanej, ktéra nie pozwala robotnikowi dazy¢ do spetnienia
wlasnych, wewnetrznych potrzeb, a czyni z niego narzedzie w reku innych
ludzi. Te fundamentalng zasade klasycznego liberalizmu od dawna zbywa
sie milczeniem, bo jej implikacje sg zgota rewolucyjne. Te idee i wartosci nie
stracily na swojej sile ani na znaczeniu, chociaz nie ma na $wiecie miejsca,
w ktérym bylyby bliskie realizacji. Dopéki ten stan rzeczy trwa, wolnoscio-
we rewolucje XVIII w. pozostajg niedokoriczone i sg jedynie wizjg odlegtej
przyszlo$ci.
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w przemycie i obrocie narkotykami). Sytuacje w Gwatemali oméwili$my juz
wczesniej.

Warto zatrzymac¢ sie przy kilku zagadnieniach. Po pierwsze, skutki
twardej linii w Gwatemali i miekkiej w Boliwii okazaly sie zblizone. Po
drugie, obie polityczne strategie osiggnely najwazniejszy cel: powstrzymaty
rozprzestrzenianie sie ,komunistycznej zarazy” i ,ultranacjonalizmu”.
Po trzecie, oba warianty polityki najwyraZniej uwaza sie za najzupelniej
wlasciwe i uzasadnione. W przypadku Boliwii dowodzi tego zupelny brak
zainteresowania wydarzeniami, jakie od tamtej pory mialy tam miejsce
(ewentualnie poza kosztami, jakich handel narkotykowy przysparza Sta-
nom Zjednoczonym). W przypadku Gwatemali §wiadczy o tym interwencja
administracji Kennedy’ego, ktéra udaremnita demokratyczne wybory w
tym kraju, bezposredni udzial USA (za prezydentury Lyndona Johnsona) w
krwawej pacyfikacji ludowego buntu, dostawy broni do Gwatemali trwajace
az do korica lat siedemdziesigtych (i kontynuowane przez Izrael, gdy
Kongres ukrécit te praktyki), entuzjastyczne wsparcie USA dla dokonanych
w latach osiemdziesigtych zbrodni, ktérych okruciefistwo wykracza nawet
poza straszliwg gwatemalska norme, a wreszcie aprobata dla ,,mlodej
demokracji”, ktéra rzadzgca krajem junta wojskowa obecnie toleruje, by
moc czerpaé z pomocy finansowej Kongresu. W najlepszym razie wszystkie
te historie uznaje sie - jak to czyni Stephen Kinzer - za ,nieprzyjemne
epizody” i ,,.bledy” (ktére jakim$ cudem osiggnely wszystkie najwazniejsze
cele), ale nic ponad to. Po czwarte, twardg i miekka linie realizowali ci
sami ludzie w tym samym czasie, co pokazuje, ze réznice miedzy tymi
dwoma podejéciami sa czysto taktyczne, a oba sg podporzadkowane tej
samej nadrzednej zasadzie. Wszystko to razem pozwala lepiej zrozumieé
polityczng praktyke oraz kulture polityczng, z jakiej ona wyrasta.

Niepokorne masy

Sformulowany przez Hume’a paradoks wtadzy opiera sie na zatozeniu, ze nie-
odzownym skladnikiem natury ludzkiej jest dazenie, ktére Bakunin nazywat
yinstynktem wolno$ci”. Filozof wyrazal zdumienie, ze instynkt ten nie popy-
cha ludzi do dziatania. Z tego samego powodu Rousseau ubolewat nad losem
cztowieka, ktéry ,,rodzi sie wolny, a wszedzie tkwi w kajdanach”, uwiedzio-
ny iluzjg spoteczetistwa obywatelskiego, jakg klasy posiadajagce stworzyty na
jego uzytek, by méc go bezkarnie tupié. Niektérzy moga przyjaé to zaloze-
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go Zachodu, w ,,wewnetrznym Trzecim Swiecie” Stanéw Zjednoczonych i w
»wyeksportowanych slumsach” Europy. Nie doszukamy sie takze analiz trud-
nego do przeoczenia faktu, ze sukcesy gospodarcze zwykle opieraja sie na
koordynacji dziatah miedzy wtadza paristwowg a konglomeratem finansowo-
przemystowym, co jest kolejng oznakg upadku kapitalizmu na przestrzeni
ostatnich 60 lat. Tylko Trzeci Swiat ma by¢ poddany niszczycielskim sitom
wolnego rynku, tak aby mozni mogli tatwiej rabowac¢ i eksploatowac jego bo-
gactwo.

Historyczng norme stanowia losy Ameryki Srodkowej, nie Europy Wschod-
niej. Spostrzezenie Hume’a wymaga tej poprawki. Kiedy jednak wezmiemy
to pod uwage, pozostanie istotng prawda to, ze wtadza opiera sie zwykle na
postuszetistwie egzekwowanym $rodkami innymi niz przemoc, nawet tam,
gdzie przemoc pozostaje ostatnig deskg ratunku.

Oglupiale stado i jego pasterze

W czasach wspétczesnych spostrzezenie Hume’a pozostaje aktualne - z jed-
nym istotnym uzupelnieniem: kontrola mysli jest wazniejsza w krajach wol-
nych i demokratycznych niz tam, gdzie wladze sprawuja despoci lub junty
wojskowe. Logika jest prosta. Despotyczna wladza pafistwowa moze uciekac
sie do przemocy, by trzymac wrogéw wewnetrznych pod kontrolg. Gdy jed-
nak panistwo odstepuje od stosowania przemocy, musi wynalez¢ inne meto-
dy zagwarantowania, ze ciemne masy bedg sie trzymac¢ z dala od spraw pu-
blicznych, do ktérych nie powinny sie wtracaé. Ta wyrazna cecha politycznej
i intelektualnej kultury wspélczesnego $§wiata jest warta blizszej analizy.

Problem przywotywania ludu do porzadku, by ,,znat swoje miejsce”, ujaw-
nit sie z calag moca w okresie, ktéry niektdérzy historycy nazywaja ,,pierw-
szym w historii wielkim wybuchem mysli demokratycznej”. Chodzi o rewo-
lucje w siedemnastowiecznej Anglii. Wraz z przebudzeniem szerokich mas
spotecznych pojawilo sie pytanie, jak powstrzymac to zagrozenie.

Tak zwani ,,powazani obywatele” uwazali wolno$ciowe idee radykalnych
demokratéw za skandaliczne. Demokraci zadali powszechnego dostepu do
edukacji, gwarantowanej przez panstwo opieki lekarskiej i demokratyzacji
prawa, w ktérym jeden z nich widziat lisa, a biedni byli jak gesi: ,,lis skubie
je z pierza, by wreszcie pozre¢”. Rozwineli swego rodzaju ,,teologie wyzwo-
lenia”, ktéra zdaniem jednego z krytykéw ,,glosita wiréd ludu wywrotowg
doktryne”, usitowala ,,wciggnaé awanturnicze posp6lstwo w najrozmaitsze



uktady (...) przeciw lordom, ziemiatistwu, duchownym, prawnikom, osobom
majetnym i pokojowo usposobionym” i miata sprawié, ze lud ,,powstanie
przeciwko najbardziej warto$ciowym obywatelom krélestwa” (siedemnasto-
wieczny historyk Clement Walker). Szczegélnie grozni wydawali sie wedrow-
ni robotnicy i kaznodzieje wotajacy o wolnos¢ i demokracje, agitatorzy pod-
burzajacy tlum i drukarze, ktérych broszury kwestionowaty wtadze i jej se-
krety. ,,Zadna forma rzagdéw nie moze istnie¢ bez wlaéciwych sobie tajem-
nic”, ktérych nalezy strzec przed ogétem - przestrzegat Walker: ,,Ignorancja
i respekt, jaki z tej ignorancji ptynie, to matka i ojciec obywatelskiego odda-
nia i postuszeristwa” - echo tej mysli powraca u Dostojewskiego w opowiesci
o wielkim inkwizytorze. Radykalni demokraci ,,rzucili wszystkie tajemnice i
sekrety wladzy (...) prostakom przed oczy jak perty przed wieprze” - pisal,
a czyniac to, ,,rozbudzili wérdd ludu ciekawosé i arogancje, tak ze ten juz ni-
gdy nie odzyska do$¢ pokory, by poddad sie praworzadnej wtadzy”. Robi sie
niebezpiecznie, niepokoit sie inny komentator, ,,gdy lud pozna wtasng site”.
Mottoch juz nie chcial, by rzadzit nim krdl czy parlament, ale ,ludzie tacy
jak my, ktérzy znaja nasze potrzeby”. Rozpowszechniane wéréd ludowych
mas ulotki glosity: ,,Nie bedzie dobrze na $wiecie, pdki panowie i szlachta ze
strachu przed nami stanowig prawa, ktére nas uciskaja, i péki rzadza nami
ci, ktérzy nie znaja ludzkiej krzywdy”.

Tego rodzaju idee z oczywistych przyczyn napetnialy , najbardziej warto-
$ciowych obywateli” groza. Byli gotowi udzieli¢ ludowi pewnych praw, ale
w granicach rozsadku i pod warunkiem, ze , kiedy méwimy o ludziach, nie
mamy na mys$li zdezorientowanych, rozwigztych ludzkich mas”. Gdy demo-
kratéw pokonano, John Locke pisal, ze ,,robotnikom i kupcom, przadkom i
mleczarkom” trzeba méwié, co majg mysleé. ,,Wiekszo$¢é musi wierzyé, bo
nie dane jej jest wiedzie¢”.

Podobnie jak John Milton i inni éwczesni liberatowie hotdowat wolnosci
stowa w bardzo ograniczonej formie. Jego Konstytucja dla Karoliny surowo
zabraniala ,,przemawia¢ na naboznych zgromadzeniach w sposéb zuchwaty
lub podzegaé przeciwko rzadowi, gubernatorom i sprawom wagi paristwo-
wej”. Konstytucja gwarantowala swobode ,,spekulacji religijnej natury”, ale
nie pogladéw politycznych. ,Locke nie zamierzat dopusci¢, by zwykli ludzie
wypowiadali sie w sprawach publicznych” - pisat Leonard Levy. W dokumen-
cie zapisano ponadto, ze ,,surowo zabrania sie wyglaszania jakichkolwiek ko-
mentarzy i interpretacji tyczacych tej konstytucji, dowolnej jej czesci, prawa
zwyczajowego lub stanowionego w stanie Karolina”. W 1694 roku, argumen-
tujac przed obliczem angielskiego parlamentu za zniesieniem cenzury, Loc-
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tajnej naradzie w czerwcu 1960 roku wyrazat niepokdj, ze - jak donosit ra-
port CIA - ,,sytuacja gospodarcza nie pogorszyta sie znaczaco od obalenia
rezimu Batisty” i zalecal podjecie niezwtocznych dziatan, ktére ,,wywra na
Kube wiekszg presje ekonomiczng”.

Spéjrzmy na jeszcze inny pouczajacy przypadek. W 1949 roku CIA wska-
zala dwa ,,niestabilne obszary” w Ameryce Laciniskiej: Boliwie i Gwatemale.
Administracja Eisenhowera wybrata twarda linie obalenia kapitalistycznej
demokracji w Gwatemali, ale poprzestata na miekkiej sile wobec rewolucji
boliwijskiej, ktéra cieszyta sie poparciem Partii Komunistycznej i radykalnie
nastawionych gérnikéw w kopalniach cyny - cho¢ rewolucjonisci posuneli
sie do wywlaszczenia, zorganizowali konferencje pokojows i jak ostrzegat
sprzyjajacy prawicy arcybiskup, ,,podburzali Indian w hacjendach i w kopal-
niach”. Bialy Dom uznal, ze najlepsza taktyka bedzie wspieranie najmniej ra-
dykalnych elementéw, a mechanizmy nacisku, jakimi dysponuja USA, w tym
dominujaca pozycja na rynku cyny, wystarcza, by pohamowa¢ niepozadany
bieg wypadkéw. Jak twierdzit sekretarz stanu John Foster Dulles, miat to by¢
najskuteczniejszy sposéb, by zapobiec rozprzestrzenianiu sie ,,komunistycz-
nej zarazy w Ameryce Poludniowe;j”. Zgodnie ze standardowym repertuarem
$rodkéw zaradczych USA przejely kontrole nad armia boliwijska, wyposazy-
ly ja w nowoczesny sprzet bojowy, a setki oficeréw wystaly do ,,szkoty zama-
chéw stanu” w Panamie. Wkrétce Boliwia znalazta sie pod catkowitg kontro-
la USA. W 1953 roku amerykaniska Rada Bezpieczenistwa Narodowego odno-
towata znaczng poprawe ,,.klimatu dla inwestycji prywatnych”, ktéra polega-
ta m.in. na tym, Ze ,,zezwolono prywatnemu podmiotowi amerykanskiemu
na eksploatacje dwéch ztéz ropy naftowe;j”.

W 1964 roku mial miejsce pierwszy zamach stanu. Przy kolejnym, w 1980
roku, asystowat Klaus Barbie, ktérego wystano do Boliwii, kiedy dluzej nie
mozna bylo juz chronié¢ go we Francji, gdzie pracowat pod kontrolg amery-
kanska po to, aby represjonowac antyfaszystowski ruch oporu, tak jak czynit
to pod rzadami nazistéw. Wedlug raportu opublikowanego niedawno przez
UNICEF w Boliwii jedno dziecko na troje umiera w pierwszym roku zycia.
Dlatego, chociaz Boliwia cieszy sie najwyzszym wskaZnikiem urodzet w ca-
tej Ameryce tacifiskiej, tempo przyrostu naturalnego jest tam najnizsze. Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
szacuje, ze w Boliwii przecietnie spozywa sie 78 procent minimalnego dzien-
nego zapotrzebowania na kalorie i biatko, a ponad potowa dzieci cierpi na
niedozywienie. 25 procent aktywnej zawodowo ludno$ci nie moze znalez¢é
zatrudnienia, a dalsze 40 procent pracuje w ,,sektorze nieformalnym” (np.
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obejmowata m.in. zabdjstwa i prowokowanie zamieszek w ,,czarnych” dziel-
nicach - FBI szacowalo, Ze trzon ugrupowania stanowi nie wiecej niz 800
os6b. Ztowieszczy ton brzmial dopiero w konstatacji, ze ,,okolo 25 procent
czarnych darzy Partie Czarnych Panter wielkim szacunkiem, a w tej liczbie
43 procent to ludzie mtodzi przed 21. rokiem zycia”. Represyjne sily pan-
stwa wszczely kampanie przemocy i siania zametu, by nie pozwoli¢ Pante-
rom rozwina¢ sie w znaczacg site spoteczng czy polityczng. Kampania powio-
dla sie. Organizacje zdziesigtkowano, a ostatni wierni jej cztonkowie popadli
w autodestrukcje. W tych samych latach trwata operacja FBI przeciwko No-
wej Lewicy, motywowana podobnymi obawami. Ten sam dokument wywia-
du wewnetrznego przestrzega, ze ,,ruch zbuntowanej mlodziezy znany jako
«Nowa Lewica», w ktérym uczestniczy lub pod ktérego wptywem pozostaje
wielu studentéw uczelni wyzszych, silnie oddziatuje na spoteczenistwo, a po-
tencjalnie moze wywolaé powazne konflikty wewnetrzne. Nowa Lewica sta-
wia sobie ,,rewolucyjne cele” i ,,identyfikuje sie z marksizmem-leninizmem”.
Nie zdotala ,,przejaé $rodkéw masowego przekazu ani podkopaé zaufania
do nich”, ale ,,przenika do warstw pracujacych i je radykalizuje”, a ponad-
to stworzyta ,rozlegla sie¢ publikacji podziemnych, ktére stuza jako kanat
komunikacji i zewnetrznej propagandy”. Wszystko to razem zagraza ,,cywil-
nemu sektorowi spoleczeristwa”, a patistwowy aparat bezpieczetistwa musi
zapobiec rozprzestrzenianiu sie tego zagrozenia.

Niejednego mozna sie dowiedzie¢, przegladajac repertuar $rodkéw zarad-
czych. By pozostaé przy Ameryce tacifiskiej, zwréémy uwage na to, jak w
Chile usunieto z urzedu prezydenta Allende. Operacja ta przebiegata dwu-
torowo. Druga $ciezka, tak zwana twarda, zmierzala do wojskowego zama-
chu stanu. O jej istnieniu nie wiedzial nawet ambasador Edward Korry, de-
mokrata z ekipy Kennedy’ego, ktéremu powierzono realizacje $ciezki pierw-
szej, ,miekkiej”. Wedlug stéw samego Korry’ego, $ciezka miekka polegata na
tym, by ,,wszelkimi dostepnymi srodkami wywotaé w Chile gtéd i skrajng ne-
dze. Byta to dlugofalowo zaplanowana polityka, ktéra miata nasili¢ bolgczki
komunistycznego systemu rzagdéw w Chile”. Miekka $ciezka bylta przedtuze-
niem wieloletnich staran CIA o przejecie kontroli nad chilijskg demokracja. 0
poziomie zaangazowania agencji niech $wiadczy fakt, ze prébujac storpedo-
wal kandydature Allende w 1964 roku CIA wydata dwukrotnie wiekszg kwo-
te na kazdego chilijskiego wyborce niz facznie wydali Republikanie i Demo-
kraci podczas wyboréw w USA w tym samym roku. Podobnie ma sie sprawa
w przypadku Kuby. Administracja Eisenhowera planowata bezpo$redni atak
zbrojny, podczas gdy wiceprezydent Nixon, realizujac ,,miekka $ciezke”, na
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ke nie powotywat sie na wolno$¢ stowa i mysli, a jedynie na wzgledy praktycz-
ne i szkody dla intereséw kupieckich. Gdy zagrozenie demokracja mineto, a
otumaniony wolno$ciowymi ideami mottoch rozpierzcht sie, Anglia pozwoli-
ta sobie na pewne odstepstwa od cenzury, poniewaz ,,ci, kt6érzy ksztattowali
opinie publiczng (...) cenzurowali sami siebie. Nie trafialo do druku absolut-
nie nic, co mogtoby zagrozi¢ posiadaczom majatku” - uwaza Christopher Hill.
W sprawnie funkcjonujacej demokracji panistwowo-kapitalistycznej, jaka sg
Stany Zjednoczone, skrzetnie ukrywa sie przed opinig publicznag wszystko,
co mogtoby zagrozié interesom posiadaczy - niekiedy z zadziwiajaca skutecz-
noscia.

Tego rodzaju idee odbijajg sie gtosnym echem do dzi$. Dotyczy to tak-
ze surowej doktryny Locke’a, zabraniajgcej pospSlstwu nawet dyskutowania
o sprawach publicznych. Doktryna ta pozostaje naczelng zasadg wspédtcze-
snych demokracji. Wdrazana jest dzi$§ ré6znymi metodami, ktére maja chro-
ni¢ sekrety funkcjonowania panistwa przed okiem opinii publicznej, takimi
choéby jak utajnianie dokumentéw pod (zwykle fatszywym) pretekstem bez-
pieczenistwa narodowego, tajne operacje stuzb specjalnych i inne sposoby
pozwalajace trzymal pospdlstwo z dala od politycznej areny. Metody takie
czesto przybieraja na sile pod rzadami etatystycznych reakcjonistéw w stylu
Ronalda Reagana i Margaret Thatcher. Te same idee okre$lajg zasadnicze za-
dania zawodowe i ramy odpowiedzialno$ci intelektualnej elity, ktéra ma za
zadanie ksztattowad postrzeganie historii i aktualnego obrazu §wiata tak, by
odpowiadato to interesom ludzi poteznych, a nalezycie otumaniona opinia
publiczna znata swoje miejsce i swoje zadanie.

W latach pieédziesiagtych XVII w. zwolennicy sojuszu parlamentu i wojska
przeciwko ludowi z tatwos$cig potrafili wykazad, ze mottochowi nie mozna
ufaé. Dowodzily tego nieustajace ciagoty do monarchii i nieche¢ do oddania
swoich spraw w rece szlachty i wojska. Szlachta i wojsko stanowity bowiem
»prawdziwy lud”, chociaz ludowe masy w swym kotturistwie uwazaty inaczej.
Ludzkie masy to ,,bezrozumne mrowie”, ,bestie w ludzkiej skérze”. Dla ich
wlasnego dobra trzeba je trzymaé w ryzach, podobnie jak wtedy, gdy ,,kto$
wbrew woli obtgkarica ratuje mu zycie”. Skoro lud jest tak ,,zepsuty i zdepra-
wowany”, ze ,,wynosi na stanowiska wtadzy i zaufania publicznego nikczem-
ne i niegodne tego zaszczytu jednostki, sam pozbawia sie samostanowienia
w tym zakresie na rzecz ludzi prawych, cho¢by byli oni nieliczni”.

Ci nieliczni prawi ludzie moga rekrutowa¢ sie spoéréd ziemianistwa czy
przemystowcéw, z partyjnej awangardy czy Komitetu Centralnego albo spo-
$réd intelektualistéw nazywanych ,,ekspertami”, gdyz (parafrazujac cenng
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my§l Henry’ego Kissingera) to oni artykutuja ,,porozumienie elit”. To oni za-
rzadzajg korporacyjnymi imperiami, ideologicznymi instytucjami i politycz-
nymi strukturami, badz stuzg im na rozmaitych szczeblach hierarchii. Maja
by¢ pasterzami oglupiatego stada i utrzymywacé bezrozumne ludzkie mrowie
w niewidzialnych ryzach postuszenistwa. Wszystko po to, by zatarasowa¢ po-
spblstwu droge do zgubnej wolnosci i samostanowienia.

Zblizony sposéb my$lenia kierowat hiszpariskimi odkrywcami, gdy po ,,od-
kryciu Ameryki”, pieéset lat temu, dokonali ,,najwiekszego ludobdjstwa w hi-
storii ludzko$ci”, jak pisze Tzvetan Todorov. Ucisk i akty terroru usprawie-
dliwiali twierdzeniem, Ze rdzenni mieszkaricy ,,nie sg zdolni rzadzi¢ sami so-
bg, tak samo jak nie sg do tego zdolni ludzie opetani i dzikie zwierzeta, gdyz
nawet ich strawa ani lepsza, ani bardziej pozywna od strawy dzikiej zwierzy-
ny”, aich glupota ,,przewyzsza gltupote dzieci i szaleticéw w innych krajach”
(teolog Francisco de Vitoria, ,jeden z filaréw hiszpariskiego humanizmu XVI
wieku”). Interwencja jest wiec uzasadniona ,,potrzebg egzekwowania praw
opiekuriczych” - tak Todorov podsumowuje mysl de Vitorii.

Gdy wkrétce potem schede po nich przejeli barbarzynicy z Anglii, konty-
nuowali dzielo ,,poskramiania bestii w ludzkiej skérze”, jak wyrazit sie Geo-
rge Washington o tych, ktdrzy stali na drodze postepu cywilizacji i ktérych
trzeba byto zlikwidowal dla ich wlasnego dobra. W ten sam sposéb angiel-
scy kolonisci rozprawili sie wcze$niej z ,,dzikimi” Celtami, na przyktad gdy
ksigze Cumberland, znany jako ,,rzeznik”, spustoszyt Szkocje, by nastepnie
kontynuowaé swoje dzieto w Ameryce Pétnocne;j.

Sto piecdziesiat lat p6zniej ich potomkowie oczyscili Ameryke Péinocna z
rdzennej zarazy, ograniczywszy populacje Indian amerykariskich z dziesie-
ciu milionéw do dwustu tysiecy (wedtug najnowszych szacunkéw). Gdy zada-
nie to zostalo wykonane, ruszyli cywilizowa¢ dzikuséw na Filipinach. Hindu-
scy zolnierze, ktérym prezydent McKinley zlecit zadanie ,,nawrdcenia ich na
chrzescijarhistwo” i ,,ulzenia ich doli”, oczyscili wyspy z setek tysiecy tych nie-
szczesnych istot, przyblizajgc ich tym samym do zycia wiecznego. Oni takze
ratowali ,,istoty gtuche na glos rozsadku” przed demoralizacja, ,,masakrujgc
tubylcédw w iscie angielskim stylu”, jak pisano o tej bolesnej koniecznosci w
New York Timesie, dodajac, ze musimy sie zadowoli¢ ,,tg lichg chwalg, jaka le-
zy w ich masowym u$miercaniu, az nauczg sie szanowa¢ nasz orez” po to,
aby$my péZniej mogli zaja(l sie ,,0 wiele trudniejszym zadaniem wpojenia im
respektu dla naszych zamiaréw”.

I tak z grubsza toczyta sie historia, w miare jak plaga europejskiej cywili-
zacji dewastowala wielkie potacie $wiata.
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dwadzie$cia lat”. Dzi$ nie narzucamy sobie takich ograniczen: umysty zatrzy-
muje sie raz na zawsze, a my zgodnie uznajemy, ze bedzie lepiej, jesli nikt sie
nie dowie, co te umysly mialy do powiedzenia w kwestiach takich jak terror
pafistwowy.

Efekty amerykanskich szkoleri wojskowych przedstawia obszerna doku-
mentacja, zgromadzona przez organizacje dzialajace na rzecz praw czlowie-
ka i przez Ko$ciét w Salwadorze. Daniel Santiago, katolicki ksiadz z Salwado-
ru, zamieszcza drastyczne opisy w jezuickim periodyku América. Przytacza
na przyktad historie wie$niaczki, ktéra pewnego dnia zastata w domu swoja
matke, siostre i troje dzieci posadzonych przy stole. Obcieta glowe kazdego z
nich oprawcy z Gwardii Narodowej Salwadoru ustawili na blacie stotu, nakry-
ta martwymi dloimi, ,,jak gdyby kazde ciato gtaskato sie po glowie”. Gtéwka
osiemnastomiesiecznego dziecka najwyrazniej staczata sie ze stotu, wiec by
ja unieruchomi¢, zabdjcy przybili do niej dlonie gwozdziami. Po$rodku stotu,
jakby tego byto mato, ustawili plastikowa miske wypetnionag krwia.

0. Santiago pisze, ze wojsko rozmyslnie urzadza tak makabryczne sceny
dla zastraszenia ludnosci. ,,Szwadrony $mierci w Salwadorze nie ogranicza-
ja sie do zabijania swoich ofiar, ale ucinajg im gltowy i zatykaja je na drzew-
cach, ktdre stercza z ziemi po widnokrag. Policja skarbowa w Salwadorze
nie ogranicza sie do patroszenia mezczyzn, ale obcina im genitalia i wpycha
je do ust. Gwardia Narodowa w Salwadorze nie ogranicza sie do gwalcenia
kobiet, ale wycina im z brzucha macice i naciaga na twarz. Nie wystarczy za-
bi¢ dzieci; trzeba je przeciaggnaé po drucie kolczastym na oczach rodzicéw,
az cialo odpadnie od kosci. Estetyka terroru w Salwadorze ma wymiar reli-
gijny.” Jednostka ma by¢ w pelni podporzadkowana interesom Ojczyzny -
dlatego rzadzaca partia ARENA nazywa szwadrony $mierci ,,Armig Ocalenia
Narodowego”, a cztonkowie partii (w tym prezydent Cristiani) sktadajg $lu-
bowanie przed ,,dozywotnim przywddca” Roberto d’Aubuissonem i piecze-
tuja je krwia.

Urzednicy amerykanskiej administracji nieustannie uskarzaja sie, ze kraje
Ameryki Lacifiskiej sg zbyt permisywne, zbyt otwarte, zanadto przywigzane
do swobdd obywatelskich, ze nie do$¢ stanowczo ograniczajg rozpowszech-
nianie informacji, a przede wszystkim nie do$¢ skwapliwie wdrazajg amery-
kanskie standardy polityki spolecznej - a przez to pozwalajg, by opozycja
rozwijala sie, a jej glos docierat do ludowych mas.

W samych Stanach Zjednoczonych nawet niewielkie ugrupowania sg na-
razone na surowe represje, jesli ich spoteczny zasieg wydaje sie nadmiernie
rosnaé. Podczas policyjnej kampanii przeciwko Czarnym Panterom - ktéra
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$miercig. Podkreslit w nim kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, najbardziej
rozpowszechniong forma terroru jest terror panstwowy, czyli ,,systema-
tyczne dzialania aparatu paiistwowego, ktérych celem jest sterroryzowanie
calej ludnosci”. Po drugie, tego rodzaju terror stanowi nieodzowny element
nnarzuconego przez wladze projektu spoteczno-politycznego”, ktéry ma
stuzy¢ potrzebom klas uprzywilejowanych. Realizacja tego projektu wyma-
ga ,sterroryzowania ludno$ci przez uwewnetrzniony strach”. Po trzecie,
zaréwno ten spoteczno-polityczny projekt, jak i terror panstwowy, ktéry
pomaga wdrazaé go w Salwadorze, nie sg niczym wyjgtkowym, ale stanowia
typowe atrybuty krajéw Trzeciego Swiata pod amerykariskg dominacja.
Przyczyny tego stanu rzeczy sg gleboko zakorzenione w kulturze Zachodu,
w jego instytucjach i planowaniu strategicznym; nie ma zadnej sprzeczno$ci
miedzy nimi a o§wieceniowymi warto$ciami, jakie Zachéd wyznaje. Terror
napotyka jednak na ograniczenie, jakim jest kryterium pragmatyczne. Dla-
tego, zwracal uwage Martin-Baré, ,,masowa kampania terroru politycznego”
w Salwadorze zelzata nieco, gdy ,,spoteczeristwo sparalizowano strachem w
takim stopniu, Ze nadzwyczajne $rodki nie byly juz niezbedne”.

W referacie o mass mediach i opinii publicznej, jaki mial wyglosi¢ na
konferencji w grudniu 1989 roku (miesigc po tym, jak zostal zamordowany),
Martin-Bard pisal, ze realizujgc swéj kontrrewolucyjny projekt, Stany Zjed-
noczone ,.ktadg nacisk jedynie na formalny wymiar demokracji”, a $rodki
masowego przekazu stanowig w nim narzedzie ,,wojny psychologiczne;j”.
Sily bezpieczeristwa Salwadoru juz dziesie¢ lat wczeéniej zlikwidowaly
mate, niezalezne czasopisma, probiznesowe i w pelni mieszczace sie w
gtéwnym nurcie opinii, a mimo to nie do$¢ zdyscyplinowane z punktu
widzenia rzadzacych. Dokonano tego standardowym, sprawnym arsenatem:
aresztowaniami, zabdjstwami i niszczeniem mienia. Wydarzenia te, jako
mato znaczgce, nie doczekaly sie relacji w amerykariskiej prasie. W nieopu-
blikowanym referacie Martin-Baré przedstawil sondaz opinii publicznej,
z ktérego wynika, ze wérdd robotnikéw, nizszej klasy $redniej i najuboz-
szych jedynie 20 procent ankietowanych ma poczucie, ze moze swobodnie
wypowiadaé swoje zdanie na forum publicznym. W najbogatszej warstwie
ludnoéci ten odsetek wynosi 40 procent. To kolejne $wiadectwo zbawiennej
skuteczno$ci terroru i kolejny sukces, ,,z ktérego wszyscy Amerykanie moga
by¢ dumni” - tymi stowami George Schultz zachwalal nasze osiagniecia w
Salwadorze.

Gdy wloscy faszy$ci aresztowali Antonio Gramsciego, prokurator tak pod-
sumowal akt oskarzenia: , Ten umyst nie moze pracowal przez najblizsze

30

Na froncie krajowym ten sam ustawiczny problem sformutowat w XVII
w. autor pism politycznych Marchamont Nedham. Propozycje radykalnych
demokratéw - pisal - doprowadzityby do tego, ze ,,u wladzy znalezliby sie
ludzie ciemni, bez wyksztalcenia i bez majatku”. Obdarowany taka wolno-
$cig zuchwaly ttum obralby na przywdédcéw ludzi ,,najnizszego stanu”, a ci,
zagrabiwszy dla siebie majagtek ludzi moznych, podgzyliby ,,droga wszelkiej
rozwigzlosci i niegodziwosci ku czystej anarchii i rozprzezeniu”. To opinia
gleboko dzi§ zakorzeniona we wspétczesnym dyskursie politycznym i inte-
lektualnym. Jej popularno$¢ ro$nie w miare jak z uplywem stuleci realizu-
ja sie stopniowo postulaty radykalnych demokratéw, a co za tym idzie, ko-
nieczne sg coraz bardziej wyrafinowane metody temperowania ich realnego
wplywu.

Takie problemy regularnie dajg o sobie zna¢ w czasach niepokoju i konflik-
téw spotecznych. Po rewolucji amerykariskiej trzeba bylo sitg nauczy¢ zbun-
towanych i niezaleznych farmeréw, ze nie powinni bra¢ na powaznie wolno-
$ciowych idei z broszur rozpowszechnianych w 1776 roku. Zwykli obywatele
mieli by¢ reprezentowani nie przez sobie podobnych - takich, ktérzy ,,znajg
ludzka krzywde” - ale przez ziemian, kupcéw, prawnikéw i innych, ktérzy
albo sami dzierzg wtadze, albo wladzy stuza. Jefferson i Madison byli prze-
konani, ze wladza powinna znajdowac¢ sie w rekach ,,naturalnej arystokracji,
ludzi takich jak oni sami” - pisze Edmund Morgan - ktérzy broniliby prawa
whasnosci przed zakusami biedoty i pasozytniczej, hamiltonowskiej ,,papie-
rowej arystokracji”. Uwazali, ze ,,niewolnicy, nedzarze i ubodzy robotnicy sa
nieustannym zagrozeniem dla wolnosci i wtasnoéci prywatnej”. W mysl pa-
nujacej doktryny ojcéw zalozycieli ,,krajem powinni rzadzi¢ jego wiascicie-
le” (John Jay). Powstanie korporacji biznesowych w XIX w. oraz wylonienie
sie struktur prawnych zapewniajgcych im dominacje w zyciu spotecznym i
prywatnym, ostatecznie przypieczetowato zwyciestwo federalistéw nad da-
zeniami ludowych demokratéw i nadato mu nowa, potezna forme.

W toku walki rewolucyjnej stronnictwa aspirujace do wladzy nierzadko
$cieraja sie ze sobg, cho¢ laczy je wrogo$¢ do radykalnych tendencji demo-
kratycznych wéréd mas ludowych. Lenin i Trocki wkrétce po objeciu wladzy
w 1917 roku rozmontowali organy kontroli ludowej, w tym komitety fabrycz-
ne i rady delegatéw, zapobiegajac w ten sposéb szerzeniu sie tendencji so-
cjalistycznych. Jako ortodoksyjny marksista, Lenin uwazal, ze socjalistyczny
projekt jest niewykonalny w kraju tak zacofanym jak Rosja. Do ostatnich dni
uznawat ,,elementarng prawde marksizmu, ze zwyciestwo socjalizmu wyma-
ga wspllnego wysitku robotnikéw w wielu rozwinietych krajach”, a szcze-
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g6lnie robotnikéw niemieckich. George Orwell w ksiazce W holdzie Katalonii,
ktérg zawsze uwazatem za jego najwieksze dzielo, opisuje podobny proces
zachodzacy w Hiszpanii. Tam faszy$ci, komunisci i liberalni demokraci zjed-
noczyli sie najpierw przeciw wolno$ciowej rewolucji, jaka rozprzestrzenita
sie na znacznym obszarze kraju, a do konfliktu o tupy powrdcili dopiero wte-
dy, gdy ludowy zryw zostatl bezpiecznie zdtawiony. Podobne przyktady moz-
na mnozy¢.

Szczegélnie tatwo dostrzec te prawidlowoéé w krajach Trzeciego Swiata.
Elity Zachodu dreczy niepokdj, ze ruchy ludowe moglyby stal sie zarzewiem
autentycznej demokracji i reform socjalnych, a to zagrozitoby prerogaty-
wom uprzywilejowanej mniejszosci. Tych, ktérzy ,,podburzajg pospblstwo”
i ,wciagaja je w najrozmaitsze uktady” przeciwko ,,najbardziej warto$cio-
wym obywatelom”, nalezy zatem uciszy¢ lub wyeliminowaé. Nie powinno
wiec dziwié, ze arcybiskup Oscar Romero zostal zamordowany w kilka dni
po tym, jak prosit listownie prezydenta Cartera o wstrzymanie pomocy dla
junty wojskowej w Salwadorze i ostrzegat, ze taka pomoc ,,spoteguje niespra-
wiedliwo$¢ i represje wobec organizacji ludowych” walczacych o ,,respekto-
wanie fundamentalnych praw cztowieka”.

Lek klas uprzywilejowanych przed zorganizowanym ruchem ludowym
jest bardzo realny. Co gorsza - by zaczerpna¢ z terminologii elit politycz-
nych - ,ta zaraza moze sie rozprzestrzenia¢”; suwerenny rozwdj, ktéry
naprawia ,,ludzkg krzywde”, moze okaza¢ sie przyktadem wartym naslado-
wania. W dokumentach wewnetrznych, jak i w opublikowanych materiatach
widaé wyraZne obawy amerykaniskich planistéw, ze ten ,,wirus” méglby sie
roznie$¢ po $wiecie i ,,zainfekowac” inne regiony.

Takie obawy nie sg niczym nowym. Mezowie stanu w Europie obawiali
sie, ze amerykariska rewolucja ,,uzyczy nowej sity apostotom buntu” (Metter-
nich) i moze ,,rozsiewa¢ szkodliwe wzorce”, w tym ,,zgubna doktryne repu-
blikanizmu i samostanowienia”, przestrzegat jeden z carskich dyplomatéw.
Wiek pézniej role sie odwrdcily. Sekretarz stanu w gabinecie prezydenta Wo-
odrowa Wilsona wyrazat obawy, ze jesli bolszewicka zaraza sie rozprzestrze-
ni, ,,nad $wiatem zapanujg ciemne i ociezate masy cztowiecze”. Bolszewizm,
jego zdaniem, przemawiat do wyobrazZni ,,proletariatu wszystkich krajéw, do
ludzi ciemnych i ograniczonych umystowo, ktérzy w swojej masie majg staé
sie panami” i ocenial, Ze ,,w §wietle niepokojéw spotecznych na $wiecie ist-
nieje realne niebezpieczeristwo takiego rozwoju wypadkéw”. Widmo demo-
kracji niezmiennie budzi groze. Gdy w Niemczech pojawity sie na krétko rady
zolnierskie i robotnicze, Wilson obawiat sie, Ze zaszczepig one niebezpieczne
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stajg by¢ potulni, cho¢by pod wptywem wscibskiego kleru, trzeba uciekaé sie
do ostrzejszych metod.

Kto nie chce stosowal bezposredniej przemocy, moze uciec sie do szykan
prawnych. Stany Zjednoczone tolerowaly rzady socjaldemokratéw w Kosta-
ryce, dopdki ruch pracowniczy byt tam skutecznie ttumiony, a prawa inwe-
storéw pozostawaly pod szczegdlng ochrong. Zatozyciel kostarykariskiej de-
mokracji, José Figueres, byt wielkim entuzjasta amerykarskich korporacji i
Centralnej Agencji Wywiadowczej. W Departamencie Stanu uchodzit za ,,naj-
lepsza agencje reklamowa, na jaka koncern United Fruit Company mdgt tra-
fi¢ w Ameryce Laciriskiej”. Ale w latach osiemdziesigtych ten $rodkowoame-
rykatiski demokrata popadl w nietaske i trzeba go byto wymaza¢ z kart wol-
nej prasy. Zastuzyt sobie na to krytycznym stosunkiem do wojny, jaka USA
rozpetaly w Nikaragui, oraz oporem wobec Waszyngtonu, ktéry postanowit
na powrdt wlaczy¢ Kostaryke do preferowanego ,,modelu §rodkowoamery-
kariskiego”. Nawet pelne zachwytéw artykuly redakcyjne i obszerne nekro-
logi, jakimi New York Times zegnal tego ,,bojownika o demokracje”, gdy zmart
w czerwcu 1990 roku, obchodzity te ktopotliwe odstepstwa szerokim tukiem.

Nieco wcze$niej, jeszcze jako pupil Ameryki, Figueres dostrzegt zagroze-
nie ze strony Komunistycznej Partii Kostaryki, szczegélnie silnej wsrdd ro-
botnikéw na plantacjach. Nie zamierzat go tolerowa¢. Kazat aresztowaé przy-
wédcéw, zdelegalizowat partie i wszczat prze§ladowania jej cztonkéw. Az do
kofica lat sze$¢dziesigtych w Kostaryce nie miata prawa powstaé zadna par-
tia reprezentujaca interesy klasy robotniczej. Figueres otwarcie wyjasniat
te polityke: byta to ,,0znaka stabosci. Nie ukrywam tego, bo gdy jest sie stab-
szym od przeciwnika, trzeba mie¢ odwage to przyzna¢”. Zachéd przyjmowat
te wyjasnienia ze zrozumieniem i nie dopatrywat sie w nich sprzecznosci z
liberalnym rozumieniem demokracji. Przeciwnie: gdyby nie polityczne re-
presje tego rodzaju, Stany Zjednoczone nie tolerowalyby , kostarykatiskiego
wyjatku” ani przez chwile.

Bywa jednak, ze ludowy wrdg jest zbyt silny, a prawne represje nie wy-
starczajg. Swiatetko alarmowe zapala sie, gdy polityka zaczyna sie wymyka¢
spod kontroli elitom, obszarnikom i szanujagcemu amerykarskie interesy
wojsku. Juz pierwsze oznaki zbaczania z kursu wymagaja zdecydowanej
reakcji - tak jak to miato miejsce w Ameryce Srodkowej w latach osiemdzie-
sigtych. Szersze ramy tego mechanizmu nakreslil o. Ignacio Martin-Bard,
jeden z zamordowanych w listopadzie 1989 r. jezuitéw i ceniony w Salwa-
dorze psycholog spoteczny, w wyktadzie pt. ,,Psychologiczne konsekwencje
terroru politycznego”, jaki wyglosit w Kalifornii na kilka miesiecy przed
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lub dziataniami pomagajg innym wyzwoli¢ sie z ograniczen narzuconych im
przez tych, ktérzy ustanawiajg porzadek polityczny lub ekonomiczny” - be-
dzie to na przyktad , lekarz, ktéry leczy dzieci ubogich rodzicéw”, a przez to
,narusza wlasciwy porzadek rzeczy”. Sily bezpieczeristwa i szwadrony §mier-
ci w tej ,,raczkujacej demokracji” kontrolowatly sytuacje, zatem USA nie wi-
dziaty powodu do niepokoju i takiego niepokoju praktycznie nie wyrazaly.

Przez calg ponura dekade brutalnych represji liberalni humanisci lubili
uchodzi¢ za krytykéw Srodkowoamerykaniskiego terroru panstwowego,
wspieranego amerykafiska przemoca. To jednak tylko pozory, czego
dowodzi oczekiwanie, niemal jednomy$lne w powaznych kregach, ze w
Nikaragui nalezy przywréci¢ wtasciwy jej ,model $rodkowoamerykatiski”
(z nieodtgcznymi szwadronami $mierci), a USA i ich zbrodnicze paristwa
klienckie muszg narzuci¢ zblgkanym sandinistom ,,wlasciwe dla regionu
standardy”, znane z Salwadoru i Gwatemali.

Widzimy juz, ze Hume’a koncepcje wtadzy nalezy doprecyzowaé. To praw-
da: kiedy brak $rodkéw sitowych, a standardowe represje nie wystarczaja,
zachodzi konieczno$¢ urabiania przyzwolenia. Ludno$¢ zachodnich panhstw
demokratycznych - a przynajmniej ta jej cze$¢, ktdra potrafi sie bronié - jest
nietykalna. Wszystkich innych mozna bez skruputéw poddawaé wszelkim re-
presjom, a w krajach Trzeciego Swiata uzasadnione jest takze stosowanie ma-
sowych kampanii terroru, cho¢ liberalne sumienie podpowiada w tym przy-
padku, ze dzialania takie muszg by¢ skuteczne. Mgz stanu - w odréznieniu
od przywigzanego do swej ideologii fanatyka - rozumie, ze przemoc nalezy
stosowa¢ w sposéb umiarkowany i rozwazny oraz w takiej tylko dawce, ktéra
pozwoli osiagnaé zamierzony cel.

Zakres $rodkéow

Kryterium pragmatyczne nakazuje uciekac sie do przemocy wylgcznie wte-
dy, gdy nie ma innych $rodkéw zapanowania nad awanturniczym pospdl-
stwem. Zazwyczaj jednak istniejg inne sposoby. Pewien ekspert korporacji
RAND ds. pacyfikacji ludowych buntéw z podziwem pisal, ze ,,tam, gdzie
nadal panuja stosunki bliskie feudalnym, ubodzy chlopi sa do$¢ potulni, a
obszarnicy umiejg rzadzi¢ twarda reka. (...) Obszarnik wywiera przemozny
wplyw na zachowanie chtopéw dzierzawiacych jego ziemie i szybko znieche-
ca ich do dziatari sprzecznych z jego interesami”. Dopiero gdy chlopi prze-
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idee w glowach ,,amerykariskich [zolnierzy] murzyfiskich powracajacych z
frontu do kraju”. Juz przeciez dochodzily go stuchy, ze czarne praczki doma-
gaja sie podniesienia dniéwek, twierdzac, ze ,,pienigdze nalezg sie nam tak
samo jak wam”. Jesli bolszewicka zaraza nie zostanie wytepiona, obawiat sie,
przedsiebiorcy bedg musieli dopusci¢ robotnikéw do wspétrzadzenia zakta-
dami.

Majac na uwadze tego rodzaju optakane konsekwencje, snuto plany inwa-
zji na Zwigzek Radziecki, uzasadnione zagrozeniem dla ,,samego trwania ka-
pitalizmu, jakie niesie rewolucja w Rosji” (John Lewis Gaddis). Byto rzecza
naturalng, ze obrona Stanéw Zjednoczonych w réwnym stopniu wymaga in-
wazji na ZSRR, co tepienia - jak okreslil ja Wilson - ,,czerwonej zarazy” na
gruncie krajowym. Lansing wyjasnial ze, wobec ,lideréw bolszewii i anar-
chii” trzeba uzy¢ sily, aby uniemozliwi¢ im ,,organizowanie sie albo podbu-
rzanie ludno$ci przeciw rzadowi Stanéw Zjednoczonych”; rzad nie moze bo-
wiem dopuscié, by ,,ci fanatycy cieszyli sie wolno$cig, ktéra dzi§ sami pragng
zniszczy¢”. Uruchomione przez administracje Wilsona represje skutecznie
podwazytly demokratyczne reguly w polityce, ograniczyly dziatalno$¢ zwigz-
kéw zawodowych, wolno$¢ prasy i my$li, wzmacniajac za to wladze wielkie-
go biznesu oraz instytucji pafistwowych, ktére reprezentowaly jego intere-
sy. Wszystko to dokonalo sie przy aprobacie mediéw i elit, w ramach samo-
obrony przed ,,ciemna i ociezalg umystowo” wiekszo$cig. Ta sama historia
powtdrzyla sie po Il wojnie §wiatowej, gdy pretekst sowieckiego zagrozenia
postuzyt do przywrdcenia postuszefistwa wobec rzadzacych.

Problem powrdcit wraz z ozywieniem politycznej aktywnosci i niezaleznej
mysli w latach sze$édziesiatych - i wywolal taka sama reakcje. Komisja Tréj-
stronna, skupiajaca elity z Europy, Japonii i USA, przestrzegata przed nadcia-
gajacym ,kryzysem demokracji”, ktéry polegat na tym, ze rozmaite segmen-
ty spoteczefistwa domagaly sie glosu na arenie politycznej. Ten ,,nadmiar
demokracji” zagrazat nieskrepowanym rzgdom uprzywilejowanych elit, kt6-
re w teologii politycznej nazywa sie dzi$ ,,demokracja”. Powrdcil znany juz
problem: awanturnicze pospdlstwo roilo sobie, ze bedzie zarzgdzaé wtasny-
mi sprawami, przejmowatlo ster lokalnych spotecznosci i coraz donoséniej
artykutowato zadania polityczne. Organizowala sie mlodziez, organizowaty
sie mniejszosci etniczne, kobiety, spolecznicy i inne grupy zachecone walkg
nieo$wieconych mas w innych krajach o wolno$¢ i samostanowienie. Komi-
sja Tréjstronna uznala, ze nie obejdzie sie bez ,,miarkowania demokracji”, a
by¢ moze nawet powrotu do czaséw, kiedy to ,,Truman zarzadzatl krajem we
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wspotpracy z elitarnym gronem prawnikéw i bankieréw z Wall Street”, jak
to ujat w komentarzu sprawozdawca.

Wypowiadane juz w XVII w. leki ,,najbardziej warto$ciowych obywateli”
staly sie wiodacym motywem debaty intelektualnej, praktyk biznesowych i
nauk spotecznych. Dawat im wyraz wptywowy moralista i doradca do spraw
polityki zagranicznej Reinhold Niebuhr, wielki autorytet dla George’a Ken-
nana i grona intelektualistéw skupionych wokét Kennedy’ego. Niebuhr pisat,
ze ,racjonalno$¢ jest przymiotem chlodnych obserwatoréw”, podczas gdy
zwykli ludzie kieruja sie nie tyle rozumem, ile wiara. Chtodni obserwatorzy,
tlumaczyt, musza zda¢ sobie sprawe z ,,ciemnoty ludzi przecietnych” i do-
starczy¢ im ,,niezbednych iluzji” oraz ,.emocjonalnie sugestywnych uprosz-
czen”, ktdre nie pozwolg naiwnym prostaczkom zboczy¢ z wytyczonego kur-
su. Tak jak w roku 1650, tak i teraz trzeba chroni¢ ,,obtgkany”, ciemny lud,
przed jego wlasnymi ,,zepsutymi i zdeprawowanymi” osgdami, podobnie jak
trzyma sie za reke dziecko, przeprowadzajac je przez ulice.

Zgodnie z dominujacym pogladem, kontrola kilku wielkich koncernéw
nad calg siecig przekazu informacji nie umniejsza demokracji, a wrecz
przeciwnie: stanowi jej sedno. Edward Bernays, ojciec public relations,
twierdzil, ze ,,wolno$¢ do przekonywania i sugerowania” jest sama ,,esencja
procesu demokratycznego”. Nazwal to ,,inzynieria zgody”. A jesli wolno$¢
przekonywania jest skoncentrowana w rekach nielicznych, to trzeba zdaé
sobie sprawe, ze wynika to z samej natury wolnego spoteczefistwa.

Bernays wyrazit to fundamentalne zatozenie w podreczniku public rela-
tions wydanym w 1928 roku: ,,Swiadoma i inteligentna manipulacja nawyka-
mi i opiniami mas jest waznym elementem demokratycznego spoleczeristwa.
Inteligentna mniejszo$¢ musi postugiwac sie narzedziem propagandy w spo-
séb ciagly i systematyczny”. Amerykaniskie kregi biznesowe, ktére nie tylko
dzierzg potezna i przemozng wladze, ale maja tez silnie rozwinietg $wiado-
mo$¢ klasowa, potrafily zrobié z tej lekcji uzytek. Na Bernaysa i jego stosunek
do propagandy powolywatl sie Thomas McCann, szef dzialu public relations
w firmie United Fruit Company; na jej zlecenie sam Bernays sporzadzat anali-
zy materialéw wywiadowczych podczas przygotowan do obalenia demokra-
¢ji w Gwatemali w 1954 roku. Ostatecznie byt to kolejny triumf propagandy
biznesu osiggniety przy gorliwym wspétudziale mediéw.

Inteligentna mniejszo$¢ rozumie od dawna, ze na takiej perswazji polega
ich rola. Walter Lippmann pisal, ze ,,urabianie przyzwolenia” staje sie ,,$wia-
domg sztuka i stalym organem demokratycznie wybranego rzadu. Nazywat
to ,,rewolucja” w ,,praktykowaniu demokracji”. Jego zdaniem to naturalna
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som dominujacych sil; inne z kolei sg ,,nikczemne”, a dopuszczajg sie ich nasi
oficjalni wrogowie. Oficjalna reakcja na masakry tych dwdch rodzajéw jest
analogiczna do reakcji na akty terroru. Te pierwsze sie bagatelizuje, zaprze-
cza sie im, a niekiedy nawet sie im przyklaskuje. Te drugie pociagaja za soba
fale oburzenia, a czesto takze cate kampanie dezinformacji i falszu, je$li ma-
terialy dowodowe wydaja sie za stabe, by odpowiadaty wymogom doktryny.

Polityczne narzedzia takie jak wywotanie masowego gtodu zawsze uwa-
zano za w pelni zasadne, o ile spetniaty kryterium pragmatyczne. Jako dy-
rektor programu pomocy humanitarnej dla glodujacych w Europie po IT woj-
nie $wiatowej, Herbert Hoover doradzal prezydentowi Wilsonowi, ze ,,cien-
ki strumyk dostaw Zywno$ci” zagwarantuje utrzymanie sie przy wladzy ele-
mentéw antybolszewickich. Gdy mu doniesiono, ze austriacki ruch robotni-
czy planuje wielka manifestacje pierwszomajowg, Hoover wydat ostrzezenie,
ze kazdy taki akt zagrozi odcieciem miasta od zaopatrzenia w zywno$¢. Do-
staw zywno$ci pozbawiono Wegry pod przywddztwem komunisty Béli Ku-
na, obiecujac jednocze$nie, ze zostang wznowione, gdy wladze w kraju obej-
mie taki rzad, jaki Stany Zjednoczone bedg sktonne zaakceptowaéd. W obliczu
tej ekonomicznej blokady i zagrozenia militarnego ze strony Rumunii Kun
oddat wladze i uciekt do Moskwy. Rumuriskie wojsko, wspierane przez sity
brytyjskie i francuskie, potaczyto sity z wegierskimi kontrrewolucjonistami,
by zaaplikowad dawke ,,biatego” terroru i zainstalowaé prawicowg dyktatu-
re admirata Horthy’ego. Ten we wspdtpracy z Hitlerem dokorniczyt rzez bol-
szewickich hord. Widmo $mierci glodowej pomogto takze kupié¢ przelomowe
wybory z 1948 roku we Wloszech, a w 1990 roku - przeksztalcié Nikarague w
paristwo klienckie Stanéw Zjednoczonych.

Decydujaca role kryterium pragmatycznego tatwo dostrzec, przygladajac
sie debacie na temat Ameryki Srodkowej w latach osiemdziesigtych. Wyda-
rzenia w Gwatemali nie wywotaly oburzenia, bo masowa rze? i represje oka-
zywaly sie skuteczne. Z poczatku pewnych trudnoéci nastreczal tamtejszy
Ko$cidl, ale - jak pisze Kenneth Freed w Los Angeles Times - ,,zamordowanie
przez wojsko 14 ksiezy i setek $wieckich pracownikéw koscielnych odwiodto
Ko$ciét od popierania lewicowych postulatéw takich jak podwyzki ptac i za-
przestanie wyzysku rdzennej ludnosci indianiskiej”. Skutecznie zastraszony
Ko$ciét ,,zamilkl niemal catkowicie” po tym wydarzeniu. Wéwczas ,,zaprze-
stano fizycznego zastraszania”, bo kryterium pragmatyczne zostalo zaspo-
kojone. Terror nasilit sie ponownie, gdy Stany Zjednoczone postanowily za-
prowadzi¢ w kraju ,,demokracje”. Jak zauwaza pewien europejski dyploma-
ta, ,,ofiarami padaja przede wszystkim ludzie, ktérzy swymi przekonaniami
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pomagajg umiejscowi¢ stanowisko o§wieconego Zachodu w spektrum opinii
miedzynarodowe;j.

Racjonalne usprawiedliwianie terroru nie jest ani troche niezwykte i dlate-
go nie prowokuje zadnej reakcji powazanych kregéw. Z tej samej przyczyny
liberalno-lewicowi komentatorzy i ich czytelnicy nie odezwali sie stowem,
gdy dwutygodnik The New Republic, powszechnie uznawany za wzdr cnét
amerykanskiego liberalizmu, zaleca udzielenie pomocy wojskowe;j ,,latyno-
skim faszystom (...) niezaleznie od liczby ofiar, jakie to pociggnie”, poniewaz
»~Ameryka ma wazniejsze priorytety niz prawa czlowieka w Salwadorze”.

Uznanie dla ,,zbawiennej skuteczno$ci” terroru (jak wyrazit sie prezydent
John Quincy Adams) jest stalym elementem o$wieconej my$li Zachodu . Na
nim wlasnie zasadzala sie kampania propagandowa rozpetana wobec fali
miedzynarodowego terroryzmu w latach osiemdziesigtych. To oczywiste, ze
akty terroru przeciwko nam i naszym sojusznikom spotykaja sie z potepie-
niem jako powrét do ery barbarzytistwa. Ale terror znacznie bardziej brutal-
ny, ktérego sprawcami jesteSmy my i wykonawcy naszej woli, uwazamy za
konstruktywny, a w najgorszym razie za nieistotny, o ile spetnia kryterium
pragmatyczne. Nawet potezna kampania terroru, jaka administracja prezy-
denta Kennedy’ego rozpetata przeciwko Kubie, i ktérej brutalno$é znacznie
przewyzszala wszelkie przewiny naszych oficjalnie wyznaczonych wrogéw,
praktycznie nie istnieje w akceptowanym dyskursie akademickim ani w me-
diach gtéwnego nurtu. W kanonicznym i szeroko respektowanym studium
miedzynarodowego terroryzmu Walter Laqueur insynuacjami i bez cienia
dowodu zalicza Kube do sponsoréw zbrodni, za to miedzynarodowemu ter-
roryzmowi wymierzonemu w Kube nie po$wieca ani stowa. Twierdzi wrecz,
ze Kuba jest pafistwem ,,wolnym od terroru”.

Przewodnia zasada jest prosta i jasna: akty terroru popelniane przez nich
sa godne potepienia; wystarczy najlichsza poszlaka, aby je napietnowac i
wzig¢ odwet na przypadkowej ludno$ci cywilnej. Terror popetniany przez
nas, cho¢by znacznie bardziej bezwzgledny, to tylko element polityki zagra-
nicznej paistwa i nie ma dla niego miejsca w debacie o problemach wspétcze-
snoéci. Przedstawiona wcze$niej doktryna pozwala to bez trudu zrozumiel.

Wedlug tych samych kryteriéw osadza sie najkrwawsze masakry: popel-
nione przez nich s zbrodniami; popelnione przez nas sg umiejetnie prowa-
dzong polityka lub btedem popetnionym w dobrej wierze. Prowadzac dekade
temu badania nad amerykariska wtadzg i ideologia, Edward Herman i ja prze-
analizowali$my liczne przyktady dwéch rodzajéw masakr. Jedne masakry sa
Lnieszkodliwe i konstruktywne”, akceptowalne lub nawet sprzyjajace intere-
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konsekwencja faktu, ze opinii publicznej nie mozna ufaé: ,,Pod nieobecno$é
instytucji o§wiatowych i innych, ktére interpretowalyby otaczajacy $wiat na
tyle przekonujaco, by wyraznie wskaza¢, gdzie konicza sie polityczne realia, a
zaczynaja subiektywne poglady, opinia publiczna traci z pola widzenia inte-
res wspdlny. Dlatego musi nig kierowa¢ klasa specjalistéw, ktérych osobisty
interes nie ogranicza sie do najblizszego otoczenia” i ktérzy dzieki temu sg
w stanie dostrzega¢ ,,realia”. Owi specjalisci to wlasnie ,,najbardziej warto-
$ciowi obywatele” - jedyni zdolni zarzadzaé spoteczefistwem i gospodarka.

Wynika z tego, wyjasnia dalej Lippmann, ze trzeba jasno rozrézni¢ dwie
role w Zyciu politycznym. Pierwsza to rola przypisana klasie specjalistéw,
ninsideréw”, ,ludzi odpowiedzialnych”, ktérzy dysponujg rzetelng informa-
cja i znajomo$cig rzeczy. Ci powinni przechodzi¢ specjalng $ciezke ksztalce-
nia, prowadzaca do urzedéw publicznych, i muszg opanowa¢ kryteria roz-
wigzywania probleméw spotecznych: ,,W takim stopniu, w jakim kryteria te
mozna precyzyjnie i obiektywnie sformutowad, wylania sie korelacja miedzy
decyzjami politycznymi” - ktére pozostajg wylaczng domeng klasy specjali-
stéw - ,,a interesami zwyklych ludzi”. Owe ,,0soby publiczne” majg ponadto
by¢, liderami opinii” i bra¢ odpowiedzialno$¢ za ,,ksztaltowanie zdrowej opi-
nii publicznej”. Ich zadaniem jest ,,inicjowa¢, administrowac i rozstrzygac”.
Nalezy im sie ochrona przed zakusami ,,wscibskich ignorantéw”, czyli ogé-
tu spoleczeristwa, ktére nie jest w stanie ,,0bja¢ umystem istoty problemu”.
Stosownym kryterium oceny wladzy jest jej zdolno$¢ do zaspokojenia ma-
terialnych i kulturalnych potrzeb, a nie to, czy ,,wspélgra z subiektywnymi
osagdami, jakie w danej chwili pojawiaja sie w ludzkich umystach”. Opano-
wawszy kryteria podejmowania decyzji politycznych, ta klasa specjalistéw,
odgrodzona od wécibskiego ogétu, bedzie stuzyé sprawom publicznym - czy-
li temu, co w naukach spotecznych i publicystyce politycznej nazywa sie met-
nie ,,interesem narodowym”.

Druga rola to ,,zadanie przynalezne spoteczefistwu”, o wiele skromniej-
sze. Zadaniem opinii publicznej nie jest, stwierdza Lippmann, ,,merytorycz-
ny osad”, prowadzenie analiz ani proponowanie rozwigzad, a jedynie oka-
zjonalne ,,oddanie swej sity do dyspozycji” tej czy innej grupy ,,ludzi odpo-
wiedzialnych”. Opinia publiczna ,,nie rozumuje, nie bada, nie wynajduje, nie
przekonuje, nie zawiera uktadéw i nie rozstrzyga”. Opinia publiczna ,,dziala
jedynie poprzez wyrazenie swojego poparcia dla kogo$, kto ma moc realnego
dzialania” i dopiero wtedy, gdy éw kto$ poddat dang kwestie trzezwej i bez-
stronnej analizie. Wtasnie dlatego ,,lud musi zna¢ swoje miejsce”. Hala$liwe,
oglupiate stado, tratujace wszystko na swej drodze, ,,ma swojg funkcje”: ma
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by¢ ,,zainteresowang publiczno$cig”, ale nie uczestnikiem wydarzen. Uczest-
nictwo przystuguje tylko ,,ludziom odpowiedzialnym”.

Koncepcje te, przedstawiane przez wydawcéw Lippmanna jako postepowa
Jfilozofia polityczna demokragcji liberalne;j”, jednoznacznie przypominaja le-
ninowska koncepcje partyjnej awangardy, ktéra prowadzi masy ku lepszemu
zyciu, jakiego same nie sg w stanie wymysli¢ ani zbudowa(. I rzeczywiscie,
przejscie od jednej pozycji do drugiej - od leninowskiego entuzjazmu do ,,ce-
lebrowania Ameryki” - okazywalo sie catkiem tatwe. Nic w tym dziwnego,
bowiem u Zrédla doktryny te sa bliZzniaczo podobne. Najistotniejsza réznica
miedzy nimi lezy w ocenie perspektyw przejecia wladzy: przez instrumental-
ne wykorzystanie masowego ruchu spotecznego czy przez stuzenie obecnym
panom.

Za propozycjami Lippmanna i jemu podobnych stoi niewypowiedziane,
ale wyrazne zalozenie: nowa klasa specjalistéw zyskuje mozno$¢ kierowa-
nia sprawami publicznymi w zamian za podporzadkowanie sie prawdziwym
os$rodkom wladzy - co w naszym spoleczenistwie oznacza: dominujacym in-
teresom biznesu. Ten zasadniczy fakt przykrywa zwykle samouwielbienie
wyborczych zwyciezcow.

Poglady Lippmanna w tej mierze uksztaltowaly sie zaraz po I wojnie $wia-
towej, gdy przedstawiciele liberalnej inteligencji z dumg obnosili swéj cen-
ny wktad w charakterze ,,wiernych i pomocnych interpretatoréw jednego z
najwiekszych przedsiewzieé, jakich podjat sie amerykariski prezydent” (New
Republic). Rzeczone przedsiewziecie polegato na tym, ze Woodrow Wilson,
ktéry wygral wybory z mandatem doprowadzenia do ,,pokoju bez zwycie-
stwa” zinterpretowal to jako okazje do zwyciestwa bez pokoju. Dokonat tego
z wydatng pomoca liberalnych intelektualistéw, ktérzy juz po fakcie chetpi-
li sie tym, jak za pomoca rozmaitych technik propagandy zdotali ,,narzucié
swoja wole juz to niechetnej, juz to zobojetniatej wiekszosci”. Czesto nie§wia-
domie, owi intelektuali$ci byli jedynie narzedziami w reku brytyjskiego Mi-
nisterstwa Informacji, ktérego niepisang misjg bylo , kierowanie opiniami
wiekszo$ci ludzi na $wiecie”.

Pietnascie lat pdzniej wpltywowy politolog Harold Lasswell wyja$niat w En-
cyklopedii nauk spotecznych, ze gdy elitom brak sity koniecznej do wymuszenia
postuszefistwa, spoteczni menedzerowie muszg siegnaé po ,,zupetnie nowg
technike kontroli, w ktdrej wiodaca role odgrywa propaganda”. Dodat przy
tym konwencjonalne uzasadnienie: musimy przyjaé¢ do wiadomosci ,,igno-
rancje i ciasnote umystows (...) mas ludowych”. Nie wolno nam ulega¢ ,,de-
mokratycznym dogmatom o tym, jakoby ludzie sami najlepiej umieli ocenié,
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szerokie spoteczne przyzwolenie. Kiedy wszystkie spoteczne sily sg zaanga-
zowane w wielki proces uprzemystowienia, a uprzemystowienie mozna uza-
sadni¢ obietnicg szcze$cia i dostatku przysztych pokolen oraz - co znacznie
wazniejsze - zagrozeniem militarnym ze strony obcych mocarstw, dyktator-
ska wtadza nie napotyka znaczacego oporu.”

Te teze zdaje sie potwierdzaé nadzwyczaj szybki rozpad radzieckiego sys-
temu, ktéry nastapit, gdy stalo sie jasne, ze nie jest zdolny przej$¢ do bardziej
zaawansowanej fazy rozwoju technicznego i przemystowego.

Kryterium pragmatyczne

Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, jak gteboko w ttumienie wolnoéci i demokracji, w
razie potrzeby z uzyciem przemocy, jest zaangazowana opinia publiczna Za-
chodu. Aby zrozumieé wilasng kulture, musimy dostrzec, ze w calym spek-
trum politycznym istnieje wyrazne, jawne i pryncypialne poparcie dla ter-
roru. Przytaczanie mys$li Jeane Kirkpatrick, George’a Willa i innych przed-
stawicieli konserwatywnej prawicy jest w tym miejscu zbedne. Jednak to sa-
mo nastawienie jest obecne na ,,wplywowej lewicy” (by uzy¢ sformutowania
redaktora Foreign Policy Charlesa Williama Maynesa, zaczerpnietego z jego
peanu pochwalnego dla amerykaniskiej ,,krucjaty szerzenia demokracji”).

Oto co méwi komentator polityczny Michael Kinsley, reprezentujacy ,,le-
wice” w telewizyjnych i prasowych debatach. Kiedy Departament Stanu po-
twierdzit wsparcie Stanéw Zjednoczonych dla atakéw terrorystycznych na
spéldzielnie rolnicze w Nikaragui, Kinsley napisal, ze nie nalezy potepia¢ tej
polityki zbyt pospiesznie. Przyznal, ze takie miedzynarodowe akcje terrory-
styczne ,,przysparzajg wielu cierpieri ludnos$ci cywilnej”. Jesli jednak w efek-
cie tych dziatan uda sie ,,podkopaé morale i zaufanie do rzgdu”, wéwczas
moga one okazac si¢ ,,w pelni uzasadnione”. Polityka taka jest ,,racjonalna”,
o ile ,,analiza kosztéw i strat” wykaze, ze ,,wydatek cierpienia i przelanej
krwi” zwrdci sie w postaci ,,demokracji” (w konwencjonalnym, oméwionym
wczeéniej sensie tego stowa).

Jako rzecznik lewicowego establishmentu Kinsley uwaza, ze terror musi
spelniaé kryterium pragmatyczne: nie wolno stosowaé przemocy dla niej
samej - tylko dlatego, ze sprawia nam to przyjemno$¢. Na taka koncepcje
przemocy z ludzka twarza skwapliwie przystatby Saddam Husajn, Abu Nidal
i porywacze z Hezbollahu, ktérzy najpewniej zgadzajg sie, ze terror nie jest
potrzebny, o ile nie przyczynia sie do realizacji zatlozonych celéw. Te fakty
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cje zostaly rozproszone lub rozbite, a klasy posiadajgce i zarzadzajace pew-
ng reka dzierzg ster wladzy decyzyjnej, pewne formy demokracji stajg sie
dopuszczalne, a nawet preferowane jako mechanizmy legitymizowania wia-
dzy elit sprawowanej ,,demokratycznie” pod dyktando biznesu. Ten model
przy$wiecal amerykariskim planistom przy rekonstrukcji panstw uprzemy-
stowionych po II wojnie $wiatowej, a w krajach Trzeciego Swiata jest wrecz
standardowym wzorcem postepowania, chociaz tam utrzymanie pozadanej
stabilno$ci bez odwotywania sie do terroru pafistwowego jest o wiele trud-
niejszym zadaniem. Gdy porzadek spoteczny juz ustanowiono i trwale zabez-
pieczono, jednostka, ktéra musi znalezé w nim dla siebie (wzglednie auto-
nomiczne) miejsce, aby przezyé, bedzie myS$leé jego myS$lami, zaakceptuje
nieuchronno$¢ pewnych form zwierzchnictwa i dostosuje sie do jego celéw.
Koszt wybrania alternatywnej $ciezki albo stawiania oporu wladzy jest wyso-
ki, dostepne zasoby sa skape, a perspektywy - ograniczone. Te wzgledy mialy
zastosowanie w spoleczeristwach niewolniczych i feudalnych, gdzie ich sku-
teczno$¢ stusznie podziwiali teoretycy ludowych rebelii. W spoteczenistwach
wolnych przejawiajg sie w inny sposéb. Gdy ich zdolno$¢ do ksztalttowania
postaw stabnie, wladza musi siegnaé po inne $rodki poskramiania pospdl-
stwa.

Majac po swojej stronie sile, rzadzacy moga polegaé na stosunkowo pry-
mitywnych metodach urabiania przyzwolenia i nie musza zanadto przejmo-
wac sie tym, co mysli stado. Ale problem sformutowany przez Hume’a doty-
ka nawet panistw opartych na brutalnym terrorze. Rozmaite formy terroru
panstwowego opracowane przez USA na uzytek panstw klienckich czesto za-
wieraly przynajmniej uklon w strone ,,zjednywania serc i umystéw”, chociaz
eksperci przestrzegaja tu przed zbytnim sentymentalizmem, twierdzac, ze
,wszelkie dylematy sg wylacznie praktycznej natury, a w sensie etycznym sg
réwnie neutralne co prawa fizyki”. Podzielaly ten punkt widzenia nazistow-
skie Niemcy, o czym Albert Speer pisze w swojej biografii; podobnie Zwigzek
Radziecki pod rzgdami Stalina. Historyk Alexander Gerschenkron zauwaza,
ze ,niezaleznie od tego, jak potezng armig dysponuje rzad i jak wszechwtad-
na jest jego tajna policja, bytoby naiwno$cig sadzi¢, ze te narzedzia fizycznej
represji sg wystarczajace. Taki rzad utrzyma sie przy wladzy tylko wtedy,
gdy przekona obywateli, ze pelni spotecznie wazng funkcje, ktéra nie bedzie
realizowana, gdy rzadu zabraknie. W Zwigzku Radzieckim takg funkcja oka-
zala sie industrializacja, a dzieki niej rzad mégt pozwoli¢ sobie na znacznie
wiecej niz jakakolwiek wladza opierajaca sie na przyzwoleniu rzadzonych
(...) A jednak, cho¢ zabrzmi to paradoksalnie. ta wlaénie polityka zapewnita
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colezy wich interesie”. A skoro tego nie umiejg, trzeba nimi sterowa¢ dla ich
wlasnego dobra. Tg samg zasadg kieruje sie biznes. Inni rozwineli podobne
koncepcje i zastosowali je w praktyce w instytucjach ideologicznych: szko-
tach, uniwersytetach, popularnych mediach, elitarnych periodykach i tak
dalej. Jakiekolwiek wyzwanie rzucone tym ideom budzi niepokdj, a niekiedy
wéciekto$¢ - jak w latach 60., gdy niepostuszni wladzy studenci zaczeli zada-
wac zbyt wiele ktopotliwych pytan i szukaé odpowiedzi poza granicami, jakie
dla nich nakre$lono. Rzekome zagrozenie, w obliczu ktérego trzeba stanad
na szaticach i odeprze¢ szturm barbarzyricéw, tak czesto dzi§ przywolywane,
to groteskowy humbug, nic wiece;j.

Pojawienie sie doktryn Lippmanna, Lasswella i im podobnych jest zupel-
nie naturalne w kazdym spoteczenstwie, w ktérym wtadza jest silnie skon-
centrowana, ale istnieja formalne mechanizmy, ktére teoretycznie pozwala-
ja zwyklym ludziom mieé pewien wptyw na swéj los. Takie niedopatrzenie
trzeba, rzecz jasna, wyeliminowac.

Najdoskonalsze techniki urabiania przyzwolenia rozwinely sie w Stanach
Zjednoczonych, poniewaz wladza biznesu osiggneta tu wyzszy poziom za-
awansowania niz w krajach sojuszniczych, a jednocze$nie pod wieloma istot-
nymi wzgledami istnieje tu szerszy zakres wolnosci, co czyni prymitywne i
bezrozumne masy jeszcze grozniejszymi. Jednak podobnie jak w przesztosci,
te same niepokoje nasilaja sie w Europie. Wzmaga je fakt, ze ewolucja euro-
pejskich odmian kapitalizmu pafistwowego nie zaszta tak daleko jak w USA
w eliminacji zwigzkéw zawodowych i innych utrudnieti dla rzadéw ,,najbar-
dziej warto$ciowych obywateli” i nadal istniejg partie polityczne, ktére nie
sa tylko frakcjami jednej partii biznesu. Elementarny i powszechnie u§wiado-
miony problem polega na tym, ze gdy patistwo traci mozno$¢ kontrolowania
mas $rodkami przymusu, kregi uprzywilejowane muszg znaleZ¢ inne sposo-
by zabezpieczenia areny publicznej przed wtargnieciem pospdlstwa. A mato
liczace sie kraje musza podlega¢ tym samym zasadom, co mato liczacy sie
ludzie. Pokojowo nastawieni liberalowie utrzymujg, ze inne kraje powinny
by¢ wolne i niepodlegle; nie na tyle jednak, by pozwoli¢ im na polityke, ktéra
uwazamy za nieracjonalng lub sprzeczng z naszymi interesami - to poglad
zblizony do dominujgcego rozumienia demokracji jako mechanizmu kontro-
li spoteczne;j.

Prawidlowo dzialajacy system indoktrynacji musi sprostaé rozmaitym za-
daniom. Niektére z nich wymagaja pewnej subtelno$ci. Indoktrynacja nakie-
rowana jest przede wszystkim na prymitywne i bezrozumne masy. Musza
one pozostaé prymitywne i bezrozumne, wiec odwraca sie ich uwage emo-
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cjonalnie sugestywnymi uproszczeniami, marginalizuje sie je i izoluje. Naj-
lepiej bytoby, gdyby kazdy cztowiek siedziat sam przed telewizorem i ogladat
relacje sportowe, telenowele lub komedie; by nie istnialy Zadne struktury or-
ganizacyjne pozwalajgce jednostkom o ograniczonych zasobach formutowaé
poglady w konfrontacji z innymi ludZmi, artykutowaé krytyke i tworzy¢ pro-
gramy pozytywne, a nastepnie aktywnie je realizowal. Jednostkom mozna
co najwyzej pozwoli¢, a nawet zachecal je, by w drodze wyboréw okreso-
wo ratyfikowaly decyzje podjete przez lepszych od nich ludzi. Pospélstwo
jest wlasciwym adresatem mass mediéw i systemu edukacji publicznej, kté-
re przyuczaja je do postuszefistwa i szkolg w zakresie niezbednych umiejet-
noéci, takich jak recytowanie patriotycznych sloganéw w stosownych chwi-
lach.

Aby uleglos¢ stata sie cechg trwalg, trzeba jg umacniaé w kazdej sferze.
Masy spoteczne majg by¢ obserwatorami, nie uczestnikami; majg konsumo-
wa( ideologie tak samo jak konsumuja produkty. Eduardo Galeano pisze, ze
»wiekszo§¢ ludzi skazana jest na konsumowanie fantazji. Biednym sprzeda-
je sie iluzje bogactwa; ciemiezonym - iluzje wolno$ci; pokonanym - iluzje
zwyciestwa, a stabym - sny o potedze”. To program minimum.

Kwestia indoktrynacji przedstawia sie nieco inaczej w przypadku tych,
ktérzy maja uczestniczyé w podejmowaniu istotnych decyzji i w sterowaniu
masami: ludzi zarzadzajacych biznesem, patistwem i kultura oraz, méwigc
ogdlnie, przedstawicieli wszelkich sektoréw ksztattujacych opinie publicz-
ng. Ci muszg uwewnetrznié wartoéci systemu i wierzy¢ w niezbedne iluzje,
dzieki ktérym system moze dziata¢ w interesie skoncentrowanej wtadzy i
uprzywilejowanych mniejszo$ci, a przynajmniej musza by¢ na tyle cyniczni,
by udawa¢, ze w nie wierzg. Stosunkowo niewielu potrafi to robi¢ przeko-
nujaco. Jednocze$nie ludzie ci musza wykazywacé sie pewnym rozumieniem
realiéw; w przeciwnym razie nie mogliby skutecznie wykonywa¢ swoich za-
dafi. Przeznaczone dla elit media i systemy ksztalcenia musza zatem bra¢
wywazony kurs miedzy tymi dyrektywami. To trudne zadanie, najezone we-
wnetrznymi sprzeczno$ciami. Jak sie je w praktyce realizuje - to intrygujacy
temat, na ktéry tu nie ma miejsca.

Na froncie krajowym niezbedne s rozmaite techniki urabiania przyzwole-
nia, dostosowane do adresat6éw i do ich statusu spotecznego. Do warstw naj-
nizszej rangi (oraz do wszelkich nieliczacych sie narodéw innych patistw),
stosuje sie inny mechanizm, ktéry Franklin Henry Giddings, wiodacy amery-
kariski socjolog z przetomu XIX i XX w., nazywat ,,przyzwoleniem bez przy-
zwolenia”: ,,jesli po latach skolonizowane ludy zrozumieja i przyznaja, ze re-
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strony bardziej wyrafinowanych umystéw. Wytykanie prezydentowi Busho-
wi, ze wzywa do ,,zwiekszenia wpltywéw budzetowych” po tym, jak zwycie-
stwo wyborcze zapewnit sobie solennym przyrzeczeniem, ze nie podniesie
podatkéw, politolog i medioznawca z Harvardu Marty Linsky nazywa ,,tanim
chwytem” w tekscie pod tytutem ,,Obietnice wyborcze sg po to, by je tamac”.
Gdy Bush powtarzat swéj slogan ,,Czytajcie mi z ust: zadnych nowych podat-
kéw!”, zdaniem komentatora wyrazal jedynie swéj ,,$wiatopoglad” i swoje
»nadzieje”. Kto sadzil, ze Bush naprawde obiecuje nie wprowadzaé nowych
podatkéw, nie rozumiat, ze ,,wybory i rzadzenie to catkowicie rézne dyscypli-
ny; maja inne cele i rzadzg sie innymi regutami”. ,,Zadaniem kandydata jest
wygraé” - zauwaza celnie Linsky z cynizmem $wiatowca, po czym dodaje: ,,a
zadaniem prezydenta jest robi¢ to, co najlepsze dla kraju” - reprodukujac
niezbedne iluzje, jakich wymaga przyzwoito$¢.

Nawet gdy w systemie politycznym podnosza sie spolecznie istotne spory,
koncentracja realnej wladzy skutecznie neutralizuje zagrozenie. W Stanach
Zjednoczonych, ze wzgledu na podporzadkowanie ideologii i systemu poli-
tycznego interesom biznesu, jest to zazwyczaj kwestia czysto akademicka.
Sytuacja wyglada jednak inaczej w patistwach demokratycznych na potudnie
od USA, gdzie spory o ideologie i praktyke rzadzenia przedostajg sie czasem
na polityczng arene. W takich momentach powtarza sie znajomy scenariusz:
dzialania rzadu, ktére sg niemile widziane przez prywatne o$rodki wtadzy,
skutkujg ucieczka kapitatu, wycofaniem inwestycji i wzrostem ubdstwa w
kraju. Trwa to do chwili, az zagrozenie dla klas uprzywilejowanych minie,
a inwestorzy ,,0dzyskaja optymizm”. Nieuchronno$¢ tego zjawiska wywie-
ra decydujacy wplyw na polityke - a gdy sytuacja wymyka sie spod kontroli,
w rezerwie pozostaje sita militarna, wspierana lub aplikowana bezpo$rednio
przez stréza tadu z Pélnocy. Méwiac brutalnie: dopdki interesy moznych i bo-
gatych nie zostang zaspokojone, wszyscy beda cierpieé. Mozni i bogaci trzy-
maja w garsci spoteczne dZwignie. To oni decyduja, co bedzie produkowane
i co bedzie konsumowane, i tylko od nich zalezy, ile okruchéw spadnie z ta-
lerza poddanym. Jak z tego wynika, kazdy bezdomny nedzarz musi przede
wszystkim zadba¢ o to, by bogaci mogli wie$¢ dostatnie zycie w swoich pata-
cach. Ten zasadniczy czynnik - w polaczeniu z kontrolg dostepu do zasobéw
- surowo ogranicza site po stronie rzadzonych, a przez to ostabia znaczenie
paradoksu Hume’a w dobrze funkcjonujacych demokracjach kapitalistycz-
nych o zatomizowanym i wewnetrznie podzielonym spoleczenistwie.

Te podstawowe uwarunkowania - pojmowane $wiadomie lub tylko intu-
icyjnie - od dawna stanowig polityczny drogowskaz. Gdy ludowe organiza-
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stwowej, jak i dla wladzy biznesu, a szczegélnie dla kompleksu patistwowo-
biznesowego, gdzie te dwie sfery zachodzg na siebie. Jednak podnoszac te
kwestig, wchodzimy na zakazany teren.

Koncentracja wladzy w prywatnych rekach nie tylko pociaga za sobg zawe-
zenie spektrum wyrazanych opinii, ale takze naktada znaczace ograniczenia
na kompetencje wladzy panistwowej. Stany Zjednoczone znéw okazuja sie
pod tym wzgledem wyjatkiem na tle innych uprzemystowionych demokracji,
chociaz na calym $wiecie mozna obserwowac¢ stopniowe dostosowywanie sie
do amerykanskiego wzorca. W USA wolno$¢ od przymusu paristwa jest nie-
mal zupelna; niemal zupetne jest takze ubdstwo zycia politycznego w kraju.
Istnieje zasadniczo tylko jedna partia - partia biznesu, podzielona na dwie
frakcje. Za znaczna cze$¢ historii politycznej USA odpowiadajg ptynne koali-
cje inwestoréw. Zwigzki zawodowe i inne organizacje spoteczne, za ktérych
posrednictwem obywatele mogliby zyskiwaé pewien wptyw na programy i
decyzje polityczne, wlaéciwie nie funkcjonujg poza swymi najwezszymi ra-
mami instytucjonalnymi. Ramy systemu ideologicznego wyznacza konsens
klas uprzywilejowanych. Wybory sg niemal wylacznie rytuatem. W kazdych
kolejnych wyborach do Kongresu mandaty zdobywajg niemal wylgcznie ci,
ktdrzy juz w nim zasiadaja. Juz samo to wskazuje, jak pozbawiony tresci jest
amerykariski system polityczny i jak ograniczony wybdr oferuje. Kampanie
prezydenckie nie stwarzaja juz nawet pozordw, ze stawka sa jakie§ zywotne
kwestie. Programy polityczne stuzg wylgcznie zbieraniu gtoséw, a kandydaci
taktycznie dostosowujg przekaz do swoich odbiorcéw wedtug tego, co pod-
powiadajg im specjali$ci od PR. Komentatorzy polityczni rozwodza sie nad
pytaniami o to, czy Reagan nie zapomni wyuczonych sloganéw, czy Mondale
nie ma zbyt posepnej miny albo czy Dukakis oczysci sie z blota, jakim obrzu-
cili go autorzy przemdéwieri George’a Busha. W kampanii wyborczej z 1984
roku dwie frakcje praktycznie zamienily si¢ miejscami: Republikanie pozo-
wali na partie stawiajaca po keynesowsku na wzrost i interwencje pafistwa
w gospodarke, a Demokraci nawotywali do fiskalnego konserwatyzmu. Mato
kto zwrdcit na to uwage. Potowa uprawnionych nie zadaje sobie trudu wrzu-
cenia kartki do urny wyborczej, a ci, ktérzy to robia, nierzadko §wiadomie
glosuja wbrew wlasnym interesom.

Zgodnie z receptami Lippmanna i innych teoretykéw demokracji, rola opi-
nii publicznej ogranicza sie wiec do ratyfikowania decyzji podejmowanych
przez kogo$ innego. Jej zadaniem jest wybranie jednej ze wstepnie wyselek-
cjonowanych postaci poprzez czysto symboliczng procedure, ktéra tylko wy-
jatkowo naiwni traktujg z powagg, narazajgc sie przy tym na szyderstwa ze
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lacja podleglosci, ktéra kontestuja, lezata w ich najgtebszym interesie, stusz-
ne bedzie uznaé, ze wladza zostata im narzucona za ich przyzwoleniem” -
podobnie jak wtedy, gdy rodzic narzuca dyscypline dziecku nie rozumiejace-
mu jej sensu. Giddings miat na myfli ,,istoty gluche na gtos rozsadku”, ktére
niechetnie, lecz z konieczno$ci mordowali$émy na Filipinach dla ich wtasne-
go dobra. Ale zastosowanie tej zasady jest powszechne.

Jak juz zauwazylismy, bolszewicki wydzwiek tych idei jest nadto styszal-
ny. Miedzy tymi dwoma systemami istnieja nie tylko istotne réznice, lecz tak-
ze uderzajace podobienistwa. ,,Klasa specjalistéw” Lippmanna i ,,inteligentna
mniejszo$¢” Bernaysa, ktére w teorii demokracji liberalnej zarzadzaja spra-
wami publicznymi i opiniami mas, majg swéj odpowiednik w systemie le-
ninowskim: rewolucyjng awangarde inteligencji. Odpowiednikiem ,,urabia-
nia przyzwolenia”, ktérego oredownikami byli Lippmann, Bernays, Niebuhr,
Lasswell i inni, jest leninowska ,,agitprop”. Jak przed ponad wiekiem przewi-
dywat z obawg Bakunin, $wieccy kaptani dwdch najwiekszych systeméw hie-
rarchii i przymusu maja spoleczne masy za nieobliczalne i niekompetentne
- oglupiate stado, ktére trzeba poprowadzi¢ ku lepszemu $wiatu. Ten $wiat
zbudujemy dla nich my, inteligentna mniejszo$¢, czy to biorac wodze pan-
stwowej wladzy w swoje rece (jak w modelu leninowskim), czy to, jesli fala
ludowej rewolucji nie wyniesie tej mniejszo$ci na szczyt, stuzac wtascicielom
i administratorom systeméw paristwowo-kapitalistycznych.

Zgodnie z przewidywaniem Bakunina leninowska ,,czerwona biurokra-
cja” czym predzej rozmontowata spoteczne mechanizmy kontroli, a przede
wszystkim struktury organizacyjne, ktére dawaly robotnikom pewien
wplyw na zycie publiczne i na relacje w miejscu pracy.

Jak mozna sie byto spodziewad, szybkie i zdecydowane unicestwienie racz-
kujgcych tendengji socjalistycznych, jakie narodzily sie w fermencie ludowej
walki 1917 roku, oba najwieksze systemy propagandy na $wiecie przedstawi-
ly jako zwyciestwo socjalizmu. Bolszewicy czerpali z tej farsy moralny auto-
rytet socjalizmu; Zachéd natomiast wykorzystal jg, by skutecznie zniestawié
socjalizm, a przy okazji umocni¢ system prywatnej wtasnosci i kontrole nad
wszelkimi aspektami zycia gospodarczego, politycznego i spotecznego. Osta-
tecznego upadku systemu leninowskiego nie mozna nazywaé zwyciestwem
socjalizmu, podobnie jak nie byta nim kleska hitlerowskich Niemiec i Wtoch
Mussoliniego. Jednak w kazdym z tych przypadkéw znikta pewna bariera do
realizacji wolno$ciowo-socjalistycznych ideatéw, do jakich odwotywaly sie
ruchy ludowe zmiazdzone w Rosji w 1917 roku, wkrétce potem w réwniez
Niemczech, a w 1936 roku w Hiszpanii. Leninowska awangarda przodowala
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w dlawieniu wolnos$ciowych, socjalistycznych i radykalnie demokratycznych
aspiracji pospdlstwa.

0 krok od uzycia sily

Paradoks Hume’a dotyczy w réwnej mierze spoteczenistw rzadzonych despo-
tycznie co cieszacych sie wzgledng wolnoécig. Ten drugi przypadek jest jed-
nak znacznie wazniejszy. W miare jak zwieksza sie zakres wolnosci i rézno-
rodno$¢ spoteczefistw, naktanianie ich do uleglosci staje sie coraz bardziej
skomplikowanym zadaniem, a odkrywanie mechanizméw indoktrynacji jest
coraz trudniejsze. Czystg intelektualng ciekawos$é odtézmy jednak na bok.
Przypadek spoleczefistw wolnych jest dla nas wazniejszy dlatego, ze rozpa-
trujac go, méwimy o sobie samych, a wnioski mozemy przekué w dziatanie.
Wlasnie z tego powodu dominujaca kultura zawsze wskazuje zewnetrzne zré-
dta wszelkich problemdw, tak by opinia publiczna doszukiwata sie ich przy-
czyn w stabosciach innych ludzi i popetnianych przez nich naduzyciach. Gdy
w jakim$ zakatku Trzeciego Swiata kolejny amerykarski plan spali na panew-
ce, nasza uwaga jest zawsze kierowana ku rozmaitym utomnosciom okreslo-
nych kultur i ich spotecznego nietadu - a nie ku nam samym. Tych, ktérzy
ujawniajg zbrodnie oficjalnie wyznaczonych wrogéw, czeka stawa, fortuna
i powazanie. Ci natomiast, ktérzy stawiajg przed wlasnym spoteczeristwem
lustro, moga oczekiwa¢ zgota przeciwnych konsekwencji. Najbardziej znany-
mi dzielami George’a Orwella s Folwark zwierzecy i Rok 1984, ktére skupiaja
sie na wrogu oficjalnie wyznaczonym. Gdyby zamiast tego Orwell skupit sie
na wazniejszej i ciekawszej kwestii kontroli my$li w spoteczefistwach wzgled-
nie wolnych i demokratycznych, nie spotkatby go ten sam poklask, a zamiast
powszechnego uznania czekaloby go pelne potepienia milczenie. My jednak
zwr6émy sie ku tym wiasnie waznym, a niepopularnym kwestiom.
Pozostajac przy rzadach wzglednie wolnych i majacych spoteczna legity-
macje: dlaczego rzadzeni im sie podporzadkowujg, cho¢ maja po swojej stro-
nie sitle? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw zada¢ inne: w
jakim stopniu sita lezy po stronie rzadzonych? Tu potrzeba pewnej ostroz-
nosci. Spoteczeristwa sg uznawane za wolne i demokratyczne o tyle, o ile
zdolno$¢ wladzy do stosowania przymusu jest ograniczona. Pod tym wzgle-
dem przypadek Stanéw Zjednoczonych jest nietypowy: tu w wiekszej mierze
niz gdzie indziej obywatele sg wolni od przymusu paristwa. Dotyczy to przy-
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najmniej oséb wzglednie uprzywilejowanych i o wlasciwym kolorze skéry,
czyli znacznej cze$ci mieszkaricéw kraju.

Ale jest przeciez oczywiste, ze panistwo to tylko jedno z ogniw taficucha
wiadzy. Inwestycje, produkcja przemystowa, finanse, warunki pracy i inne
aspekty, ktérych kontrola jest kluczowa dla polityki spotecznej, leza w re-
kach prywatnych. Odmowa dostosowania sie do tej struktury wtadzy i domi-
nacji pociagga za sobg niemate koszty - od przymusu panistwowego po koszty
ubdstwa i walki. Nawet najbardziej niezaleznym jednostkom tatwo przyjdzie
poréwnac te koszty z korzy$ciami, cho¢by bardzo skromnymi, jakie daje ule-
glo$¢. Rzeczywista wolno$¢ wyboru jest zatem wasko ograniczona. Podob-
ne czynniki w jasny sposdb ograniczajg dopuszczalne spektrum idei i opi-
nii. Przekaz publiczny ksztattujg te same prywatne o$rodki wtadzy, ktére za-
wiaduja gospodarka. Dominujacg role odgrywaja tu najwieksze korporacje,
ktére sprzedaja swoja publiczno$¢ reklamodawcom i w naturalny sposéb od-
zwierciedlajg interesy wlascicieli i rynku. Tym samym zdolno$¢ do artykuto-
wania i komunikowania wlasnych pogladéw, obaw i intereséw - a wrecz do
ich odkrywania - zostaje mocno ograniczona.

Wypieranie z masowej $wiadomosci tych truizmdéw o rzeczywistych o$rod-
kach wladzy lezy u podloza wszelkich mechanizméw generowania niezbed-
nych iluzji. I tak na przyktad medioznawca recenzujacy w New York Timesie
ksigzke o wolnoéci prasy odwoluje sie - bez uzasadnienia - do ,,tradycyjnej
jeffersoniskiej roli” prasy jako ,,przeciwwagi dla wladzy pahstwowej”. To wy-
razenie zawiera w sobie trzy niewypowiedziane, ale fundamentalne twier-
dzenia: jedno historyczne, jedno opisowe i jedno ideologiczne. Twierdzenie
historyczne méwi, ze Jefferson byt zaprzysiegtym zwolennikiem wolno$ci
prasy - co jest nieprawda. Drugie, opisowe twierdzenie méwi, ze prasa sta-
nowi przeciwwage dla wladzy, podczas gdy w rzeczywistosci prasa wiernie
tej wladzy stuzy. Twierdzenie to przedstawia sie jednak jako dogmat, co po-
zwala uniknaé konfrontacji z dowodami, ktére mu zaprzeczaja. Twierdze-
niem ideologicznym za$ jest zalozenie, ze libertarianizm w duchu Jefferso-
na (rozwazany jako czysta idea, bez wzgledu na jego realizacje w praktyce)
wymaga, aby prasa stanowita przeciwwage dla wtadzy rzadu. Tak nie jest. W
koncepcji wolno$ciowej prasa powinna by¢ niezalezna, a wiec stanowi¢ prze-
ciwwage dla wszystkich o$rodkéw wtladzy, nie jedynie dla aparatu panstwa.
W czasach Jeffersona istnialy trzy znaczace o$rodki wtadzy: paristwo, Kosciét
i struktury feudalne. Wkrétce potem pojawily sie nowe oérodki wladzy, jaki-
mi sg funkcjonujace w kapitalizmie korporacje. Zwolennik mysli Jeffersona
powinien zatem wymagaé, aby prasa byta przeciwwaga tak dla wtadzy pan-
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