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Mendonca: Jak Pan widzi problem dlugu zagranicznego Trzeciego
Swiata? Jakie mechanizmy sprawiaja, ze te kraje uzalezniaja sie coraz
bardziej od miedzynarodowych instytucji finansowych?

Chomsky: Po pierwsze trzeba pamietal, ze to zadluzenie nie jest proble-
mem ekonomicznym. To problem polityczny. Dlug ten jest wytworem ide-
ologicznym. Powiedzmy, ze pozycze od Pani pienigdze i wplace je na konto
w banku szwajcarskim, albo kupie mercedesa, a potem powiem: “Przykro mi
- nie mam pieniedzy. Niech ktos inny sptaci”. Tak nie mozna. Jesli ja zacia-
gam dlug, to ja musze go splacié. Wezmy dlug brazylijski. Kto go zaciagnat?
Nie chlopi, nie robotnicy. W rzeczywisto$ci ogromna wiekszo$¢ spoleczeni-
stwa Brazylii nie miata nic wspdlnego z dlugiem, a teraz wymaga sie od nich,
by go splacita. To tak, jakby kto§ wymagat od Pani, by sptacita méj dtug, bo
wydatem te pieniadze na co$ innego. Jesli wiec jest jaki$ dtug - a honoruje
sie zasady kapitalizmu - to dlug powinien by¢ sptacony przez tych, ktérzy
go zaciaggneli. W tym przypadku - wojskowi dyktatorzy, cze$¢ obszarnikéw
i wielkich bogaczy. Dtug Brazylii, tak jak wigkszo$¢ zadtuzenia Ameryki ta-
ciniskiej, jest poréwnywalny swoja skala do ucieczki kapitatu. Jest wiec tatwy
sposob splaty dlugu: $ciggnad te pienigdze z powrotem.

Jestiinne pytanie: czy kraje zadtuzone powinny w ogdle co$ sptacac¢? Praw-
ne pojecie “dlugu niezno$nego” (odious debt), mocno juz zakorzenione w
prawie miedzynarodowym, stanowi, ze pafistwa nie musza go sptacad. Kie-
dy Stany Zjednoczone “wyzwolity” Kube w 1898 r., tzn. zapobiegly wyzwo-
leniu sie tego kraju, uniewaznity dtug kubanski wobec Hiszpanii odwotujac
sie do pojecia dlugu niezno$nego, jako ze byl on narzucony Kubie w warun-
kach podporzadkowania i dominacji, nie majgc z tego powodu zadnej mocy
prawnej. Inne takie przypadki rozstrzygane byty poprzez miedzynarodowy
arbitraz. Jakie$ 20 lat péZniej Kostaryka odméwita splaty dlugu wobec Royal
Bank of Canada twierdzac, ze byta to pozyczka niesprawiedliwa. Arbiter, se-
dzia Sgdu Najwyzszego USA i byly prezydent William H. Taft, wydal wyrok
przeciwko Anglii - dwczesnej wladzy zwierzchniej Kanady - a na korzy$¢ Ko-
staryki, poniewaz dlug zostat narzucony Kostarykariczykom w warunkach
niesprawiedliwego podporzagdkowania i nie miat z tego powodu mocy praw-
nej. Wedtug tego standardu, jest bardzo niewiele dtugu w Trzecim Swiecie.
Ekonomistka, ktéra jest teraz amerykanskim Dyrektorem Wykonawczym w
Miedzynarodowym Funduszu Walutowym, Karen Lissakers, zauwazyta kilka
lat temu, ze stosowane wtedy przez Waszyngton zasady, “jesli bylyby zasto-
sowane dzisiaj, wyeliminowatyby znaczng cze$¢ zadtuzenia Trzeciego Swia-
ta”, poniewaz byto ono narzucone w sytuacji podporzadkowania. Wydaje mi
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sie, ze wladciwym sposobem podejscia do zadluzenia jest stwierdzenie, iz dla
znacznej wiekszos$ci spoteczetistwa nie ma zadnego dlugu. Oni nie majg nic
do splacenia. Nie mieli nic wspdlnego z zaciagnieciem go, nie mieli z niego
zadnych korzysci - wlasciwie nawet mogli na nim ucierpie¢ - wiec dlaczego
majg go splacac? To nie ma sensu. Jesli kto§ ma go splacié, to ci, ktérzy go
zaciggneli.

Jest tez kwestia tego, czy ten dlug cokolwiek w ogéle oznacza. Cala idea
dtugu to koncept ideologiczny majacy wiele wspdlnego ze stosunkami wia-
dzy.

Nie wolno nam pomija¢ stosunkéw wladzy, one istnieja. Jesli kto$ stoi nad
Panig z pistoletem w reku, to nie moze Pani powiedzieé: “To bezprawie, od-
mawiam zrobienia tego, co kazesz”. Musi Pani to przyjaé. Przy istniejacych
stosunkach wtadzy, nie ma innego wyj$cia, niz sptata tego dtugu, ktéry zresz-
ta nie jest dlugiem, tylko zasadniczo forma rabunku. Czasem trzeba zaakcep-
towad rabunek i to wiasnie stato sie z dtugiem Trzeciego Swiata. Wlasciwym
podejsciem jest zakwestionowanie postepowania ludzi z owym symbolicz-
nym pistoletem, ludzi z krajéw bogatych. To oni musza uznaé, ze nie ma
zadnego dtugu i schowa¢ pistolet.

To si¢ wigze z innymi problemami. Od czaséw kolonizacji, spoteczenstwa
latynoskie nie byly w stanie kontrolowaé swoich klas bogaczy. Oni nie ptaca
podatkéw i nie majg obowiazkéw. Ameryka tacifiska ma zupetnie inny roz-
ktad konsumpgji, niz Azja Wschodnia. Jest import w krajach latynoskich, ale
jest to zazwyczaj import towardéw luksusowych dla matej grupy bogatych
elit. Ma miejsce, powodowany przez bogatych, odptyw kapitatu za granice.
Inaczej jest w Azji Wschodniej, gdzie od 30 czy 40 lat importuje sie towa-
ry inwestycyjne, aby budowa¢ gospodarke. Jest tam stosunkowo egalitarnie
- nie catkowicie, ale znacznie bardziej, niz w Ameryce taciniskiej. Bogaci w
Azji Wschodniej majg obowigzki. Ptacg podatki, nie wolno im - przynajmniej
do niedawna nie byto wolno - eksportowaé kapitatu, oraz sa zmuszani przez
silne paristwo do wnoszenia wkiadu w rozwdj spoleczenistwa. To po prostu
nie ma miejsca w Ameryce Lacifiskiej.

Inng réznica, tez datujaca sie do czaséw kolonialnych, jest to, ze wiezy
miedzy krajami latynoskimi sg bardzo stabe. Kraje te sg indywidualnie po-
wigzane z zewnetrznym mocarstwem. W zesztym wieku byta to Francja czy
Anglia, teraz - Stany Zjednoczone. Jednak interakcja miedzy poszczegélny-
mi pafistwami jest bardzo ograniczona, a w wielkim kraju, jak Brazylia, nie
ma nawet dobrze rozwinietych polaczeri wewnetrznych. Te paristwa sg ukie-
runkowane na zewnatrz, tak wiec infrastruktura, kultura, import i wszystko
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inne jest rozcztonkowane i ma odniesienie do mocarstw imperialnych. Je-
$li nie pokona sie tych probleméw wewnetrznych, nie ma mowy o pozbyciu
sie owego pistoletu wycelowanego w glowy tych ludzi. Jesli sie je pokona,
to Ameryka tacifiska, jako cato$¢, bedzie mogta po prostu odméwié splaty
dlugu, tak jak USA odméwily sptaty dlugu kubarniskiego Hiszpanii.

Mendonca: Jednak dzisiaj kraje nie sg winne pieniedzy konkretnemu
panstwu. Wiekszo$¢é dlugu jest kontrolowana przez instytucje finanso-
we, takie jak MFW.

Chomsky: Tak, ale to po prostu inna forma rabunku. Dzialalno$¢ MFW to
metoda sptacania inwestoréw i transferu ryzyka do podatnikéw z krajéw bo-
gatych. Mamy dwa rodzaje rabunku: spoteczetistwa w krajach pozyczajacych
sg ograbiani przez programy oszczedno$ciowe, podczas gdy podatnicy w kra-
jach bogatych sa réwniez ograbiani. Nie jest to tak powazne dla tych drugich,
poniewaz s bogatsi, ale i tak sg ograbiani. MFW uspotecznia ryzyko.

To jest wazne. Ludzie inwestuja w Trzeci Swiat, bo zyski s wysokie. W sys-
temie rynkowym zyski sa wysokie, gdy ryzyko jest wysokie. Te dwie rzeczy
sa pozytywnie skorelowane: im wieksze ryzyko, tym wiekszy zysk. Jednak
w tym wypadku ryzyko prawie nie wystepuje. Prywatni inwestorzy inkasu-
ja olbrzymie zyski z ryzykownych inwestycji, ale poprzez miedzynarodowe
instytucje finansowe maja zapewnione darmowe “ubezpieczenie od ryzyka”.
Struktura systemu sprawia, ze ci, ktérzy pozyczajg nie musza sptacaé - zmu-
szajg do tego spoteczefistwo, chod to nie ono pozyczylo, a ci, ktérzy inwestujg
- nie przyjmujg ryzyka, poniewaz przenoszg je na swoje spoteczefistwo. Tak
wla$nie dziatajg systemy rynkowe, poprzez uspotecznienie ryzyka i kosztu, a
MFW odgrywa role “egzekutora spotecznosci kredytodawcéw” - jak ujmuje
to Lissakers.

Jakie sg tego konsekwencje dla demokracji? W ciggu ostatnich 20 lat, wta-
dze wlozono w rece kapitatu, tak wiec banki, inwestorzy, spekulanci i insty-
tucje finansowe okreslaja polityke. Liberalizacja przeptywéw finansowych
stwarza to, co niektérzy ekonomisci nazywaja “faktycznym senatem”: je$li
prywatnym inwestorom nie podoba sie to, co jakis$ kraj robi, to moga wyco-
fa¢ swoje pienigdze. W rezultacie wiec definiujg oni polityke rzadu. To jest
celem liberalizacji.

Nie ma w tym nic nowego. Kiedy w potowie lat 40. stworzono system z
Bretton Woods - miedzynarodowy system finansowy - fundamentalng jego
cze$cia byla regulacja przeptywéw finansowych. Mialo to na celu utrzymy-
wanie kurséw gtéwnych walut w ustalonym, waskim pa$mie, aby uniemozli-



Chomsky: Chcialbym doczekaé systemu, ktéry eliminuje hierarchie i
struktury autorytarne oraz poszerza wolno$¢ i demokratyczny wybor.
Oznacza to, ze ludzie w miejscu pracy i swojej spoltecznoéci kierowaliby
wszystkim, co wplywa na ich zycie, wlacznie z aparatem produkcyjnym,
handlem, planowaniem przysztosci, dystrybucja zasobdw, itd. Myfle, ze
ludzie chcg spoleczeristwa woluntarystycznego, anarchistycznego. Jesli nie,
jesli chca by¢ rzagdzeni przez wihascicieli niewolnikéw i dyktatoréw, no to
c6z - nie mam ragcji. Jednak nie sadze, by ludzie tego chcieli, wiec chciatbym,
aby spoteczeristwo ewoluowato w tym kierunku. Odnosi sie to wszystkiego -
od stosunkéw w rodzinie do organizacji spoteczetistwa globalnego. Rodziny
patriarchalne sg formg wtadzy i podporzagdkowania, ktéra, moim zdaniem,
dla nikogo nie jest dobra. Mysle, ze ludzie nie chcieliby jej, gdyby mieli
wybdr. To samo dotyczy spotecznosci miedzynarodowej, ktéra utrzymuje
w ryzach albo bezposérednia przemoc wojskowa, albo posrednia przemoc
globalnych instytucji finansowych wtacznie z MFW, ktéry stuzy jako ,,egze-
kutor spolecznosci kredytodawcédw”. Taki tad nie powinien by¢ tolerowany
ani w skali globalnej, ani lokalne;j.
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wié spekulacje nimi. Ustalono tez ograniczenia na ucieczke kapitatu, a byty
ku temu dobre powody.

Rozumiano, Ze liberalizacja przeptywéw kapitatowych szkodzi gospodar-
ce. 0d kiedy zaczeto liberalizacje kapitatu okoto 25 lat temu, cata gospodarka
$wiatowa stoczyla sie powaznie. Jest jednak wazniejszy argument, ktéry wy-
artykutowano w Bretton Woods: kiedy pozwoli sie na wolny przeptyw kapi-
tatu, ostabia sie demokracje i paristwo dobrobytu. Gdy rzad jest “nieracjonal-
ny” - gdy decyduje sie zrobi¢ co$ dla spoleczenistwa, a nie dla zagranicznych
inwestoréw, tak jak zrobit np. Itamar Franco, kiedy odméwit sptaty diugu
swojej prowincji centralnemu rzadowi Brazylii, to mozna go ukara¢ wycofu-
jac kapital. Tak wiec celem liberalizacji kapitatu i jej efektem jest podkopanie
demokratycznej kontroli i programéw socjalnych. Zapewnia ona, ze polity-
ka zmierza¢ bedzie do wzbogacenia inwestoréw, posiadaczy kapitatu, ktéry
staje sie coraz bardziej spekulacyjny i szkodliwy dla gospodarki.

W Unii Europejskiej wladza dana szefom bankéw centralnych jest olbrzy-
mia. Oni ustalajg polityke. To bardzo groZzna bron przeciwko demokratycz-
nej kontroli podejmowania decyzji w kazdej dziedzinie, a dzieje sie to coraz
wyrazniej. Jest to przewidywalny - i z pewnoscia zamierzony - rezultat libe-
ralizacji przeptywéw kapitatowych.

Byt o tym ciekawy artykut w The Wall Street Journal kilka dni temu, po-
réwnujacy Meksyk z Brazylig. Byta w nim mowa o tym, ze Meksyk to “cud
gospodarczy” - wszystkie liczby wygladaja dobrze, makroekonomiczne da-
ne statystyczne sg doskonale, stopa wzrostu idzie w gére, inflacja jest niska -
po prostu §wietnie, stosuja sie do wszystkich regut. Nadmieniono, ze jest tyl-
ko jeden problem: populacja cierpi. Stopa ubdstwa pnie sie w gére - zawsze
byla wysoka - ale sytuacja jeszcze sie pogarsza. Rozszerza sie gitéd, ludzie
nie maja pracy; ludno$¢ bardzo cierpi, ale nazywa sie to “cudem gospodar-
czym”. Nie ma w tym nic zaskakujgcego. Kiedy Brazylia byta ulubienicg mie-
dzynarodowych inwestoréw, rzadzacy tym krajem generatowie powiedzieli:
“Gospodarka ma sie dobrze - tylko ludzie nie”.

W artykule bylo nastepnie pytanie: “Jak to sie dzieje, ze Meksyk tak dobrze
sie zachowuje? Dlaczego stosuje sie do wymagann MFW, ktére prowadza do
tych wszystkich skutkéw?” Odpowiedziano, ze powodem jest to, iz w Meksy-
ku jest dyktatura i dlatego mozna zmusié spoteczetistwo do zaakceptowania
regut z zewnatrz.

Potem w artykule napisano “Spdjrzmy na Brazylie - tu bedziemy mieli
pewne klopoty”. Brazylia jest bardziej rozprzezona, bardziej demokratycz-
na, ludzie nie stosujg sie automatycznie do regut, zmuszeni do tego przemo-
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cg. Kiedys sie stosowali, w dobrych czasach za rzadéw generaléw, ale teraz
nie wszystko dziata tak dobrze. Tak wiec moze - pisano w artykule - z Bra-
zylig trudniej bedzie sobie poradzi¢, niz z Meksykiem.

Gospodarczy ascetyzm i to, co sie nazywa “finansowa dyscypling” mozna
narzuci¢ spoleczeristwu tylko sita. Spoleczefistwo bardziej demokratyczne
nie zaakceptuje tego i dlatego reform nie mozna wtedy tak fatwo wprowa-
dzi¢. WeZmy standardowe ksigzki o historii miedzynarodowego systemu fi-
nansowego. W niedawno wydanej takiej ksigzce, ekonomista Barry Eichen-
green zauwaza, ze w koficu XIX i na poczatku XX wieku przeplyw inwestycji
kapitatowych i handlu w stosunku do wielko$ci gospodarki nie byt znacza-
co inny, niz dzisiaj. W kategoriach brutto, globalizacja wrécita do poziomu
sprzed I Wojny Swiatowej. Sg jednak oczywiécie ogromne réznice. Jedna z
nich, zauwaza autor, polega na tym, ze inwestorzy w okresie przed tg woj-
ng mogli by¢ pewni, iz waluty pozostang stabilne, poniewaz w razie jakich$
ktopotéw koszt dostosowania mdgt byé narzucony spoteczetistwu. To wia-
$nie dzieje sie w Meksyku - przenoszenie cierpienia na spoteczeristwo, aby
zapewni¢ wysokie zyski inwestorom i lokalnym elitom.

Zdaniem Eichengreena, w XX wieku zaszly zmiany. Pojawily sie w parla-
mentarne partie robotnicze i zwigzki zawodowe, rozszerzono prawo wybor-
cze i kraje staly sie bardziej demokratyczne, wiec rzady nie mogty juz narzu-
caé finansowej dyscypliny bezbronnym spoteczeristwom. Pisze on, ze to byto
gtéwnym powodem utworzenia systemu z Bretton Woods w takim ksztalcie,
w jakim powstal. Rzagdy musialy wprowadzi¢ ograniczenia i regulacje prze-
plywu kapitatu w odpowiedzi na to, ze kraje bogate i uprzemystowione staly
sie bardziej demokratyczne. Ten argument mozna rozciagnaé na teraZniej-
szo$¢: w miare eliminacji tych ograniczeri zmusza sie paristwa, aby stawaty
sie mniej demokratyczne. Te dwie rzeczy idg w parze. Nie da rady wprowa-
dzié reform w stylu meksykanskim, powodujacych cierpienie wiekszosci spo-
teczenstwa, po to, aby splaci¢ zagranicznych inwestoréw, chyba ze sila. To
wlasnie jest problem, przed ktérym stoi Brazylia.

Mendonca: Powiedzial Pan, ze kontrola nad surowcami naturalnymi
jest sposobem rzgdzenia spoteczeristwem. Jak pan widzi ten problem,
biorac pod uwage to, Ze jednym z najwazniejszych srodkéw kontroli sto-
sowanej przez MFW przy udzielaniu pozyczek jest wymoég prywatyzacji
przemystu narodowego?

Chomsky: MFW oznacza, oczywiscie, Stany Zjednoczone. Fundusz w zasa-
dzie stosuje sie do polityki USA, ktéra nie jest znéw tak odmienna od polityki
Anglii, Francji, czy Niemiec. Zasadnicze zamierzenia USA wobec Ameryki La-
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w Ameryce Srodkowej byta wojna z Ko$ciolem Katolickim, ktéry oémielit sie
przyjaé “preferencyjng opcje dla biednych”.

A co z wojnag narkotykowa? Wojna ta nie ma zadnego wplywu na dostep-
no$¢ narkotykéw, czy ich ceny na ulicach USA, ale miala inne skutki. W Ame-
ryce Lacifiskiej jest przykrywka dla dziatah przeciwko powstaticom. W Sta-
nach Zjednoczonych, ma ona podwdjne skutki. Przede wszystkim musimy
zrozumied, ze spoteczefistwo USA samo staje sie spoteczefistwem Trzeciego
Swiata - cho¢ bardzo bogatym. Jednym z celéw polityki spotecznej ostatnich
25 lat byto stworzenie malego sektora ogromnego bogactwa oraz wielkiej
masy ludzi, ktérzy sa gdzie§ pomiedzy dawaniem sobie rady i bieda. To ty-
powa struktura dla krajéw Trzeciego Swiata. W takim kraju jest mnéstwo
zbednych ludzi, jak dzieci ulicy w Rio de Janeiro. Co wiec z nimi zrobi¢? W
Brazylii mozna ich zabi¢. W Kolumbii stosuje sie limpieza social, czyli czyst-
ke spoleczna, czym eufemistycznie okresla sie zabijanie takich ludzi. Stany
Zjednoczone to rzekomo cywilizowany kraj, wiec wrzuca sie ich do wiezie-
nia. Liczba wieZniéw wzrasta szybko, gléwnie z powodu narkotykdéw - prze-
stepstw bez ofiar - a skierowane jest to przeciwko ,,zbednym ludziom”, lu-
dziom nie majacym zadnej roli w generacji zyskéw w takim spoteczenistwie.

To ma jeszcze jeden skutek: mozna wystraszy¢ wszystkich pozostatych.
Stany Zjednoczone s3 jednym z bardzo niewielu spoteczeristw - nie wiem
nawet o jakichkolwiek innych - gdzie strach przed przestepczoscig i narko-
tykami jest wykorzystywany jako metoda kontroli spotecznej. Trwa ogrom-
na kampania propagandowa straszaca ludzi narkotykami i przestepczoscia,
czyli - po odszyfrowaniu - czarnymi, latynosami i tak dalej, z powodu korela-
cji klasowo-rasowych. W ten sposéb utrzymuje sie populacje pod kontrola.

W ciagu ostatnich 25 lat w Stanach Zjednoczonych dochéd moze dwéch
trzecich spoleczeristwa pozostat na stalym poziomie lub zmniejszyt sie, mi-
mo ze ludzie pracujg znacznie ciezej. Znacznie zwiekszyla sie liczba godzin
roboczych - ponad poziom jakiegokolwiek innego spoteczetistwa uprzemy-
stowionego - za niezmienna lub mniejszg ptace. Trudno jest zmusi¢ ludzi do
zaakceptowania tego stanu rzeczy, ale jednym ze sposobdw jest zastraszenie
ich, a przestepczo$d i narkotyki spelniaja te funkcje. Nie jest wiec tak, ze woj-
na narkotykowa jest porazka, tak naprawde jest ona duzym sukcesem. Nie
wplywa ona na dostepno$¢ narkotykdéw, ale nie temu ma stuzy¢. Stuzy ona
innym celom i stuzy im catkiem nieZle.

Mendonca: Jakiego systemu politycznego i spotecznego chcialby Pan
doczekaé?
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Wspdtpraca elit latynoskich jest kluczowym elementem. Takiej polityki
nie narzuca sie im. Oni jg wybieraja. Wzbogacaja sie. To tez jest klasyczny
schemat. Tak jak z Brytyjczykami w Indiach - oni nie rzadzili tym krajem
przy uzyciu brytyjskich zolnierzy. Rzadzili nim na spétke z indyjskimi elita-
mi, ktére bogacily sie, gdy kraj staczal sie w katastrofe. Ameryka tacifiska
jest tego klasycznym przykladem od wielu lat, zwtaszcza w regionach naj-
bardziej znanych z przemocy. Na przyktad w Kolumbii, obecnie najbardziej
targanym przemoca miejscu w Ameryce tacinskiej. To jednak ma swe Zré-
dlo w spoteczno-gospodarczych strukturach, ktére sprawiaja, ze niewielka
mniejszo$¢ rzadzi ziemig i innymi surowcami, a w skadinad bogatym kraju
znaczna cze$¢ populacji gloduje i zyje w strasznym ubdstwie. Oczywiste jest
to, ze to doprowadzi do przemocy.

Mendonca: A wojna narkotykowa...?

Chomsky: Kontrolowanie populacji Stanéw Zjednoczonych to duzy pro-
blem. Tak naprawde, to jest najwiekszy problem: jak kontrolowa¢d swoje wta-
sne spoleczeristwo? Jednym ze sposobdw jest posiadanie zagranicznego wro-
ga. Jesli wiec Rosjanie nadchodzg, to ludzie sie boja i sg postuszni. Od jakichs$
10 czy 15 lat wiadomo, Ze Rosjanie nie nadchodza. Nie mozna juz w to grad.
Trzeba wiec byto wynaleZ¢ innych wrogéw: miedzynarodowi terrorysci, la-
tynoscy przemytnicy narkotykéw, islamscy fundamentaliéci, itd., cokolwiek
sie wymysli. Zadne z tych zagrozeti nie jest wiarygodne. WeZmy islamski fun-
damentalizm. Stany Zjednoczone nie maja nic przeciwko islamskiemu funda-
mentalizmowi jako takiemu. W koficu jednym z gtéwnych sojusznikéw USA
jest Arabia Saudyjska, najbardziej fundamentalistyczne panistwo islamskie
na $wiecie. Oni nas nie martwia. Co wiecej, USA nie majg nic przeciwko fun-
damentalizmowi. Religijny fundamentalizm w Stanach Zjednoczonych jest
prawdopodobnie glebszy, niz w Iranie, wiec to nie fundamentalizm jest pro-
blemem. Réwniez islam nie jest problemem: Arabia Saudyjska jest w porzad-
ku. W porzadku byta tez Indonezja, najliczniejsze islamskie w wiekszosci
panstwo $wiata - dopdki skorumpowana i mordercza dyktatura panowata
nad wszystkim. Prawdziwym problemem jest niezalezny nacjonalizm. Cza-
sem przybiera on forme islamskiego fundamentalizmu. Czasem przybiera on
forme Ko$ciota Katolickiego, gdy w latach ’80. USA toczyly wojne z Ko$ciotem
Katolickim w Ameryce Srodkowej. Kogo zabijaly? Wisi tu zdjecie arcybiskupa
Romero. On nie byt islamskim fundamentalista. Byt “glosem niemych”, wiec
trzeba go bylo zabi¢. Jezuici zabici w Salwadorze byli dysydentami i glosem
biednych, wiec trzeba ich bylo zabié. Tak naprawde, znaczaca cze$¢ wojny
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cifiskiej zostaly wyrazone catkiem wyraZnie w 1945 roku. To wtedy wtasnie
tworzono nowy tad $§wiatowy. Do czasu Il Wojny Swiatowej Stany Zjednoczo-
ne, choé byly najbogatszym krajem na $wiecie, nie odgrywaly waznej roli
na scenie miedzynarodowej. Byly raczej graczem regionalnym. Jednak po II
Wojnie Swiatowej byto jasne, ze przejma kontrole nad wiekszoscig $wiata.

W odniesieniu do P6tkuli Zachodniej niczego nie owijano w bawelne: teraz
nareszcie zrealizujemy Doktryne Monroe’go. Do tego czasu nic nie mogli$my
zrobié, poniewaz Wielka Brytania i Francja byly silnymi konkurentami. Te-
raz jednak wyrzucimy Brytyjczykéw oraz Francuzéw i sami zajmiemy ich
miejsce. Wyrazano to jasno: to jest “nasz maly region”, ktéry bedziemy kon-
trolowaé. Na konferencji panistw tej pétkuli w meksykanskim Chapultepec
w lutym 1945 roku, Stany Zjednoczone obwiescily nowe prawo. Narzucity
one tzw. Karte dla Ameryk, ktéra zabraniata “gospodarczego nacjonalizmu”
- czyli rozwoju w kierunkach ustalonych przez poszczegdlne kraje. Tak wiec
na przyktad Brazylii wolno byto realizowa¢ tzw. “rozwéj komplementarny”,
ale nie rozwdj konkurencyjny. Innymi stowy, Brazylia mogta rozwinaé swdj
przemyst stalowy, ale nie mogla wytwarzaé niczego wysokiej jakosci, jak stal
specjalistyczna, ktérg produkowaty USA.

W kwestii surowcéw Stany Zjednoczone byly zatroskane tym, co nazywa-
ly “filozofig nowego nacjonalizmu”, ich zdaniem rozpowszechniajacg sie w
catej Ameryce tacinskiej, a ktéra glosita, ze - cytuje - “pierwszymi benefi-
cjantami eksploatowania surowcéw kraju powinna by¢ ludno$¢ tego kraju”.
Rzad amerykaniski uznal, ze nie moze na to pozwolié, poniewaz pierwszymi
beneficjantami surowcéw danego kraju musza by¢ amerykanscy inwestorzy.
Zdecydowal tez, ze musi wybié¢ ludziom z gtéw te idee, ze przede wszystkim
ludno$¢ tych krajéw powinna czerpaé korzysci z surowcéw. Musimy “ochra-
niaé nasze surowce” - powiedzial George Kennan, szef personelu planistycz-
nego w Departamencie Stanu, odnoszac sie do “naszych surowcéw”, ktére
akurat zlokalizowane sg gdzie indziej. Stany Zjednoczone sprzeciwialy sie
panistwowej wlasno$ci przemystu, obawiajac sie, ze mégltby on uwzgledniaé
interes publiczny. MFW reprezentuje te polityke. Realizuje ja od 50 lat.

Jak to dziata mozna zaobserwowa¢ na przykladzie sposobu, w jaki USA
postepowaly z Gwatemalg. O Gwatemali bylo ostatnio glosno z powodu opu-
blikowania raportu Komisji Prawdy ONZ. Jednym z zasadniczych punktéw
raportu bylo to, Ze Stany Zjednoczone i wielkie korporacje narzucity Gwate-
mali stosunki spoteczno-gospodarcze. To jest zrédto probleméw. Nie chodzi
jedynie o wspierany przez USA zamach stanu w 1954 roku. Oczywiscie ten
zamach stanu, zorganizowany przy pomocy CIA, zrobiono w jakim$ celu: ce-
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lem byto utrzymanie tych spoteczno-gospodarczych stosunkéw. Odnosi sie
to zreszta do catego kontynentu. Stany Zjednoczone usitujg wymusic te sto-
sunki zarysowane w Karcie dla Ameryk i licznych innych dokumentach we-
wnetrznych.

Prywatyzacja odgrywa kluczowg role w tym systemie. Wlasnie to dzieje
sie teraz w Azji Wschodniej. Caly Zachdd, ale USA w szczegdlnosci korzysta-
ja z gospodarczego kryzysu w Azji Wschodniej, poniewaz moga wykupywaé
finansowe i przemystowe aktywa, ktére teraz poszly pod mlotek. Te aktywa
byly wypracowane przez miejscowych robotnikéw i przemystowcéw, lecz te-
raz beda zgarniete przez Merrill Lynch i innych po bardzo niskiej cenie, po-
niewaz gospodarki krajéw azjatyckich sa w zapa$ci. Liberalizacja kapitatu
odegrata w tym duzg role. Korea Potudniowa, ktéra miata bardzo silng go-
spodarke - nie byto to przyjemne miejsce, ale gospodarka byta silna - zostata
zmuszona do liberalizacji przeptywéw kapitatowych na poczatku lat ’90 i w
ciggu kilku lat spowodowato to upadek tej gospodarki, czego nalezato ocze-
kiwa¢. Duze przeplywy spekulacyjne, duze odptywy finansowe, zatamanie - i
przyjscie zachodnich korporacji i firm inwestycyjnych wykupujacych to, co
zostato.

Mendonca: Jakich form kontroli uzywajag teraz Stany Zjednoczone w
poréwnaniu z okresem Zimnej Wojny? Kim sg dzisiejsi wrogowie i jak
sg tworzeni?

Chomsky: Zimna Wojna byta przydatna ideologicznie. Zawsze, kiedy po-
pelnialo sie jakie$ okruciefistwa, mozna bylo powiedzie¢ “No c6z - Zimna
Wojna”. Wezmy Gwatemale. W kazdym artykule gazetowym piszg “Tak, to
byt blad. Ale przeciez trwata Zimna Wojna, wiec czego oczekiwali$cie? Gwa-
temala i Ameryka Srodkowa byty frontami Zimnej Wojny”.

W rzeczywistoéci, Ameryka Srodkowa nie byta zadnym frontem Zimnej
Wojny - nie bylo tam Zadnego Rosjanina na horyzoncie! Méwienie, ze Ku-
ba byta zaangazowana, to tak, jakby powiedzieé, ze Europa Wschodnia byta
frontem Zimnej Wojny, bo Luksemburg popierat druga strone. To §miesz-
ne. USA mialy Ameryke Srodkowa w kieszeni. Nie bylo tam w gruncie rze-
czy zadnej kwestii zimnowojennej. Byto tylko narzucanie owych stosunkéw
spoteczno-gospodarczych. Zimna Wojna byla pretekstem.

Co sie dzieje po zakoriczeniu Zimnej Wojny? No cdz, polityka nie ulegla
zmianie, poniewaz Zimna Wojna nie miata z nig prawie nic wspdlnego. Zmie-
nit sie tylko pretekst, i to bardzo szybko.

Co roku, Bialty Dom przedstawia Kongresowi broszure propagandows, ttu-
maczacg dlaczego potrzebny jest ogromny budzet Pentagonu, a Kongres to
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uchwala. Kazdego roku przed upadkiem bloku radzieckiego mowa byta o jed-
nym: “Rosjanie nadchodzg - musimy sie broni¢”. Szczegéblnie interesujaca
byla broszura z marca 1990 roku, po upadku Muru Berlifiskiego i w dniach
rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Nawet najdzikszy fanatyk nie mégt twier-
dzié, ze Rosjanie nadchodza. Co wiec zrobiono? Administracja Busha przesta-
tabroszure, tak jak dotychczas - potrzebny nam ogromny budzet Pentagonu,
wszystko tak samo - tyle, ze pretekst sie zmienit. Juz nie Rosjanie. Teraz cho-
dzi o - cytuje - “technologiczne zaawansowanie” mocarstw Trzeciego Swiata.
To jest nowy wrég. Wrogiem jest wiec nadmiernie zaawansowana technolo-
gicznie Brazylia, totez potrzebny jest nam wielki budzet Pentagonu. Musi-
my tez chronié tzw. “baze przemystu obronnego”, czyli przemyst zaawanso-
wanych technologii. Innymi stowy, spoleczenistwo finansuje zaawansowany
przemyst poprzez Pentagon. Napisali tez, ze musimy réwniez zachowac sity
interwencyjne. 0d lat sily te sa ukierunkowane na Srodkowy Wschéd, po-
niewaz tam sg gléwne surowce. Istnieje ogromny system interwencyjny roz-
ciagajacy sie od Pacyfiku do Azoréw, zorientowany na Srodkowy Wschéd, i
trzeba go zachowad. Dalej byto bardzo interesujace sformutowanie: napisa-
no, ze sily interwencyjne musza by¢é ukierunkowane na Srodowy Wschéd,
gdzie zagrozenia dla naszych intereséw “nie moga by¢ powiagzane z Krem-
lem”. To oznacza, Ze uznajemy, iz nie ma zagrozenia rosyjskiego, a pojawita
sie grozba “radykalnego nacjonalizmu”. Ludno$¢ kraju moze nie zgadzac sie
z tym, ze beneficjanci ich surowcéw muszg by¢ w Nowym Jorku czy Londynie
i dlatego potrzebne sa nam sity interwencyjne. Prosze zauwazy¢, ze nie cho-
dzito wtedy o Irak. Irak byt sojusznikiem, Saddam Hussajn byl sojusznikiem i
przyjacielem. Problemem byta wiec ludno$¢ tego regionu, ktéra nie pojmuje,
ze ich surowce i bogactwo powinny ptynaé¢ do nas. Co$ jednak zmienito sie
zasadniczo, zwlaszcza dla Trzeciego Swiata. Upadek Zwigzku Radzieckiego
eliminuje mozliwo$¢ niezaangazowania. Czy to byt Zwigzek Radziecki, czy
Mars - to bez znaczenia - istnienie jakiego$ innego mocarstwa pozostawiato
miejsce na pewien stopieri niezalezno$ci. Kraje Trzeciego Swiata mogty by¢
miedzy tymi potegami i zyskiwad na tym. Tak wla$nie Kuba mogta przetrwad.
Tego juz nie ma. Przestrzen dla niezalezno$ci juz nie istnieje, co znaczy, ze
Trzeci Swiat jest dzi§ bardziej narazony na wplywy USA, niz w przesztosci.
To oznacza tez, Ze nie ma na razie potrzeby zbrojnej interwencji czy zama-
chéw stanu w Ameryce tacifiskiej. Moze pojawia sie za 10 lat, ale nie teraz.
Powodem jest istnienie kontroli narzucanej przez “faktyczny senat”, ideolo-
giczne koncepty jak zadtuzenie, liberalizacje kapitatu i narzucenie reform w
stylu meksykanskim, tak jak sie dzieje teraz w Brazylii.
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