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Noam Chomsky jest dobrze znany zaréwno ze swojej krytyki polityki zagranicznej USA,
jak réwniez ze swoich jezykoznawczych dokonan. Mniej znane jest jego poparcie dla idei
wolno$ciowo-socjalistycznych. W specjalnym wywiadzie dla "Red and Black Revolution” z
maja 95 Chomsky przedstawia swoje poglady na temat anarchizmu i marksizmu oraz dzi-
siejszych perspektyw socjalizmu. Wywiad przeprowadzit Kevin Doyle.

Kevin Doyle: - Noam, zaczne od tego, ze juz od jakiego$ czasu jeste§ zwolennikiem
koncepcji anarchistycznej. Wiele os6b zapoznalo si¢ z Twoim, napisanym w 1970 r.,
wstepem do ksigzki Anarchism Daniela Guerina, ale i w nieodleglej przeszlosci skorzy-
stale$ z okazji, by w filmie Manufacturing Consent podkresli¢ potencjat anarchizmu i
anarchistycznej idei. Co Cie przyciaga do anarchizmu?

Noam Chomsky: - Zostalem anarchistg juz jako nastolatek, kiedy tylko zaczatem po-
wazniej my$lec o $wiecie. Od tamtego czasu nie znalaztem powazniejszych powodéw, dla
ktérych miatbym zmieni¢ moje wczesne poglady. Mysle, ze sensownym jest wyszukiwanie
i identyfikowanie struktur wtadzy, hierarchii oraz dominacji w kazdym aspekcie zycia i
ich kwestionowanie. Je$li nie ma dla nich jakiego$ uzasadnienia, to sa one nieuprawnione
i powinny by¢ wyeliminowane, aby poszerzy¢ zakres ludzkiej wolnosci. Dotyczy to réw-
niez wladzy politycznej, wlasnosci i zarzadzania, stosunkéw miedzy mezczyznami i kobie-
tami, naszego wptywu na los przysztych pokolefi (co moim zdaniem jest zasadniczym im-
peratywem moralnym ruchu ekologicznego) i wielu innych rzeczy. Oczywiscie oznacza to
kwestionowanie wielkich instytucji przymusu i kontroli: paristwa, udzielnych tyranii pry-
watnych kontrolujacych wieksza cze$¢ gospodarki krajowej i Swiatowej itd. Ale nie tylko
ich. Wlasnie to uznawatem zawsze za esencje anarchizmu: przekonanie, ze ciezar dowodu
musi spocza¢ na wtadzy, a w przypadku, gdy nie zdota ona mu sprostaé, musi zostaé wy-
eliminowana. Czasem mozna temu podota¢. Jesli spaceruje z wnukami i wybiegaja one na
ruchliwg ulice, to uzyje nie tylko swojej wtadzy, lecz réwniez fizycznego przymusu, aby je
zatrzymac. Ten akt powinien zosta¢ zakwestionowany, ale mysle, ze z fatwoscia daje sie go
uzasadnil. Sa i inne przyktady; zycie jest ztozone, niewiele wiemy o ludziach i spoteczeni-
stwie, a gérnolotne stwierdzenia sg cze$ciej Zrédlem szkody niz pozytku. Mysle jednak, ze
powyzszy punkt widzenia jest wlasciwy i moze nas daleko zaprowadzi¢. To ogélniki, za-
gadnienia bedace obiektem zainteresowania i troski ludzi powstajg wtedy, gdy zaczynamy
rozpatrywac konkretne przypadki.

K. D.: - Prawda jest, ze Twoje poglady i Twoja krytyka s3 obecnie znane szerzej niz
kiedykolwiek wczeéniej. Trzeba tez powiedziel, ze Twoje poglady s3 og6lnie szanowa-
ne. Jak w tym kontekscie odbierane jest Twoje poparcie dla anarchizmu? Interesuje
mnie zwlaszcza odzew ze strony ludzi, ktorzy dopiero zaczynajg si¢ interesowac po-
lityka i ktorzy - by¢ moze - zetkneli sie¢ z Twoimi zapatrywaniami? Czy s3 zaskoczeni
Twym poparciem dla anarchizmu? Czy raczej sg zainteresowani?

N. C.: - 0gélna kultura intelektualna, jak wiesz, wigze “anarchizm” z chaosem, przemoca,
bombami, niszczeniem itd. Ludzie sg wiec czesto zaskoczeni, kiedy wypowiadam sie pozy-
tywnie o anarchizmie i utozsamiam sie z jego wiodgcymi nurtami. Mam jednak wrazenie,
ze kiedy wyja$ni sie nieporozumienia, podstawowe zatozenia wydaja sie ludziom racjonal-
ne. Oczywiscie, gdy dochodzi do konkretnych spraw, powiedzmy, charakteru rodziny czy
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tego, jak powinna dziataé gospodarka w spoteczenistwie bardziej wolnym i sprawiedliwym
- pojawiajg sie pytania i kontrowersje. Ale tak powinno by¢. Fizyka nie moze tak napraw-
de wyjasnié, jak woda wyplywa z kranu w zlewie. Kiedy za$ zwracamy sie ku znacznie
bardziej skomplikowanym zagadnieniom o duzym znaczeniu, to nasza wiedza jest nikla i
duzo jest miejsca na réznice opinii, eksperymentowanie, intelektualne oraz empiryczne
badanie mozliwosci - tak, aby$Smy dowiedzieli sie wiecej.

K. D.: - By¢ moze anarchizm, bardziej niz jakakolwiek inna idea, ucierpial z po-
wodu razgco przejaskrawionych interpretacji. Anarchizm moze dla réznych ludzi
oznaczac rézne rzeczy. Czy czesto musisz wyjasniaé, co rozumiesz przez anarchizm?
Czy przerysowanie anarchizmu Cie irytuje?

N. C.: - Kazde przejaskrawienie jest powodem do irytacji. Znaczna jego cze$¢ to efekt
dziatania struktur wtadzy, ktére z catkiem oczywistych powodéw sg zainteresowane tym,
aby zapobiec zrozumieniu tego pojecia. Dobrze jest przypomnieé sobie Principles of Govern-
ment Davida Hume’a, gdzie wyrazit on zaskoczenie faktem, ze ludzie w ogdle podporzadko-
wuja sie wtadcom. Konkluzja, do jakiej doszedt, brzmi nastepujaco: poniewaz wladza jest
zawsze po stronie rzadzonych, a rzadzacy oprdcz opinii publicznej nie maja nic na wspar-
cie swoich poczynan. Przeto, jedynie na opinii publicznej wspiera swe wladanie rzad, a ta
maksyma odnosi sie zaréwno do najbardziej despotycznych, wspierajacych sie na aparacie
przemocy rezimach, jak i do rzadéw wolnych, opierajacych sie na wladzy ludu. Hume byt
bardzo przenikliwy i - nawiasem méwigc - nie byt wcale wolno$ciowcem wedtug dwcze-
snych standardéw. Z pewnoscia nie docenial znaczenia sily, ale jego uwagi wydajg mi sie
wlasciwe i wazne, zwlaszcza w spoteczefistwach bardziej wolnych, gdzie sztuka kontrolo-
wania opinii publicznej jest przez to znacznie bardziej wyrafinowana. Przejaskrawienia i
inne formy znieksztaltcania sg naturalnymi narzedziami tej kontroli. Czy przejaskrawianie
mnie irytuje? Oczywiscie, ale to samo moge powiedzie¢ o fatalnej pogodzie. Bedzie ono ist-
niato dopéty, dopdki koncentracja wtadzy tworzy¢ bedzie klase komisarzy politycznych
stajacych w jego obronie. Jako Ze nie s3 oni z reguly bardzo bystrzy lub sa wystarczaja-
co bystrzy, by unika¢ stawania do walki na fakty i argumenty, stosowa¢ bedg zaktamanie,
oczernianie i inne sztuczki dostepne tym, ktérzy wiedza, ze beda chronieni za pomoca
réznych srodkéw znajdujacych sie w dyspozycji moznych. Powinni$my nauczy¢ sie rozu-
mie¢ powody, dla ktérych dzieje sie to wszystko i demaskowac je najlepiej, jak potrafimy.
Jest to czescig procesu wyzwolenia nas samych i innych czy - jeszcze lepiej - ludzi dziata-
jacych razem w celu osiggniecia tych celéw. Brzmi to prosto i jest to proste. Wciaz jeszcze
nie zetkngtem sie z wieloma refleksjami nad ludzkim zyciem, ktére po wyeliminowaniu
pozerstwa i absurdéw, stuzacych interesom autoréw tych refleksji, nie okazywatyby sie
proste.

K. D.: - A co z oficjalnymi Srodowiskami lewicowymi, w ktérych mozna by si¢ spo-
dziewa¢ wiekszej znajomosci tego, co jest istotg anarchizmu? Czy spotykasz si¢ tu z
zaskoczeniem Twoimi pogladami i poparciem dla anarchizmu?

N. C.: - Je$li dobrze rozumiem, co masz na mysli, méwiac o "oficjalnych $rodowiskach
lewicowych”, to niewielkie jest zaskoczenie moimi pogladami na anarchizm, poniewaz zna-
jomos¢ moich pogladéw na cokolwiek jest nikta. To nie sa Srodowiska, z ktérymi sie stykam.

3



Rzadko mozna znalez¢ jakiekolwiek odwotanie sie do tego, co méwie czy pisze. To oczywi-
$cie nie jest do korica prawdg. Tak wiec, o ile w USA stopierh znajomosci tego, co robie, jest
w miare przyzwoity, to w mniejszym stopniu mozna to powiedzie¢ o Wielkiej Brytanii, nie
wspominajac juz o innych krajach - i bardziej w kregach niezaleznych i krytycznych niz w
tych, ktére mozna by nazwaé "oficjalnymi srodowiskami lewicowymi”. Mam tez przyjaciét
i znajomych tu i dwdzie. Ale spéjrz na ksigzki i czasopisma, a zorientujesz sie, co mam na
mysli. Nie oczekuje, Ze to, co méwie i pisze bedzie w tych kotach przyjmowane cieplej niz
na wydziatach uczelnianych czy w redakcjach - znéw z wyjatkami. (...)

K. D.: - Niektorzy zauwazaja, ze uzywasz pojecia socjalista wolnosciowy” w tym sa-
mym kontekscie, co pojecia ”anarchista”. Czy uwazasz je za podobne? Czy anarchizm
jest Twoim zdaniem rodzajem socjalizmu? Kto$§ powiedzial, ze anarchizm réwna si¢
socjalizm plus wolno$¢. Zgodzilbys sie z tym réwnaniem?

N. C.: - Wstep do ksigzki Guerina, o ktérym wspomniate$, zaczyna sie cytatem z sym-
patyka anarchizmu sprzed wieku, ktéry powiedzial, ze anarchizm ma szerokie plecy i wy-
trzyma wszystko. Zasadniczym elementem jest to, co zwyklo sie nazywa¢ "socjalizmem
wolnosciowym”. W owym wstepie, jak i gdzie indziej, staralem sie wyjasni¢, co przez to
rozumiem - podkreslajac, ze nie jestem w tym oryginalny. Przejmuje idee od wiodacych
postaci ruchu anarchistycznego, ktére cytuje i ktére konsekwentnie przedstawiajg sie jako
socjali$ci. Potepiaja one réwnoczesnie "nowa klase” radykalnych intelektualistow zamie-
rzajacych do zdobycia wladzy pafistwowej w trakcie masowego zrywu, aby sta¢ sie czer-
wong biurokracja, przed ktdra przestrzegal Bakunin, tworzacg tzw. ”socjalizm”. Zgadzam
sie z pogladem Rudolfa Rockera, ze te (gléwne moim zdaniem) tendencje anarchizmu czer-
pia z najlepszych tradycji O$§wiecenia i mysli klasycznego liberalizmu - znacznie bardziej
niz on to opisal. Jak usiluje to wykazad, nurty te kldcg sie wyraznie z doktryna i praktyka
marksizmu-leninizmu, doktrynami "libertariafiskimi” (wolno$ciowymi) - modnymi teraz
zwlaszcza w USA i Wielkiej Brytanii, oraz ze wszystkimi innymi wspétczesnymi ideologia-
mi, ktére sprowadzaja sie, moim zdaniem, do popierania jakiej$ formy nieuprawnionej
wladzy, a czesto prawdziwej tyranii.

Rewolucja Hiszpanska

K. D.: - Kiedy w przeszto$ci méwiltes o anarchizmie, czesto podkreslates przyklad
rewolugji hiszpanskiej. Sg Twoim zdaniem dwa aspekty tego przykladu. Z jednej stro-
ny, dos§wiadczenie rewolucji hiszpanskiej jest - jak méwisz - dobrym przykladem
”anarchizmu w praktyce”. Z drugiej strony, zwracale$ tez uwage na to, ze rewolucja
hiszpanska to dobry przyklad na to, co robotnicy moga osiagnaé przez zastosowanie
demokracji uczestniczacej. Czy te dwa aspekty - anarchizm w praktyce i demokracja
uczestniczaca - sg dla Ciebie jednym i tym samym? Czy anarchizm to filozofia wladzy
ludu?

N. C.: - Niechetnie uzywam takiego stowa, jak "filozofia” w odniesieniu do czego$, co wy-
daje sie zwyklym zdrowym rozsadkiem. Niezbyt dobrze tez czuje sie ze sloganami. Dokona-
nia hiszpariskich robotnikéw i chtopéw, zanim zgnieciono te rewolucje, byty pod wieloma
wzgledami imponujace. Pojecie "demokracji uczestniczacej” jest nowsze i rozwineto sie w
innym kontekscie, ale z pewnoscig istniejag punkty zbiezne. Przykro mi, jesli zabrzmi to
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wymijajaco. Jest to wymijajgce, poniewaz nie sadze, by zaréwno pojecia anarchizmu, jak i
demokracji uczestniczacej byly wystarczajgco jasne, abym byt w stanie odpowiedzieé, czy
sg tozsame.

K. D.: - Jednym z najwiekszych osiagnie¢ rewolucji hiszpanskiej byl stopien urze-
czywistnienia demokracji oddolnej. Ocenia sig, zZe zaangazowalo si¢ w to ponad 3 mln
ludzi. Produkcja na wsi i w miescie kierowali sami robotnicy. Czy nie uwazasz tego za
zbieg okoliczno$ci, Ze anarchistom, znanym z propagowania indywidualnej wolnosci,
powiodlo si¢ na polu kolektywnego zarzadzania?

N. C.: - To nie byt zbieg okoliczno$ci. Te nurty anarchizmu, ktére dla mnie zawsze byty
najbardziej przekonujace, daza do stworzenia wysoce zorganizowanego spoteczenstwa w
odniesieniu do réznych struktur (miejsce pracy, spoteczno$¢ lokalna i wiele innych form
dobrowolnego stowarzyszania sie), kontrolowanych przez uczestnikéw, a nie jednostki wy-
dajace rozkazy (z wyjatkiem przypadkéw, powtarzam, kiedy wtadza moze by¢ uzasadnio-
na, co czasem sie zdarza w konkretnych sytuacjach).

Demokracja

K. D.: - Anarchisci czesto wkladaja wiele wysitku w budowanie demokracji oddol-
nej. Czesto oskarza sie ich nawet o to, ze "doprowadzaja demokracje do ekstremum”.
A jednak wielu anarchistéw nie uznaloby demokracji za gtéwny komponent filozofii
anarchistycznej. Méwia, ze chodzi im o ”socjalizm” czy ”jednostke”, a znacznie rza-
dziej - ze o demokracje. Czy zgodzilbys sie, ze idee demokratyczne sg gléwna cecha
anarchizmu?

N. C.: - Czesto krytyka ”demokracji” wérdd anarchistéw byta krytyka demokracji par-
lamentarnej, powstatej w spoteczenistwach o cechach gleboko represyjnych. WeZzmy USA,
ktére od swego zarania byly panstwem wolnym. Demokracja amerykanska zostata oparta
na zasadzie, podkreslonej przez Jamesa Madisona w Konwencji Konstytucyjnej w 1787 r.,
ze gléwna funkcja rzadu jest chroni¢ zamozna mniejszo$¢ przed wiekszoscig. Ostrzegal on
w ten sposéb, ze w Anglii, jedynym niby-demokratycznym kraju w tamtym czasie, dopusz-
czenie ludnosci do glosu w sprawach publicznych doprowadzitoby do reformy rolnej czy
innych okrucienistw, i Ze system amerykariski musi by¢ tak zaprojektowany, aby unikna¢
takich zbrodni przeciwko prawom wlasnosci, ktérym nalezy sie ochrona (w rzeczywisto-
§ci - dominacja). Demokracja parlamentarna w takim kontekscie faktycznie zastuguje na
ostra krytyke ze strony prawdziwych wolno$ciowcéw, a nie wspomniatem o wielu innych
cechach, znacznie mniej subtelnych. O niewolnictwie na przyktad albo o zniewoleniu pta-
cowym, potepianym przez robotnikéw, ktérzy nie styszeli o anarchizmie czy komunizmie
przez caly XIX w. i pézZnie;j.

Leninizm

K. D.: - Znaczenie demokracji oddolnej w jakiejkolwiek zmianie spolecznej zda-
wac by si¢ moglo oczywiste. Jednak w przesztosci lewica odnosila si¢ do tego dwu-
znacznie. MOwie ogdlnie, o socjaldemokracgji, ale tez o bolszewizmie - tradycjach na
lewicy, ktére zdaja sie mie¢ wiecej wspdlnego z mysleniem elitarnym niz z prakty-
ka demokratyczng. Lenin, ze odwolam si¢ do znanego przykladu, byl sceptyczny co
do mozliwosci wyksztalcenia przez robotnikow czego$ wiecej, niz tylko §wiadomosci
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zwigzkowej, przez co rozumial, jak mniemam, ze robotnicy nie s3 w stanie ogarna¢
niczego wiecej niz swe biezace problemy. Podobnie Beatrice Webb - socjalistka fa-
biafiska bardzo wplywowa w Partii Pracy w Anglii, glosila poglad, ze robotnicy inte-
resujg sie tylko obstawianiem na wyscigach konnych! Skad bierze si¢ ten elitaryzm
i co on robi na lewicy?

N. C.: - Obawiam sie, ze trudno mi na to odpowiedzie(. Jeéli przez lewice rozumie sie
tez bolszewizm, to wtedy wyrzektbym sie zwigzku z nig. Lenin byl - moim zdaniem - jed-
nym z najwiekszych wrogdw socjalizmu, z powodéw juz wczesniej oméwionych. Mysl, ze
robotnicy interesujg sie jedynie wy$cigami konnymi jest absurdem, ktéry nie wytrzymuje
nawet pobieznego spojrzenia na historie ruchu robotniczego czy aktywna i niezalezng pra-
se klasy robotniczej, ktéra rozkwitta w wielu miejscach, np. w miasteczkach fabrycznych
w Nowej Anglii, niedaleko miejsca, gdzie pisze. Nie wspomne juz o imponujacej historii
odwaznej walki prze§ladowanych i uciskanych ludzi az do dnia dzisiejszego. Spéjrzmy na
najbardziej zatosny zakatek naszej pétkuli - Haiti, uwazane przez europejskich zaborcow
za raj i Zrédto niemalej czesci bogactw Europy, dzisiaj, by¢ moze, nieodwracalnie zrujno-
wane. W ciagu kilku ostatnich lat w warunkach niewyobrazalnych dla wielu ludzi z boga-
tych krajéw chlopi i mieszkaticy slumséw zbudowali ludowy ruch demokratyczny, oparty
na organizacjach oddolnych, ktéry przewyzsza wszystko to, co znatem do tej pory. Tylko
oddani sprawie komisarze polityczni nie pekaja ze Smiechu, styszgc z ust amerykanskich
intelektualistéw i lideréw politycznych solenne zapewnienia, ze USA muszg daé Haitanczy-
kom lekcje demokracji. Ich osiggniecia byly tak znaczace i porazajace, ze trzeba ich bylto
poddac jeszcze jednej porcji terroru, ze znacznie wiekszym niz sie to publicznie przyznaje
udzialem USA. A Haitariczycy, pomimo tego, wcigz sie nie poddajg. Czy interesuja ich tylko
wyscigi koni? Polecam w tym miejscu kilka linijek z Rousseau, ktére cytuje od czasu do cza-
su: Kiedy widze, jak cizba catkiem nagich dzikuséw demonstruje pogarde dla lubiezno$ci
Europejczykéw i znosi gldd, ogier, miecz i $mier¢, zeby tylko uchronié swa niezaleznos¢,
to wiem, ze nie trzeba niewolnikom rozumowa¢ o wolno$ci.

K. D.: - Wracajac na poziom ogélny, Twoje prace - Deterring Democracy, Necessary
Illusions itd. - konsekwentnie traktowaly o roli i dominacji idei elitarnych w spote-
czenistwach takich jak nasze. Twierdzite$, ze w ramach ”zachodniej” (czy parlamen-
tarnej) demokragcji istnieje gleboka wrogos$é wobec jakiejkolwiek rzeczywistej roli
czy faktycznego wplywu szerokich mas, poniewaz moglyby one zagrozi¢ nieré6wnemu
podziatowi bogactwa, ktéry faworyzuje zamoznych. Twoje ksigzki sg catkiem przeko-
nujace, ale tez zawierajg twierdzenia szokujgce dla niektérych czytelnikéw. Porow-
nujesz np. prezydenta Johna F. Kennedy’ego z Leninem, w zasadzie ich zréwnujac.
Moéglbym dodaé, ze zaszokowalo to zwolennikéw obu obozéw! Czy mozesz uzasadnié
to poréwnanie?

N. C.: - W rzeczywistosci nie poréwnalem doktryn liberalnych intelektualistéw admini-
stracji Kennedy’ego z leninowcami, lecz wskazalem na uderzajace podobieristwa - istnieja-
ce zgodnie z przewidywaniami Bakunina sprzed wieku, zawartymi w przenikliwym komen-
tarzu o nowej klasie. Przytoczylem np. wypowiedzi McNamary o potrzebie wzmocnienia
kontroli zarzadczej, jesli chcemy by¢ prawdziwie wolni oraz o tym, jak to niewystarcza-
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jace kierowanie (undermanagement), ktére jest prawdziwym zagrozeniem dla demokracji,
jest atakiem na sam rozum. Wystarczy zmieni¢ kilka stéw i mamy standardowg doktryne
leninowska. Twierdze, ze w obu przypadkach korzenie tych pogladéw tkwia glteboko. Bez
blizszego wyjasnienia, co dla ludzi jest szokujace, nie moge powiedzieé nic wiecej. Te po-
réwnania sg konkretne i mysle, ze oba wlasciwe i obwarowane wtasciwymi zastrzezeniami.
Jesli tak nie jest, to jest to blad, a ja oczekuje, ze mnie kto$ o$wieci.

Marksizm

K. D.: - Leninizm to forma marksizmu, ktdéra rozwingela si¢ wraz z pojawieniem
si¢ W. L. Lenina. Czy oddzielasz dziela Marksa od konkretnej krytyki Lenina, ktéra
uprawiasz piszac o leninizmie? Czy widzisz cigglto$¢ miedzy pogladami Marksa i p6z-
niejszymi praktykami Lenina?

N. C.: - Przestrogi Bakunina o czerwonej biurokracji, ktéra stworzy rzady najbardziej ze
wszystkich despotyczne pojawily sie na dtugo przed Leninem i byty wymierzone przeciwko
wyznawcom pana Marksa. A byli to zresztg wyznawcy réznej masci: Pannekoek, Luksem-
burg, Mattick, a takze inni bardzo odlegli od Lenina, ktérych poglady mialy wiele wspdl-
nego z elementami anarchosyndykalizmu. Korsch i inni wrecz z sympatia pisali o rewolu-
cji anarchistycznej w Hiszpanii. Istniejg elementy ciggto$ci miedzy Marksem a Leninem,
ale istniejg one réwniez pomiedzy tym pierwszym a marksistami bardzo krytycznymi wo-
bec Lenina i bolszewizmu. Warto tu réwniez przywotaé dzieta Teodora Shanina o péznych
pogladach Marksa na rewolucje chtopska. Nie pretenduje do miana znawcy Marksa i nie
zaryzykuje powazniejszego sadu rozstrzygajacego o tym, ktérzy z jego wyznawcéw repre-
zentuja "prawdziwego Marksa”, jesli w ogéle mozna udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

K. D.: - Otrzymali$my niedawno egzemplarz Twoich Notes On Anarchism (opubli-
kowanych ponownie przez ”Discussion Bulletin” w USA). Piszesz w nich o pogladach
”wczesnego Marksa”, zwlaszcza o wypracowanym przez niego pojeciu alienacji w ka-
pitalizmie. Czy zgadzasz sig, ogdlnie rzecz biorac, z podzialem jego zycia i twérczosci:
najpierw mlody wolnosciowy socjalista, a w p6zniejszych latach twardy zwolennik
autorytaryzmu?

N. C.: - "Wczesny Marks” czerpat obficie z czaséw, w ktérych zyt i mozna w nim znalez¢
wiele podobienistw do sposobu myslenia charakteryzujacego klasyczny liberalizm, pewne
aspekty o$wiecenia oraz francuskiego i niemieckiego romantyzmu. Znéw zaznaczam, ze
nie znam sie wystarczajaco na Marksie, aby formutowal autorytatywne sady. Moje wra-
zenie, na ile jest ono co$ warte, jest takie, ze "wczesny Marks” byl w znacznym stopniu
postacig pdznego O$wiecenia, natomiast ”"pdézny Marks” byt wysoce autorytarnym akty-
wista i krytycznym badaczem kapitalizmu, ktéry nie miat zbyt wiele do powiedzenia o
socjalistycznych alternatywach. Ale to tylko wrazenia.

K. D.: - Jesli dobrze rozumiem, zasadniczy zrab Twoich pogladéw uksztaltowat sie
pod wplywem wczeéniej skonstruowanej koncepcji natury ludzkiej. W przesztosci
natura ludzka byla postrzegana raczej jako co$ wstecznego, nawet ograniczajacego.
Np. aspekt niezmiennos$ci ludzkiej natury czesto bywa uzywany jako argument wy-
jasniajacy powody, dla ktérych niemozliwa jest fundamentalna zmiana w kierunku
anarchizmu. Ty masz inne zdanie na ten temat. Dlaczego?
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N. C.: - Zasadniczy zrab czyjegokolwiek punktu widzenia ksztattuje jakas koncepcja na-
tury ludzkiej, choé moze to pozostaé niewyrazone lub mozna sobie tego nie uswiadamiac.
Dotyczy to przynajmniej tych oséb, ktére uwazaja sie za jednostki moralne, a nie monstra.
Niezaleznie od tego, czy popiera sie ewolucje, rewolucje, stabilizacje czy powrét do fazy
wczesniejszej, czyni sie to, gloszac, ze to jest ”dobre dla ludzi”. Ta ocena wspiera sie jed-
nak na jakiej$ koncepcji natury ludzkiej, ktéra osoba racjonalna bedzie prébowata w spo-
s6b maksymalnie jasny wytozy¢, choéby po to, aby mozna byto te koncepcje ocenié. Tak
wiec w tym wzgledzie nie réznie sie od innych. Masz racje, ze natura ludzka jest postrze-
gana jako "wsteczna”, ale to musi by¢ skutkiem glebokiego nieporozumienia. Czy moja
wnuczka nie rézni si¢ niczym od skaly, salamandry, kurczaka, matpy? Ten, kto odrzuca
ten absurd, uznaje, Ze istnieje swoista natura ludzka. Pozostaje jedynie pytanie, co nig jest
- pytanie niebtahe i wysoce fascynujace, ogromnie interesujace z punktu widzenia nauki
i wazne dla ludzi. Wiemy catkiem duzo o niektdérych jej aspektach, ale nie o tych o wiek-
szym znaczeniu dla ludzi. Poza tym jesteSmy zdani na nasze nadzieje i zyczenia, intuicje i
domysly. (...) Czy ludzka natura, jakakolwiek ona jest, sprzyja rozwojowi anarchistycznych
form Zzycia czy raczej jest bariera na drodze do nich? Nie wiemy wystarczajaco duzo, aby
wskaza¢ wtasciwg odpowiedzZ. Ta kwestia jest do rozstrzygniecia droga eksperymentéw i
odkry¢, a nie pustych stwierdzen.

Przyszto$¢

K. D.: - Zmierzajgc do konca naszej rozmowy, chcialbym Cie spyta¢ o pewne pro-
blemy nurtujace lewice. Nie wiem, czy sytuacja w USA jest podobna, ale tu wraz z
upadkiem Zwigzku Radzieckiego nastapilo jakie$ zalamanie na lewicy. Nie chodzi o
to, ze ludzie popierali goraco to, co istniato w ZSRR, ale o panujgce przekonanie, iz
wraz z koicem Zwigzku Radzieckiego ucierpiala idea socjalizmu. Czy zetknales si¢ z
tego typu zalamaniem? Jak na nie reagujesz?

N. C.: - Moja reakcja na koniec radzieckiej tyranii byla podobna do mojej reakcji na
pokonanie Hitlera i Mussoliniego. We wszystkich tych przypadkach bylto to zwyciestwo
ludzkiego ducha. Powinno bylo sie ono spotkaé ze szczegdlnym zadowoleniem ze strony
socjalistéw, poniewaz wielki wrég socjalizmu w konicu upadl. Podobnie jak Ty, zauwazy-
tem, ze ludzie - réwniez ci, ktérzy uwazali sie za przeciwnikéw stalinizmu i leninizmu -
zatamuja sie z powodu upadku tyranii. Ten fakt §wiadczy o tym, ze byli wiekszymi zwo-
lennikami leninizmu niz sami sgdzili. Sg jednak inne powody, dla ktérych trzeba sie za-
stanowi¢ nad upadkiem tego brutalnego i tyranskiego systemu, ktéry byt w takim samym
stopniu socjalistyczny, co i demokratyczny (zauwaz, ze jego eksponenci twierdzili, ze taki
wlasnie jest. I to twierdzenie bylo na Zachodzie wyszydzane w odniesieniu do owej "de-
mokracji”, ale gorliwie przyjmowane w stosunku do tego ”socjalizmu” jako bron przeciw-
ko prawdziwemu socjalizmowi - jest to jeden z przyktadéw wystugiwania sie intelektuali-
stéw Zachodu strukturom wiadzy). Pierwszy z tych powodéw jest zwigzany z charakterem
”zimnej wojny”. Moim zdaniem, byt to w znaczacym stopniu specjalny przypadek "konflik-
tu Pétnoc-Potudnie”, ze postuze sie obecnie uzywanym eufemizmem, za pomoca ktérego
okresla sie podbdj przez Europe sporych obszaréw $wiata. Europa Wschodnia byta pierwo-
wzorem Trzeciego Swiata, a ”zimna wojna” juz od r. 1917 nosi niemate podobieristwo do
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reakcji na wysilki innych obszaréw Trzeciego Swiata starajacych sie wkroczyé na droge
niezaleznego rozwoju. W tym przypadku efekt skali nadat temu konfliktowi jego wlasne
zycie. Z tego tez powodu powrét tego regionu do jego wczesniejszego statusu nie jest nie-
spodzianka: obszary Zachodu, takie jak Czechy czy zachodnia Polska, zapewne do niego
wrdcg, ale reszta znéw petnié bedzie swa tradycyjnie stuzebna role. Byta nomenklatura sta-
nie sie elita typowa dla krajéw Trzeciego Swiata (przy aprobacie rzagdowo-korporacyjnego
establishmentu Zachodu, ktéry generalnie woli jg od podmiotéw alternatywnych). To nie-
zbyt mita perspektywa, ktéra notabene juz doprowadzita do ogromnego cierpienia. Inny po-
wdéd do zmartwienia wigze sie z kwestig odstraszania i niezaangazowania. Cho¢ radzieckie
imperium byto groteskowe, samo jego istnienie stwarzato pewng przestrzen dla niezaan-
gazowania. Poza tym, z catkiem cynicznych powodéw stuzylo ono czasem pomoca ofiarom
agresji Zachodu. Te mozliwosci juz nie istniejg, a Potudnie ponosi tego konsekwencje. Trze-
ci powdd jest zwigzany z czyms, co prasa biznesowa nazywa rozpieszczonymi zachodnimi
robotnikami wiodacymi luksusowe Zycie. W miare jak Europa Wschodnia wraca na swoje
miejsce, wlasciciele i menedzerowie zyskuja nowa potezna bron przeciwko klasie robot-
niczej i grupom biedoty w swoich krajach. General Motors i Volkswagen moga przeniesé
produkgje nie tylko do Meksyku i Brazylii (czy przynajmniej tym zagrozié, co czesto na jed-
no wychodzi), ale tez do Polski i na Wegry, gdzie znajdg wykwalifikowanych robotnikéw
za utamek dotychczasowych kosztéw. Rozkoszujg sie oczywiscie tymi mozliwosciami, co
jest jak najbardziej zrozumiate w $wietle wartosci, ktérymi sie kieruja. Duzo mozemy sie
dowiedzie¢ o tym, czym byta “zimna wojna” (czy jakikolwiek inny konflikt), obserwujac
kto sie cieszy, a kto smuci po jej zakoticzeniu. Wedtug tego kryterium do zwyciezcéw ”zim-
nej wojny” nalezg zachodnie elity i byta nomenklatura, wzbogacona teraz bardziej niz w
swych naj$mielszych marzeniach, do przegranych za$ - znaczna cze$¢ ludnosci Wschodu
wraz z robotnikami i biednymi na Zachodzie, jak réwniez masowe ruchy Potudnia, ktére
poszukiwaly niezaleznej drogi. Takie wrazenia przyprawiajg zachodnich intelektualistéw
niemal o histerig, co jest zrozumiale, poniewaz sa to trafne oraz niebezpieczne dla srodo-
wiska sprawujgcego wladze spostrzezenia. Ogdlnie rzecz biorac, reakcja uczciwego czto-
wieka na zakoniczenie “zimnej wojny” bedzie czyms$ bardziej zlozonym niz satysfakcja z
powodu upadku brutalnej tyranii. Za§ dominujace w tej materii reakcje sg moim zdaniem
przepojone kraricowg obtudag.

Kapitalizm

K. D.: - Pod wieloma wzgledami lewica znajduje si¢ dzi§ znowu w punkcie wyjécia,
tak jak w poprzednim stuleciu. Tak jak wtedy, staje ona wobec rosngcego w sile ka-
pitalizmu. Zdaje si¢ istnie¢ dzi$§ wiekszy konsensus niz kiedykolwiek w historii, ze
kapitalizm jest jedyna mozliwg forma organizacji gospodarczej i to pomimo faktu,
iz zwigksza si¢ poziom nieré6wnoéci majatkowej. Mozna by na tej podstawie dowo-
dzié, ze lewica nie wie, co dalej. Jak Ty oceniasz stan aktualny? Czy jest to kwestia
”powrotu do podstaw”? Czy obecne wysilki nie powinny zmierzaé ku uwypukleniu
tradycji wolno$ciowej w socjalizmie i podkreslaniu idei demokratycznych?

N. C.: - Moim zdaniem jest to gléwnie propaganda. To, co nazywa sie "kapitalizmem”,
jest w gruncie rzeczy systemem korporacyjnego merkantylizmu, w ktérym ogromne i sa-
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mowolne tyranie prywatne sprawuja kontrole nad gospodarka, systemem politycznym i
zyciem spotecznym oraz kulturalnym - $cisle wspétpracujac z poteznymi patistwami, kté-
re wplywaja na gospodarke krajowa i spotecznosé miedzynarodowa. Dzieje sie tak, wbhrew
wielu fantazjom, zwlaszcza w USA. Bogaci i uprzywilejowani nie sg dzi$§ bardziej sktonni
podda¢ sie dyscyplinie wolnego rynku niz byli w przesztosci, choé sadza, ze tak powin-
na postepowac reszta spoteczeristwa. Przytocze tylko kilka przyktadéw: administracja Re-
agana, ktéra lubowata sie w wolnorynkowej retoryce, pochwalila sie tez kotom biznesu,
ze jest najbardziej protekcjonistyczna w powojennej historii USA - bardziej niz wszyst-
kie inne administracje razem wziete. Newt Gingrich, ktéry przewodzi obecnej krucjacie,
reprezentuje bardzo bogaty okreg otrzymujacy wiecej federalnych subsydiéw niz jakikol-
wiek inny obszar podmiejski. "Konserwatysci” nawotujacy do potozenia kresu szkolnym
obiadom dla glodnych dzieci réwnocze$nie zgdajg zwiekszenia budzetu Pentagonu, ktéry
zostal stworzony w obecnej postaci pod koniec lat 40., poniewaz - jak raczyta nas poinfor-
mowa¢ prasa biznesowa - przemyst zaawansowanych technologii nie moze przetrwa¢ w
czystej, konkurencyjnej, niedotowanej, wolnorynkowej gospodarce i rzad musi by¢ jego
zbawcg. Bez tego zbawcy wyborcy Gingricha byliby ubogimi robotnikami (przy odrobinie
szcze$cia). Nie bytoby komputeréw, tak naprawde catej elektroniki, przemystu lotniczego,
metalurgicznego, automatyki itd. - az do korca listy. Tym tradycyjnym chwytom nie po-
winni dawa¢ sie zwodzi¢ zwlaszcza anarchi$ci. Teraz, bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej,
idee wolnos$ciowo-socjalistyczne sa na czasie, a ludzie staja sie na nie otwarci. Pomimo
ogromnego zalewu propagandy korporacyjnej, ludzie - poza warstwami wyksztalconymi -
wcigz gloszg swoje tradycyjne poglady. Np. w USA ponad 80% populacji uwaza system eko-
nomiczny za "z gruntu niesprawiedliwy”, a system polityczny za szwindel stuzacy ”okre-
slonym interesom”, a nie ludziom. Ogromna wiekszos¢ uwaza, ze robotnicy maja za mato
do powiedzenia w sprawach publicznych (tak samo jest w Anglii), ze rzad ma obowigzek
niesienia pomocy ludziom w potrzebie, ze wydatki na edukacje i zdrowie powinny wzigé
gore nad cieciami w budzecie i zmniejszaniem podatkéw, ze obecne projekty ustaw przygo-
towane przez republikanéw i przepychane przez Kongres faworyzuja bogatych i szkodza
ogétowi itd. Intelektuali$ci przedstawia pewnie inny obrazek, ale przeciez nie jest trudno
dotrze¢ do faktéw.

K. D.: - Do pewnego stopnia idee anarchistyczne zostaly potwierdzone przez upa-
dek Zwigzku Radzieckiego - proroctwa Bakunina spelnily si¢. Czy myslisz, ze anar-
chi$ci powinni czerpaé otuche z tego rozwoju wypadkéw i z przenikliwoéci analizy
Bakunina? Czy powinni patrzeé w przysztos$¢ z wigksza wiarg w swoje idee i historie?

N. C.: - MySle, przynajmniej mam taka nadzieje, ze odpowiedZ wynika z tego, co juz
powiedziatem. Sadze, Ze obecne czasy niosa ze soba ztowieszcze symptomy, ale i przestanki
dla wielkiej nadziei. Co wezmie goére, zalezy od tego, jak wykorzystamy nadarzajace sie
okazje. (...)
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