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Przejecie wielkich dziennikéw - "Wall Street Journal” w Stanach Zjednoczonych, "Les Echos” we
Frangji - przez milioneréw przyzwyczajonych do tego, by naginaé prawde do swego interesu, skrajna
mediatyzacja Nicolasa Sarkozy‘ego, informacja pozarta przez sport, pogodg i ciekawostki, a wszystko
to razem zatopione jeszcze w obfitosci reklam: sfera "komunikacji” stanowi nieprzerwanie narzedzie
wladzy rzqdow w systemach demokratycznych. Jest dla nich tym, czym propaganda dla dyktatur. W
wywiadzie, ktorego zgodzit si¢ udzieli¢ dziennikarzowi France Inter Danielowi Mermetowi, amery-
kariski intelektualista Noam Chomsky analizuje mechanizmy dominacji i umieszcza je w kontekscie
historycznym. Przypomina np., Ze rezimy totalitarne oparly si¢ na technikach reklamowych udosko-
nalonych w Stanach Zjednoczonych w przededniu I wojny swiatowej. Poza tym, rysuje perspektywy
przeksztatcen spotecznych we wspdtczesnym swiecie i méwi, jak moze wygladac utopia urzqdzona
przez tych, ktérzy wbrew pedagogice niemoznosci wbijanej do gtow przez media, nie zrezygnowali
ze zmieniania $wiata.

Zacznijmy od kwestii mediéw. We Francji 2005 r. wigkszo$¢ tytuléw prasowych
opowiadala sie za "tak” w referendum w sprawie Konstytucji Europejskiej, a mimo
to 55 proc. Francuzéw zaglosowalo "nie”. Wydaje si¢ wiec, ze manipulacyjna wladza
mediéw nie jest absolutna. Czy ten glos obywateli byl zarazem "nie” powiedzianym
mediom?

Napisana przeze mnie wspdlnie z Edwardem Hermanem praca o manipulacji medialnej
czy tez fabrykowaniu zgody nie dotyka kwestii, jaki wplyw media rzeczywiscie majg na opi-
nie publiczna’. To temat skomplikowany, ale kilka poglebionych studiéw w tej dziedzinie
pozwala sadzié, ze w istocie media majg najwiekszy wplyw na najbardziej wyksztalcona
cze$¢ spoteczeristwa. Masowa opinia publiczna wydaje sie mniej podporzadkowana dys-
kursowi ptyngcemu z medidw.

WezZmy np. ewentualno$é wojny z Iranem. 75% Amerykandw uwaza, ze Stany Zjednoczo-
ne powinny przystopowaé ze swoimi pogrézkami wojennymi i poszukiwa¢ porozumienia
droga dyplomatyczng. Badania przeprowadzone przez zachodnie instytuty sugeruja, ze
irariska i amerykanska opinia publiczna zgadzaja sie takze w pewnych aspektach kwestii
nuklearnej: miazdzaca wiekszo$¢ populacji obydwu krajéw uwaza, ze strefa rozciggajaca
sie od Izraela do Iranu powinna by¢ catkowicie wolna od nuklearnych instalacji wojsko-
wych, w tym tych, ktére sa w posiadaniu amerykanskich oddzialéw w regionie. Jednak
zeby znalez¢ tego rodzaju informacje w mediach, trzeba sie sporo naszukac.

Jesli chodzi o gtéwne partie polityczne w obydwu krajach, to zadna z nich nie stoi na
takim stanowisku. Gdyby Iran i Stany Zjednoczone byty autentycznymi demokracjami, we-
wnatrz ktérych wiekszo$¢ rzeczywiscie decyduje o kierunku polityki, obecny spér na tle
nuklearnym dawno bylby rozwigzany. Jest wiele takich przypadkdéw.

Jezeli np. chodzi o budzet federalny Stanéw Zjednoczonych, wiekszos¢ Amerykandéw zy-
czy sobie redukcji wydatkéw militarnych, a w zamian za to wzrostu wydatkéw na cele

! Edward Herman i Noam Chomsky, Manufacturing Consent, Pantheon, New York 2002. "Fabrykowa-
nie zgody” to wyrazenie eseisty amerykanskiego Waltera Lipmanna, ktéry poczgwszy od lat 20. XX wieku,
watpiac w mozliwo$¢ kierowania sie przez zwyklego cztowieka rzeczywista madro$cia, proponowal, aby wy-
ksztalcone elity "dezynfekowaly” informacje zanim dotrze ona do mas.



socjalne, na kredyty udzielane Narodom Zjednoczonym, na miedzynarodowg pomoc hu-
manitarng, a takze anulowania obnizki podatkdéw, ktérg George W. Bush wprowadzit ku
uciesze i zyskom najbogatszych.

We wszystkich tych kwestiach polityka Biatego Domu jest doktadnie przeciwna oczeki-
waniom opinii publicznej. Ale badania, ktére ukazujg ten utrzymujacy sie rozziew rzadko
s publikowane w mediach. Nie do$¢, ze obywatele sg odcieci od o$rodkéw podejmowania
decyzji, to jeszcze pozostajag w kompletnej niewiedzy na temat rzeczywistego stanu opinii
publiczne;j.

Swiat niepokoi sie przepastnym “podwéjnym deficytem” Stanéw Zjednoczonych: defi-
cytem handlowym i deficytem budzetowym. Jednakze te dwa deficyty istnieja dzieki temu,
ze sa $cisle powigzane z trzecim: mianowicie z deficytem demokratycznym, ktéry nie prze-
staje sie poglebiaé, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale w ogéle w $§wiecie Zachodu.

Jakakolwiek dziennikarska gwiazda czy prezenter popularnych wiadomosci tele-
wizyjnych, zapytany, czy wywierane s3 na niego naciski, czy zdarza mu sie, ze bywa
cenzurowany, odpowiada, ze jest calkowicie wolny i wyraza swoje wlasne przekona-
nia. Jak dziala kontrola mysli w spoteczenstwie demokratycznym? Bo w dyktaturach
- wiadomo.

Kiedy wypytuje sie dziennikarzy, odpowiadaja natychmiast: "Zadnych naciskéw nie by-
Yo, pisze, co chce”. To prawda. Po prostu, gdyby wystepowali z pozycji przeciwnej domi-
nujacej normie, juz by nie pisali. Zasada nie jest oczywiscie absolutna, nawet mnie sie zda-
rza by¢ publikowanym w amerykariskiej prasie, Stany Zjednoczone nie sg przeciez znowu
krajem totalitarnym. Ale je$li kto$ nie spelnia pewnych minimalnych wymagan, nie ma
zadnych szans, by mu kiedy$ przyznano miejsce powaznego komentatora.

To zresztg jedna z gtéwnych réznic miedzy systemem propagandy parnstwa totalitarne-
g0, a sposobem postepowania w spoleczetistwach demokratycznych. Nieco przerysowujac,
mozna powiedziel, ze w totalitaryzmie panistwo decyduje, jaka linig nalezy podazal i kaz-
dy nastepnie ma sie do tego dostosowaé. Spoleczefistwa demokratyczne dziataja w inny
sposdb. "Linia” nie jest nigdy przedstawiona jako taka - ona jest milczaco zalozona. W
pewnym sensie uprawia sie swego rodzaju "pranie mézgu na wolnosci”. Nawet ”gorace”
debaty w dominujacych mediach, w ramach zatozonych z géry parametréw trzymaja w
ryzach liczne przeciwstawne punkty widzenia.

System kontroli spoteczeristw demokratycznych jest niezwykle skuteczny; saczy obo-
wigzujacg linie przewodnig, jak powietrze, ktérym oddychamy. Nie dostrzegamy go, a na-
wet wydaje nam sie, Ze jesteSmy w samym $rodku niezwykle zywiolowego sporu. W gruncie
rzeczy dziala to o wiele sprawniej niz w systemach totalitarnych.

Wezmy dla przyktadu Niemcy poczatku lat 30. Mamy zwyczaj o tym zapomina¢, ale byt to
woéwczas kraj najbardziej w Europie zaawansowany w dziedzinie sztuki, nauki, technologii,
literatury, filozofii. A potem, bardzo szybko, nastgpil catkowity zwrot, Niemcy staly sie
najbardziej morderczym i barbarzynskim krajem w historii ludzko$ci.

Doszlo do tego dzieki procesowi destylacji strachu: przed bolszewikami, Zydami, Amery-
kanami, Cyganami, krétko méwigc wszystkimi, ktérzy zdaniem nazistéw zagrazali sercu
cywilizacji europejskiej, tzw. "bezposrednim spadkobiercom cywilizacji greckiej”. W kaz-
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dym razie tak o tym pisat filozof Martin Heidegger w 1935 r. Otéz wiekszo$¢ niemieckich
mediéw, ktére bombardowaty ludnos¢ kraju tego rodzaju wiadomos$ciami postugiwata sie
technikami marketingowymi wypracowanymi przez amerykanskich specjalistéw od rekla-
my.

Nie zapominajmy, jak konstytuuje sie ideologia. Zeby dominowa¢d, sama przemoc nie
wystarczy, potrzebne jest dodatkowe uzasadnienie innej natury. Osoba, ktéra sprawuje
wladze - czy to bedzie dyktator, kolonizator, biurokrata, maz czy szef - potrzebuje uspra-
wiedliwiajacej ideologii, zawsze tak samo gloszacej, ze dominacja jest w istocie ”dla dobra”
zdominowanego. Méwigc inaczej, wladza prezentuje sie zawsze jako altruistyczna, bezin-
teresowna, taskawa.

Gdy przemoc panstwa juz nie wystarcza

W latach 30. XX wieku reguly nazistowskiej propagandy nakazywaly, m.in., postugiwaé
sie prostymi stowami, powtarzanymi bez przerwy i wigzanymi z emocjami, uczuciami, le-
kami. Kiedy Hitler napadt na Sudety [w 1938 r.], dzialo sie to przy wtérze odwotari do naj-
bardziej szlachetnych motywacji, do konieczno$ci ”interwencji humanitarnej” majacej za-
pobiec "czystkom etnicznym”, ktdre grozity spoteczno$ci niemieckojezycznej, do przyzna-
nia kazdemu prawa do zycia pod "opiekuriczym skrzydtem” Niemiec, potegi najbardziej na
$wiecie przodujacej pod wzgledem sztuki i kultury.

W dziedzinie propagandy w pewnym sensie nic sie nie zmienito od czaséw Aten, ale z
drugiej strony wprowadzono sporo udoskonaleni. Narzedzia ulegly znacznemu wyrafino-
waniu, w szczegdlnosci - paradoksalnie - w krajach najbardziej wolnych: Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych. To zresztg tam narodzit sie w latach 20. XX w. nowoczesny prze-
myst public relations, albo - méwiac inaczej - fabryka opinii czy tez propaganda.

Te dwa kraje dokonaly tak ogromnego postepu w domenie praw demokratycznych (pra-
wo glosu kobiet, wolno$é wypowiedzi, itd.), ze aspiracji do wolnoéci nie dato sie juz dtu-
zej podporzadkowal ramom, ograniczeniom i zakazom narzuconym bezpo$rednio przez
panistwa. ZwrdciliSmy sie wiec ku technologiom "fabrykowania zgody”. Przemyst public
relations produkuje (w najscislejszym sensie tego stowa) zgode, akceptacje, podporzadko-
wanie. Kontroluje idee, my$li i umysty. W stosunku do totalitaryzmu to duzy postep: duzo
przyjemniej by¢ poddanym reklamie niz torturom.

W Stanach Zjednoczonych wolno$¢ stowa jest chroniona w stopniu, ktéry wydaje mi
sie nieznany zadnemu innemu paristwu na $wiecie. Jest to rzecz raczej nowa. W latach 60.
Sad Najwyzszy podnidst poprzeczke ochrony wolnosci stowa bardzo wysoko. Jest to moim
zdaniem wyraz pewnych ustanowionych w XVIII w. fundamentalnych warto$ci O$wiece-
nia. Stanowisko Sagdu Najwyzszego bylo takie, ze jedyna granica wolnosci stowa jest udziat
stowa w akcie przestepstwa. Jezeli np. wchodze do sklepu, zeby go obrabowaé i jeden z mo-
ich wspdlnikéw trzyma w rece pistolet, a ja méwie “strzelaj!”, to taka wypowiedz nie jest
chroniona przez Konstytucje. W innych przypadkach motyw musi by¢ niezwykle powazny,
zeby wolno$¢ stowa zostata zakwestionowana. Sad Najwyzszy powtdrzyt te zasade nawet
z korzyscia dla Ku Klux Klanu.

We Francji, Wielkiej Brytanii i - jak sgdze - w innych krajach europejskich wolno$¢ wy-
powiedzi jest bardziej restrykcyjnie regulowana. Wedtug mnie kluczowe pytanie to: czy
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Pafistwo ma prawo okreslaé, co jest prawda historyczng i karaé tego, kto sie wytamuje?
Takie my$lenie powraca do praktyk stalinizmu.

Francuskim intelektualistom z trudem przychodzi przyja¢ do wiadomosci, Ze maja wia-
$nie taka sktonnos$¢. Ale odrzucenie takiego podejscia powinno by¢é pozbawione jakichkol-
wiek wyjatkéw. Pafistwo nie powinno mie¢ najmniejszego prawa kara¢ kogos, kto méwi,
ze Stonice krazy wokét Ziemi. Zasada wolnosci stowa ma w sobie co$ bardzo elementarne-
go: albo bronimy jej w przypadku opinii, ktérej nienawidzimy, albo nie bronimy jej wcale.
Nawet Hitler i Stalin dopuszczali wolnos¢ stowa dla tych, ktérzy podzielali ich poglady?

Dodam jeszcze, ze jest co$ godnego pozatowania, jesli nie skandalicznego, w fakcie, ze
musimy o tym debatowaé dwiescie lat po Wolterze, ktéry powiadat: "Bede bronit swoich
pogladéw az do $mierci, ale oddam zycie, Zeby pan mégt broni¢ swoich”. Pamieci ofiar Ho-
locaustu oddaje sie niedZwiedzig przystuge, adaptujac dla nich jedng z fundamentalnych
zasad ich katéw.

W jednej ze swoich ksigzek komentuje pan zdanie Miltona Friedmana: ”Zarabianie
pieniedzy to po prostu istota demokracji”?

Prawde méwigc te dwie sprawy sg dla siebie tak zupelnymi przeciwienistwami, ze nie
sposdb tego powaznie komentowaé? W demokracji chodzi o to, zeby ludzie mogli decydo-
waé o swoim zyciu i o wyborach politycznych, ktére ich dotyczg. Dazenie do zyskéw jest
patologia naszych spoteczetistw, opartych na bardzo szczegdélnych strukturach. W prawi-
dlowym, etycznym spoteczenistwie cale to zmartwienie o zyski bytoby zupetnie marginal-
ne. Np. na moim wydziale uniwersyteckim [w Massachussets Institute of Technology] jest
kilku naukowcéw, ktérzy haruja, zeby zarobi¢ duzo pieniedzy, ale dla nas oni sg jak lu-
dzie z marginesu, jak jednostki z zaburzeniami, prawie jak przypadki patologiczne. Duch,
ktéry ozywia wspdlnote akademicka, to duch dazenia do odkry¢, dla naszej intelektualnej
potrzeby, jak i dla dobra wszystkich.

W poswieconej panu ksigzce wydanej przez wydawnictwo L‘Herne, Jean Ziegler pi-
sze: "mieli$my do czynienia z trzema totalitaryzmami: stalinowskim, nazistowskim,
a obecnie z totalitaryzmem TINA”2. Por6wnalby pan te trzy totalitaryzmy?

Nie ustawitbym ich wszystkich w jednym szeregu. Walka z "Ting” jest wyzwaniem in-
telektualnym, ktérego jednak nie mozna zestawiaé z obozami koncentracyjnymi i z Gu-
tagiem. Ale polityka Stanéw Zjednoczonych wymaga masowej opozycji na poziomie swia-
towym. Argentyna i Wenezuela wyrzucily za drzwi Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Stany Zjednoczone musialy zrezygnowa¢ ze $rodka, ktéry jeszcze dwadziescia czy trzy-
dziesci lat temu stosowaly pospolicie: z zamachu stanu w Ameryce tacitiskiej. Ekonomicz-
ny program neoliberalny, ktéry narzucono Ameryce tacinskiej sita w latach 80. i 90., jest
dzi$ odrzucany przez caly kontynent. Ten sam sprzeciw wobec ekonomicznej globalizacji
odnajdujemy na catlym $wiecie.

2 TINA to inicjaly frazy "There is no alternative” ("nie ma alternatywy”), wypowiedzi Margaret That-
cher przedstawiajacej neoliberalny kapitalizm jako niemozliwy do odrzucenia i jedyng mozliwg postaé glo-
balizacji.



Ruch na rzecz sprawiedliwosci, ktéry jest przedmiotem zainteresowania mediéw jedy-
nie w czasie Swiatowego Forum Spolecznego, w rzeczywistoéci pracuje caly rok. Jest to
fenomen w historii catkowicie nowy, by¢ moze wyznaczajacy nawet poczatek jakiej$ praw-
dziwej Miedzynaroddéwki. Otéz ludzie ci walczg w przekonaniu o istnieniu mozliwosci in-
nej, inaczej urzadzonej wymiany. Jaki mozna znalez¢ lepszy przyklad innej globalizacji?
Wrogie media nazywaja tych, ktérzy przeciwstawiaja sie globalizacji neoliberalnej "anty-
globalistami”, podczas gdy oni walczg o inng globalizacje, o globalizacje stuzacg catym spo-
teczefistwom.

Mozemy obserwowac kontrast pomiedzy jednymi a drugimi, bo doktadnie w tym samym
czasie, w Davos, ma miejsce Swiatowe Forum Ekonomiczne, ktére pracuje nad planetar-
ng integracja ekonomiczna, ale na korzys¢ jedynie finansjery, bankéw i funduszy rentier-
skich. Sa to potegi, ktére kontroluja takze media. Ich koncepcja globalnej integracji stuzy
wylgcznie interesom inwestoréw. Media dominujgce uwazajg, ze to jedyna jej forma, jaka
oficjalnie zastuguje na miano ”globalizacji”.

To doskonaly przyktad funkcjonowania propagandy w spoteczeristwach demokratycz-
nych. Jest do tego stopnia skuteczna, ze nawet uczestnicy Swiatowego Forum Spotecznego
akceptuja czasami zabarwione negatywnymi intencjami okreslenie "antyglobali$ci”. Przy-
jechatem do Porto Alegre w ramach forum, gdzie uczestniczytem Swiatowej Konferencji
Rolnikéw. Oni przybyli tam z przekonaniem, ze reprezentujg wiekszo$¢ ludnosci planety.

Ustawia sie Pana w kategorii anarchistow lub socjalistéw wolnosciowych. Jakie jest
miejsce panstwa w demokracji, o jaka Panu chodzi?

Zyjemy na tym konkretnym $wiecie, a nie w wyimaginowanym. Na tym $wiecie istnie-
ja instytucje majace wtadze dyktatorska, sg nimi wielkie przedsiebiorstwa. To one sg naj-
blizsze instytucjom totalitarnym. Nie poczuwaja sie do zadnych zobowigzan wobec spote-
czefistwa; postepuja jak drapieznicy, dla ktérych inne firmy sg zerem. Zeby sie przed nimi
broni¢, spoteczenistwo ma tylko jedno narzedzie: panstwo. W rzeczy samej, tarcza to nie
za bardzo skuteczna, bo zazwyczaj szeroko powigzana z tymi drapieznikami. Ale z jedna
niepodwazalng réznica: General Electric nie musi z niczego zdawa¢l sprawy, a panistwo od
czasu do czasu musi sie przed spoteczeristwem wyttumaczy¢.

Kiedy demokracja zostanie rozszerzona na tyle, ze obywatele przejma kontrole nad $rod-
kami produkcji i wymiany, ze zostang oni wlgczeni w funkcjonowanie i kierowanie struk-
turami, w ktérych zyja, paristwo bedzie mogto krok po kroku znikngé. Zostanie zastgpione
przez dobrowolne stowarzyszenia w miejscach, w ktérych ludzie pracuja i zyja.

Ma pan na mysli sowiety?

Tym wlasnie byly sowiety. Ale pierwsza rzecz, ktdéra Lenin i Trocki zniszczyli tak szybko
po Rewolucji Pazdziernikowej, byly wlasnie sowiety, rady robotnicze i wszystkie instytu-
cje demokratyczne. Lenin i Trocki byli z tego wzgledu najgorszymi wrogami socjalizmu
w XX wieku. W §lad za ortodoksyjnymi marksistami uwazali oni, ze spoteczeristwo tak za-
pbznione jak Rosja w ich czasach nie mogto przej$é bezposrednio do socjalizmu, zanim nie
zostato sitlg wepchniete w industrializacje.

Kiedy w 1989 r. system komunistyczny sie zawalit, pomy$latem, ze ten upadek jest para-
doksalnie zwyciestwem socjalizmu. Poniewaz socjalizm taki, jakim ja go pojmuje, impliku-
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je jako swoje minimum: demokratyczng kontrole produkcji, wymiany i innych wymiaréw
ludzkiego zycia.

Jednakze dwa gltéwne systemy propagandy zgodzity sie co do jednego: zeby dyktature
ustanowiong przez Lenina i Trockiego, nastepnie przeksztatcong przez Stalina w politycz-
ne potwornosci, nazywa¢ “socjalizmem”. Rzagdy Zachodu mogly by¢ jedynie zachwycone
tym absurdalnym i skandalicznym uzyciem terminu, bo dzieki niemu mogly przez dziesie-
ciolecia szkalowa¢ socjalizm autentyczny.

Z takim samym entuzjazmem, tylko ze w przeciwnym kierunku, sowiecki system pro-
pagandy eksploatowal na swojg korzys¢ sympatie i zaangazowanie wielu robotnikéw w
stosunku do autentycznych idei socjalizmu.

Ale czy nie jest prawda, ze wszystkie formy samoorganizacji wedlug zasad anar-
chistycznych ostatecznie si¢ zawalily?

Nie ma stalych ”zasad anarchistycznych”, jakiego§ wolno$ciowego katechizmu, ktére-
mu trzeba sktadal przysiege. Anarchizm, a przynajmniej ja go tak rozumiem, jest ruchem
mys$li i dziatan ludzkich majacych na celu rozpoznanie struktur wladzy i dominacji, zada-
nie od nich, by przedstawily uzasadnienie swojego istnienia i w razie gdyby nie potrafity
tego przekonujgco uczynic (a tak jest zazwyczaj), usitowanie przekroczenia ich.

Anarchizm, jako mysl wolno$ciowa, wcale sie nie ”zawalil”, ma sie calkiem nieZle. Jest
u zrédta wielu rzeczywistych postepowych zmian. Wiele form opresji i dominacji, kiedys
stabo rozpoznanych i jeszcze stabiej zwalczanych, dzisiaj jest juz niedopuszczalnych. To
jest sukces, krok naprzdd dla catej ludzkosci, a nie porazka.
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