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Michait Aleksandrowicz Bakunin (1814-1876) to posta niezwykle interesujaca w $wietle
rosyjskiego materializmu. Przede wszystkim dlatego, ze stanowi najwyrazniejszy i najbar-
dziej usystematyzowany przyktad ilustrujacy gtéwne zalozenia tego nurtu?, ale tez — z dru-
giej strony — Bakuninowski materializm jest swoisty i stanowi efekt kilkuletniej ewolucji
pogladéw mysliciela. Skoncentruje sie tu na ostatnim stadium jego twdrczosci.? Przyjrzyj-
my sie jednak najpierw samej postaci Bakunina oraz zarysujmy poszczegdlne etapy jego
umystowej wedréwki.

Michat Bakunin urodzit sie 18 maja 1814 roku we wsi Priamuchino w guberni twerskie;j.
W wieku lat czternastu zostaje wystany do artyleryjskiej szkoty oficerskiej, jednakze rychto
porzuca wojskowg kariere na rzecz intelektualnego rozwoju. Lektura rozmaitych pism —
gtéwnie filozoféw niemieckich — wrzuca go w sidla filozofii Fichtego.’> To wlasnie tutaj
rozpoczyna sie pierwszy etap filozofii Bakunina. Etap nacechowany prébami odnalezienia
sie w otaczajacej rzeczywistosci. Jak pisze Jacek Uglik:

»Fichteanizm dawal mu [Bakuninowi — N.T.] odpowiedz, pozwalal sensownie
trwaé w mikotajowskich realiach poprzez oczyszczanie sie z tego, co ziemskie,
co przynalezy do $wiata zewnetrznego i dbanie o uszlachetnienie ducha. Ce-
lem tego etapu zywota przysztego anarchisty byto doskonalenie moralne.”

Ta faza pogladéw Bakunina nie trwala jednak dtugo. Rychto wyewoluowata ona w afir-
matywne podejscie do rzeczywistosci. Nalezy jednak pamietad, ze przejscie to byto ptynne,
poniewaz Bakunin postawil sobie ,,te same pytania, ktérych nie zdotal rozwigza¢ na grun-
cie filozofii Fichtego™. Bakunin tym razem pod wptywem Hegla dochodzi do wniosku, ze
filozofia Fichtego nie daje zadowalajacego rozwigzania, ze nalezy raczej pogodzi¢ sie z re-
aliami, ,,podporzadkowa¢ rzeczywistosci” i ,,rozptyngé w niej”.° Dodajmy, ze to pogodze-
nie mialo silne zabarwienie religijne, sam Bakunin pisal, ze ,,[r]zeczywisto$¢ to wieczne
zycie Boga”’. Bezposredni wplyw na zetkniecie sie Bakunina z filozofig Hegla, miato jego

! Wéréd rosyjskich materialistéw mozna wyréznié chociazby Mikotaja Czernyszewskiego, Dymitra Pi-
sariewa, Iwana Sieczenowa, Nikotaja Aleksandrowicza Dobrolubowa. Niektérzy dopatruja sie watkéw mate-
rialistycznych réwniez wsréd dekabrystéw. Zob. M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przet. Henryk Paprocki,
Kety 2000, s. 66. Nie sg to jednak tak wyraZne i bogate przyktady, jak filozofia Bakunina.

% Jednym z najbardziej zagorzatych obroficéw tezy o niezwyklej spéjnosci wszystkich etapéw ewolugji
mys$li Bakunina jest Jacek Uglik. Zob. J. Uglik, Michala Bakunina filozofia negacji, Warszawa 2007. Podobne
stanowisko cechuje réwniez niniejszg prace.

3 Po poznaniu sie z Bielifiskim, Bakunin publikuje w jego czasopi$mie zatytutowanym , Teleskop” swéj
przektad Odczytéw o przeznaczeniu uczonego Fichtego. Od tego momentu zaczyna sie krétka acz intensywna
przygoda Bakunina z filozofig Fichtego.

* Idem., Czlowiek w spoleczeristwie i historii. Przyczynek do poglgdéw antropologicznych Michata Bakunina, [w:]
Bakunin Michait Aleksandrowicz [online] [dostep 24 stycznia 2010], dostepny w World Wide Web: Bractwo
Trojka.

5 H. Temkinowa, Bakunin a problemy filozofii historii, [w:] ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spoteczne;j”
1961,t.7,s.178.

¢ J. Uglik, Czlowiek w spoleczeristwie i historii...

7 M. A. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, przel. Hanna Temkinowa, Warszawa 1965, s. 103.



wstapienie w 1835 roku do kétka Stankiewicza. Tak o owej organizacji pisze Leonid Stoto-
wicz:

,»Zima 1831-1832 roku powstaje stynne literacko-filozoficzne kétko Stankiewi-
cza, w ktérego dziatalnos$ci brali udziat tacy mtodzi ludzie, jak Wissarion Bie-
lixiski, Michait Bakunin, Konstantin Aksakow, Wasilij Botkin, Michait Katkow.
Odegraja oni w przyszto$ci znaczaca role w intelektualnym rozwoju Rosji. Cho¢
pdzniej rozejda sie w réznych i nawet przeciwstawnych kierunkach, wéwczas,
w latach trzydziestych, wszyscy cztonkowie kétka byli owtadnieci problemami
filozoficznymi. [...] Przy tym dokladnie studiowano i omawiano utwory same-
go Hegla.”®

To prawda, ze poglady cztonkéw kétka ulegly znacznemu rozproszeniu, czego przykta-
dem moze by¢ wlasnie Bakunin. Zapragnal on bowiem wyrwa¢ sie z sidet reakcyjnego i
konserwatywnego heglizmu, ktérego wtasnie ta odmiana dominowata w kregach Stankie-
wicza. Pomocne w tym okazalo sie zapoznanie z Mikotajem Ogariewem i Aleksandrem Her-
cenem — myslicielami silnie sprzeciwiajacymi sie konserwatywnemu ujeciu filozofii Hegla
jak i konserwatyzmowi w ogdle. W 1840 roku Hercen finansuje Bakuninowi wyjazd do Ber-
lina. Wobec tej peregrynacji Bakunin miat duze oczekiwania — w liscie do Stankiewicza
pisat tak:

“Robie teraz ostatni wysitek, zeby jakos dostac sie do Berlina, od ktérego ocze-
kuje odrodzenia, chrztu z wody i z ducha, ale nie wiem, czy mi sie to uda (...)”

Mozna powiedzieé, ze powyzsze oczekiwania zostaly spetnione — to wlasnie w Niem-
czech pod wptywem lektury tamtejszych filozoféw, Bakunin wkroczyt w ostatnie stadium
swojej myslowej wedréwki. Przyjaz z Arnoldem Ruge zaowocowata zakotwiczeniem mysli
w kregach lewicy heglowskiej. W 1842 roku Bakunin publikuje artykut Reakcja w Niemczech,
ktéry to stawia go w nowym $wietle - anarchisty bronigcego wolnosci. Od tej pory w swo-
jej twérczosci bedzie stawial nacisk na nastepujacy element filozofii Hegla: zasade negaciji,
ale — dodajmy - negacji, ktéra pociaga za sobg budowanie, bowiem ,,[r]Jado$¢ niszczenia
jest zarazem radoscig tworzenia”'°. W tym samym roku Bakunin wydaje takze broszure za-
tytutowanag Krytyka ostatniej préby reakcji, zmierzajgcej do zwalczenia nowej filozofii, w ktérej
broni niemieckiego materializmu i rewolucyjnych idei Feuerbacha. To wlasnie potaczenie
heglowskiej zasady negacji i feuerbachowskiej krytyki religii postuzy Bakuninowi do zwal-
czania wszelkiego ucisku.

Tak w najwiekszym skrécie wyglada ewolucja mysli Bakunina w swym najistotniejszym
wymiarze dla jego krytyki religii.'! Na ten aspekt bowiem zostanie potozony nacisk w ni-

8 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej, przet. Bogustaw Zytko, Gdarisk 2008, s. 104.

® M. A. Bakunin, op. cit., s. 121.

10 1dem., op. cit., s. 156.

1 0czywiscie biografia Bakunina ma takze kilka dodatkowych watkéw — np. jego zetkniecie sie z mysla
francuska, wloska, polska, czy tez niezmiernie ciekawa i burzliwa polemika z Marksem. Sg to jednak watki
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niejszej pracy. Ukazane zostang kolejno: metoda i przebieg krytyki religii w pismach Baku-
nina (rozdz. ,,Ateizm wojujacy — krytyka religii”), zwigzek zanegowania Boga z wolno$cia
ludzka (rozdz. ,,Smieré Boga a wolnoéé ludzka”) oraz czy kwestia odrzucenia kajdan religii
ma wplyw na zasady i normy moralne (rozdz. ,,Negacja Boga — obalenie wszelkich norm
moralnych?”).

Ateizm wojujacy — krytyka religii
Podkre$lmy — za Temkinowg — gtéwne Zrédta Bakuninowskiego ateizmu:

»Ateizm Bakunina zdaje sie wyptywaé w calosci z tego okresu jego mtodosci,
ktéry spedzit w srodowisku lewicy mtodoheglowskiej, w jej klimacie $wiatopo-
gladowym, jako jeden z wybitniejszych jej przedstawicieli.”*?

A zatem to wlasnie z trzeciej fazy jego mysli wyptywajg ateistyczne koncepcje — z okre-
su fascynacji zasada negacji Hegla i odrzucenia religii Feuerbacha. Jest to o tyle swoiste,
ze owa faza byla wynikiem wyewoluowania z etapu afirmacji Boga. Bakunin doszed! do
tego, ze nie sposéb jest godzié sie z istnieniem Boga bez zrezygnowania z wtasnej wolno-
$ci. Deprecjonowanie religii we wszelkiej postaci wynika u Bakunina z nieco ogélniejsze-
go nastawienia — sprzeciwu wobec wszelkich przejawéw ograniczania wolno$ci ludzkiej.
Tak samo, jak wszelkie instytucje rzadowe, paristwo, zwierzchnie organizacje, tak i religia
wraz ze swoimi instytucjami (Ko$ciolem przede wszystkim) ogranicza cztowieka i odbiera
mu wolno$¢, ktdra jest jego pierwotng wlasciwoscia. Kazda religia powotujac swoich bo-
g6w niejako poniza cztowieka — skoro to bogowie sg najwazniejsi, czlowiek musi staé sie
nieistotny:

»Skoro Bdg jest wszystkim, $wiat realny i cztowiek sa niczym. Skoro Bdg jest
prawdg, sprawiedliwoscia, dobrem, pieknem, mocg i zyciem, cztowiek jest
ktamstwem, niesprawiedliwo$cia, ztem, brzydota, niemocg i $miercig. Skoro
Bég jest panem, cztowiek jest niewolnikiem.”*?

Czlowiek szanujgc Boga Najwyzszego i myslac nieustannie o Krélestwie Niebieskim, jed-
noczeénie gardzi zyciem ziemskim i ludZmi. Bakunin siega tutaj do Feuerbacha koncepcji
autoalienacji i pisze o tym, ze ludzie zaczeli szukaé w sobie pierwiastkéw boskich, pewnych
cech, ktére nastepnie wyolbrzymiali i projektowali na osobe Boga, jednoczes$nie umniejsza-
jac je w sobie, az do catkowitego zubozenia ludzkosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze istnieje

bardziej istotne dla pogladéw Bakunina na kwestie pafistwowosci, prawa i spoleczefistwa, ktére to zagadnie-
nia nie bedg poruszane w niniejszej pracy. W celu zapoznania sie z petng biografig Bakunina odsytam np. do:
H. Temkinowa, Zarys biografii, [w:] Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964, K. Swierczyriski, Michat Baku-
nin. Zyciorys, Poznan, Zarys biografii Michata Bakunina, [w:] Bakunin Michait Aleksandrowicz [online] [dostep
24 stycznia 2010], dostepny w World Wide Web: Bractwo Trojka.

12 Y4, Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964, s. 182.

13 M. A. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, przel. Hanna Temkinowa, Warszawa 1965, s. 282.



znaczaca réznica pomiedzy koncepcja Feuerbacha, a koncepcja Bakunina. Ten drugi bo-
wiem przekroczyl niejako pierwszego i poszedt jeszcze dalej. Feuerbach bowiem negujac
jedna religie, stworzyl kolejng — w miejsca Boga postawit cztowieka i to wtasnie jego naka-
zal czcié. Bakunin jednakze postawil sprawe jasno — nie moze by¢ nikogo ponad cztowie-
kiem, zaden obiekt czci nie wchodzi w gre, jesli nie chcemy umniejszaé istoty ludzko$ci'*:

,Nie do zniesienia jest [...] jaki$ byt nade mng jako takim, po drugie za$ same je-
go nakazy, ktérych mozliwos¢ zaktada jego istnienie, istnienie wyzszosci, bar-
dziej ograniczajacej moja wolno$¢ niz jakikolwiek nakaz. Zniewoleniem jest
juz to, ze kto§ moze, ze kto§ mégltby mi rozkazywac. Cztowiek wolny i Bég z
istoty nie daja sie pogodzié. Jest to relacja skrajnego przeciwieristwa.”*s

Wiare w Boga trzeba zwalczy¢ — zdaniem Bakunina — réwniez dlatego, Ze rodzi ona
niesprawiedliwo$ci. Ludzie projektujg prawa na $wiat bozy, gdzie nabieraja one najwyz-
szej mocy i wracajg z powrotem na ziemie, gdzie stajg sie zrédtem nieréwnosci, nienawi-
$ci i przemocy. Dlaczego jednak tak uwlaczajgce ludzkosci idee sa powszechne na catym
Swiecie?

,Trwato$¢ wiary wéréd warstw ludnosci rolniczej — zwlaszcza wiary w Boga-
Stwdrce, nauczyciela i sedziego, opiekuna i dobroczyrfice — jest zjawiskiem
naturalnym z powodu ciemnoty, braku o$wiecenia ludu. Lud bezkrytycznie
wchlania tradycje religijna, ktdra staje sie pewnego rodzaju umystowym i mo-
ralnym nawykiem, silniejszym nawet niz jego naturalny zdrowy rozsadek.”*¢

Lud stara sie zaradza¢ wltasnym problemom poprzez przebywanie w karczmach lub ko-
$ciotach, podczas gdy — wedlug Bakunina — jedynym sposobem przezwyciezenia wszech-
obecnego zabobonu jest rewolucja spoteczna. Z kolei ludzie wyksztatceni trzymaja sie kur-
czowo religii, poniewaz daje im ona wtadze nad pospdlstwem.

Bakunin ostro krytykowat takze instytucje koscielne. Twierdzit, ze wszelcy kaptani sg
samozwanczymi ,trucicielami” chcgcymi omotaé lud — podobnie jak urzednicy wszelkich

innych organizagcji:

sIstnieje kategoria ludzi, ktérzy, jesli nie wierza, musza przynajmniej udawac,
ze wierza. Sg to ci wszyscy dreczyciele, ciemiezcy i wyzyskiwacze ludzkosci.
Ksieza, monarchowie, mezowie stanu, wojskowi, finansiéci publiczni i prywat-
ni, wszelkiego rodzaju urzednicy, policjanci, zandarmi, dozorcy wiezienni i ka-
ci, monopolisci, kapitalisci, lichwiarze, przedsiebiorcy i wlasciciele, adwokaci,
ekonomisci, politycy wszelkiej barwy az do ostatniego kupca korzennego —

14 Wiecej na ten temat zob. J. Uglik, Michala Bakunina filozofia negaciji..., ss. 131-153.
15 p, L. Landsberg, Anarchista przeciw Bogu, [w:] ,Nowa Krytyka” 2006, nr 19, s. 71.
16 H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci..., ss. 191-192.



wszyscy zgodnie powtarzaé beda stowa Voltaire’a: »Jezeli Bég nie istnieje, trze-
ba go stworzyé«. Jest to rzecz zrozumiata. Religia jest potrzebna dla ludu. Jest
to klapa bezpieczeristwa.”"’

Zatem aby ochronié racjonalnosé, wolnos¢, samego cztowieka wreszcie, nalezy wyzby¢
sie wszelkich nalecialo$ci religijnych, a takze obali¢ instytucje koscielne. Konieczna jest
rewolucja, przewrét, ale jednoczesnie odbudowa — na gruzach bowiem powstanie gmach
ludzko$ci wolne;j.

Smierc Boga a wolnos¢ ludzka

Dla Bakunina to wla$nie wolnos¢ byta wartoscig najwazniejsza, wartoscig, ktérej nalezato
broni¢ w celu afirmacji istnienia cztowieka. Jak sam pisat:

»Wolnos¢, realizacja wolno$ci — ktéz moze zaprzeczy¢, ze hasto to stanowi
dzi$ pierwszy punkt porzadku dziennego historii.”*®

Bakunin buntowat sie przeciwko kazdej formie ucisku ze strony: panstwa, wtadzy, du-
chowego niewolnictwa. Tak samo jak wladcy ziemscy, tak réwniez religia ujarzmia ludzi
i odbiera im jakgkolwiek swobode. Duchowienistwo glosi stowa wiary, aby ludzie byli po-
stuszni, aby stali sie §lepymi wyznawcami, ktérymi tatwo manipulowaé. Te wszystkie karby
ludzkosci nalezy zatem — zgodnie z postulatem Bakunina - zrzucié. Nalezy znie$¢ wladze
zwierzchnig w kazdej postaci, poniewaz tylko wolno$¢ absolutna jest prawdziwg wolno-
$cig. Nie ma panstwa, Boga, religii - cztowiek jest wolny. Czy jednak powyzsze postulaty
nie czynig z Bakunina bezwzglednego anarchisty hotdujacego chaosowi? Skoro wolnosé
ma by¢ absolutna, pozornie grozi to powaznymi konsekwencjami i ekspansja nietadu. Czy
taka sytuacja jest nieunikniona?

Wedtlug koncepcji Bakunina ludzko$¢ pozbawiona ,,twardej reki” wcale nie zostaje ska-
za na pograzenie sie w chaosie. Wolno$¢ u Bakunina nie czyni bowiem cztowieka indywi-
dualnym, pracujacym wyltacznie na wlasny rachunek indywiduum.'® Bakuninowski wolny
cztowiek nie zostaje zawieszony w rzeczywistosci popychajacej go do dalszego niszczenia.
Wrecz przeciwnie — z owej negacji wylania sie twdrczo$é, na gruzach panstwa i religii
Bakunin buduje nowg koncepcje ludzkosci wyswobodzonej. Owg odbudowe tak opisuje Co-
pleston:

»Trzeba [...] pamietal, [...] ze Bakunin nie pragnal zniszczenia dla samego
zniszczenia. Wierzyl, ze po zniesieniu panstwa i Ko$ciola mozna bedzie

7 H, Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci..., ss. 191-192,

18 Ibid., 5. 126.

19 Jak chcial tego na przyklad Stirner w swojej koncepcji Jedynego. Zob. jak poglady obu myslicieli po-
réwnuje J. Uglik: idem., Michata Bakunina filozofia negagji..., ss. 204-226.



stworzy¢ organizacje spoleczng o pozadanej postaci, mianowicie wolne sto-
warzyszenie pracownikéw, najpierw w formie odrebnych stowarzyszen, a
ostatecznie jako miedzynarodowg federacje.”*

Cztowiek po odzyskaniu wolnosci wraca do najwlasciwszego dla siebie stanu - stanu, w
ktérym niejako funkcjonuje od zawsze. Tym naturalnym srodowiskiem ludzkim jest spo-
teczenistwo bedgce swoistego rodzaju bezreligijnym i bezinstytucjonalnym ,,zrzeszeniem”.
Ludzie s3 ,,cztonkami” owego ,,zrzeszenia” dobrowolnie, nie jest to stan narzucony z ze-
wnatrz. Co jeszcze bardziej istotne — wszyscy ludzie w ramach spoleczeristwa sag wobec sie-
bie réwni. Zaden cztowiek nie stoi ponad drugim, nad nikim nie stoi zaden B4g — wszyscy
sa wolni i zdaja sobie z tego sprawe, wobec czego nie czuja potrzeby odbierania wolno$ci
innymi. Aby ludzie osiagneli 6w optymalny stan, musza zrzuci¢ peta zniewolenia, ,,zeby
ludzie rzadzili sie sami, trzeba koniecznie unicestwi¢ idee Boga, aprobata ktérej oznacza
wyrzeczenie sie rozumu i wolnosci”?.

Zdaniem Bakunina — fad w spoteczenistwie zostanie zachowany. Niektérzy moga mie¢
jednak watpliwosci co do zasad moralnych — skoro bowiem w kregach religijnych to Bég
jest zrédtem wszelkich cnét i norm, co stanie sie po jego unicestwieniu? Czy ludzko$¢ zo-
stanie skazana na libertynizm?

Negacja Boga — obalenie wszelkich norm moralnych?

Po rozprawieniu sie z panstwem i Ko$ciotem, ,,Bakunin nie sadzi jednakze, ze jednostka w
ten sposéb zostaje wyzwolona z wszelkich prawidtowosci, norm i nakazéw, ze §wiat war-
tosci moralnych przestaje ja obowiazywac”?:. Sam podkresla bardzo wyraznie, Ze winien
by¢ zbudowany nowy fad moralny:

»,Klamstwa etyki religijnej, politycznej i prawnej powinny by¢ zastgpione
przez zasady wolnosci, sprawiedliwos$ci i réwnosci, zasady ludzkiej moralno-
§ci.”

Ludzie wedlug Bakunina nie stang sie bezwzglednymi egoistami — wrecz przeciwnie, be-
dg zyli kierowani zasadami uczynno$ci i altruizmu, zasadami wspétzycia spotecznego bo-
wiem identycznie, jak egzystowanie w spoteczenstwie, tak samo wszelkie normy ptynace
z tej whasnosci ludzi, sg w nich zakorzenione. Moralnos$¢ dyktowana przez religie musiata
zostal zniesiona, bowiem byla sztucznym tworem narzuconym cztowiekowi i odbieraja-
cym mu wolno$¢. Zasady, ktérymi kieruje sie cztowiek w wyzwolonym spoleczefistwie nie
s mu narzucane — sg rOwnie naturalne, jak sama wolno$¢. Co taka moralnos$¢ uznaje za
dobre?

20 F, Copleston, Historia filozofii, t. 10, przet. Bohdan Chwedericzuk, Warszawa 2009, s. 84.
4 7, uglik, Michata Bakunina filozofia negagji..., s. 216.

2 H, Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci..., s. 199.

2 M. A. Bakunin, op. cit., s. 254.




,Dobrem jest wolno$¢, réwnosé, sprawiedliwo$é. Ale dobrem jest w tym sen-
sie réwniez rewolucja, ktéra jedynie stwarza warunki umozliwiajgce realizacje
tych warto$ci.”**

Wspomniana rewolucja jest konieczna, bowiem bez zniesienia moralno$ci boskiej nie
moze zaistnie¢ moralno$¢ spoleczna — obie te moralnosci bezwzglednie sie wykluczaja.
,Nowa moralno$¢” takze jest zhierarchizowana, ale co innego wiedzie w niej prym. Na
szczycie wszelkich wartosci stoi oczywiscie wolnos$¢, a wszelkie dobro jest jej produktem.
Bakunin podkre$la, ze autentyczne dobro moze by¢ tylko i wylgcznie pochodng wolnosci,
bowiem kazde inne ,,dobro” bytoby narzucone cztowiekowi, a zatem tak naprawde bytoby
ztem. Dobro, wszelkie ,,elementy tego, co nazywamy moralno$cia, znajduja sie w §wiecie
zwierzecym”* — a wiec w istocie cztowieka, jego wolnosci i jej spotecznym charakterze.
Jezeli dobro na $wiecie nie bedzie wywodzi¢ sie z owej istoty cztowieka, bedzie zawsze
czym$ dyktowanym. I tak przed ,,rewolucjg” to paristwo w postaci rzadzacych organizacji
i Kosciota wyznacza kryteria sprawiedliwosci i tego, co dobre - cholby nawet te ustalenia
nie godzily sie z ludzkimi odczuciami, choéby uderzaly w godnos¢ cztowieka, musza byé
przestrzegane i bezwzglednie wypelniane. Ztem jest natomiast to, co w interesy panstwa
i Koéciola godzi, nawet w przypadku, gdy z ludzkim sumieniem jest w pelni zgodne. Swiat
staje sie sztucznie pokawatkowanym tworem, gdzie czlowiek ze swojg moralnoscia po pro-
stu znika. Jedyna drogg wyrwania sie z tego uwtaczajacego ludzkiej godnosci mechanizmu
jest powré6t do moralnosci spotecznej i odrzucenie wszelkich dyktatoréw prébujacych mé-
wié, co jest dobre a co zte. Dopiero cztowiek ze wzgledu drugiego cztowieka bedzie mégt po-
dejmowac jakiekolwiek moralne wybory. Jezeli dziatamy ze wzgledu na patistwo, Kosciét
i religie — nie podejmujemy zadnych wybordéw, a jedynie wypetniamy obowiazki, ktére
nas zniewalajg. Taki narzucony porzadek nalezy wyeliminowa¢, bowiem ,,[i]stnieje jeden
tylko dogmat, jedno jedyne prawo, jedyna podstawa moralno$ci ludzkiej: wolno$¢™?°. Ze-
by ludzie stali sie bardziej moralni ,,trzeba sie troszczy¢ mniej o ich sumienia, a wiecej o
ich warunki spoteczne. Wolno$¢ jest jedynym bodzcem moralnym tak dla spoteczeristwa,
jak i dla jednostki”?. U Bakunina wolno$¢ nie prowadzi do odrzucenia kategorii dobra i
zta (jak to byto na przyktad w przypadku Stirnera?) ale wlasnie do uwypuklenia wartosci
moralnych, do pokazania ich istoty. Cztowiek wolny dopiero w spoteczetistwie moze na-
uczy¢ sie warto$ciowania, kategorie dobra i zta nie sg bowiem wrodzone. Nauczy sie ich
jednak dopiero, gdy zrobi to samodzielnie, w ramach §rodowiska swojego zycia — $srodowi-
ska, nad ktérym nie géruje zadnej tyran, zadnej Bég i zadna religia. Podkre§lmy na koniec
raz jeszcze — Bakuninowska negacja Boga nie pozostawia cztowieka w amoralnych chaosie.
Wrecz przeciwnie — dopiero w wyniku owej negacji, cztowiek staje sie w pelni moralny. Po

24 H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci..., s. 201.

%5 M. A. Bakunin, op. cit., s. 341.

26 1bid., s. 151.

?7 1bid., 5. 211.

28 Stirnerowski Jedyny jest egoistg, ktérego nie ograniczaja zadne wartoéci — jezeli musi uczynié co$
dla wtasnego Ja, czyni to bez ogladania sie na nikogo i na nic.
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raz kolejny Bakunin sugeruje, ze zniszczenie jest koniecznie w celu odbudowy i afirmacji
cztowieczefistwa.

Podsumowanie

Poglady Bakunina oddzialywaty bardzo szeroko. Do dzisiaj w kregach silnie wcigz dziata-
jacych ruchéw anarchistycznych wplywy te sa widoczne. By¢ moze nie bez znaczenia jest
fakt, ze sam Bakunin nie byt jedynie teoretykiem, ale swoje koncepcje wprowadzat w czyn i
uciele$nial.?® Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Bakunina czesto traktuje sie ,,potowicznie”. Do
dzisiaj w literaturze zdarza sie, Ze jest on okre§lany mianem ,,0jca anarchizmu” czy na-
wet ,,siewcy zniszczenia” i zupelnie pomija sie fakt, ze byt on takze budowniczym. O takim
niepelnym wykorzystywaniu mysli Bakunina pisze Copleston:

»Zrozumiate, ze Bakunin stal sie wérdd rosyjskich radykatéw bohaterska le-
gendarng postacia. Jego nawotywanie do zniszczenia, do oczyszczenia gruntu
przemawiato do nihilistéw, ktérzy obalenie rezimu uznawali za pierwszopla-
nowe zadanie, a plany pozytywnego budowania gotowi byli zostawié nastep-
com,”*

Mys$l Bakunina widoczna jest w réznych kregach: nawigzywat do niej Piotr Kropotkin
w swojej prébie syntezy anarchizmu i komunizmu, wspomina sie o silnym jej oddziataniu
na rewolucyjne ruchy w Stanach Zjednoczonych?! czy na dziatalno$¢ grup happeningo-
wych w Polsce (Pomarariczowa Alternatywa®?); Bakuninizm odbit sie tez szerokim echem
w literaturze — watki jego filozofii sg wyraznie widoczne chociazby w twérczo$ci Fiodora
Dostojewskiego {P:33Najwyrazniejszym $wiadectwem jest jego powie$¢ Biesy — nawigzu-
je ona do réznych wydarzen rewolucyjnych, ale co ciekawsze, pojawiaty sie w literaturze
przedmiotu glosy, jakoby postaé Mikotaja Stawrogina z tejze powie$ci miata by¢ literackim
portretem Bakunina.}.

Jesliidzie o poglady Bakunina na religie, trzeba réwniez pamieta¢ o wptywie Feuerbacha
i o tym, w jaki sposéb poglady obu tych myslicieli — w ostatecznych rozrachunku — sie
réznity.

Bakunin niezmiernie szeroko rozpisywat sie na temat likwidacji religii i zburzenia ko-
Sciotéw. Nigdzie jednak nie dat ostatecznego i systematycznego ,,przepisu” na wyklucze-
nie tych sfer z zycia ludzkiego. Ostatecznie jego gorliwos¢ oparla sie raczej na zwyklym
zaufaniu w to, ze racjonalizm i ,,racjonalna nauka” (w znaczeniu Comte’owskiego wyeli-
minowania spekulacji i wszelkiej ,,metafizyki”) po prostu zwycieza, a takze, ze dojdzie do

29 Bakunin uczestniczyl w rewolucjach w Paryzu, Pradze, DreZnie (lata 1848-1849), w Lyonie (1870) i w
Bolonii (1874). Wiele lat przyszto mu za to spedzi¢ w wiezieniach i na zestaniach.

30 F. Copleston, op. cit., s. 85.

31 Pisal o tym chociazby Paul Avrich w swojej ksigzce Anarchist portraits.

32 Czlonkowie Pomaraniczowej Alternatywy stali sie niejako nagladowcami Bakunina. Ruch ten zawigzat
sie we Wroclawiu (gdzie nota bene sam Bakunin przebywal tuz po zakoficzeniu walk w roku 1848
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rewolucji spotecznej, ktéra wypedzi ludno$é z kosciotéw i wprowadzi socjalizm, ktéry ,,roz-
patrywany z moralnego punktu widzenia jest zamiang kultu boskosci przez szacunek dla
cztowieka”*.

Wizja Bakunina moze wydawac¢ sie naiwna, ale na pewno nie mozna odbiera¢ jej miana
systematycznej i oskarzac¢ o chaotyczno$¢. Mozna sie zastanawiad, czy postulaty Bakunina
mialy szanse na wprowadzenie w Zycie, ale niezaprzeczalnie jaka$ — i to nie matg role — w
historii mysli, polityki i religii odegraly. Na poparcie tego przywotam pewna ciekawostke:
w wywiadzie udzielonym przez Antoniego Kamiriskiego (autora ksigzki Apostot prawdy i
milosci. Filozoficzna mtodosé Michaila Bakunina) dla Gazety Wyborczej (Wroctaw, 13.08.2004
r.)** podkresla on, ze w amerykaniskim rankingu ludzi, ktérzy zmienili $wiat [36], Bakunin
zajmuje 401. pozycje. Niewatpliwie jakas stuszno$¢ w tym jest — o czym mozna przekonac
sie wzigwszy do reki pisma samego Bakunina i jego komentatoréw.
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