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Wprowadzenie

Kim jestem? pytanie, préba samookreslenia przed ktéra staje tak wielu wspétczesnych
nam ludzi, pozwalajace doskonale prosperowaé wielkiemu przemystowi psychoterapeu-
tycznemu. Nie dotyczy ono jednak tylko jednostki, dotyczy catego nowoczesnego spote-
czefistwa. Zyjemy dzi$ w rozpaczliwej wrecz niepewnosci stosunkéw miedzyludzkich. Cier-
pimy w obliczu chaosu, ktéry zastapil nasza tozsamo$¢ w obliczu ogromnego wyobcowania.
Cale spoteczenstwo pojmowane jako wyodrebniona catos¢ wydaje sie by¢ zagubione, nie
mie¢ orientacji w swej naturze i poczucia kierunku w ktérym zmierza. O ile kiedy$ usito-
wano jeszcze zywi¢ wiare w warto$¢ wspélpracy i wzajemnej opieki, dajac, tym samym,
etyczne podstawy zycia spolecznego o tyle spoteczenistwo wspédtczesne jedynie podsyca
wiare w zalety konsumpcji i egotyzmu, pozbawiajac wszelkiego sensu celowos¢ tworzenia
zycia spotecznego (z wyjatkiem moze sytuacji, w ktérej postrzegamy spoleczeristwo jako
instrument do osiggania zysku i plaszczyzne bezrozumnej konsumpgji).

Sklonni jestesmy wierzy¢, ze mezczyzna i kobieta w przeszto$ci posiadali nienaruszalne
wartosci, ktére nadawaly cel ich zyciu spotecznemu. Méwimy o §redniowieczu jako “wieku
wiary”, czy o o$wieceniu jako “wieku rozumu”. Nawet czas poprzedzajgcy Il wojne $wiato-
wa oraz lata bezposred nio po niej nastepujace wydaja sie by¢ czasem niewinnosci i nadziei,
mimo wielkiego kryzysu, okrop nych konfliktéw burzacych nieco ten obraz. Warto$¢, kté-
rymi kierowano sie jeszcze do niedawna czynigce zycie “klarownym” dajace poczucie celu,
wydaja sie dzi$ podstarzalte.

Ta, brakujgca nam dzi$ “klarowno$¢” zastgpila specyficzna “niejasno$¢”. Pewno$¢ te-
go, ze techno logia jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby cztowieka, wyszydzana jest
przez produkcje broni nuklearnej, masowy gtéd w Trzecim Swiecie i biede w “Pierwszym
Swiecie”. Zarliwej wierze w mozliwo$¢ triumfu wolnoéci nad tyrania, zadaje ktam wszech-
obecna centralizacja panistwa. Pozba wienie ludzi mozliwosci decydowania, wynikajace z
biurokracji, indoktrynacji przez policje i nowo czesng technike w krajach demokratycz-
nych jest nie mniejsze niz w krajach o oczywistym systemie autorytarnym. Nadzieja, iz
mozemy stworzyé Jeden Swiat wielkg wspélnote réznorodnych etnicznie grup mogacych
dzieli¢ zasoby z pozytkiem dla siebie, dla wszystkich, zostala pogrzebana przez rosnaca fa-
le nacjonalizmu, rasizmu i bezuczuciowej parafializacji tworzacej obojetno$¢ na potozenie
milionéw ludzi.

Jestesmy nawet sktonni przyznaé, ze nasz $wiat wartosci jest gorszy od tego, ktérym
postugiwali sie ludzie dwa czy trzy pokolenia wstecz. Wspétczesne pokolenie wydaje sie
skupial jedynie na sobie, swoim zyciu prywatnym, jest egoistycznie podszyte checig posia-
dania. Brakuje podpory dostarczanej przez rodzine, wspdlnote, czy wzajemng pomoc. Spo-
tkanie jednostki ze spoteczetistwem zachodzi za posrednictwem zimnych mechanizméw
biurokracji, a nie cieptych stosunkéw miedzyludzkich.

Brak tozsamosci spolecznej staje sie wyraZniejszy w obliczu rosnacych probleméw,
przed ktérymi stoi wspétczesny swiat. Wojna jest chronicznym stanem naszych czaséw;
niepewno$¢ ekonomiczna przytlacza swoja realno$cia; ludzka solidarno$¢ stata sie jedynie
mitem. Do tego wszystkiego nadcigga koszmar ekologicznej apokalipsy katastroficzne



za tamanie systemu podtrzymujgcego stabilno$¢ planety. Zyjemy wiec pod stalg grozba
sytuacji, w ktdérej $§wiat istot zywych zostanie ostatecznie zdezorganizowany przez spo-
teczenstwo oszalale na punkcie postepu zamiany materii organicznej w nieorganiczna,
laséw w jalowe pustkowia, ziemi w beton, czy réznorodnosci zycia na uproszczone ekosys-
temy. W skrécie, dokonujemy odwrdcenia biegu zegara ewolucyjnego kierujac go w strone
nieorganicznego, zmineralizowanego $wiata, niezdolnego do wspierania ztozonych form
zycia, tacznie z zyciem gatunku ludzkiego.

Ta “niejasnos$¢”, co do przeznaczenia, sensu i celu rodzi wstrzasajace pytanie: czy spo-
teczenstwo jest dla samego siebie przeklenistwem, kresem wszelkiego zycia? Czy jesteSmy
cokolwiek lepsi dzieki temu nowemu zjawisku zwanemu “cywilizacja”, niszczgcemu $wiat
naturalny tworzony przez miliony lat ewolucji organicznej?

Calaliteratura, ktéra wylonita sie ostatnio tchnaca pesymizmem w stosunku do cywiliza-
cji jako takiej, zyskata sobie miliony czytelnikéw. Literatura ta przeciwstawia technologie
dziewiczej naturze organicznej, miasta wsiom, wsie dzikim przestrz eniom, nauke szacun-
kowi dla zycia, rozum “niewinno$ci” intuicji i w koficu: cztowieczetistwo catej biosferze.
Tracimy wiare we wszystkie nasze unikalne zdolnosci mogace umozliwi¢ nam pokojowe
wspdlistnienie, zdolno$¢ troski o inne niz my sami byty, o inne formy zycia. Pesymizm ten
jest ciaggle podsycany przez socjobiologéw, wskazujacych na zrédto naszych wad w zapisie
genetycznym; antyhumanistéw wyrazajacych zal z powodu naszej antynaturalnej wraz-
liwo$ci oraz biocentrystéw wskazujacych na to, ze nasza wewnetrzna warto$¢ nie rézni
sie zasadniczo od posiadanej przez mréwki. W skrdcie, jestesmy swiadkami powszechnej
kryty ki zdolno$ci rozumu, nauki i technologii wykorzystywanych dla kreowania bardziej
komfortowego dla nas §wiata, generalnej poprawy jakosci zycia.

Historyczna prawda, ze cywilizacja w sposdéb nieunikniony musi by¢ przeciwstawna na-
turze tkwila w nas od czaséw siegajacych Rousseau, tkwi takze teraz, gdy mamy ocalié
planete i siebie, a wiec winnis$my stworzy¢ cywilizacje prawdziwie “ludzka” i ekologicz-
na. Tymczasem cywilizacja ze swoimi znamionami intelektu i techniki jest coraz bardziej
postrzegana jako nowa zaraza; siegajgc glebiej, spoteczeristwo jako zjawisko na swoich wia-
snych prawach jest kwestionowane do tego stopnia, ze jego rola w ksztattowaniu ludzkosci
postrzegana jest jako co$ szczegélnie nienaturalnego i destrukcyjnego.

W efekcie, ludzkos¢é swiadomie zniestawiana jest przez samych ludzi niczym przekle-
ta forma zycia, ktéra niszczy wielki §wiat istot zywych i zagraza jego integralnosci. Do
niepewno$ci wokdt naszej tozsamosci i czaséw, w ktérych zyjemy dodali$my jeszcze ten
rodzaj niepewnosci, w ktérym potoze nie cztowieka widziane jest jako uktad chaotyczny
stworzony przez naszg sktonnos$¢ do nieokietznanej destrukgji. Stale sie on zresztg powiek-
sza wraz z tym jak zaspakajamy swoje pragnienia wykorzystujac intelekt, nauke i techno-
logie.

Trudno nie zauwazy¢, ze cze$¢ antyhumanistéw, biocentrykéw i mizantropéw teorety-
zujacych na temat ludzkiego potozenia gotowa jest postepowaé za logika swoich zatozen,
potegujac jeszcze rézno rodnosci nastrojow i niedokoriczonych teorii. Powszechng igno-
rancje dla “woli” jaka w tworzeniu tzw. spoteczenistwa odgrywaja rézne jego formy, insty-
tucje, zwiazki i wzajemne stosunki miedzyludzkie. Uzywa sie, zamiast tego, metnych pojeé
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jak “ludzkos$¢” lub tez terminéw zoologicznych typu “homo sapiens” ukrywajacych wiele
réznic i antagonizméw wynikajacych z réznicy plci, koloru skéry, stanu posiadania; czy,
jak sami czynimy, réwnie niejasnych okreslen jak “spoteczeristwo” i “cywilizacja”, pod
ktérymi odnalez¢ przeciez mozna wolne, bezhierarchiczne i bezpatistwowe spotecznosci,
z jednej strony i réwniez, z drugiej, spoteczno$ci o réznym stopniu zhierarchizowania, po-
dzielone na klasy, autorytarne. Doprowadza to do zastgpienia spotecznie ukierunkowanej
ekologii zoologia. “Prawa natury” oparte na wahaniach populacji przystaniaja sprzeczne,
ekonomiczne i spoteczne interesy.

Proste przeciwstawienie “spoteczenstwa” “naturze”, “ludzko$ci” “biosferze”, “rozumu”
“tech nologii” oraz “nauki” innym, mniej rozwinietym, c zesto prymitywnym formom ludz-
kich oddzialy wan ze $rodowiskiem naturalnym chroni nas przed badaniem wysoce ztozo-
nych réznic i podziatéw wystepujacych w spoteczenistwie, tak niezbednym do okre$lenia
naszych probleméw i odnalezienia rozwigzan.

Starozytny Egipt na przyktad miat zupetnie inng postawe wobec natury niz Babilonia. W
Egipcie wyksztalcil sie kult béstw o animalistycznej naturze, z ktérych cze$é byla fizycznie
pétludzka, pdt zwierzeca, podczas gdy Babilonia przyjeta panteon bdstw catkowicie ludz-
kich i nazwijmy to “poli tycznych”. Jednak Egipt nie byl mniej zhierarchizowany od Ba-
bilonii (jesli nie bardziej). Niekiedy ludy mysliwskie mogg by¢ tak samo destruktywne dla
dzikiego zycia, mimo swoich mocnych wierzen animistycznych, jak kultury urbanistyczne
ze swoja czcig rozumu. Jezeli wszystkie te réznice, a takze formy zycia spotecznosci zosta-
ja zamkniete w stowie “spoteczenistwo” to czynimy szkode naszej umiejetnosci myslenia
i inteligencji. Spoteczeristwo staje sie wéwczas samo z siebie czym$ nienatural nym. “Ro-
zum”, “technologia” i “nauka” stajg sie synonimami destrukgcji i nie zwraca sie uwagi na
spoteczne czynniki warunkujace sposdb postugiwania sie nimi. Préby zmiany srodowiska
dokonywa ne przez czlowieka postrzegane sa jako zagrozenie jak gdyby nasz “gatunek”
mégt zrobi¢ niewiele albo nawet nie mdégt zrobic nic dla Srodowiska tak, aby stalo sie ono
przychylniejsze wszelkiemu Zyciu.

Oczywiscie nie jesteSmy w niczym gorsi od innych ssakéw, a nawet jeste$my czyms$ wie-
cej niz stada pasace sie na réwninach afrykanskich. To, co o tym decyduje, rodzaje spo-
tecznosci, ktére two rzymy oraz to, jak jeste$my podzieleni na hierarchie i klasy gteboko
wplywa na nasze zachowanie i oddzialywanie ze srodowiskiem.

Ostatecznie nie dostrzegamy juz zwigzkéw natury ludzkiej z pozaludzka, czy ewolucji
spotecznej z ewolucja $wiata naturalnego oddzielajac tak radykalnie rodzaj ludzki od natu-
ry, czy naiwnie, reduku jgc zwierzeta i ludzi do zwyktych jednostek zoologicznych. Ludz-
kos¢ staje sie wyobcowana nie tylko w stosunku do siebie samej, co jest stanem chronicz-
nym “wieku alienacji” ale réwniez izoluje sie od srodowiska naturalnego, w ktérym byta
zawsze gleboko zakorzeniona jako ztozona i myslaca sita zyciowa.

Zgodnie z tym jeste$my karmieni tysigcem zarzutéw stawianych przez “ekologicznych”
liberatéw i mizantropéw dotyczacych tego, jak wielka odpowiedzialno$é ponosimy “my”
jako gatunek za znisz czenie $rodowiska. Nie trzeba udawac sie do enklaw mistykdw i
guru w San Francisco, by odnalez¢ ten skupiony na cztowieku spoteczny punkt widzenia
probleméw ekologicznych i ich Zrédel. Nigdy nie zapomne ekologicznej wystawy w New
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York Museum of Natural History, w latach 70tych, ktérej widzowie odebrali dluga serie
pokazéw opisujacych przyktady zanieczyszczenia srodowiska, zamy kata je ekspozycja z
umieszczonym hastem: najniebezpieczniejsze zwierze na Ziemi oraz olbrzymim lustrem odbi-
jajacym obraz zwiedzajacego, ktéry przed nim stanal. Swietnie pamietam czarne dziecko
stojace przed lustrem, podczas gdy bialy nauczyciel starat sie wyja$nié aroganckie prze-
stanie tej wystawy. Nie bylo tam niestety, pokazu rad korporacyjnych i dyrektoréw pla-
nujacych wyciecie prastarych laséw, czy urzednikéw rzadowych przyzwalajacych na to.
Wystawa niosta tylko to jedno mizantropijne przestanie: ludzie jako tacy, a nie zachtan-
ne spoteczenistwo i jego bogaci dobroczyricy sa odpowiedzialni za zaburzenia srodowiska
biedni, w stopniu nie mniejszym niz bogaci, kolorowi nie mniej niz uprzywilejowani biali,
kobieta tak samo jak mezczyzna, ciemiezony w réwnym stopniu jak i ciemiezyciel. Mitycz-
ny “gatunek” ludzki zastgpit klasy, jednostka hierarchie, osobiste sktonnosci (z ktérych
wiele jest ksztaltowanych przez drapiezne media) spoteczne stosunki miedzyludzkie, bez-
sil ni zyjacy marnie i w izolacji, zastapili olbrzymie korporacje, biurokracje, przemoc stuzb
pafistwowych.

Zwiazek spoleczenstwa z naturg

0dtézmy na bok te wystawe z jej obrazliwym wydzwiekiem, a takze to w jaki sposéb trak-
tuje ona na réwni uprzywilejowanych i nie uprzywilejowanych. Wydaje sie bowiem, iz na-
wet taki sposéb myslenia uzmystawia nam potrzebe przywrdcenia spoteczefistwu postawy
ekologicznej. Bardziej niz kiedykolwiek nalezy podkresli¢, ze prawie wszystkie problemy
ekologiczne sg problemami spotecz nymi; nie wprost, lecz w wyniku dziatania ideologii
religijnych, duchowych i spotecznych, poniewaz pielegnuja one antyekologiczne postawy
we wszystkich warstwach spotecznych. Jednak zamiast rozpatrywaé tu ich warto$¢ nomi-
nalng, spéjrzmy w wyniku czego ideologie te rozwinely sie.

Bardzo czesto potrzeby ekonomiczne zmuszaja ludzi do zachowan wbrew swoim naj-
lepszym pobudkom i mocno zakorzenionym, naturalnym warto$ciom. Drwale zatrudnie-
ni do wycinania wspaniatego lasu nie czujg zwykle specjalnej “nienawisci” do drzew, nie
majg czesto innego wyboru, podobnie jak robotnicy w rzezni wykonuja swoja prace. W
kazdej wspdlnocie i wiréd wykonawcéw kazdej profesji czes¢ jednostek wykazuje cechy
niszczycielskie wlaczajagc w to dla pewnosci tych ekologéwmizantropdw, ktérzy chcieli-
by widzieé ludz ko$¢ jako narzedzie zaktady. Wiekszos$¢ ludzi nie ma wolnego wyboru za-
je¢ i rodzajéw pracy, ktére mogg wykonywaé. Wybdr jest determinowany potrzebg oraz
przede wszystkim jest wynikiem porzadku spotecznego, na ktéry zwykli ludzie nie maja
wplywu. By zrozumieé ekologiczne, a takze ekonomiczne i polityczne problemy wspéicze-
snosci musimy zaczaé bada¢d ich spoteczne przyczyny i leczy¢ je spotecznymi metodami.
“Glebokie”, “du chowe”, “humanistyczne”, czy mizantropijne ekologie wprowadzaja nas
w powazny btad skupiajgc uwage raczej na symptomach spotecznych niz na przyczynach.
O ile naszym obowigzkiem jest obser wowanie zmian w stosunkach spotecznych w celu zro-
zumienia nastepstw ekologicznych, o tyle te rodzaje ekologii odwodza nas od spotecznych,



prowadzgc w obszar “duchowych” i “kulturowych”, czy mgli$cie zdefiniowanych trady-
cyjnych zrédet probleméw. Trudno Biblie obarczaé wing za stwo rzenie antynaturalizmu,
cho¢, niewatpliwie stuzyta ona usprawiedliwieniu takiej postawy, istniejacej na kontynen-
cie juz od czaséw poganskich. Antynaturalistyczny wplyw chrzescijanistwa stat sie wyjat
kowo wyrazny wraz z rozwojem kapitalizmu. Dla zrozumienia dualizmu postaw spotecz-
nych, silnie naturalistycznej i zdecydowanie antynaturalistycznej, trzeba glebiej wnikngé
w samg istote spoteczeni stwa. Musimy odszukal ten zwigzek, miedzy spoteczeristwem i na-
tura, ktéry pozwala mu niszczy¢ $wiat natury i alternatywnie powody, dla ktérych wcigz
potrafi podwyzszaé, pielegnowac i uczestni czy¢é w ewolucji naturalne;j.

Tak dtugo, jak mozemy méwié o “spoteczeristwie” w jakikolwiek abstrakcyjny i ogélny
sposéOb a nalezy pamietaé, ze kazde spoteczenistwo jest w wysokim stopniu unikalne i z
perspektywy historii rézni sie od innych zobowigzani jeste$my do badan ia tego, co najle-
piej chyba nazwaé “uspotecznie niem”, “socjalizacjg”, a nie zwyczajnie “spoleczefistwem”.
Spoteczenistwo bowiem to nadany porzadek stosunkéw miedzyludzkich, czesto brany za
co$ oczywistego i deterministycznego. Wielu wspétcze snym wydaje sie, ze spoteczenistwo
rynkowe bazujace na handlu i konkurencji, istnialo “od zawsze”, choé mozemy réwniez
wierzy¢, ze istnialy przedrynkowe spoleczefistwa oparte na podziale i wspét pracy. Socja-
lizacja jest jednak procesem tak, jak procesem jest zycie jednostki. Historycznie, proces
socjalizowania ludzi moze by¢ rozpatrywany jako rodzaj dorastania (pociggajacy za sobg
bolesne wychowanie ludzkosci) do dojrzatosci spoteczne;j.

Przygladajac sie glebiej zjawisku socjalizacji, dostrzec musimy to, iz spoleczenistwo jako
takie pochodzi od natury. Kazda, w zasadzie, ewolucja spoteczna jest przedtuzeniem ewo-
lucji naturalnej w sfere zycia ludzkiego. Podobnie rozumiat to rzymski méweca i filozof Cy-
cero: “Uzywajac naszych rgk umiejscawiamy sie wewnatrz krélestwa Natury, tworzymy jej
drugie oblicze”. Obserwacja Cycero wydaje sie jednak nie do$¢ pelna: prastare, nietkniete
“krélestwo Natury”, czy tez pierwotne jej oblicze przemienione zostalo nie tylko w skutek
pracy naszych rak mysl, jezyk, ztoZone i istotne zmiany biologiczne odegraty tu bardzo
istotng role. Uzywajac tu terminu “przemienione” sugeruje skupienie sie na fakcie, ze to
“drugie oblicze” Natury nie jest zjawiskiem, ktére rozwineto sie gdzies poza jej pierwotnym
stanem. Cyceroniskie: “wewnatrz krélestwa Natury” to podkreslenie faktu, iz spoteczen
stwo (w najszerszym mozliwym znaczeniu) wytania sie z “wewnatrz” pierwotnego oblicza
natury. §ycie spoleczne ma zawsze swdj naturalistyczny wymiar mimo, Ze postrzegamy je
jako przeciwstaw ne naturze. Ekologia spoteczna jasno wyraza fakt, ze spoteczeristwa nie
mozna postrzegal jako czego$ na ksztalt “naglej erupcji”, ktéra nawiedzita Ziemie. $ycie
spoteczne nie koniecznie jest przeciwstaw ne naturze jak wojownik w nie koniczacej sie
wojnie. Wylonienie sie spoteczenstwa jest naturalnym faktem majacym swoje korzenie w
biologii ludzkiej socjalizacji.

Proces uspotecznienia, z ktérego wylania sie spoteczeristwo w formie rodziny, groma-
dy, plemio na, czy bardziej ztozonych form stosunkéw miedzyludzkich ma swoje zrédto w
stosunkach rodzi cielskich. Szczegélnie dotyczy to wiezi miedzy matka a dzieckiem; mat-
ke biologiczng moze w tym procesie zastapi¢ wiele jej substytutéw, wtaczajac w to ojca i
innych cztonkéw rodziny czy wspélnoty, gwarancja sa tu spoteczni opiekunowie. Potom-
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stwo uczestniczy w spolecznym systemie opieki i jest to zwyczajne zobowigzanie ze strony
otoczenia.

Spoleczefistwo wznosi sie wéwczas ponad status zwyktej grupy reprodukcyjnej, bez-
ksztaltnej spotecznosci zwierzecej, ukazujgc wieloksztalt zinstytucjonalizowanych stosun-
kéw miedzyludzkich i porzadku spotecznego o dos¢ jasnej strukturze. Wydaje sie jednak
wielce prawdopodobne, iz w okresie ksztattowania sie zjawisk spotecznych istoty ludzkie
byly “uspoteczniane” przede wszystkim w wyniku zwigzkéw wynikajacych z wiezéw krwi,
szczegOblnie wiezow matczynych. Nalezy zauwa zy¢, ze struktury i instytucje okreslajace
rozwdj ludzkosci, poczawszy od zwyklej wspdlnoty zwierzecej, przechodzg obecnie dale-
kosiezne zmiany nabierajac niezwykle istotnego znaczenia dla ekologii spoteczne;j.

Niezaleznie od tego, jak je postrzegamy, czy jako lepsze czy gorsze, spoteczefistwa roz-
wijajg sie wokdt prawnie ukonstytuowanych grup, hierarchii, klas i formacji patistwowych,
ale wydawanie potomstwa i opieka rodzinna wzmacnia jedynie wiezy miedzy kazdg formag
zycia spotecznego a jego biologiczng geneza, miedzy czynnikiem dotyczacym pochodze-
nia (naturg), uspotecznianiem mtodych i ksztaltowaniem samego spoteczefistwa. Jak we
wczesnych latach naszego stulecia zaobserwowat Robert Briffault: “Jedynym znanym czyn-
nikiem ustanawiajagcym glebokg réznice miedzy budowg najbardziej podstawowej grupy
ludzkiej, a budowa grup zwierzecych jest zwigzek matek i potomstwa, bedacy takze jedy-
ng forma prawdziwie spolecznej solidarnosci wsréd zwierzat. U wszystkich klas ssakéw
zachodzi ciagly wzrost czasu trwania tego zwigzku, co jest konsekwencja przedtuzania
okresu dzieciecej zaleznosci”. Przedtuzania, w ktérym Briffault widzi wspétzaleznosé mie-
dzy wzro stem czasu cigzy i rozwojem inteligencji.

Biologiczny wymiar, ktéry Briffault dodaje do tego, co nazywamy spoteczefistwem i so-
cjalizacja (uspotecznieniem) nie moze by¢ niedoceniany. Jest on wszechobecny, nie tyl-
ko przy powstawaniu spoleczefistwa przez wieki ewolucji zwierzecej, ale i w odtwarzaniu
ksztattu spoleczenstwa w naszym zyciu codziennym. Pojawienie sie nowej istoty ludzkiej
oraz szeroka opieka jakg otrzymuje przez wiele lat przypominajg nam, ze oto nie tylko
powstaje ludzkie istnienie, ale i odtwarzane jest samo spoteczeristwo. W poréwnaniu z po-
tomstwem innych gatunkéw nasze dzieci rozwijajg sie przez stosunkowo dtugi okres cza-
su. $§yjac w bliskim zwigzku z rodzicami, rodzenstwem, krewnymi i ciggle poszerzajacg sie
wspélnota nabywaja plastyczno$ci umystu, tak istotnej w rozwoju kreatywnych jednostek
i ciggle ksztaltowalnych grup spotecznych. Chociaz zwierzeta moga przyblizaé sie do ludz-
kich form spotecznosci na wiele sposobdw, to nie tworzg one “drugiego oblicza” Natury
uciele $niajgcego tradycje kulturowg tak, jak nie posiadajg ztozonego jezyka, subtelnej sity
intelektualnej, zdolnosci celowego ksztaltowania §rodowiska zgodnie ze swoimi potrzeba-
mi. Na przyktad szympans przypomina dziecko tylko przez trzy lata, a mtodzienica przez
siedem. W wieku dziesieciu lat jest juz catkowicie dojrzatym osobnikiem. Dzieci natomiast,
wiek niemowlectwa przechodza przez okoto sze$¢ lat, a wiek mlodzieficzy przez czterna-
$cie. Szympans dojrzewa mentalnie i fizycznie w czasie o potowe krétszym od tego, ktéry
potrzebuje istota ludzka, a jego zdolnosci do uczenia sie i do my$lenia sg niewspétmiernie
male w poréwnaniu z cztowiekiem, ktérego zdolno$ci psychiczne moga sie rozwi jaé przez
dziesieciolecia. Zgodnie z tym szympansie spolecznosci sg dosy¢ ograniczone i napietno-
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wa ne idiosynkrazja'. Z drugiej strony spotecznosci ludzkie sa stabilne, w wysokim stopniu
zinstytucjona lizowane oraz nacechowane solidarnoscig i kreatywnoscia, ktére jak dotad
nie wystepuja wsrdd zadnych gatunkéw zwierzat.

Ten wysoki stopien plastyczno$ci umystu, zalezno$é i kreatywno$¢ spoteczna cztowieka
daje dwa decydujacej wagi rezultaty. Po pierwsze, we wczesnych zwigzkach ludzkich mu-
siala istnie¢ silna sktonno$¢ do wspétzaleznosci miedzy cztonkami grup nie za$ “surowy
indywidualizm”, ktéry kojarzymy z niezalezno$cia. Przyttaczajaca ilo§¢ danych antropolo-
gicznych sugeruje, Ze partycypacja, wzajemna pomoc, solidarno$¢ oraz empatia bylty zale-
tami wielkiej wagi we wczesnych wspdlnotach. Zasada zaleznosci cztowieka od czlowieka
pozwalajgca na przetrwanie i osiggniecie pomyslnosci wyptyneta z dtugotrwatej zalezno$ci
mtodych od dorostych. Niezalezno$¢ (zeby nie powiedzie¢ “konkurencja”) musiata wyda-
wa( sie catkowicie obca jesli nie dziwaczna stworzeniu wyrastajacemu przez wiele lat w
poczuciu pelnej zalezno$ci, za$ opieka nad innymi musiata wydawac¢ sie zupelnie natural-
nym wynikiem bycia rozwinietym kulturowo. Nasza nowoczesna wersja indywidualizmu,
czy precyzyjniej: egotyzmu, zniszczytaby z pewnoS$cia ziarno wczesnej solidarnosci i wza-
jemnej pomocy cech bez ktérych, tak kruchemu stworzeniu jakim jest cztowiek ciezko
byloby przetrwad, szczegdlnie w dziecinstwie.

Po drugie, wspétzalezno$é ludzka musiata przyjaé wysoce zorganizowang strukture. Nie
wydaje sie, by ludzie ustosunkowali sie do siebie nawzajem, w ten sam swobodny sposéb
jaki odkrywamy miedzy cztonkami bliskiej rodziny. Te wiezi spoteczne moga by¢ rozwia-
zane, lub zdeinstytucjonali zowane w okresach radykalnych zmian, czy zataman kulturo-
wych, natomiast w stosunkowo stabil nych warunkach spotecznos¢ ludzka nigdy nie byta
“hordg”, ktérej istnienie antropolodzy zesztego stulecia z géry uznali za zasadniczg pod-
stawe zycia spolecznego. Wiec, przeciwstawne dane posiada ne przez nas wskazujg na fakt,
ze wszyscy ludzie a moze nawet przodkowie cztowieka zyli w grupach rodzinnych o pew-
nej strukturze, nastepnie przerodzity sie one w gromady, plemiona, wioski i inne formy. W
skrécie, ludzie wigzali sie (i ciggle to robia) nie tylko emocjonalnie i moralnie, ale réwniez
w sposéb zaplanowany dajacy sie zdefiniowad w trwate instytucje.

Zwierzeta moga tworzy¢ luzne wspdlnoty, a nawet przybieraé kolektywne postawy po-
magajgce im broni¢ ich potomstwo przed drapieznikami, ale wspdlnoty takie z trudem
mozna nazwac strukturami chyba, ze w bardzo szerokim efemerycznym sensie. Ludzie zas,
kreujg bardzo formalne wspélnoty, dazace do tworzenia coraz bardziej zorganizowanych
struktur, w rezultacie tworzg nie tylko wspdlno ty, ale i nowe zjawisko nazwane spoteczen-
stwem.

Jezeli nie oddzielimy wspdlnot zwierzecych od spoteczenistw, to narazimy sie na nie-
bezpieczeni stwo zignorowania waznych cech, odrézniajacych zycie spoteczne od tychze
wspdlnot w szczegdlno $ci zdolnosci spoteczeristwa do zmiany swojego potozenia na lep-
sze, czy gorsze oraz czynnikéw powodujacych te zmiany. Przez sprowadzenie zlozonego
spoteczeristwa do zwyklej wspdlnoty z tatwo$cig mozemy przeoczy¢ to, w jaki sposéb w
historii spoleczeristwa réznity sie od siebie. Moze tez stal sie o wiele trudniejsze, zro-

! 1diosynkrazja - wstret, antypatia do kogos.



zumienie tego, jak tworzyly sie proste réznice w pozycjach spotecz nych, dzieki ktérym
spoteczeristwa przeszly do trwale ustanowionych hierarchii, czy w hierarchiach utrwali-
ly klasy spoteczne. Ryzykujemy réwniez kompletne niezrozumienie takich terminéw jak
sama “hierarchia”, jako wysoko zorganizowany system panowania i postuszenstwa, ktéry
oddzielony od personalnych i czesto krétkotrwatych réznic w statusie spotecznym moze
nie obejmowac przymusu. W rezultacie dagzymy do pomieszania czysto instytucjonalnych
twordéw ludzkiej woli, planéw, czy sprzecznych intereséw oraz tradycji z zyciem wspdl-
noty w najbardziej wpojonej jej formie tak, jak by§my mieli do czynienia z wrodzonymi i
niezrozumiatymi cechami spoteczefistwa a nie sfabrykowa nymi strukturami, ktére moz-
na modyfikowa(l, polepszal, pogarszaé lub po prostu ich zaniechaé. Od czaséw zamierz-
chtych do wspdtczesnych, sztuczkag uprawiang przez elity rzadzace bylto zidentyfikowaé
swoje wlasne systemy hierarchii spotecznej z zyciem wspdlnoty tak, aby stworzone przez
czto wieka instytucje nabyly boskiej lub biologicznej swieto$ci.

W ten sposéb spoleczenistwa wraz ze swoimi instytucjami dgzg do stania sie permanent-
nymi, niezmiennymi bytami, istniejacymi tajemniczo i samodzielnie poza naturg produk-
tami pozornie utwierdzonej “ludzkiej natury”, bedacej rezultatem programowania gene-
tycznego poczawszy od poczatku zycia spotecznego (dziecifistwa). Alternatywnie, to spo-
teczeristwo postrzegane przez nas jako nam pierwotne, moze by¢ roztozone do stanu, gdy
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funkcjonuje jako zwykta forma wspélnoty zwierzecej ze swoimi “alfa samcami”, “przywéd-
cami”, “strézami” oraz “przewodnikami” jako forma egzystencji. Kiedy wybuchaja niepo-
kojace zdarzenia, jak wojny czy konflikty spoteczne, sa one przy pisywane aktywnosci “ge-
néw” przypuszczalnie powodujacych wojny oraz “zadze wladzy”.

W obydwu wypadkach, czy jest to pojecie abstrakcyjnego spoteczenistwa istniejacego
poza naturg, czy réwnie abstrakcyjnej, naturalnej wspdlnoty nieodréznialnej od natury,
pojawia sie dualizm ostro separujacy spoleczenistwo od samej natury albo surowy redukcjo-
nizm, sprowadzajacy spoteczeristwo do tej natury. Te, tak oczywiscie kontrastujace, cho¢
blisko powigzane ze sobg pojecia sg coraz bardziej dla nas uwodzicielskie, ze wzgledu na
swoja prostote. Chociaz czesto prezentowane przez swoich bardziej wyrafinowanych zwo-
lennikéw w dosy¢ rozbudowanej formie, sprowadzajg sie do zwyktych dogmatéw kostnie-
jacych w twarde, popularne slogany.

Ekologia spoteczna

Zblizenie spoleczetistwa i natury przedstawione przez ekologie spoteczng, moze wydawaé
sie nieco ubogie intelektualnie, ale unika ono uproszczen dualizmu, a takze surowosci re-
dukcjonizmu. Ekologia spoteczna stara sie wykazaé w jaki sposéb natura powoli taczy sie
ze spoteczenistwem, nie ignorujgc réznic dzielgcych je z jednej strony oraz obszaréw w kté-
rych naktadajg sie z drugiej. Co dzienna socjalizacja mtodych przez rodzine jest zakorzenio-
na w biologii nie mniej, niz codzienna opieka nad ludZmi starymi roztaczana przez stuzby
medyczne jest zakorzeniona w istocie spote czenistwa. Na tej samej zasadzie nigdy nie prze-
staniemy by¢ ssakami majgcymi podstawowe naturalne popedy, ale instytucjalizujemy te
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popedy oraz sposoby ich zaspokajania w szerokiej réznorodno$ci form spotecznych. To, co
spoteczne i naturalne ustawicznie przenika sie nawzajem w naszych najzwy klejszych co-
dziennych zajeciach, nie tracac swojego znaczenia we wspdlnym procesie wspétzaleznosci
oraz wspétaktywnosci.

Ekologia spoteczna stawia pytania niezwyktej wagi dotyczace réznych sposobdéw, pozwa-
lajacych spoteczefistwu i naturze wzajemnie wplywacé na siebie oraz probleméw, ktérych
sg wynikiem. W jaki sposéb wytonit sie podzial miedzy natura a ludzkoscia? Jakie formy
mialy wplywy instytucjonalne i jakie ideologie umozliwily powstanie tego konfliktu? Czy
wzrost ludzkich potrzeb i technologii czynit ten konflikt faktycznie nieuniknionym i czy
mozna go w przysztosci przezwyciezy¢ w ekologicznie nastawionym spoteczenstwie?

Jak racjonalnie, ekologicznie nastawione spoteczeristwo dopasowuje sie do procesu ewo-
lucji natu ralnej? Takze szerzej, czy istnieje jaki§ powdd do wiary, ze umyst ludzki jako
produkt zaréwno ewolu cji jak i kultury, prezentuje szczyt rozwoju naturalnego: od zmy-
stowosci i samowystarczalno$ci naj prostszych form zycia do intelektu i samo$§wiadomosci
najbardziej ztozonych jego postaci.

Zadajac te prowokacyjne pytania, nie usituje wcale usprawiedliwi¢ wysoce aroganckiej
postawy wobec pozaludzkich form zycia. Wrecz przeciwnie, uwazam, ze musimy doprowa-
dzi¢ ludzka unikal noé¢ z jej konceptualnymi, spotecznymi, imaginacyjnymi i konstruktyw-
nymi atrybutami do synchro nizacji z ptodnoscia, réznorodnoscia i kreatywno$cia natury.
Uzasadnilem, ze synchronizacja ta nie jest osiggalna przez przeciwstawienie natury spot
eczenstwu, pozaludzkich ludzkim formom zycia, naturalnej ptodnosci technologii, czy su-
biektywno $ci natury umystowi cztowieka. Istotnym rezulta tem wytaniajacym sie z dys-
kusji nad stosunkami miedzy spoteczeristwem a naturg jest fakt, ze inteli gencja czlowieka
mimo, Ze rézna od natury ma glebokie naturalne podstawy. Nasze mdzgi i systemy ner-
wowe nie moglyby nagle zaistnie¢ bez poprzedzajacej ich narodziny, dlugiej naturalnej
historii. To, co najbardziej sobie cenimy jako integralne dla ludzko$ci mianowicie nasza
wyjatkowa zdolno$¢ do myslenia na ztozonych poziomach konceptualnych wy wodzi sie
od systeméw nerwowych prymi tywnych bezkregowcéw, ganglionu, skorupiakéw, struk-
tury grzbietowej ryb, mézgu ptazéw, czy dalej, naczelnych.

Nawet najglebsze z naszych ludzkich atrybutéw sg produktami ewolucji naturalnej w
stopniu nie mniejszym niz ewolucji spotecznej. Jako istoty ludzkie faczymy w sobie cele ery
organizacyjnego réznicowania sie¢ i wypracowywania, jak i wszystkie przymioty ztozonej
formy zycia. Jeste$my nie tylko czescig ewolucji naturalnej, ale réwniez jej spadkobiercami
i efektami jej ptodnosci.

Prébujac ukazad, jak spoteczeristwo powoli wyrasta poza nature, ekologia spoteczna po-
winna wykaza¢ réwniez jak poddaje sie ono réznicowaniu i wypracowywaniu. Czynigc tak,
ekologia spo teczna powinna badaé te okolicznosci w ewolucji spotecznej odpowiedzial-
ne za roztam; te okolicznosci, ktére postawily spoteczeristwo w opozycji do $wiata natury
oraz wyjasni¢ w jaki sposéb opozycja ta pogtebiata sie, od swoich poczatkéw, w czasach
prehistorycznych do naszej ery. Co wiecej, jezeli gatunek ludzki jest forma zycia, ktéra
moze takze §wiadomie uwydatni¢ obfito$¢ $wiata natury za miast niszczy¢ go, to staje sie
to waznym zagadnieniem w ekologii spolecznej, tak jak wskazanie na te czynniki, ktére
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sprawity, ze wielu ludzi stalo sie pasozytami §rodowiska, a nie jego aktywnymi part nera-
mi w ewolucji organicznej. Zadanie to, powinno by¢ szczerg i powazng prébg uczynienia
rozwoju spotecznego i naturalnego zgodnymi sobie oraz odpowiednimi naszym czasom, a
takze konstrukcji spoleczenistwa ekologicznego.

Jednak najwiekszym wktadem ekologii spotecznej do biezgcej dyskusji ekologicznej jest
poglad, ze podstawowe problemy przeciwstawiajace spoteczenistwo naturze wyrastaja z
kierunku rozwoju samego spoteczetistwa, nie za$ ze stosunku miedzy spoteczenistwem a
naturg. Podzialy miedzy spote czeristwem a naturg maja swoje najgltebsze korzenie w spo-
teczenistwie, a mianowicie w glebokich konfliktach miedzy ludZmi mimo, Ze sg one czesto
przy¢mione przez zbyt szerokie uzywanie stowa “ludzkos¢”.

Ten krytyczny punkt widzenia przebiega przez prawie wszystkie biezace rodzaje mysli
ekologicz nej i nawet teorie spoleczne. Jednym z najbardziej wspélnych pogladéw, ktéry
odnajdujemy w libera lizmie, marksizmie i my$li konserwatywnej jest historyczny przesad,
iz gleboko bliska naturze, nig usankcjonowana, jest dominacja cztowieka nad cztowiekiem.
Najwyrazniej mozemy to dostrzec w teoriach spotecznych. Niemal wszystkie wspétczesne
ideologie umiescily cztowieka w centrum swoich teorii. Przypomina to jeden z najczesciej
akceptowanych pogladéw od czaséw antycznych do dzisiaj uwolnienie ludzkosci od “do-
minacji natury nad czlowiekiem” pociaga za soba dominacje cztowieka nad cztowiekiem
jako najwcze$niejszym srodkiem produkcji oraz uzycie ludzi, jako instrumentéw ujarzmie-
nia przyrody. Zgodnie z tym przez wieki uzasadniano, ze aby uczynié przyrode poddana
cztowiekowi nalezy zaprzgc réwniez do tego ludzi czyniac ich niewolnikami, poddanymi,
robotnika mi.

Ten instrumentalny poglad przenika ideologie prawie wszystkich elit rzadzacych oraz
dostarcza tak liberalnym jak i konserwatywnym ruchom usprawiedliwienia dla ich wygod-
nej pozycji utrzymy wania status quo, co nie wymaga chyba gtebszych wyjasnien. Mit “ska-
pej natury” byt zawsze uzywa ny do usprawiedliwienia “sknerstwa” wyzyskiwaczy w ich
szorstkim traktowaniu wyzyskiwanych, oraz dostarczat wymdwki dla politycznego oportu-
nizmu liberatéw, podobnie jak konserwatystéw. Niemozliwo$¢ znalezienia sie poza takim
“systemem” daje podstawy do wymuszenia akceptacji dominacji spotecznej i w najlepszym
przypadku przyjecia tak postawionej tezy jako sposobu uwolnie nia cztowieka od domina-
cji natury.

Karol Marks usprawiedliwial wylonienie sie spoteczeristwa klasowego oraz Paristwa, ja-
ko istotnego postepu w stosunku do dominacji natury oraz przypuszczalnie jako wyzwo-
lenie ludzko$ci. To, ze Marks sformutowatl swojg koncepcje materialistycznag historii oraz
swojg wiare w potrzebe spoleczen stwa klasowego jako kamienia milowego na drodze histo-
rii do komunizmu opierato sie wlasnie na sile tej wizji historycznej. Jak na ironie ekologia
mistyczna pocigga za sobg ten sam rodzaj mys$lenia, jak réwniez wiekszo$¢ idei uchodzg-
cych za antyhumanistyczne, chociaz w odwrdconej formie. Ekolodzy ci przyjmuja, ze ludz-
ko$¢ jest zdominowana przez nature, czy to w formie praw natury, czy nie daja cych sie
wypowiedzie¢ “madrosci Ziemi”, ktére musza przewodzi¢ ludzkiemu zyciu. Ale podczas
gdy ich oponenci dowodza potrzeby uczynienia natury ulegta w stosunku do zaborczej i
agresywnej ludzkosci, to antyhumanistyczni i mistyczni ekolodzy uzasadniaja potrzebe
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ludzkiej pasywnej i wrazliwej “ulegtosci” w stosunku do “wszechzwycieskiej” natury. Oba
poglady réznig sie w szczegb tach i stownictwie, u podstaw obu lezy wyobrazenie §wiata
natury pojmowanego jako nadzorcy, ktéremu trzeba ulec albo go kontrolowad.

Ekologia spoteczna demaskuje te putapke przez ponowne zbadanie tak sformutowanej
koncepcji dominacji, zaréwno w odniesieniu do natury i spoteczenistwa, jak i w samym
systemie “praw natury” oraz “praw spotecznych”. To, co zwykli§my nazywa¢ dominacja
w przyrodzie jest dokonywang przez czlowieka projekcja wysoce zorganizowanych syste-
moéw spotecznych nakazu i postuszenistwa na specyficzne, indywidualne, a czasem nawet
lekko przymusowe zachowanie we wspdlnotach zwierze cych. Méwigc wprost zwierzeta
nie dominuja nad so bg nawzajem w taki sposéb, w jaki elity ludzkie dominujg i czesto
eksploatuja uciskane grupy spoteczne. Wsréd matp cztekoksztaltnych na przyktad istnieje
niewielki tylko jezeli w ogéle przymus. Panuja za to, niepewne, “kaprysne” formy zacho-
wania dominacyjnego. Gibbony i orangutany sa dobrze znane ze swego pokojowego nasta-
wienia do czton kéw swojego gatunku. Goryle sg najczesciej réwnie pokojowe mimo, ze
mozna u nich dopatrzy¢ sie osobnikéw posiadajacych “wyzszy status” dorostych i silnych
fizycznie samcéw, odrézniajacych sie wyraznie od miodych i stabszych fizycznie. Wsréd
szympanséw “alfa samce” nie zajmujg wcale “wysokiej pozycji”, a grupy ich majg do$é
plynny charakter jakkolwiek “status”, ktéry osiagajg wynika zwykle z wielu réznych przy-
czyn.

Mozna sobie tak wesoto skaka¢, z jednego gatunku zwierzat na inny, uciekajac sie do
réznych uzasadnien dla wynajdywania przeciwieristw miedzy jednostkami o “wysokiej” i
“niskiej” pozycji. Procedura ta staje sie jednak nieco niedorzeczna, kiedy wyrazenia: “sta-
tus” czy “pozycja” sg uzywane w tak elastyczny sposdb, ze stuza raczej do opisu zwykltych
r6znic w zachowaniach grupowych oraz funkcjach w grupie niz aktéw przymusu.

Podobnie jest ze stowem “hierarchia”. W swoim pierwotnym i etymologicznym znacze-
niu jest to termin czysto spoteczny nie za$ zoologiczny. Poczatkowo byt on uzywany dla
oznaczenia réznych pozioméw bdstw, nastepnie za§ duchowieristwa (co charakterystycz-
ne, Hierapolis bylo starozytnym miastem frygijskim w Azji Mniejszej i jednoczesnie cen-
trum czci matki bogéw), péZniej za$ zostat bezmys$lnie rozciggniety na wszystko: od stosun-
kéw w ulu do efektéw erozji wody ptynacej, gdzie strumierr “dominuje” swoje koryto jako,
ze niesie w dét jego zawartos¢. Opiekuricze samice stoni nazywane sa “matriarchatem”,
troskliwe samce matp wykazujace wiele odwagi w obronie swoich wspélnot, jednoczesnie
nie uzurpujace sobie zbyt wielu przywilejéw okreslane sa zwykle mianem “patriarcha-
tu”. Brak zorganizowanego systemu rzadzenia tak popularnego w hierarchicznych wspél
notach ludzkich i podlegtego ogromnym zmianom instytucjonalnym (réwniez rewolucyj-
nym) jest catkowicie ignorowany. Niejasne jest tez, gdzie odnalez¢ réznorodne funkcje,
ktére domniemane hierarchie zwierzece maja prezentowaé, czyli asymetryczne przyczy-
ny stawiajace cze$¢ osobnikéw na “wyzszej pozycji” w stosunku do reszty. Mégltby kto$ z
takg samg pewnoscig siebie umiejscowic¢ wszystkie sekwoje na “panujacej pozycji” wéréd
innych drzew lub zabawniej, uznac je za “elite” w “hierarchii” lesnej, ponad “podporzad-
kowanymi” debami ktére, zeby skomplikowal sg o wiele bardziej zaawansowane w skali
ewolucji. Tendencja do mechanicznej projekcji kategorii spotecznych na $wiat natury jest
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réwnie absurdalna jak préba projekcji koncepcji biologicznych na geologie. Mine raty nie
“rozmnozg sie” w taki sposéb jak organizmy zywe. Z pewno$cig stalaktyty i stalagmity w
jaskiniach wyrastajg wraz z uptywem czasu, ale nie dzieje sie to nawet w najdalszej kore-
spondencji miedzy nimi. Pogrupowanie powierzchownych podobiefistw i przypisanie ich
zupelnie réznym sferom przypomina méwienie o “metabolizmie” skat czy “moralnosci”
genow.

Tak koriczg sie préby odczytania etycznych jak i spotecznych cech ze §wiata natury, kté-
ry poten cjalnie jest etyczny. Zgoda, przymus w przyrodzie istnieje, podobnie jak bél i cier-
pienie, ale okrucieni stwo nie. Sg takze: intencje i wola zwierzat jednak zbyt ograniczone,
by stworzy¢ etyke dobra i zta, albo uprzejmosci i okrucienstwa. Kierowanie sie wnioska-
mi i konceptualne myslenie, niemal nie istniejg u zwierzat z wyjatkiem moze naczelnych,
wielorybéw, stoni i prawdopodobnie kilku jeszcze innych ssakéw. Nawet, po$réd najinte-
ligentniejszych zwierzat ograniczenia w mysleniu, w poréwna niu z wyjatkowymi zdolno-
$ciami uspotecznionych istot ludzkich sg ogromne. Przyznaé jednak nalezy, ze w istocie
jestesmy dzi$§ mniej niz ludZmi z punktu widzenia naszego ciagle nie poznanego potencja
tu do bycia twérczym, racjonalnym i opiekuriczym. Obecnie istniejace spoteczeristwa ttu-
mig ten potencjal nie dajagc mu szans rozwoju. Wcigz trudno przewidzieé, jak rozwijalyby
sie najlepsze z ludzkich cech, wraz z etycznym, ekologicznym i racjonalnym podej$ciem
do spraw i probleméw cztowieka. Z drugiej strony wydaje sie, ze Swiat pozaludzkich istot
zywych w znacznym stopniu utracit zdolnos$¢ do przetrwania zmian $rodowiska. Mimo to,
jezeli zwyczajna adaptacja do tych zmian postrzegana jest jako kryterium oceny sukcesu
ewolucyjnego (w co wielu wspétczesnych biologéw wierzy) to owady mozna by umie$cié
na wiele wyzszym poziomie rozwoju niz jakiegokolwiek ssaka, chociaz nie sg one zdolne
do samooceny intelektualnej, jak np. “krélowa pszczdt”, ktéra nie jest $wia doma swojej
“krélewskiej” pozycji pozycji dodam, ktéra tylko ludzie (przez wieki znoszacy domina cje
glupich, niedorzecznych i okrutnych monarchéw) moga zarzucaé bezrozumnym owadom.

Zadna z tych uwag nie ma na celu metafizycznego przeciwstawienia spoteczeristwa na-
turze czy natury spoteczeristwu. Przeciwnie, majg one dowies$¢é, ze tym co jednoczy spo-
teczenistwo z naturg w stopniowym continuum ewolucyjnym jest poziom w jakim istoty
ludzkie zyjace w racjonalnym, nastawionym ekologicznie spoteczenstwie moga uciele$niaé
kreatywno$¢ natury, kreatywnos$¢ rézng od czysto adaptywnego kryterium oceny sukce-
su ewolucyjnego. Wielkie osiggniecia ludzkiej mysli, sztuki, nauki i technologii stuzg nie
tylko do monumentalizowania kultury, ale réwniez do monumentalizowania samej natu-
ry. Dowodza, ze rodzaj ludzki jest cieptokrwista, wszechstronng i inteligentna forma zycia,
nie za$ zimnokrwistym, genetycznie zaprogramowanym bezmys$lnym owadem. Czto wiek
jest istota wyrazajaca najwieksze mozliwo$ci naturalnej kreacji. Formy zycia ksztattujace i
($wia domie) zmieniajgce Srodowisko wokét siebie na sposéb, miejmy nadzieje racjonalny
i ekologiczny, reprezentuja niezmierzony rozwdj natury w strone fascynujacych i nieogra-
niczonych linii ewolucyj nych, linii, co warto zaznaczy¢, wielce samo$wiadomej ewolucji
nieosiggalnej dla jakiegokolwiek owada i jezeli mialby to by¢ humanizm, czy precyzyjniej,
humanizm ekologiczny, to wspdtczesni mizantropi i antyhumanisci powinni mie¢ otwarte
pole do realizacji tego zadania.
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Z drugiej strony natura nie jest przedstawieniem scenicznym podziwianym przez nas
skamienia tym pejzazem czy statyczng panorama. Takie pejzaze mogg podnosié na duchu,
z ekologicznego punktu widzenia sg jednak bardzo zwodnicze. Obrazowos¢ taka powia-
zana z czasem i miejscem sprawia, ze latwo jest nam zapomnie¢, ze srodowisko nie jest
statyczng forma $wiata natury, ale dtugg i skumulowang historig naturalnego rozwoju. Hi-
storia ta obejmuje tak samo ewolucje nieorganicznego jak i organicznego $wiata zjawisk.
Gdziekolwiek nie staniemy: czy na otwartym polu, tak samo w lesie, czy na szczycie gé-
ry, nasze stopy spoczywaja na wiekach rozwoju, na strefie geologicznej dawno wymartych
formach Zycia a gnijaca masa przypomina o niedawno umartych oraz cichej krzataninie,
na nowo wylaniajacych sie istot. Natura nie jest “osoba”, “opiekuriczg matka” czy jak sie
przyjeto w szorstkim materialistycznym jezyku ostatniego stulecia, “ruchem i materia”.
Nie jest tez zwyklym procesem obejmujacym powtarzalne cykle, jak zmiany sezonéw, czy
budowa i rozklad w oparciu o procesy metaboliczne. Historia naturalna jest raczej kumu-
lacyjng ewolucjg w kierunku réznicowania, urozmaicania form i zaleznosci. Jest to rozwdj
ewolucyjny, zmierzajacy ku coraz bardziej zréznicowa nym bytom, co wiecej, formom zy-
cia. Zawiera on wielkie ukryte mozliwos$ci. Dzieki swojej réznorod nosci i ztozonosci natura
rozwijajac sie, otwiera nowe kierunki i alternatywne linie ewolucji. To, w jaki sposéb zwie-
rzeta stajg sie coraz bardziej ztozonymi organizmami (staja sie ciggle bardziej “$wiadome”
i “inteligentne”) sprawia, ze staja przed tymi elementarnymi wyborami, ktére decyduja
o ich dalszej ewolucji. Staja sie w coraz to mniejszym stopniu pasywnymi obiektami “do-
boru naturalnego”, ro$nie natomiast ich aktywno$¢ jako podmiotéw w swoim wtasnym
rozwoju.

Brazowy zajac po mutacji, ktéra decyduje o tym, ze staje sie biaty, przenosi sie zbezéniez-
nych potaci terenu w takie, ktére sg pokryte $niegiem. Niewatpliwie zapewniajac sobie
przetrwanie. Nie jest to czcze “bycie wyselekcjonowanym” przez §rodowisko a selekcjono-
wanie swojego Srodowiska i dokonywanie wyboru, co wyraza niewielki stopierr podlegtosci
jakiej ulega nasz zajac.

Im wieksza réznorodnos$é mieszkaticéw Ziemi wytaniajacych sie z procesu ewolucji, tym
wiecej nadanych form zycia. Szczegblnie te ztozone majg wyjatkowg szanse odgrywaé ak-
tywna, nie pozba wiong wyboru role w odnajdywaniu drég przetrwania. Stopiefi w jakim
ewolucja podaza ta $ciezkg rozwoju nerwowego tworzy koniunkture dla tych form zycia,
ktére praktykuja ciggle szersze mozli wosci wyboru i twérczej wolnosci samorozwoju. Dzie-
ki takiej koncepcji natury jako kumulacyjnej historii coraz bardziej zréznicowanych pozio-
méw organizacji materii (szczegélnie zywej) oraz wzra stajacej subiektywnosci, ekologia
spoteczna daje podstawy pelnego zrozumienia miejsca cztowieka w ewolucji. Historia na-
turalna nie jest takim sobie zbiorem przypadkowych zjawisk, posiada okre$lone tendencje
i kierunki. Tak dlugo, jak istoty ludzkie posiadajg Swiadomos$¢ zaangazowania i celu spo-
te czetistwa, ktére tworza, mogg otwieraé szerokie horyzonty dla rozwoju naturalnego,
horyzonty $wiadome, pelne refleksji, kreatywne. Czynniki redukujace wiele istot, wobec
zmieniajgcego sie Srodowiska sg zastepowane zdolnoscig do $wiadomego przystosowania
srodowiska dla istniejacych oraz nowych form zycia. W efekcie, adaptacja w coraz wiek-
szym stopniu ustepuje miejsca kreatywno $ci a takze, wydawatoby sie bezlitosnemu dgze-
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niu do coraz wiekszej wolnosci. To, co wczesniejsze pokolenia nazywaly “Slepa natura”,
by wyrazi¢ brak ukierunkowania moralnego natury, zmienia sie w “wolng nature”, nature
powoli znajdujaca w Swiadomej ludzkosci i ekologicznym spoteczeristwie, srodki do usmie-
rzenia niepotrzebnych cierpieri i udrek wszystkich gatunkéw. “Zasada Noego” mé wiaca o
potrzebie zachowania kazdej formy zycia (po prostu) z powodu jej samej, rozwinieta przez
antyhumaniste Davida Ehrenfelda ma niewielkie znaczenie bez uprzedniego zatozenia ist-
nienia takiego “Noego”, czyli $wiadomej formy zycia zwanej ludzkoscig, ktéra mogtaby
ratowac istoty, ktére sama natura umiescita w epoce lodowcowej w czasie susz, czy do-
mniemanych kolizji Ziemi z astero idami. Jezeli prawdziwg jest teoria méwiaca, ze gady
mezozoiczne wyginetly z powodu zmian klima tycznych jakie prawdopodobnie nastgpity
po kolizji Ziemi i asteroidu to przetrwanie wspéiczesnych zwierzat bytoby nader watpli-
we w obliczu podobnej katastrofy ekologicznej gdyby nie byto $wiado mej, ekologicznie
ukierunkowanej formy zycia posiadajacej $rodki techniczne do ratowania ich.

Naszym problemem zatem nie jest to, czy ewolucja spoteczna jest przeciwstawna ewo-
lucji natural nej, lecz w jaki sposéb ewolucja spoteczna staé sie moze czescia integralna
ewolucji naturalnej oraz dlaczego zostata ona niepotrzebnie przeciwstawiona naturalnej,
ze szkoda dla zycia jako cato$ci. Zdolno$¢ do bycia racjonalnym i wolnym nie zapewnia nam
(automatycznie) realizacji takowych postulatéw. Jezeli traktowaé ewolucje spoteczng jako
mozliwo$¢ rozszerzenia horyzontéw ewolucji naturalnej w kierunku petnej kreatywnosci
oraz ludzi jako potencjal natury do stania sie samos$wia doma i wolnag, to zagadnieniem
przed ktérym stoimy jest pytanie: dlaczego zaprzepaszczamy te szanse? Oraz: w jaki spo-
s6b mozemy jg zrealizowaé?

*

Ekologia spoteczna stawia sobie réwniez za zadanie dowiedzenie realno$ci przedstawio-
nej formy istnienia natury. Cho¢ kiéci sie ona ze “scenicznym” obrazem tej widzianej jako
statyczny obraz, napawajacy trwoga i szacunkiem czy romantyczng wizjg, majaca wywo-
ta¢ mistyczne obrazy personi fikowanych bdstw co jest tak modne ostatnimi czasy. Roztam
miedzy ewolucja naturalng i spoteczng, zyciem ludzkim i poza ludzkim, krngbrna “skapa”
naturg i zachtanng krwiozercza ludzkoscia, jest pozorny i zwodniczy. Nie mniej zwodnicze
sa redukcjonistyczne zapedy wchtoniecia ekologii spo tecznej w naturalng, podporzadko-
wanie kultury naturze, w orgii irracjonalizmu, teizmu i mistycyzmu, zréwnanie cztowieka
ze zwyklg zwierzeco$cig czy wreszcie, narzucenie wymyslonego “prawa natury” postusz-
nemu spoteczenistwu.

Czlowieka oddziela sie od natury. Zmiany spoleczne sprawiaja jedynie, ze wielu ludzi
jest “obcymi” we wlasnym Swiecie, starsi dominujg nad mtodszymi, mezczyzni nad ko-
bietami, ludzie nad ludZzmi od wiekéw istniejg przeciez agresywne jedn ostki podporzad-
kowujace sobie spoteczenistwo i wszystkich nalezacych do niego. Wszystko to sprawia, iz
jedyng szansg jest tu dla nas fakt, ze dopdki spoteczefistwo tworzy¢ i reformowaé bedzie
niepodzielna ludzko$¢é, uzywajaca wspdlnych sil, wiedzy, osiggnie¢ kulturowych, innowa-
cji technologicznych, nauki i wrodzonej kreatywnosci, dla korzysci wtasnych i dla korzysci
$wiata natury, dopdty wszystkie problemy ekologiczne rozwigzywane moga by¢ tylko wraz
z rozwigzywaniem tkwigcych u ich korzeni probleméw spotecznych.

16



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Murray Bookchin
Spoteczenstwo i ekologia

pl.anarchistlibraries.net



	Wprowadzenie
	Związek społeczeństwa z naturą
	Ekologia społeczna

