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Wprowadzenie
Kim jestem? pytanie, próba samookreślenia przed która ̨ staje tak wielu współczesnych
nam ludzi, pozwalajac̨e doskonale prosperować wielkiemu przemysłowi psychoterapeu-
tycznemu. Nie dotyczy ono jednak tylko jednostki, dotyczy całego nowoczesnego społe-
czeństwa. Żyjemy dziś w rozpaczliwej wrec̨z niepewności stosunkówmied̨zyludzkich. Cier-
pimywobliczu chaosu, który zastap̨ił nasza ̨tożsamośćwobliczu ogromnegowyobcowania.
Całe społeczeństwo pojmowane jako wyodreb̨niona całość wydaje sie ̨ być zagubione, nie
mieć orientacji w swej naturze i poczucia kierunku w którym zmierza. O ile kiedyś usiło-
wano jeszcze żywić wiare ̨ w wartość współpracy i wzajemnej opieki, dajac̨, tym samym,
etyczne podstawy życia społecznego o tyle społeczeństwo współczesne jedynie podsyca
wiare ̨w zalety konsumpcji i egotyzmu, pozbawiajac̨ wszelkiego sensu celowość tworzenia
życia społecznego (z wyjat̨kiem może sytuacji, w której postrzegamy społeczeństwo jako
instrument do osiag̨ania zysku i płaszczyzne ̨ bezrozumnej konsumpcji).

Skłonni jesteśmy wierzyć, że meż̨czyzna i kobieta w przeszłości posiadali nienaruszalne
wartości, które nadawały cel ich życiu społecznemu.Mówimy o średniowieczu jako “wieku
wiary”, czy o oświeceniu jako “wieku rozumu”. Nawet czas poprzedzajac̨y II wojne ̨ świato-
wa ̨oraz lata bezpośred nio po niej nastep̨ujac̨e wydaja ̨sie ̨być czasemniewinności i nadziei,
mimo wielkiego kryzysu, okrop nych konfliktów burzac̨ych nieco ten obraz. Wartość, któ-
rymi kierowano sie ̨ jeszcze do niedawna czyniac̨e życie “klarownym” dajac̨e poczucie celu,
wydaja ̨ sie ̨ dziś podstarzałe.

Ta,̨ brakujac̨a ̨ nam dziś “klarowność” zastap̨iła specyficzna “niejasność”. Pewność te-
go, że techno logia jest w stanie zaspokoić wszystkie potrzeby człowieka, wyszydzana jest
przez produkcje ̨ broni nuklearnej, masowy głód w Trzecim Świecie i biede ̨w “Pierwszym
Świecie”. Żarliwej wierze w możliwość triumfu wolności nad tyrania,̨ zadaje kłam wszech-
obecna centralizacja państwa. Pozba wienie ludzi możliwości decydowania, wynikajac̨e z
biurokracji, indoktrynacji przez policje ̨ i nowo czesna ̨ technike ̨ w krajach demokratycz-
nych jest nie mniejsze niż w krajach o oczywistym systemie autorytarnym. Nadzieja, iż
możemy stworzyć Jeden Świat wielka ̨wspólnote ̨ różnorodnych etnicznie grup mogac̨ych
dzielić zasoby z pożytkiem dla siebie, dla wszystkich, została pogrzebana przez rosnac̨a ̨ fa-
le ̨nacjonalizmu, rasizmu i bezuczuciowej parafializacji tworzac̨ej obojet̨ność na położenie
milionów ludzi.

Jesteśmy nawet skłonni przyznać, że nasz świat wartości jest gorszy od tego, którym
posługiwali sie ̨ ludzie dwa czy trzy pokolenia wstecz. Współczesne pokolenie wydaje sie ̨
skupiać jedynie na sobie, swoim życiu prywatnym, jest egoistycznie podszyte chec̨ia ̨posia-
dania. Brakuje podpory dostarczanej przez rodzine,̨ wspólnote,̨ czy wzajemna ̨pomoc. Spo-
tkanie jednostki ze społeczeństwem zachodzi za pośrednictwem zimnych mechanizmów
biurokracji, a nie ciepłych stosunków mied̨zyludzkich.

Brak tożsamości społecznej staje sie ̨ wyraźniejszy w obliczu rosnac̨ych problemów,
przed którymi stoi współczesny świat. Wojna jest chronicznym stanem naszych czasów;
niepewność ekonomiczna przytłacza swoja ̨realnościa;̨ ludzka solidarność stała sie ̨ jedynie
mitem. Do tego wszystkiego nadciag̨a koszmar ekologicznej apokalipsy katastroficzne
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za łamanie systemu podtrzymujac̨ego stabilność planety. Żyjemy wiec̨ pod stała ̨ groźba ̨
sytuacji, w której świat istot żywych zostanie ostatecznie zdezorganizowany przez spo-
łeczeństwo oszalałe na punkcie postep̨u zamiany materii organicznej w nieorganiczna,̨
lasów w jałowe pustkowia, ziemi w beton, czy różnorodności życia na uproszczone ekosys-
temy.W skrócie, dokonujemy odwrócenia biegu zegara ewolucyjnego kierujac̨ go w strone ̨
nieorganicznego, zmineralizowanego świata, niezdolnego do wspierania złożonych form
życia, łac̨znie z życiem gatunku ludzkiego.

Ta “niejasność”, co do przeznaczenia, sensu i celu rodzi wstrzas̨ajac̨e pytanie: czy spo-
łeczeństwo jest dla samego siebie przekleństwem, kresem wszelkiego życia? Czy jesteśmy
cokolwiek lepsi dziek̨i temu nowemu zjawisku zwanemu “cywilizacja”̨, niszczac̨emu świat
naturalny tworzony przez miliony lat ewolucji organicznej?

Cała literatura, którawyłoniła sie ̨ostatnio tchnac̨a pesymizmemwstosunku do cywiliza-
cji jako takiej, zyskała sobie miliony czytelników. Literatura ta przeciwstawia technologie ̨
dziewiczej naturze organicznej, miasta wsiom, wsie dzikim przestrz eniom, nauke ̨ szacun-
kowi dla życia, rozum “niewinności” intuicji i w końcu: człowieczeństwo całej biosferze.
Tracimy wiare ̨ we wszystkie nasze unikalne zdolności mogac̨e umożliwić nam pokojowe
współistnienie, zdolność troski o inne niż my sami byty, o inne formy życia. Pesymizm ten
jest ciag̨le podsycany przez socjobiologów, wskazujac̨ych na źródło naszych wad w zapisie
genetycznym; antyhumanistów wyrażajac̨ych żal z powodu naszej antynaturalnej wraż-
liwości oraz biocentrystów wskazujac̨ych na to, że nasza wewnet̨rzna wartość nie różni
sie ̨ zasadniczo od posiadanej przez mrówki. W skrócie, jesteśmy świadkami powszechnej
kryty ki zdolności rozumu, nauki i technologii wykorzystywanych dla kreowania bardziej
komfortowego dla nas świata, generalnej poprawy jakości życia.

Historyczna prawda, że cywilizacja w sposób nieunikniony musi być przeciwstawna na-
turze tkwiła w nas od czasów sieg̨ajac̨ych Rousseau, tkwi także teraz, gdy mamy ocalić
planete ̨ i siebie, a wiec̨ winniśmy stworzyć cywilizacje ̨ prawdziwie “ludzka”̨ i ekologicz-
na.̨ Tymczasem cywilizacja ze swoimi znamionami intelektu i techniki jest coraz bardziej
postrzegana jako nowa zaraza; sieg̨ajac̨ głeb̨iej, społeczeństwo jako zjawisko na swoichwła-
snych prawach jest kwestionowane do tego stopnia, że jego rola w kształtowaniu ludzkości
postrzegana jest jako coś szczególnie nienaturalnego i destrukcyjnego.

W efekcie, ludzkość świadomie zniesławiana jest przez samych ludzi niczym przekle-̨
ta forma życia, która niszczy wielki świat istot żywych i zagraża jego integralności. Do
niepewności wokół naszej tożsamości i czasów, w których żyjemy dodaliśmy jeszcze ten
rodzaj niepewności, w którym położe nie człowieka widziane jest jako układ chaotyczny
stworzony przez nasza ̨skłonność do nieokiełznanej destrukcji. Stale sie ̨on zreszta ̨powiek̨-
sza wraz z tym jak zaspakajamy swoje pragnienia wykorzystujac̨ intelekt, nauke ̨ i techno-
logie.̨

Trudno nie zauważyć, że cześ̨ć antyhumanistów, biocentryków i mizantropów teorety-
zujac̨ych na temat ludzkiego położenia gotowa jest postep̨ować za logika ̨ swoich założeń,
poteg̨ujac̨ jeszcze różno rodności nastrojów i niedokończonych teorii. Powszechna ̨ igno-
rancje ̨ dla “woli” jaka ̨w tworzeniu tzw. społeczeństwa odgrywaja ̨ różne jego formy, insty-
tucje, zwiaz̨ki i wzajemne stosunki mied̨zyludzkie. Używa sie,̨ zamiast tego, met̨nych pojeć̨
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jak “ludzkość” lub też terminów zoologicznych typu “homo sapiens” ukrywajac̨ych wiele
różnic i antagonizmów wynikajac̨ych z różnicy płci, koloru skóry, stanu posiadania; czy,
jak sami czynimy, równie niejasnych określeń jak “społeczeństwo” i “cywilizacja”, pod
którymi odnaleźć przecież można wolne, bezhierarchiczne i bezpaństwowe społeczności,
z jednej strony i również, z drugiej, społeczności o różnym stopniu zhierarchizowania, po-
dzielone na klasy, autorytarne. Doprowadza to do zastap̨ienia społecznie ukierunkowanej
ekologii zoologia.̨ “Prawa natury” oparte na wahaniach populacji przysłaniaja ̨ sprzeczne,
ekonomiczne i społeczne interesy.

Proste przeciwstawienie “społeczeństwa” “naturze”, “ludzkości” “biosferze”, “rozumu”
“tech nologii” oraz “nauki” innym,mniej rozwiniet̨ym, c zes̨to prymitywnym formom ludz-
kich oddziały wań ze środowiskiem naturalnym chroni nas przed badaniem wysoce złożo-
nych różnic i podziałów wystep̨ujac̨ych w społeczeństwie, tak niezbed̨nym do określenia
naszych problemów i odnalezienia rozwiaz̨ań.

Starożytny Egipt na przykładmiał zupełnie inna ̨postawe ̨wobec natury niż Babilonia. W
Egipcie wykształcił sie ̨kult bóstw o animalistycznej naturze, z których cześ̨ć była fizycznie
półludzka, pół zwierzec̨a, podczas gdy Babilonia przyjeł̨a panteon bóstw całkowicie ludz-
kich i nazwijmy to “poli tycznych”. Jednak Egipt nie był mniej zhierarchizowany od Ba-
bilonii (jeśli nie bardziej). Niekiedy ludy myśliwskie moga ̨ być tak samo destruktywne dla
dzikiego życia, mimo swoichmocnych wierzeń animistycznych, jak kultury urbanistyczne
ze swoja ̨ czcia ̨ rozumu. Jeżeli wszystkie te różnice, a także formy życia społeczności zosta-
ja ̨ zamkniet̨e w słowie “społeczeństwo” to czynimy szkode ̨ naszej umiejet̨ności myślenia
i inteligencji. Społeczeństwo staje sie ̨ wówczas samo z siebie czymś nienatural nym. “Ro-
zum”, “technologia” i “nauka” staja ̨ sie ̨ synonimami destrukcji i nie zwraca sie ̨ uwagi na
społeczne czynniki warunkujac̨e sposób posługiwania sie ̨ nimi. Próby zmiany środowiska
dokonywa ne przez człowieka postrzegane sa ̨ jako zagrożenie jak gdyby nasz “gatunek”
mógł zrobić niewiele albo nawet nie mógł zrobić nic dla środowiska tak, aby stało sie ̨ ono
przychylniejsze wszelkiemu życiu.

Oczywiście nie jesteśmy w niczym gorsi od innych ssaków, a nawet jesteśmy czymś wie-̨
cej niż stada pasac̨e sie ̨ na równinach afrykańskich. To, co o tym decyduje, rodzaje spo-
łeczności, które two rzymy oraz to, jak jesteśmy podzieleni na hierarchie i klasy głeb̨oko
wpływa na nasze zachowanie i oddziaływanie ze środowiskiem.

Ostatecznie nie dostrzegamy już zwiaz̨ków natury ludzkiej z pozaludzka,̨ czy ewolucji
społecznej z ewolucja ̨świata naturalnego oddzielajac̨ tak radykalnie rodzaj ludzki od natu-
ry, czy naiwnie, reduku jac̨ zwierzet̨a i ludzi do zwykłych jednostek zoologicznych. Ludz-
kość staje sie ̨ wyobcowana nie tylko w stosunku do siebie samej, co jest stanem chronicz-
nym “wieku alienacji” ale również izoluje sie ̨ od środowiska naturalnego, w którym była
zawsze głeb̨oko zakorzeniona jako złożona i myślac̨a siła życiowa.

Zgodnie z tym jesteśmy karmieni tysiac̨em zarzutów stawianych przez “ekologicznych”
liberałów i mizantropów dotyczac̨ych tego, jak wielka ̨ odpowiedzialność ponosimy “my”
jako gatunek za znisz czenie środowiska. Nie trzeba udawać sie ̨ do enklaw mistyków i
guru w San Francisco, by odnaleźć ten skupiony na człowieku społeczny punkt widzenia
problemów ekologicznych i ich źródeł. Nigdy nie zapomne ̨ ekologicznej wystawy w New
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York Museum of Natural History, w latach 70tych, której widzowie odebrali długa ̨ serie ̨
pokazów opisujac̨ych przykłady zanieczyszczenia środowiska, zamy kała je ekspozycja z
umieszczonym hasłem: najniebezpieczniejsze zwierzę na Ziemi oraz olbrzymim lustrem odbi-
jajac̨ym obraz zwiedzajac̨ego, który przed nim stanał̨. Świetnie pamiet̨am czarne dziecko
stojac̨e przed lustrem, podczas gdy biały nauczyciel starał sie ̨ wyjaśnić aroganckie prze-
słanie tej wystawy. Nie było tam niestety, pokazu rad korporacyjnych i dyrektorów pla-
nujac̨ych wyciec̨ie prastarych lasów, czy urzed̨ników rzad̨owych przyzwalajac̨ych na to.
Wystawa niosła tylko to jedno mizantropijne przesłanie: ludzie jako tacy, a nie zachłan-
ne społeczeństwo i jego bogaci dobroczyńcy sa ̨ odpowiedzialni za zaburzenia środowiska
biedni, w stopniu nie mniejszym niż bogaci, kolorowi nie mniej niż uprzywilejowani biali,
kobieta tak samo jak meż̨czyzna, ciemież̨ony w równym stopniu jak i ciemież̨yciel. Mitycz-
ny “gatunek” ludzki zastap̨ił klasy, jednostka hierarchie,̨ osobiste skłonności (z których
wiele jest kształtowanych przez drapieżne media) społeczne stosunki mied̨zyludzkie, bez-
sil ni żyjac̨ymarnie i w izolacji, zastap̨ili olbrzymie korporacje, biurokracje,̨ przemoc służb
państwowych.

Zwiaz̨ek społeczeństwa z natura ̨
Odłóżmy na bok te ̨wystawe ̨ z jej obraźliwym wydźwiek̨iem, a także to w jaki sposób trak-
tuje ona na równi uprzywilejowanych i nie uprzywilejowanych. Wydaje sie ̨ bowiem, iż na-
wet taki sposóbmyślenia uzmysławia nam potrzebe ̨przywrócenia społeczeństwu postawy
ekologicznej. Bardziej niż kiedykolwiek należy podkreślić, że prawie wszystkie problemy
ekologiczne sa ̨ problemami społecz nymi; nie wprost, lecz w wyniku działania ideologii
religijnych, duchowych i społecznych, ponieważ pieleg̨nuja ̨ one antyekologiczne postawy
we wszystkich warstwach społecznych. Jednak zamiast rozpatrywać tu ich wartość nomi-
nalna,̨ spójrzmy w wyniku czego ideologie te rozwineł̨y sie.̨

Bardzo czes̨to potrzeby ekonomiczne zmuszaja ̨ ludzi do zachowań wbrew swoim naj-
lepszym pobudkom i mocno zakorzenionym, naturalnym wartościom. Drwale zatrudnie-
ni do wycinania wspaniałego lasu nie czuja ̨ zwykle specjalnej “nienawiści” do drzew, nie
maja ̨ czes̨to innego wyboru, podobnie jak robotnicy w rzeźni wykonuja ̨ swoja ̨ prace.̨ W
każdej wspólnocie i wśród wykonawców każdej profesji cześ̨ć jednostek wykazuje cechy
niszczycielskie włac̨zajac̨ w to dla pewności tych ekologówmizantropów, którzy chcieli-
by widzieć ludz kość jako narzed̨zie zakłady. Wiek̨szość ludzi nie ma wolnego wyboru za-
jeć̨ i rodzajów pracy, które moga ̨ wykonywać. Wybór jest determinowany potrzeba ̨ oraz
przede wszystkim jest wynikiem porzad̨ku społecznego, na który zwykli ludzie nie maja ̨
wpływu. By zrozumieć ekologiczne, a także ekonomiczne i polityczne problemy współcze-
sności musimy zaczać̨ badać ich społeczne przyczyny i leczyć je społecznymi metodami.
“Głeb̨okie”, “du chowe”, “humanistyczne”, czy mizantropijne ekologie wprowadzaja ̨ nas
w poważny bład̨ skupiajac̨ uwage ̨ raczej na symptomach społecznych niż na przyczynach.
O ile naszym obowiaz̨kiem jest obser wowanie zmianw stosunkach społecznychw celu zro-
zumienia nastep̨stw ekologicznych, o tyle te rodzaje ekologii odwodza ̨nas od społecznych,
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prowadzac̨ w obszar “duchowych” i “kulturowych”, czy mgliście zdefiniowanych trady-
cyjnych źródeł problemów. Trudno Biblie ̨ obarczać wina ̨ za stwo rzenie antynaturalizmu,
choć, niewat̨pliwie służyła ona usprawiedliwieniu takiej postawy, istniejac̨ej na kontynen-
cie już od czasów pogańskich. Antynaturalistyczny wpływ chrześcijaństwa stał sie ̨ wyjat̨
kowo wyraźny wraz z rozwojem kapitalizmu. Dla zrozumienia dualizmu postaw społecz-
nych, silnie naturalistycznej i zdecydowanie antynaturalistycznej, trzeba głeb̨iej wniknać̨
w sama ̨istote ̨społeczeń stwa. Musimy odszukać ten zwiaz̨ek, mied̨zy społeczeństwem i na-
tura,̨ który pozwala mu niszczyć świat natury i alternatywnie powody, dla których wciaż̨
potrafi podwyższać, pieleg̨nować i uczestni czyć w ewolucji naturalnej.

Tak długo, jak możemy mówić o “społeczeństwie” w jakikolwiek abstrakcyjny i ogólny
sposób a należy pamiet̨ać, że każde społeczeństwo jest w wysokim stopniu unikalne i z
perspektywy historii różni sie ̨ od innych zobowiaz̨ani jesteśmy do badan ia tego, co najle-
piej chyba nazwać “uspołecznie niem”, “socjalizacja”̨, a nie zwyczajnie “społeczeństwem”.
Społeczeństwo bowiem to nadany porzad̨ek stosunków mied̨zyludzkich, czes̨to brany za
coś oczywistego i deterministycznego. Wielu współcze snym wydaje sie,̨ że społeczeństwo
rynkowe bazujac̨e na handlu i konkurencji, istniało “od zawsze”, choć możemy również
wierzyć, że istniały przedrynkowe społeczeństwa oparte na podziale i współ pracy. Socja-
lizacja jest jednak procesem tak, jak procesem jest życie jednostki. Historycznie, proces
socjalizowania ludzi może być rozpatrywany jako rodzaj dorastania (pociag̨ajac̨y za soba ̨
bolesne wychowanie ludzkości) do dojrzałości społecznej.

Przyglad̨ajac̨ sie ̨głeb̨iej zjawisku socjalizacji, dostrzec musimy to, iż społeczeństwo jako
takie pochodzi od natury. Każda, w zasadzie, ewolucja społeczna jest przedłużeniem ewo-
lucji naturalnej w sfere ̨ życia ludzkiego. Podobnie rozumiał to rzymski mówca i filozof Cy-
cero: “Używajac̨ naszych rak̨ umiejscawiamy sie ̨wewnat̨rz królestwa Natury, tworzymy jej
drugie oblicze”. Obserwacja Cycero wydaje sie ̨ jednak nie dość pełna: prastare, nietkniet̨e
“królestwo Natury”, czy też pierwotne jej oblicze przemienione zostało nie tylko w skutek
pracy naszych rak̨ myśl, jez̨yk, złożone i istotne zmiany biologiczne odegrały tu bardzo
istotna ̨ role.̨ Używajac̨ tu terminu “przemienione” sugeruje skupienie sie ̨ na fakcie, że to
“drugie oblicze”Natury nie jest zjawiskiem, które rozwineł̨o sie ̨gdzieś poza jej pierwotnym
stanem. Cycerońskie: “wewnat̨rz królestwa Natury” to podkreślenie faktu, iż społeczeń
stwo (w najszerszymmożliwym znaczeniu) wyłania sie ̨ z “wewnat̨rz” pierwotnego oblicza
natury. śycie społeczne ma zawsze swój naturalistyczny wymiar mimo, że postrzegamy je
jako przeciwstaw ne naturze. Ekologia społeczna jasno wyraża fakt, że społeczeństwa nie
można postrzegać jako czegoś na kształt “nagłej erupcji”, która nawiedziła Ziemie.̨ śycie
społeczne nie koniecznie jest przeciwstaw ne naturze jak wojownik w nie kończac̨ej sie ̨
wojnie. Wyłonienie sie ̨ społeczeństwa jest naturalnym faktem majac̨ym swoje korzenie w
biologii ludzkiej socjalizacji.

Proces uspołecznienia, z którego wyłania sie ̨ społeczeństwo w formie rodziny, groma-
dy, plemio na, czy bardziej złożonych form stosunków mied̨zyludzkich ma swoje źródło w
stosunkach rodzi cielskich. Szczególnie dotyczy to wiez̨i mied̨zy matka ̨ a dzieckiem; mat-
ke ̨ biologiczna ̨ może w tym procesie zastap̨ić wiele jej substytutów, włac̨zajac̨ w to ojca i
innych członków rodziny czy wspólnoty, gwarancja ̨ sa ̨ tu społeczni opiekunowie. Potom-
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stwo uczestniczy w społecznym systemie opieki i jest to zwyczajne zobowiaz̨anie ze strony
otoczenia.

Społeczeństwo wznosi sie ̨ wówczas ponad status zwykłej grupy reprodukcyjnej, bez-
kształtnej społeczności zwierzec̨ej, ukazujac̨ wielokształt zinstytucjonalizowanych stosun-
ków mied̨zyludzkich i porzad̨ku społecznego o dość jasnej strukturze. Wydaje sie ̨ jednak
wielce prawdopodobne, iż w okresie kształtowania sie ̨ zjawisk społecznych istoty ludzkie
były “uspołeczniane” przede wszystkim w wyniku zwiaz̨ków wynikajac̨ych z wiez̨ów krwi,
szczególnie wiez̨ów matczynych. Należy zauwa żyć, że struktury i instytucje określajac̨e
rozwój ludzkości, poczaw̨szy od zwykłej wspólnoty zwierzec̨ej, przechodza ̨ obecnie dale-
kosież̨ne zmiany nabierajac̨ niezwykle istotnego znaczenia dla ekologii społecznej.

Niezależnie od tego, jak je postrzegamy, czy jako lepsze czy gorsze, społeczeństwa roz-
wijaja ̨sie ̨wokół prawnie ukonstytuowanych grup, hierarchii, klas i formacji państwowych,
ale wydawanie potomstwa i opieka rodzinna wzmacnia jedynie wiez̨y mied̨zy każda ̨ forma ̨
życia społecznego a jego biologiczna ̨ geneza,̨ mied̨zy czynnikiem dotyczac̨ym pochodze-
nia (natura)̨, uspołecznianiem młodych i kształtowaniem samego społeczeństwa. Jak we
wczesnych latach naszego stulecia zaobserwował Robert Briffault: “Jedynymznanymczyn-
nikiem ustanawiajac̨ym głeb̨oka ̨ różnice ̨ mied̨zy budowa ̨ najbardziej podstawowej grupy
ludzkiej, a budowa ̨ grup zwierzec̨ych jest zwiaz̨ek matek i potomstwa, bed̨ac̨y także jedy-
na ̨ forma ̨ prawdziwie społecznej solidarności wśród zwierzat̨. U wszystkich klas ssaków
zachodzi ciag̨ły wzrost czasu trwania tego zwiaz̨ku, co jest konsekwencja ̨ przedłużania
okresu dzieciec̨ej zależności”. Przedłużania, w którym Briffault widzi współzależność mie-̨
dzy wzro stem czasu ciaż̨y i rozwojem inteligencji.

Biologiczny wymiar, który Briffault dodaje do tego, co nazywamy społeczeństwem i so-
cjalizacja ̨ (uspołecznieniem) nie może być niedoceniany. Jest on wszechobecny, nie tyl-
ko przy powstawaniu społeczeństwa przez wieki ewolucji zwierzec̨ej, ale i w odtwarzaniu
kształtu społeczeństwa w naszym życiu codziennym. Pojawienie sie ̨ nowej istoty ludzkiej
oraz szeroka opieka jaka ̨ otrzymuje przez wiele lat przypominaja ̨ nam, że oto nie tylko
powstaje ludzkie istnienie, ale i odtwarzane jest samo społeczeństwo. W porównaniu z po-
tomstwem innych gatunków nasze dzieci rozwijaja ̨ sie ̨ przez stosunkowo długi okres cza-
su. śyjac̨ w bliskim zwiaz̨ku z rodzicami, rodzeństwem, krewnymi i ciag̨le poszerzajac̨a ̨ sie ̨
wspólnota ̨nabywaja ̨plastyczności umysłu, tak istotnej w rozwoju kreatywnych jednostek
i ciag̨le kształtowalnych grup społecznych. Chociaż zwierzet̨a moga ̨przybliżać sie ̨do ludz-
kich form społeczności na wiele sposobów, to nie tworza ̨ one “drugiego oblicza” Natury
uciele śniajac̨ego tradycje ̨kulturowa ̨tak, jak nie posiadaja ̨złożonego jez̨yka, subtelnej siły
intelektualnej, zdolności celowego kształtowania środowiska zgodnie ze swoimi potrzeba-
mi. Na przykład szympans przypomina dziecko tylko przez trzy lata, a młodzieńca przez
siedem.Wwieku dziesiec̨iu lat jest już całkowicie dojrzałym osobnikiem. Dzieci natomiast,
wiek niemowlec̨twa przechodza ̨ przez około sześć lat, a wiek młodzieńczy przez czterna-
ście. Szympans dojrzewa mentalnie i fizycznie w czasie o połowe ̨ krótszym od tego, który
potrzebuje istota ludzka, a jego zdolności do uczenia sie ̨ i do myślenia sa ̨niewspółmiernie
małe w porównaniu z człowiekiem, którego zdolności psychiczne moga ̨sie ̨ rozwi jać przez
dziesiec̨iolecia. Zgodnie z tym szympansie społeczności sa ̨ dosyć ograniczone i napiet̨no-
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wa ne idiosynkrazja1̨. Z drugiej strony społeczności ludzkie sa ̨stabilne, wwysokim stopniu
zinstytucjona lizowane oraz nacechowane solidarnościa ̨ i kreatywnościa,̨ które jak dotad̨
nie wystep̨uja ̨wśród żadnych gatunków zwierzat̨.

Ten wysoki stopień plastyczności umysłu, zależność i kreatywność społeczna człowieka
daje dwa decydujac̨ej wagi rezultaty. Po pierwsze, we wczesnych zwiaz̨kach ludzkich mu-
siała istnieć silna skłonność do współzależności mied̨zy członkami grup nie zaś “surowy
indywidualizm”, który kojarzymy z niezależnościa.̨ Przytłaczajac̨a ilość danych antropolo-
gicznych sugeruje, że partycypacja, wzajemna pomoc, solidarność oraz empatia były zale-
tami wielkiej wagi we wczesnych wspólnotach. Zasada zależności człowieka od człowieka
pozwalajac̨a na przetrwanie i osiag̨niec̨ie pomyślności wypłyneł̨a z długotrwałej zależności
młodych od dorosłych. Niezależność (żeby nie powiedzieć “konkurencja”) musiała wyda-
wać sie ̨ całkowicie obca jeśli nie dziwaczna stworzeniu wyrastajac̨emu przez wiele lat w
poczuciu pełnej zależności, zaś opieka nad innymi musiała wydawać sie ̨ zupełnie natural-
nym wynikiem bycia rozwiniet̨ym kulturowo. Nasza nowoczesna wersja indywidualizmu,
czy precyzyjniej: egotyzmu, zniszczyłaby z pewnościa ̨ ziarno wczesnej solidarności i wza-
jemnej pomocy cech bez których, tak kruchemu stworzeniu jakim jest człowiek cież̨ko
byłoby przetrwać, szczególnie w dzieciństwie.

Po drugie, współzależność ludzkamusiała przyjać̨ wysoce zorganizowana ̨strukture.̨ Nie
wydaje sie,̨ by ludzie ustosunkowali sie ̨ do siebie nawzajem, w ten sam swobodny sposób
jaki odkrywamy mied̨zy członkami bliskiej rodziny. Te wiez̨i społeczne moga ̨ być rozwia-̨
zane, lub zdeinstytucjonali zowane w okresach radykalnych zmian, czy załamań kulturo-
wych, natomiast w stosunkowo stabil nych warunkach społeczność ludzka nigdy nie była
“horda”̨, której istnienie antropolodzy zeszłego stulecia z góry uznali za zasadnicza ̨ pod-
stawe ̨życia społecznego.Wiec̨, przeciwstawne dane posiada ne przez nas wskazuja ̨na fakt,
że wszyscy ludzie a może nawet przodkowie człowieka żyli w grupach rodzinnych o pew-
nej strukturze, nastep̨nie przerodziły sie ̨one w gromady, plemiona, wioski i inne formy.W
skrócie, ludzie wiaz̨ali sie ̨ (i ciag̨le to robia)̨ nie tylko emocjonalnie i moralnie, ale również
w sposób zaplanowany dajac̨y sie ̨ zdefiniować w trwałe instytucje.

Zwierzet̨a moga ̨ tworzyć luźne wspólnoty, a nawet przybierać kolektywne postawy po-
magajac̨e im bronić ich potomstwo przed drapieżnikami, ale wspólnoty takie z trudem
można nazwać strukturami chyba, że w bardzo szerokim efemerycznym sensie. Ludzie zaś,
kreuja ̨ bardzo formalne wspólnoty, daż̨ac̨e do tworzenia coraz bardziej zorganizowanych
struktur, w rezultacie tworza ̨nie tylko wspólno ty, ale i nowe zjawisko nazwane społeczeń-
stwem.

Jeżeli nie oddzielimy wspólnot zwierzec̨ych od społeczeństw, to narazimy sie ̨ na nie-
bezpieczeń stwo zignorowania ważnych cech, odróżniajac̨ych życie społeczne od tychże
wspólnot w szczególno ści zdolności społeczeństwa do zmiany swojego położenia na lep-
sze, czy gorsze oraz czynników powodujac̨ych te zmiany. Przez sprowadzenie złożonego
społeczeństwa do zwykłej wspólnoty z łatwościa ̨ możemy przeoczyć to, w jaki sposób w
historii społeczeństwa różniły sie ̨ od siebie. Może też stać sie ̨ o wiele trudniejsze, zro-

1 Idiosynkrazja - wstret̨, antypatia do kogoś.
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zumienie tego, jak tworzyły sie ̨ proste różnice w pozycjach społecz nych, dziek̨i którym
społeczeństwa przeszły do trwale ustanowionych hierarchii, czy w hierarchiach utrwali-
ły klasy społeczne. Ryzykujemy również kompletne niezrozumienie takich terminów jak
sama “hierarchia”, jako wysoko zorganizowany system panowania i posłuszeństwa, który
oddzielony od personalnych i czes̨to krótkotrwałych różnic w statusie społecznym może
nie obejmować przymusu. W rezultacie daż̨ymy do pomieszania czysto instytucjonalnych
tworów ludzkiej woli, planów, czy sprzecznych interesów oraz tradycji z życiem wspól-
noty w najbardziej wpojonej jej formie tak, jak byśmy mieli do czynienia z wrodzonymi i
niezrozumiałymi cechami społeczeństwa a nie sfabrykowa nymi strukturami, które moż-
na modyfikować, polepszać, pogarszać lub po prostu ich zaniechać. Od czasów zamierz-
chłych do współczesnych, sztuczka ̨ uprawiana ̨ przez elity rzad̨zac̨e było zidentyfikować
swoje własne systemy hierarchii społecznej z życiem wspólnoty tak, aby stworzone przez
czło wieka instytucje nabyły boskiej lub biologicznej świet̨ości.

W ten sposób społeczeństwa wraz ze swoimi instytucjami daż̨a ̨do stania sie ̨permanent-
nymi, niezmiennymi bytami, istniejac̨ymi tajemniczo i samodzielnie poza natura ̨ produk-
tami pozornie utwierdzonej “ludzkiej natury”, bed̨ac̨ej rezultatem programowania gene-
tycznego poczaw̨szy od poczat̨ku życia społecznego (dzieciństwa). Alternatywnie, to spo-
łeczeństwo postrzegane przez nas jako nam pierwotne, może być rozłożone do stanu, gdy
funkcjonuje jako zwykła formawspólnoty zwierzec̨ej ze swoimi “alfa samcami”, “przywód-
cami”, “stróżami” oraz “przewodnikami” jako forma ̨ egzystencji. Kiedy wybuchaja ̨ niepo-
kojac̨e zdarzenia, jak wojny czy konflikty społeczne, sa ̨one przy pisywane aktywności “ge-
nów” przypuszczalnie powodujac̨ych wojny oraz “żad̨ze ̨władzy”.

W obydwu wypadkach, czy jest to pojec̨ie abstrakcyjnego społeczeństwa istniejac̨ego
poza natura,̨ czy równie abstrakcyjnej, naturalnej wspólnoty nieodróżnialnej od natury,
pojawia sie ̨dualizmostro separujac̨y społeczeństwo od samej natury albo surowy redukcjo-
nizm, sprowadzajac̨y społeczeństwo do tej natury. Te, tak oczywiście kontrastujac̨e, choć
blisko powiaz̨ane ze soba ̨ pojec̨ia sa ̨ coraz bardziej dla nas uwodzicielskie, ze wzgled̨u na
swoja ̨prostote.̨ Chociaż czes̨to prezentowane przez swoich bardziej wyrafinowanych zwo-
lenników w dosyć rozbudowanej formie, sprowadzaja ̨ sie ̨ do zwykłych dogmatów kostnie-
jac̨ych w twarde, popularne slogany.

Ekologia społeczna
Zbliżenie społeczeństwa i natury przedstawione przez ekologie ̨ społeczna,̨ może wydawać
sie ̨ nieco ubogie intelektualnie, ale unika ono uproszczeń dualizmu, a także surowości re-
dukcjonizmu. Ekologia społeczna stara sie ̨ wykazać w jaki sposób natura powoli łac̨zy sie ̨
ze społeczeństwem, nie ignorujac̨ różnic dzielac̨ych je z jednej strony oraz obszaróww któ-
rychnakładaja ̨sie ̨z drugiej. Co dzienna socjalizacjamłodychprzez rodzine ̨jest zakorzenio-
na w biologii nie mniej, niż codzienna opieka nad ludźmi starymi roztaczana przez służby
medyczne jest zakorzenionaw istocie społe czeństwa. Na tej samej zasadzie nigdy nie prze-
staniemy być ssakami majac̨ymi podstawowe naturalne poped̨y, ale instytucjalizujemy te
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poped̨y oraz sposoby ich zaspokajania w szerokiej różnorodności form społecznych. To, co
społeczne i naturalne ustawicznie przenika sie ̨ nawzajem w naszych najzwy klejszych co-
dziennych zajec̨iach, nie tracac̨ swojego znaczenia we wspólnym procesie współzależności
oraz współaktywności.

Ekologia społeczna stawia pytania niezwykłej wagi dotyczac̨e różnych sposobów, pozwa-
lajac̨ych społeczeństwu i naturze wzajemnie wpływać na siebie oraz problemów, których
sa ̨ wynikiem. W jaki sposób wyłonił sie ̨ podział mied̨zy natura ̨ a ludzkościa?̨ Jakie formy
miały wpływy instytucjonalne i jakie ideologie umożliwiły powstanie tego konfliktu? Czy
wzrost ludzkich potrzeb i technologii czynił ten konflikt faktycznie nieuniknionym i czy
można go w przyszłości przezwycież̨yć w ekologicznie nastawionym społeczeństwie?

Jak racjonalnie, ekologicznie nastawione społeczeństwo dopasowuje sie ̨do procesu ewo-
lucji natu ralnej? Także szerzej, czy istnieje jakiś powód do wiary, że umysł ludzki jako
produkt zarówno ewolu cji jak i kultury, prezentuje szczyt rozwoju naturalnego: od zmy-
słowości i samowystarczalności naj prostszych form życia do intelektu i samoświadomości
najbardziej złożonych jego postaci.

Zadajac̨ te prowokacyjne pytania, nie usiłuje ̨ wcale usprawiedliwić wysoce aroganckiej
postawywobec pozaludzkich form życia. Wrec̨z przeciwnie, uważam, żemusimy doprowa-
dzić ludzka ̨unikal ność z jej konceptualnymi, społecznymi, imaginacyjnymi i konstruktyw-
nymi atrybutami do synchro nizacji z płodnościa,̨ różnorodnościa ̨ i kreatywnościa ̨natury.
Uzasadniłem, że synchronizacja ta nie jest osiag̨alna przez przeciwstawienie natury społ
eczeństwu, pozaludzkich ludzkim formom życia, naturalnej płodności technologii, czy su-
biektywno ści natury umysłowi człowieka. Istotnym rezulta tem wyłaniajac̨ym sie ̨ z dys-
kusji nad stosunkamimied̨zy społeczeństwem a natura ̨ jest fakt, że inteli gencja człowieka
mimo, że różna od natury ma głeb̨okie naturalne podstawy. Nasze mózgi i systemy ner-
wowe nie mogłyby nagle zaistnieć bez poprzedzajac̨ej ich narodziny, długiej naturalnej
historii. To, co najbardziej sobie cenimy jako integralne dla ludzkości mianowicie nasza
wyjat̨kowa zdolność do myślenia na złożonych poziomach konceptualnych wy wodzi sie ̨
od systemów nerwowych prymi tywnych bezkreg̨owców, ganglionu, skorupiaków, struk-
tury grzbietowej ryb, mózgu płazów, czy dalej, naczelnych.

Nawet najgłeb̨sze z naszych ludzkich atrybutów sa ̨ produktami ewolucji naturalnej w
stopniu niemniejszymniż ewolucji społecznej. Jako istoty ludzkie łac̨zymyw sobie cele ery
organizacyjnego różnicowania sie ̨ i wypracowywania, jak i wszystkie przymioty złożonej
formy życia. Jesteśmynie tylko cześ̨cia ̨ewolucji naturalnej, ale również jej spadkobiercami
i efektami jej płodności.

Próbujac̨ ukazać, jak społeczeństwo powoli wyrasta poza nature,̨ ekologia społeczna po-
winna wykazać również jak poddaje sie ̨ono różnicowaniu i wypracowywaniu. Czyniac̨ tak,
ekologia spo łeczna powinna badać te okoliczności w ewolucji społecznej odpowiedzial-
ne za rozłam; te okoliczności, które postawiły społeczeństwo w opozycji do świata natury
oraz wyjaśnić w jaki sposób opozycja ta pogłeb̨iała sie,̨ od swoich poczat̨ków, w czasach
prehistorycznych do naszej ery. Co wiec̨ej, jeżeli gatunek ludzki jest forma ̨ życia, która
może także świadomie uwydatnić obfitość świata natury za miast niszczyć go, to staje sie ̨
to ważnym zagadnieniem w ekologii społecznej, tak jak wskazanie na te czynniki, które
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sprawiły, że wielu ludzi stało sie ̨ pasożytami środowiska, a nie jego aktywnymi part nera-
mi w ewolucji organicznej. Zadanie to, powinno być szczera ̨ i poważna ̨ próba ̨ uczynienia
rozwoju społecznego i naturalnego zgodnymi sobie oraz odpowiednimi naszym czasom, a
także konstrukcji społeczeństwa ekologicznego.

Jednak najwiek̨szym wkładem ekologii społecznej do bieżac̨ej dyskusji ekologicznej jest
poglad̨, że podstawowe problemy przeciwstawiajac̨e społeczeństwo naturze wyrastaja ̨ z
kierunku rozwoju samego społeczeństwa, nie zaś ze stosunku mied̨zy społeczeństwem a
natura.̨ Podziały mied̨zy społe czeństwem a natura ̨maja ̨ swoje najgłeb̨sze korzenie w spo-
łeczeństwie, a mianowicie w głeb̨okich konfliktach mied̨zy ludźmi mimo, że sa ̨ one czes̨to
przyćmione przez zbyt szerokie używanie słowa “ludzkość”.

Ten krytyczny punkt widzenia przebiega przez prawie wszystkie bieżac̨e rodzaje myśli
ekologicz nej i nawet teorie społeczne. Jednym z najbardziej wspólnych poglad̨ów, który
odnajdujemyw libera lizmie,marksizmie imyśli konserwatywnej jest historyczny przesad̨,
iż głeb̨oko bliska naturze, nia ̨usankcjonowana, jest dominacja człowieka nad człowiekiem.
Najwyraźniej możemy to dostrzec w teoriach społecznych. Niemal wszystkie współczesne
ideologie umieściły człowieka w centrum swoich teorii. Przypomina to jeden z najcześ̨ciej
akceptowanych poglad̨ów od czasów antycznych do dzisiaj uwolnienie ludzkości od “do-
minacji natury nad człowiekiem” pociag̨a za soba ̨ dominacje ̨ człowieka nad człowiekiem
jako najwcześniejszym środkiem produkcji oraz użycie ludzi, jako instrumentów ujarzmie-
nia przyrody. Zgodnie z tym przez wieki uzasadniano, że aby uczynić przyrode ̨ poddana ̨
człowiekowi należy zaprzac̨ również do tego ludzi czyniac̨ ich niewolnikami, poddanymi,
robotnika mi.

Ten instrumentalny poglad̨ przenika ideologie prawie wszystkich elit rzad̨zac̨ych oraz
dostarcza tak liberalnym jak i konserwatywnym ruchom usprawiedliwienia dla ich wygod-
nej pozycji utrzymywania status quo, co nie wymaga chyba głeb̨szychwyjaśnień. Mit “ska-̨
pej natury” był zawsze używa ny do usprawiedliwienia “sknerstwa” wyzyskiwaczy w ich
szorstkim traktowaniuwyzyskiwanych, oraz dostarczałwymówki dla politycznego oportu-
nizmu liberałów, podobnie jak konserwatystów. Niemożliwość znalezienia sie ̨ poza takim
“systemem” daje podstawy dowymuszenia akceptacji dominacji społecznej i w najlepszym
przypadku przyjec̨ia tak postawionej tezy jako sposobu uwolnie nia człowieka od domina-
cji natury.

Karol Marks usprawiedliwiał wyłonienie sie ̨ społeczeństwa klasowego oraz Państwa, ja-
ko istotnego postep̨u w stosunku do dominacji natury oraz przypuszczalnie jako wyzwo-
lenie ludzkości. To, że Marks sformułował swoja ̨ koncepcje ̨materialistyczna ̨ historii oraz
swoja ̨wiare ̨w potrzebe ̨społeczeń stwaklasowego jako kamieniamilowegonadrodzehisto-
rii do komunizmu opierało sie ̨właśnie na sile tej wizji historycznej. Jak na ironie ̨ ekologia
mistyczna pociag̨a za soba ̨ ten sam rodzaj myślenia, jak również wiek̨szość idei uchodza-̨
cych za antyhumanistyczne, chociaż w odwróconej formie. Ekolodzy ci przyjmuja,̨ że ludz-
kość jest zdominowana przez nature,̨ czy to w formie praw natury, czy nie daja ̨ cych sie ̨
wypowiedzieć “mad̨rości Ziemi”, które musza ̨ przewodzić ludzkiemu życiu. Ale podczas
gdy ich oponenci dowodza ̨ potrzeby uczynienia natury uległa ̨ w stosunku do zaborczej i
agresywnej ludzkości, to antyhumanistyczni i mistyczni ekolodzy uzasadniaja ̨ potrzebe ̨
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ludzkiej pasywnej i wrażliwej “uległości” w stosunku do “wszechzwycies̨kiej” natury. Oba
poglad̨y różnia ̨ sie ̨ w szczegó łach i słownictwie, u podstaw obu leży wyobrażenie świata
natury pojmowanego jako nadzorcy, któremu trzeba ulec albo go kontrolować.

Ekologia społeczna demaskuje te ̨ pułapke ̨ przez ponowne zbadanie tak sformułowanej
koncepcji dominacji, zarówno w odniesieniu do natury i społeczeństwa, jak i w samym
systemie “praw natury” oraz “praw społecznych”. To, co zwykliśmy nazywać dominacja ̨
w przyrodzie jest dokonywana ̨ przez człowieka projekcja ̨wysoce zorganizowanych syste-
mów społecznych nakazu i posłuszeństwa na specyficzne, indywidualne, a czasem nawet
lekko przymusowe zachowanie we wspólnotach zwierze ̨ cych. Mówiac̨ wprost zwierzet̨a
nie dominuja ̨ nad so ba ̨ nawzajem w taki sposób, w jaki elity ludzkie dominuja ̨ i czes̨to
eksploatuja ̨uciskane grupy społeczne. Wśródmałp człekokształtnych na przykład istnieje
niewielki tylko jeżeli w ogóle przymus. Panuja ̨ za to, niepewne, “kapryśne” formy zacho-
wania dominacyjnego. Gibbony i orangutany sa ̨dobrze znane ze swego pokojowego nasta-
wienia do człon ków swojego gatunku. Goryle sa ̨ najcześ̨ciej równie pokojowe mimo, że
można u nich dopatrzyć sie ̨ osobników posiadajac̨ych “wyższy status” dorosłych i silnych
fizycznie samców, odróżniajac̨ych sie ̨ wyraźnie od młodych i słabszych fizycznie. Wśród
szympansów “alfa samce” nie zajmuja ̨ wcale “wysokiej pozycji”, a grupy ich maja ̨ dość
płynny charakter jakkolwiek “status”, który osiag̨aja ̨wynika zwykle z wielu różnych przy-
czyn.

Można sobie tak wesoło skakać, z jednego gatunku zwierzat̨ na inny, uciekajac̨ sie ̨ do
różnych uzasadnień dla wynajdywania przeciwieństw mied̨zy jednostkami o “wysokiej” i
“niskiej” pozycji. Procedura ta staje sie ̨ jednak nieco niedorzeczna, kiedy wyrażenia: “sta-
tus” czy “pozycja” sa ̨używane w tak elastyczny sposób, że służa ̨ raczej do opisu zwykłych
różnic w zachowaniach grupowych oraz funkcjach w grupie niż aktów przymusu.

Podobnie jest ze słowem “hierarchia”. W swoim pierwotnym i etymologicznym znacze-
niu jest to termin czysto społeczny nie zaś zoologiczny. Poczat̨kowo był on używany dla
oznaczenia różnych poziomów bóstw, nastep̨nie zaś duchowieństwa (co charakterystycz-
ne, Hierapolis było starożytnym miastem frygijskim w Azji Mniejszej i jednocześnie cen-
trumczcimatki bogów), później zaś został bezmyślnie rozciag̨niet̨y nawszystko: od stosun-
ków w ulu do efektów erozji wody płynac̨ej, gdzie strumień “dominuje” swoje koryto jako,
że niesie w dół jego zawartość. Opiekuńcze samice słoni nazywane sa ̨ “matriarchatem”,
troskliwe samce małp wykazujac̨e wiele odwagi w obronie swoich wspólnot, jednocześnie
nie uzurpujac̨e sobie zbyt wielu przywilejów określane sa ̨ zwykle mianem “patriarcha-
tu”. Brak zorganizowanego systemu rzad̨zenia tak popularnego w hierarchicznych wspól
notach ludzkich i podległego ogromnym zmianom instytucjonalnym (również rewolucyj-
nym) jest całkowicie ignorowany. Niejasne jest też, gdzie odnaleźć różnorodne funkcje,
które domniemane hierarchie zwierzec̨e maja ̨ prezentować, czyli asymetryczne przyczy-
ny stawiajac̨e cześ̨ć osobników na “wyższej pozycji” w stosunku do reszty. Mógłby ktoś z
taka ̨ sama ̨ pewnościa ̨ siebie umiejscowić wszystkie sekwoje na “panujac̨ej pozycji” wśród
innych drzew lub zabawniej, uznać je za “elite”̨ w “hierarchii” leśnej, ponad “podporzad̨-
kowanymi” deb̨ami które, żeby skomplikować sa ̨ o wiele bardziej zaawansowane w skali
ewolucji. Tendencja do mechanicznej projekcji kategorii społecznych na świat natury jest
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równie absurdalna jak próba projekcji koncepcji biologicznych na geologie.̨ Mine rały nie
“rozmnoża ̨ sie”̨ w taki sposób jak organizmy żywe. Z pewnościa ̨ stalaktyty i stalagmity w
jaskiniach wyrastaja ̨ wraz z upływem czasu, ale nie dzieje sie ̨ to nawet w najdalszej kore-
spondencji mied̨zy nimi. Pogrupowanie powierzchownych podobieństw i przypisanie ich
zupełnie różnym sferom przypomina mówienie o “metabolizmie” skał czy “moralności”
genów.

Tak kończa ̨sie ̨próby odczytania etycznych jak i społecznych cech ze świata natury, któ-
ry poten cjalnie jest etyczny. Zgoda, przymus w przyrodzie istnieje, podobnie jak ból i cier-
pienie, ale okrucień stwo nie. Sa ̨ także: intencje i wola zwierzat̨ jednak zbyt ograniczone,
by stworzyć etyke ̨ dobra i zła, albo uprzejmości i okrucieństwa. Kierowanie sie ̨ wnioska-
mi i konceptualne myślenie, niemal nie istnieja ̨ u zwierzat̨ z wyjat̨kiem może naczelnych,
wielorybów, słoni i prawdopodobnie kilku jeszcze innych ssaków. Nawet, pośród najinte-
ligentniejszych zwierzat̨ ograniczenia w myśleniu, w porówna niu z wyjat̨kowymi zdolno-
ściami uspołecznionych istot ludzkich sa ̨ ogromne. Przyznać jednak należy, że w istocie
jesteśmy dziś mniej niż ludźmi z punktu widzenia naszego ciag̨le nie poznanego potencja
łu do bycia twórczym, racjonalnym i opiekuńczym. Obecnie istniejac̨e społeczeństwa tłu-
mia ̨ ten potencjał nie dajac̨ mu szans rozwoju. Wciaż̨ trudno przewidzieć, jak rozwijałyby
sie ̨ najlepsze z ludzkich cech, wraz z etycznym, ekologicznym i racjonalnym podejściem
do spraw i problemów człowieka. Z drugiej strony wydaje sie,̨ że świat pozaludzkich istot
żywych w znacznym stopniu utracił zdolność do przetrwania zmian środowiska. Mimo to,
jeżeli zwyczajna adaptacja do tych zmian postrzegana jest jako kryterium oceny sukcesu
ewolucyjnego (w co wielu współczesnych biologów wierzy) to owady można by umieścić
na wiele wyższym poziomie rozwoju niż jakiegokolwiek ssaka, chociaż nie sa ̨ one zdolne
do samooceny intelektualnej, jak np. “królowa pszczół”, która nie jest świa doma swojej
“królewskiej” pozycji pozycji dodam, która ̨ tylko ludzie (przez wieki znoszac̨y domina cje
głupich, niedorzecznych i okrutnych monarchów) moga ̨zarzucać bezrozumnym owadom.

Żadna z tych uwag nie ma na celu metafizycznego przeciwstawienia społeczeństwa na-
turze czy natury społeczeństwu. Przeciwnie, maja ̨ one dowieść, że tym co jednoczy spo-
łeczeństwo z natura ̨ w stopniowym continuum ewolucyjnym jest poziom w jakim istoty
ludzkie żyjac̨ew racjonalnym, nastawionymekologicznie społeczeństwiemoga ̨ucieleśniać
kreatywność natury, kreatywność różna ̨ od czysto adaptywnego kryterium oceny sukce-
su ewolucyjnego. Wielkie osiag̨niec̨ia ludzkiej myśli, sztuki, nauki i technologii służa ̨ nie
tylko do monumentalizowania kultury, ale również do monumentalizowania samej natu-
ry. Dowodza,̨ że rodzaj ludzki jest ciepłokrwista,̨ wszechstronna ̨i inteligentna ̨forma ̨życia,
nie zaś zimnokrwistym, genetycznie zaprogramowanym bezmyślnym owadem. Czło wiek
jest istota ̨wyrażajac̨a ̨najwiek̨szemożliwości naturalnej kreacji. Formy życia kształtujac̨e i
(świa domie) zmieniajac̨e środowisko wokół siebie na sposób, miejmy nadzieje ̨ racjonalny
i ekologiczny, reprezentuja ̨niezmierzony rozwój natury w strone ̨ fascynujac̨ych i nieogra-
niczonych linii ewolucyj nych, linii, co warto zaznaczyć, wielce samoświadomej ewolucji
nieosiag̨alnej dla jakiegokolwiek owada i jeżeli miałby to być humanizm, czy precyzyjniej,
humanizm ekologiczny, to współcześni mizantropi i antyhumaniści powinni mieć otwarte
pole do realizacji tego zadania.

14



Z drugiej strony natura nie jest przedstawieniem scenicznym podziwianym przez nas
skamienia łym pejzażem czy statyczna ̨panorama.̨ Takie pejzaże moga ̨podnosić na duchu,
z ekologicznego punktu widzenia sa ̨ jednak bardzo zwodnicze. Obrazowość taka powia-̨
zana z czasem i miejscem sprawia, że łatwo jest nam zapomnieć, że środowisko nie jest
statyczna ̨ forma ̨świata natury, ale długa ̨ i skumulowana ̨historia ̨naturalnego rozwoju. Hi-
storia ta obejmuje tak samo ewolucje nieorganicznego jak i organicznego świata zjawisk.
Gdziekolwiek nie staniemy: czy na otwartym polu, tak samo w lesie, czy na szczycie gó-
ry, nasze stopy spoczywaja ̨na wiekach rozwoju, na strefie geologicznej dawno wymarłych
formach życia a gnijac̨a masa przypomina o niedawno umarłych oraz cichej krzat̨aninie,
na nowo wyłaniajac̨ych sie ̨ istot. Natura nie jest “osoba”̨, “opiekuńcza ̨matka”̨ czy jak sie ̨
przyjeł̨o w szorstkim materialistycznym jez̨yku ostatniego stulecia, “ruchem i materia”̨.
Nie jest też zwykłym procesem obejmujac̨ym powtarzalne cykle, jak zmiany sezonów, czy
budowa i rozkład w oparciu o procesy metaboliczne. Historia naturalna jest raczej kumu-
lacyjna ̨ewolucja ̨w kierunku różnicowania, urozmaicania form i zależności. Jest to rozwój
ewolucyjny, zmierzajac̨y ku coraz bardziej zróżnicowa nym bytom, co wiec̨ej, formom ży-
cia. Zawiera onwielkie ukrytemożliwości. Dziek̨i swojej różnorod ności i złożoności natura
rozwijajac̨ sie,̨ otwiera nowe kierunki i alternatywne linie ewolucji. To, w jaki sposób zwie-
rzet̨a staja ̨sie ̨ coraz bardziej złożonymi organizmami (staja ̨sie ̨ ciag̨le bardziej “świadome”
i “inteligentne”) sprawia, że staja ̨ przed tymi elementarnymi wyborami, które decyduja ̨
o ich dalszej ewolucji. Staja ̨ sie ̨ w coraz to mniejszym stopniu pasywnymi obiektami “do-
boru naturalnego”, rośnie natomiast ich aktywność jako podmiotów w swoim własnym
rozwoju.

Braz̨owy zajac̨ pomutacji, która decyduje o tym, że staje sie ̨biały, przenosi sie ̨z bezśnież-
nych połaci terenu w takie, które sa ̨ pokryte śniegiem. Niewat̨pliwie zapewniajac̨ sobie
przetrwanie. Nie jest to czcze “bycie wyselekcjonowanym” przez środowisko a selekcjono-
wanie swojego środowiska i dokonywanie wyboru, co wyraża niewielki stopień podległości
jakiej ulega nasz zajac̨.

Imwiek̨sza różnorodnośćmieszkańców Ziemi wyłaniajac̨ych sie ̨z procesu ewolucji, tym
wiec̨ej nadanych form życia. Szczególnie te złożone maja ̨wyjat̨kowa ̨ szanse ̨ odgrywać ak-
tywna,̨ nie pozba wiona ̨ wyboru role ̨ w odnajdywaniu dróg przetrwania. Stopień w jakim
ewolucja podaż̨a ta ̨ ścieżka ̨ rozwoju nerwowego tworzy koniunkture ̨ dla tych form życia,
które praktykuja ̨ciag̨le szerszemożliwościwyboru i twórczejwolności samorozwoju. Dzie-̨
ki takiej koncepcji natury jako kumulacyjnej historii coraz bardziej zróżnicowanych pozio-
mów organizacji materii (szczególnie żywej) oraz wzra stajac̨ej subiektywności, ekologia
społeczna daje podstawy pełnego zrozumienia miejsca człowieka w ewolucji. Historia na-
turalna nie jest takim sobie zbiorem przypadkowych zjawisk, posiada określone tendencje
i kierunki. Tak długo, jak istoty ludzkie posiadaja ̨ świadomość zaangażowania i celu spo-
łe czeństwa, które tworza,̨ moga ̨ otwierać szerokie horyzonty dla rozwoju naturalnego,
horyzonty świadome, pełne refleksji, kreatywne. Czynniki redukujac̨e wiele istot, wobec
zmieniajac̨ego sie ̨ środowiska sa ̨ zastep̨owane zdolnościa ̨ do świadomego przystosowania
środowiska dla istniejac̨ych oraz nowych form życia. W efekcie, adaptacja w coraz wiek̨-
szym stopniu ustep̨uje miejsca kreatywno ści a także, wydawałoby sie ̨ bezlitosnemu daż̨e-
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niu do coraz wiek̨szej wolności. To, co wcześniejsze pokolenia nazywały “ślepa ̨ natura”̨,
by wyrazić brak ukierunkowania moralnego natury, zmienia sie ̨w “wolna ̨nature”̨, nature ̨
powoli znajdujac̨a ̨w świadomej ludzkości i ekologicznym społeczeństwie, środki do uśmie-
rzenia niepotrzebnych cierpień i udrek̨ wszystkich gatunków. “Zasada Noego” mó wiac̨a o
potrzebie zachowania każdej formy życia (po prostu) z powodu jej samej, rozwiniet̨a przez
antyhumaniste ̨Davida Ehrenfelda ma niewielkie znaczenie bez uprzedniego założenia ist-
nienia takiego “Noego”, czyli świadomej formy życia zwanej ludzkościa,̨ która mogłaby
ratować istoty, które sama natura umieściła w epoce lodowcowej w czasie susz, czy do-
mniemanych kolizji Ziemi z astero idami. Jeżeli prawdziwa ̨ jest teoria mówiac̨a, że gady
mezozoiczne wygineł̨y z powodu zmian klima tycznych jakie prawdopodobnie nastap̨iły
po kolizji Ziemi i asteroidu to przetrwanie współczesnych zwierzat̨ byłoby nader wat̨pli-
we w obliczu podobnej katastrofy ekologicznej gdyby nie było świado mej, ekologicznie
ukierunkowanej formy życia posiadajac̨ej środki techniczne do ratowania ich.

Naszym problemem zatem nie jest to, czy ewolucja społeczna jest przeciwstawna ewo-
lucji natural nej, lecz w jaki sposób ewolucja społeczna stać sie ̨ może cześ̨cia ̨ integralna ̨
ewolucji naturalnej oraz dlaczego została ona niepotrzebnie przeciwstawiona naturalnej,
ze szkoda ̨dla życia jako całości. Zdolność do bycia racjonalnym iwolnymnie zapewnia nam
(automatycznie) realizacji takowych postulatów. Jeżeli traktować ewolucje ̨ społeczna ̨ jako
możliwość rozszerzenia horyzontów ewolucji naturalnej w kierunku pełnej kreatywności
oraz ludzi jako potencjał natury do stania sie ̨ samoświa doma ̨ i wolna,̨ to zagadnieniem
przed którym stoimy jest pytanie: dlaczego zaprzepaszczamy te ̨ szanse?̨ Oraz: w jaki spo-
sób możemy ja ̨ zrealizować?

*
Ekologia społeczna stawia sobie również za zadanie dowiedzenie realności przedstawio-

nej formy istnienia natury. Choć kłóci sie ̨ona ze “scenicznym” obrazem tej widzianej jako
statyczny obraz, napawajac̨y trwoga ̨ i szacunkiem czy romantyczna ̨ wizja,̨ majac̨a ̨ wywo-
łaćmistyczne obrazy personi fikowanych bóstw co jest takmodne ostatnimi czasy. Rozłam
mied̨zy ewolucja ̨naturalna ̨ i społeczna,̨ życiem ludzkim i poza ludzkim, krnab̨rna ̨ “skap̨a”̨
natura ̨i zachłanna ̨krwiożercza ̨ludzkościa,̨ jest pozorny i zwodniczy. Niemniej zwodnicze
sa ̨ redukcjonistyczne zaped̨y wchłoniec̨ia ekologii spo łecznej w naturalna,̨ podporzad̨ko-
wanie kultury naturze, w orgii irracjonalizmu, teizmu i mistycyzmu, zrównanie człowieka
ze zwykła ̨ zwierzec̨ościa ̨ czy wreszcie, narzucenie wymyślonego “prawa natury” posłusz-
nemu społeczeństwu.

Człowieka oddziela sie ̨ od natury. Zmiany społeczne sprawiaja ̨ jedynie, że wielu ludzi
jest “obcymi” we własnym świecie, starsi dominuja ̨ nad młodszymi, meż̨czyźni nad ko-
bietami, ludzie nad ludźmi od wieków istnieja ̨ przecież agresywne jedn ostki podporzad̨-
kowujac̨e sobie społeczeństwo i wszystkich należac̨ych do niego. Wszystko to sprawia, iż
jedyna ̨ szansa ̨ jest tu dla nas fakt, że dopóki społeczeństwo tworzyć i reformować bed̨zie
niepodzielna ludzkość, używajac̨a wspólnych sił, wiedzy, osiag̨nieć̨ kulturowych, innowa-
cji technologicznych, nauki i wrodzonej kreatywności, dla korzyści własnych i dla korzyści
świata natury, dopótywszystkie problemy ekologiczne rozwiaz̨ywanemoga ̨być tylkowraz
z rozwiaz̨ywaniem tkwiac̨ych u ich korzeni problemów społecznych.
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