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Wprowadzenie

Kim jestem? pytanie, proba samookre$lenia przed ktéra staje tak wielu
wspdtczesnych nam ludzi, pozwalajgce doskonale prosperowaé wielkie-
mu przemystowi psychoterapeutycznemu. Nie dotyczy ono jednak tylko
jednostki, dotyczy catego nowoczesnego spoleczefistwa. Zyjemy dzi§ w
rozpaczliwej wrecz niepewnosci stosunkéw miedzyludzkich. Cierpimy
w obliczu chaosu, ktéry zastgpil nasza tozsamo$¢ w obliczu ogromnego
wyobcowania. Cale spoleczenistwo pojmowane jako wyodrebniona cato§é
wydaje sie by¢ zagubione, nie mieé orientacji w swej naturze i poczucia
kierunku w ktérym zmierza. O ile kiedy$ usitowano jeszcze zywié wiare
w warto$¢ wspédlpracy i wzajemnej opieki, dajac, tym samym, etyczne
podstawy zycia spolecznego o tyle spoleczeristwo wspdlczesne jedynie
podsyca wiare w zalety konsumpcji i egotyzmu, pozbawiajac wszelkiego
sensu celowo$¢ tworzenia zycia spolecznego (z wyjatkiem moze sytuacji,
w ktérej postrzegamy spoteczeristwo jako instrument do osiggania zysku i
plaszczyzne bezrozumnej konsumpcji).

Sktonni jeste$my wierzy¢, ze mezczyzna i kobieta w przesztoéci posiadali
nienaruszalne warto$ci, ktére nadawaly cel ich zyciu spotecznemu. Méwimy
o $redniowieczu jako “wieku wiary”, czy o o§wieceniu jako “wieku rozumu”.
Nawet czas poprzedzajacy Il wojne $wiatowg oraz lata bezposred nio po niej
nastepujace wydaja sie by¢ czasem niewinno$ci i nadziei, mimo wielkiego
kryzysu, okrop nych konfliktéw burzacych nieco ten obraz. Wartos$¢, ktéry-
mi kierowano sie jeszcze do niedawna czynigce zycie “klarownym” dajace
poczucie celu, wydajg sie dzi$ podstarzate.

Ta, brakujaca nam dzi§ “klarowno$¢” zastapila specyficzna “niejasno$é”.
Pewno$¢ tego, ze techno logia jest w stanie zaspokoi¢ wszystkie potrzeby
cztowieka, wyszydzana jest przez produkcje broni nuklearnej, masowy gtéd
w Trzecim Swiecie i biede w “Pierwszym Swiecie”. Zarliwej wierze w mozli-
wo$¢ triumfu wolno$ci nad tyrania, zadaje ktam wszechobecna centralizacja
panstwa. Pozba wienie ludzi mozliwosci decydowania, wynikajace z biuro-
kracji, indoktrynacji przez policje i nowo czesng technike w krajach demo-
kratycznych jest nie mniejsze niz w krajach o oczywistym systemie autory-
tarnym. Nadzieja, iz mozemy stworzy¢ Jeden Swiat wielka wspélnote rézno-
rodnych etnicznie grup mogacych dzieli¢ zasoby z pozytkiem dla siebie, dla
wszystkich, zostata pogrzebana przez rosnaca fale nacjonalizmu, rasizmu i
bezuczuciowej parafializacji tworzacej obojetno$é na potozenie milionéw lu-
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Jeste$my nawet sklonni przyznaé, ze nasz §wiat wartosci jest gorszy od te-
go, ktérym postugiwali sie ludzie dwa czy trzy pokolenia wstecz. Wspédtcze-
sne pokolenie wydaje sie skupiac jedynie na sobie, swoim zyciu prywatnym,
jest egoistycznie podszyte checia posiadania. Brakuje podpory dostarczanej
przez rodzine, wspdlnote, czy wzajemng pomoc. Spotkanie jednostki ze spo-
teczenistwem zachodzi za po$rednictwem zimnych mechanizméw biurokra-
¢ji, a nie cieptych stosunkéw miedzyludzkich.

Brak tozsamos$ci spolecznej staje sie wyrazniejszy w obliczu rosnacych
probleméw, przed ktérymi stoi wspblczesny $wiat. Wojna jest chronicznym
stanem naszych czaséw; niepewno$¢ ekonomiczna przyttacza swoja realno-
$cig; ludzka solidarno$¢ stata sie jedynie mitem. Do tego wszystkiego nad-
cigga koszmar ekologicznej apokalipsy katastroficzne za tamanie systemu
podtrzymujgcego stabilno$é planety. Zyjemy wiec pod stala grozba sytuacji,
w ktérej $wiat istot zywych zostanie ostatecznie zdezorganizowany przez
spoleczefistwo oszalate na punkcie postepu zamiany materii organicznej w
nieorganiczng, laséw w jalowe pustkowia, ziemi w beton, czy réznorodno-
$ci zycia na uproszczone ekosystemy. W skrécie, dokonujemy odwrécenia
biegu zegara ewolucyjnego kierujac go w strone nieorganicznego, zminera-
lizowanego $wiata, niezdolnego do wspierania ztozonych form zycia, lacznie
z zyciem gatunku ludzkiego.

Ta “niejasno$¢”, co do przeznaczenia, sensu i celu rodzi wstrzasajace pyta-
nie: czy spoteczeristwo jest dla samego siebie przeklefistwem, kresem wszel-
kiego zycia? Czy jesteSmy cokolwiek lepsi dzieki temu nowemu zjawisku zwa-
nemu “cywilizacja”, niszczagcemu $wiat naturalny tworzony przez miliony
lat ewolucji organicznej?

Cala literatura, ktéra wylonita sie ostatnio tchngca pesymizmem w sto-
sunku do cywilizacji jako takiej, zyskata sobie miliony czytelnikéw. Litera-
tura ta przeciwstawia technologie dziewiczej naturze organicznej, miasta
wsiom, wsie dzikim przestrz eniom, nauke szacunkowi dla zycia, rozum “nie-
winnoéci” intuicji i w koricu: czlowieczenistwo calej biosferze. Tracimy wia-
re we wszystkie nasze unikalne zdolno$ci moggce umozliwi¢ nam pokojowe
wspoélistnienie, zdolno$¢ troski o inne niz my sami byty, o inne formy zycia.
Pesymizm ten jest ciagle podsycany przez socjobiologéw, wskazujacych na
zrédio naszych wad w zapisie genetycznym; antyhumanistéw wyrazajacych
zal z powodu naszej antynaturalnej wrazliwosci oraz biocentrystéw wskazu-
jacych na to, ze nasza wewnetrzna warto$¢ nie rézni sie zasadniczo od po-
siadanej przez mréwki. W skrécie, jeste$my $wiadkami powszechnej kryty

wagji technologicznych, nauki i wrodzonej kreatywnosci, dla korzysci wta-
snych i dla korzysci $wiata natury, dopdty wszystkie problemy ekologiczne
rozwigzywane moga by¢ tylko wraz z rozwigzywaniem tkwigcych u ich ko-
rzeni probleméw spotecznych.
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ludzkoscig, ktéra mogtaby ratowaé istoty, ktére sama natura umiescita w
epoce lodowcowej w czasie susz, czy domniemanych kolizji Ziemi z astero
idami. Jezeli prawdziwa jest teoria méwiaca, ze gady mezozoiczne wyginety
z powodu zmian klima tycznych jakie prawdopodobnie nastgpity po kolizji
Ziemi i asteroidu to przetrwanie wspédtczesnych zwierzat bytoby nader wat-
pliwe w obliczu podobnej katastrofy ekologicznej gdyby nie byto $wiado mej,
ekologicznie ukierunkowanej formy zycia posiadajacej $rodki techniczne do
ratowania ich.

Naszym problemem zatem nie jest to, czy ewolucja spoleczna jest prze-
ciwstawna ewolucji natural nej, lecz w jaki sposéb ewolucja spoteczna staé
sie moze cze$cig integralng ewolucji naturalnej oraz dlaczego zostala ona
niepotrzebnie przeciwstawiona naturalnej, ze szkodg dla zycia jako cato$ci.
Zdolno$¢ do bycia racjonalnym i wolnym nie zapewnia nam (automatycz-
nie) realizacji takowych postulatéw. Jezeli traktowaé ewolucje spoteczng ja-
ko mozliwo$¢ rozszerzenia horyzontéw ewolucji naturalnej w kierunku pet-
nej kreatywno$ci oraz ludzi jako potencjal natury do stania sie samo$wia
domg i wolng, to zagadnieniem przed ktérym stoimy jest pytanie: dlaczego
zaprzepaszczamy te szanse? Oraz: w jaki sposéb mozemy jg zrealizowaé?

*

Ekologia spoteczna stawia sobie réwniez za zadanie dowiedzenie realno-
$ci przedstawionej formy istnienia natury. Cho¢ kiéci sie ona ze “scenicz-
nym” obrazem tej widzianej jako statyczny obraz, napawajacy trwogg i sza-
cunkiem czy romantyczng wizjg, majagca wywotaé mistyczne obrazy personi
fikowanych béstw co jest tak modne ostatnimi czasy. Roztam miedzy ewolu-
cja naturalng i spoteczng, zyciem ludzkim i poza ludzkim, krngbrng “ska-
pa” naturg i zachlanna krwiozercza ludzkoscia, jest pozorny i zwodniczy.
Nie mniej zwodnicze sg redukcjonistyczne zapedy wchtoniecia ekologii spo
tecznej w naturalng, podporzadkowanie kultury naturze, w orgii irracjona-
lizmu, teizmu i mistycyzmu, zréwnanie czlowieka ze zwyklg zwierzecoscia
czy wreszcie, narzucenie wymys$lonego “prawa natury” postusznemu spote-
czenstwu.

Czlowieka oddziela sie od natury. Zmiany spoleczne sprawiajg jedynie, ze
wielu ludzi jest “obcymi” we wlasnym $wiecie, starsi dominujg nad mtod-
szymi, mezczyZzni nad kobietami, ludzie nad ludZzmi od wiekdéw istniejg prze-
ciez agresywne jedn ostki podporzadkowujace sobie spoteczenstwo i wszyst-
kich nalezacych do niego. Wszystko to sprawia, iz jedyng szansa jest tu dla
nas fakt, ze dopdki spoteczenistwo tworzy¢ i reformowac bedzie niepodziel-
na ludzko$¢, uzywajaca wspdlnych sit, wiedzy, osiagnie¢ kulturowych, inno-
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ki zdolnosci rozumu, nauki i technologii wykorzystywanych dla kreowania
bardziej komfortowego dla nas §wiata, generalnej poprawy jakosci zycia.

Historyczna prawda, ze cywilizacja w sposéb nieunikniony musi by¢ prze-
ciwstawna naturze tkwila w nas od czaséw siegajacych Rousseau, tkwi tak-
ze teraz, gdy mamy ocali¢ planete i siebie, a wiec winni$my stworzyé cywi-
lizacje prawdziwie “ludzkg” i ekologiczng. Tymczasem cywilizacja ze swo-
imi znamionami intelektu i techniki jest coraz bardziej postrzegana jako no-
wa zaraza, siegajac glebiej, spoteczeristwo jako zjawisko na swoich wtasnych
prawach jest kwestionowane do tego stopnia, ze jego rola w ksztaltowaniu
ludzko$ci postrzegana jest jako co$ szczeg6lnie nienaturalnego i destrukcyj-
nego.

W efekcie, ludzko$¢ $wiadomie zniestawiana jest przez samych ludzi ni-
czym przekleta forma zycia, ktéra niszczy wielki $wiat istot zywych i zagraza
jego integralno$ci. Do niepewno$ci wokdt naszej tozsamosci i czaséw, w kté-
rych zyjemy dodali$my jeszcze ten rodzaj niepewnosci, w ktérym potoze nie
cztowieka widziane jest jako uktad chaotyczny stworzony przez naszg skton-
no$¢ do nieokielznanej destrukgji. Stale sie on zresztg powieksza wraz z tym
jak zaspakajamy swoje pragnienia wykorzystujgc intelekt, nauke i technolo-
gie.

Trudno nie zauwazy¢, ze cze$¢ antyhumanistéw, biocentrykéw i mizantro-
péw teoretyzujacych na temat ludzkiego potozenia gotowa jest postepowaé
za logika swoich zalozen, potegujac jeszcze rézno rodnosci nastrojéw i nie-
dokoniczonych teorii. Powszechng ignorancje dla “woli” jaka w tworzeniu
tzw. spoteczefistwa odgrywaja rézne jego formy, instytucje, zwiazki i wza-
jemne stosunki miedzyludzkie. Uzywa sie, zamiast tego, metnych pojec¢ jak
“ludzko$é” lub tez terminéw zoologicznych typu “homo sapiens” ukrywajg-
cych wiele réznic i antagonizmdéw wynikajacych z réznicy plci, koloru ské-
ry, stanu posiadania; czy, jak sami czynimy, réwnie niejasnych okreslefi jak
“spoteczenstwo” i “cywilizacja”, pod ktérymi odnalez¢ przeciez mozna wol-
ne, bezhierarchiczne i bezpatistwowe spotecznosci, z jednej strony i réwniez,
z drugiej, spotecznosci o réznym stopniu zhierarchizowania, podzielone na
klasy, autorytarne. Doprowadza to do zastgpienia spotecznie ukierunkowa-
nej ekologii zoologig. “Prawa natury” oparte na wahaniach populacji przy-
staniaja sprzeczne, ekonomiczne i spoteczne interesy.

Proste przeciwstawienie “spoleczeristwa” “naturze”, “ludzkosci” “biosfe-
rze”, “rozumu” “tech nologii” oraz “nauki” innym, mniej rozwinietym, c ze-
sto prymitywnym formom ludzkich oddzialy wari ze §rodowiskiem natural-
nym chroni nas przed badaniem wysoce ztozonych réznic i podziatéw wy-
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stepujacych w spoteczefistwie, tak niezbednym do okre$lenia naszych pro-
bleméw i odnalezienia rozwigzan.

Starozytny Egipt na przyklad mial zupelnie inng postawe wobec natury
niz Babilonia. W Egipcie wyksztalcit sie kult béstw o animalistycznej natu-
rze, z ktérych cze$¢ byta fizycznie pétludzka, pét zwierzeca, podczas gdy
Babilonia przyjeta panteon béstw catkowicie ludzkich i nazwijmy to “poli
tycznych”. Jednak Egipt nie byl mniej zhierarchizowany od Babilonii (jesli
nie bardziej). Niekiedy ludy mys$liwskie moga by¢ tak samo destruktywne
dla dzikiego zycia, mimo swoich mocnych wierzeti animistycznych, jak kul-
tury urbanistyczne ze swoja czcia rozumu. Jezeli wszystkie te réznice, a tak-
ze formy Zycia spolecznosci zostajg zamkniete w stowie “spoteczenistwo” to
czynimy szkode naszej umiejetnoéci my$lenia i inteligencji. Spoteczefistwo
staje sie wowczas samo z siebie czym$ nienatural nym. “Rozum”, “techno-
logia” i “nauka” staja sie synonimami destrukcji i nie zwraca sie uwagi na
spoteczne czynniki warunkujace sposéb postugiwania sie nimi. Préby zmia-
ny $rodowiska dokonywa ne przez cztowieka postrzegane sa jako zagrozenie
jak gdyby nasz “gatunek” mégt zrobi¢ niewiele albo nawet nie mégt zrobié
nic dla $rodowiska tak, aby stato sie ono przychylniejsze wszelkiemu zyciu.

Oczywiscie nie jeste§my w niczym gorsi od innych ssakéw, a nawet jeste-
$my czyms§ wiecej niz stada pasace sie na réwninach afrykarskich. To, co o
tym decyduje, rodzaje spotecznosci, ktére two rzymy oraz to, jak jeste$my
podzieleni na hierarchie i klasy gleboko wplywa na nasze zachowanie i od-
dzialywanie ze $rodowiskiem.

Ostatecznie nie dostrzegamy juz zwigzkéw natury ludzkiej z pozaludzka,
czy ewolucji spotecznej z ewolucja $wiata naturalnego oddzielajgc tak rady-
kalnie rodzaj ludzki od natury, czy naiwnie, reduku jac zwierzeta i ludzi do
zwyktych jednostek zoologicznych. Ludzko$¢ staje sie wyobcowana nie tyl-
ko w stosunku do siebie samej, co jest stanem chronicznym “wieku alienacji”
ale réwniez izoluje sie od srodowiska naturalnego, w ktérym byta zawsze gle-
boko zakorzeniona jako ztozona i my$laca sita zyciowa.

Zgodnie z tym jeste§my karmieni tysiagcem zarzutéw stawianych przez
“ekologicznych” liberatéw i mizantropéw dotyczacych tego, jak wielka odpo-
wiedzialno$¢ ponosimy “my” jako gatunek za znisz czenie $rodowiska. Nie
trzeba udawac sie do enklaw mistykéw i guru w San Francisco, by odnalez¢
ten skupiony na czlowieku spoteczny punkt widzenia probleméw ekologicz-
nych i ich Zrédel. Nigdy nie zapomne ekologicznej wystawy w New York Mu-
seum of Natural History, w latach 70tych, ktérej widzowie odebrali dtugg se-
rie pokazéw opisujgcych przyktady zanieczyszczenia §rodowiska, zamy kata
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ra rozwijajac sie, otwiera nowe kierunki i alternatywne linie ewolucji. To, w
jaki sposéb zwierzeta stajg sie coraz bardziej ztozonymi organizmami (staja
sie ciggle bardziej “§wiadome” i “inteligentne”) sprawia, ze stajg przed ty-
mi elementarnymi wyborami, ktére decyduja o ich dalszej ewolucji. Staja sie
w coraz to mniejszym stopniu pasywnymi obiektami “doboru naturalnego”,
ro$nie natomiast ich aktywnos¢ jako podmiotéw w swoim wtasnym rozwoju.

Brazowy zajac po mutacji, ktéra decyduje o tym, ze staje sie bialy, prze-
nosi sie z bezénieznych potaci terenu w takie, ktére sg pokryte $niegiem.
Niewatpliwie zapewniajac sobie przetrwanie. Nie jest to czcze “bycie wyse-
lekcjonowanym” przez $§rodowisko a selekcjonowanie swojego $rodowiska i
dokonywanie wyboru, co wyraza niewielki stopieti podlegtosci jakiej ulega
nasz zajac.

Im wieksza réznorodno$é mieszkaticéw Ziemi wytaniajacych sie z proce-
su ewolucji, tym wiecej nadanych form zycia. Szczegblnie te zlozone maja
wyjatkowg szanse odgrywacé aktywna, nie pozba wiong wyboru role w odnaj-
dywaniu drég przetrwania. Stopieri w jakim ewolucja podaza ta $ciezka roz-
woju nerwowego tworzy koniunkture dla tych form zycia, ktére praktykujag
ciggle szersze mozli wosci wyboru i twérczej wolno$ci samorozwoju. Dzieki
takiej koncepcji natury jako kumulacyjnej historii coraz bardziej zréznico-
wanych poziomdw organizacji materii (szczegblnie zywej) oraz wzra stajg-
cej subiektywnosci, ekologia spoteczna daje podstawy petnego zrozumienia
miejsca cztowieka w ewolucji. Historia naturalna nie jest takim sobie zbio-
rem przypadkowych zjawisk, posiada okre§lone tendencje i kierunki. Tak
dtugo, jak istoty ludzkie posiadajg $wiadomo$¢ zaangazowania i celu spo-
te czetistwa, ktére tworzg, moga otwieraé szerokie horyzonty dla rozwoju
naturalnego, horyzonty $wiadome, petne refleksji, kreatywne. Czynniki re-
dukujgce wiele istot, wobec zmieniajgcego sie srodowiska sg zastepowane
zdolno$cig do $wiadomego przystosowania §rodowiska dla istniejgcych oraz
nowych form zycia. W efekcie, adaptacja w coraz wiekszym stopniu uste-
puje miejsca kreatywno $ci a takze, wydawatoby sie bezlitosnemu dazeniu
do coraz wiekszej wolnosci. To, co wcze$niejsze pokolenia nazywaty “Slepa
naturg”, by wyrazi¢ brak ukierunkowania moralnego natury, zmienia sie w
“wolng nature”, nature powoli znajdujaca w $wiadomej ludzkosci i ekolo-
gicznym spoleczenstwie, §rodki do u$mierzenia niepotrzebnych cierpief i
udrek wszystkich gatunkdéw. “Zasada Noego” mé wigca o potrzebie zacho-
wania kazdej formy zycia (po prostu) z powodu jej samej, rozwinieta przez
antyhumaniste Davida Ehrenfelda ma niewielkie znaczenie bez uprzednie-
go zatozenia istnienia takiego “Noego”, czyli $wiadomej formy zycia zwanej
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Zadna z tych uwag nie ma na celu metafizycznego przeciwstawienia spote-
czenstwa naturze czy natury spoteczenistwu. Przeciwnie, majg one dowies¢,
ze tym co jednoczy spoleczeristwo z naturg w stopniowym continuum ewo-
lucyjnym jest poziom w jakim istoty ludzkie zyjace w racjonalnym, nastawio-
nym ekologicznie spoteczenistwie mogg ucielesniaé kreatywno$é natury, kre-
atywno$¢ rézng od czysto adaptywnego kryterium oceny sukcesu ewolucyj-
nego. Wielkie osiagniecia ludzkiej mysli, sztuki, nauki i technologii stuza nie
tylko do monumentalizowania kultury, ale réwniez do monumentalizowania
samej natury. Dowodza, Ze rodzaj ludzki jest cieplokrwista, wszechstronna i
inteligentng forma Zzycia, nie za§ zimnokrwistym, genetycznie zaprogramo-
wanym bezmy$lnym owadem. Czlo wiek jest istotg wyrazajaca najwieksze
mozliwo$ci naturalnej kreacji. Formy zycia ksztaltujgce i (§wia domie) zmie-
niajgce Srodowisko wokdt siebie na sposdb, miejmy nadzieje racjonalny i eko-
logiczny, reprezentuja niezmierzony rozwdj natury w strone fascynujgcych
i nieograniczonych linii ewolucyj nych, linii, co warto zaznaczy¢, wielce sa-
mo$wiadomej ewolucji nieosiggalnej dla jakiegokolwiek owada i jezeli miat-
by to by¢ humanizm, czy precyzyjniej, humanizm ekologiczny, to wspédtcze-
$ni mizantropi i antyhumanisci powinni mieé otwarte pole do realizacji tego
zadania.

Z drugiej strony natura nie jest przedstawieniem scenicznym podziwia-
nym przez nas skamienia tym pejzazem czy statyczng panorama. Takie pej-
zaze mogg podnosi¢ na duchu, z ekologicznego punktu widzenia sg jednak
bardzo zwodnicze. Obrazowo$¢ taka powigzana z czasem i miejscem sprawia,
ze tatwo jest nam zapomnie(, ze srodowisko nie jest statyczng forma $wia-
ta natury, ale dluga i skumulowana historig naturalnego rozwoju. Historia
ta obejmuje tak samo ewolucje nieorganicznego jak i organicznego $wiata
zjawisk. Gdziekolwiek nie staniemy: czy na otwartym polu, tak samo w le-
sie, czy na szczycie gory, nasze stopy spoczywaja na wiekach rozwoju, na
strefie geologicznej dawno wymarlych formach zycia a gnijgca masa przypo-
mina o niedawno umarlych oraz cichej krzataninie, na nowo wytaniajgcych
sie istot. Natura nie jest “osoba”, “opiekuriczg matka” czy jak sie przyjeto w
szorstkim materialistycznym jezyku ostatniego stulecia, “ruchem i materia”.
Nie jest tez zwyklym procesem obejmujgcym powtarzalne cykle, jak zmiany
sezonéw, czy budowa i rozklad w oparciu o procesy metaboliczne. Historia
naturalna jest raczej kumulacyjna ewolucja w kierunku réznicowania, uroz-
maicania form i zalezno$ci. Jest to rozwéj ewolucyjny, zmierzajacy ku co-
raz bardziej zréznicowa nym bytom, co wiecej, formom zycia. Zawiera on
wielkie ukryte mozliwosci. Dzieki swojej réznorod nosci i ztozonosci natu-
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je ekspozycja z umieszczonym hastem: najniebezpieczniejsze zwierze na Ziemi
oraz olbrzymim lustrem odbijajacym obraz zwiedzajacego, ktéry przed nim
stanal. Swietnie pamietam czarne dziecko stojace przed lustrem, podczas
gdy bialy nauczyciel staral sie wyjasni¢ aroganckie przestanie tej wystawy.
Nie byto tam niestety, pokazu rad korporacyjnych i dyrektoréw planujacych
wyciecie prastarych laséw, czy urzednikéw rzadowych przyzwalajacych na
to. Wystawa niosta tylko to jedno mizantropijne przestanie: ludzie jako tacy,
a nie zachlanne spoteczenistwo i jego bogaci dobroczyricy sa odpowiedzialni
za zaburzenia §rodowiska biedni, w stopniu nie mniejszym niz bogaci, ko-
lorowi nie mniej niz uprzywilejowani biali, kobieta tak samo jak mezczyzna,
ciemiezony w réwnym stopniu jak i ciemiezyciel. Mityczny “gatunek” ludzki
zastgpit klasy, jednostka hierarchie, osobiste sktonno$ci (z ktérych wiele jest
ksztaltowanych przez drapiezne media) spoteczne stosunki miedzyludzkie,
bezsil ni zyjacy marnie i w izolacji, zastapili olbrzymie korporacje, biurokra-
cje, przemoc stuzb patistwowych.

Zwigzek spoleczenstwa z naturg

0di6zmy na bok te wystawe z jej obrazliwym wydZwiekiem, a takze to w jaki
sposéb traktuje ona na réwni uprzywilejowanych i nie uprzywilejowanych.
Wydaje sie bowiem, iz nawet taki sposéb myslenia uzmystawia nam potrze-
be przywrdcenia spoleczefistwu postawy ekologicznej. Bardziej niz kiedykol-
wiek nalezy podkreslié, ze prawie wszystkie problemy ekologiczne sa proble-
mami spotecz nymi; nie wprost, lecz w wyniku dziatania ideologii religijnych,
duchowych i spotecznych, poniewaz pielegnuja one antyekologiczne posta-
wy we wszystkich warstwach spotecznych. Jednak zamiast rozpatrywac tu
ich warto$¢ nominalng, spdjrzmy w wyniku czego ideologie te rozwinely sie.

Bardzo czesto potrzeby ekonomiczne zmuszajg ludzi do zachowati wbrew
swoim najlepszym pobudkom i mocno zakorzenionym, naturalnym warto-
$ciom. Drwale zatrudnieni do wycinania wspanialego lasu nie czuja zwykle
specjalnej “nienawisci” do drzew, nie majg czesto innego wyboru, podobnie
jak robotnicy w rzezni wykonuja swoja prace. W kazdej wspédlnocie i wéréd
wykonawcdéw kazdej profesji cze$¢ jednostek wykazuje cechy niszczycielskie
wlaczajac w to dla pewnosci tych ekologéwmizantropéw, ktérzy chcieliby
widzie¢ ludz koé¢ jako narzedzie zaklady. Wiekszo$¢ ludzi nie ma wolnego
wyboru zajeé i rodzajéw pracy, ktére mogg wykonywaé. Wybdr jest determi-
nowany potrzeba oraz przede wszystkim jest wynikiem porzadku spotecz-



nego, na ktéry zwykli ludzie nie majg wptywu. By zrozumie¢ ekologiczne, a
takze ekonomiczne i polityczne problemy wspétczesno$ci musimy zaczaé ba-
dad ich spoteczne przyczyny i leczy¢ je spolecznymi metodami. “Glebokie”,
“du chowe”, “humanistyczne”, czy mizantropijne ekologie wprowadzaja nas
w powazny blad skupiajac uwage raczej na symptomach spotecznych niz na
przyczynach. O ile naszym obowigzkiem jest obser wowanie zmian w sto-
sunkach spotecznych w celu zrozumienia nastepstw ekologicznych, o tyle te
rodzaje ekologii odwodza nas od spotecznych, prowadzac w obszar “ducho-
wych” i “kulturowych”, czy mgliscie zdefiniowanych tradycyjnych zrédet
probleméw. Trudno Biblie obarczal wing za stwo rzenie antynaturalizmu,
cho¢, niewatpliwie stuzyla ona usprawiedliwieniu takiej postawy, istniejg-
cej na kontynencie juz od czaséw poganskich. Antynaturalistyczny wptyw
chrzeicijaristwa stat sie wyjat kowo wyraZny wraz z rozwojem kapitalizmu.
Dla zrozumienia dualizmu postaw spotecznych, silnie naturalistycznej i zde-
cydowanie antynaturalistycznej, trzeba gtebiej wniknaé w sama istote spote-
czen stwa. Musimy odszukaé ten zwiagzek, miedzy spoteczeristwem i natura,
ktéry pozwala mu niszczy¢ $wiat natury i alternatywnie powody, dla ktérych
wcigz potrafi podwyzszaé, pielegnowad i uczestni czy¢ w ewolucji naturalne;j.

Tak dlugo, jak mozemy méwié o “spoteczeristwie” w jakikolwiek abstrak-
cyjny i ogdlny sposéb a nalezy pamietaé, ze kazde spoleczefistwo jest w wyso-
kim stopniu unikalne i z perspektywy historii rézni sie od innych zobowiaza-
ni jeste$my do badan ia tego, co najlepiej chyba nazwa¢ “uspotecznie niem”,
“socjalizacja”, a nie zwyczajnie “spoleczefistwem”. Spoteczenistwo bowiem
to nadany porzadek stosunkéw miedzyludzkich, czesto brany za co$ oczywi-
stego i deterministycznego. Wielu wspétcze snym wydaje sie, ze spoleczen-
stwo rynkowe bazujgce na handlu i konkurencji, istniato “od zawsze”, cho¢
mozemy réwniez wierzy¢, ze istniaty przedrynkowe spoteczeristwa oparte
na podziale i wspédt pracy. Socjalizacja jest jednak procesem tak, jak proce-
sem jest zycie jednostki. Historycznie, proces socjalizowania ludzi moze by¢
rozpatrywany jako rodzaj dorastania (pociagajgcy za soba bolesne wychowa-
nie ludzko$ci) do dojrzatosci spoteczne;j.

Przygladajac sie glebiej zjawisku socjalizacji, dostrzec musimy to, iz spote-
czenstwo jako takie pochodzi od natury. Kazda, w zasadzie, ewolucja spotecz-
na jest przedtuzeniem ewolucji naturalnej w sfere zycia ludzkiego. Podobnie
rozumiat to rzymski méweca i filozof Cycero: “Uzywajac naszych rak umiej-
scawiamy sie wewnatrz krélestwa Natury, tworzymy jej drugie oblicze”. Ob-
serwacja Cycero wydaje sie jednak nie do§¢ petna: prastare, nietkniete “kré-
lestwo Natury”, czy tez pierwotne jej oblicze przemienione zostato nie tylko
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rodne funkcje, ktére domniemane hierarchie zwierzece majg prezentowaé,
czyli asymetryczne przyczyny stawiajace cze$¢ osobnikéw na “wyzszej pozy-
cji” w stosunku do reszty. Méglby kto$ z takg sama pewnoscia siebie umiej-
scowié wszystkie sekwoje na “panujacej pozycji” wérdéd innych drzew lub
zabawniej, uznaé je za “elite” w “hierarchii” le$nej, ponad “podporzadkowa-
nymi” debami ktdre, zeby skomplikowaé sg o wiele bardziej zaawansowane
w skali ewolucji. Tendencja do mechanicznej projekgcji kategorii spotecznych
na $wiat natury jest réwnie absurdalna jak préba projekcji koncepcji biolo-
gicznych na geologie. Mine raly nie “rozmnozg sie” w taki sposéb jak organi-
zmy zywe. Z pewnoécig stalaktyty i stalagmity w jaskiniach wyrastajg wraz z
uplywem czasu, ale nie dzieje sie to nawet w najdalszej korespondencji mie-
dzy nimi. Pogrupowanie powierzchownych podobiefistw i przypisanie ich
zupelnie réznym sferom przypomina méwienie o “metabolizmie” skat czy
“moralno$ci” genéw.

Tak koriczg sie préby odczytania etycznych jak i spotecznych cech ze §wia-
ta natury, ktéry poten cjalnie jest etyczny. Zgoda, przymus w przyrodzie
istnieje, podobnie jak bdl i cierpienie, ale okrucien stwo nie. Sg takze: in-
tencje i wola zwierzat jednak zbyt ograniczone, by stworzy¢ etyke dobra i
zla, albo uprzejmosci i okrucieristwa. Kierowanie sie wnioskami i konceptu-
alne mys$lenie, niemal nie istniejg u zwierzat z wyjatkiem moze naczelnych,
wielorybdéw, stoni i prawdopodobnie kilku jeszcze innych ssakéw. Nawet, po-
$réd najinteligentniejszych zwierzat ograniczenia w mys$leniu, w poréwna
niu z wyjatkowymi zdolnosciami uspotecznionych istot ludzkich sg ogromne.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze w istocie jeste$my dzi§ mniej niz ludZmi z punktu
widzenia naszego ciagle nie poznanego potencja tu do bycia twérczym, racjo-
nalnym i opiekuficzym. Obecnie istniejace spoteczeristwa ttumia ten poten-
cjal nie dajgc mu szans rozwoju. Wcigz trudno przewidzieé, jak rozwijatyby
sie najlepsze z ludzkich cech, wraz z etycznym, ekologicznym i racjonalnym
podej$ciem do spraw i probleméw czlowieka. Z drugiej strony wydaje sie,
ze $wiat pozaludzkich istot Zywych w znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do
przetrwania zmian $rodowiska. Mimo to, jezeli zwyczajna adaptacja do tych
zmian postrzegana jest jako kryterium oceny sukcesu ewolucyjnego (w co
wielu wspétczesnych biologéw wierzy) to owady mozna by umiescié na wie-
le wyzszym poziomie rozwoju niz jakiegokolwiek ssaka, chociaz nie sa one
zdolne do samooceny intelektualnej, jak np. “krélowa pszczél”, ktéra nie
jest $wia doma swojej “krélewskiej” pozycji pozycji dodam, ktéra tylko lu-
dzie (przez wieki znoszacy domina cje glupich, niedorzecznych i okrutnych
monarchéw) mogg zarzucaé bezrozumnym owadom.
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Ekologia spoteczna demaskuje te putapke przez ponowne zbadanie tak
sformutowanej koncepcji dominacji, zaréwno w odniesieniu do natury i spo-
teczeristwa, jak i w samym systemie “praw natury” oraz “praw spotecznych”.
To, co zwykli$my nazywaé dominacjg w przyrodzie jest dokonywang przez
cztowieka projekcja wysoce zorganizowanych systeméw spotecznych naka-
zui postuszenistwa na specyficzne, indywidualne, a czasem nawet lekko przy-
musowe zachowanie we wspdlnotach zwierze cych. Méwigc wprost zwierze-
ta nie dominujg nad so ba nawzajem w taki sposéb, w jaki elity ludzkie do-
minuja i czesto eksploatuja uciskane grupy spoteczne. Wéréd malp czieko-
ksztattnych na przyklad istnieje niewielki tylko jezeli w ogéle przymus. Pa-
nuja za to, niepewne, “kapry$ne” formy zachowania dominacyjnego. Gibbo-
ny i orangutany sg dobrze znane ze swego pokojowego nastawienia do czion
kéw swojego gatunku. Goryle sa najcze$ciej réwnie pokojowe mimo, ze moz-
na u nich dopatrzy¢ sie osobnikéw posiadajacych “wyzszy status” dorostych
i silnych fizycznie samcéw, odrézniajacych sie wyraznie od mtodych i stab-
szych fizycznie. Wéréd szympanséw “alfa samce” nie zajmuja wcale “wyso-
kiej pozycji”, a grupy ich maja do$¢ pltynny charakter jakkolwiek “status”,
ktéry osiagaja wynika zwykle z wielu réznych przyczyn.

Mozna sobie tak wesoto skaka¢, z jednego gatunku zwierzat na inny, ucie-
kajgc sie do réznych uzasadniei dla wynajdywania przeciwiefistw miedzy
jednostkami o “wysokiej” i “niskiej” pozycji. Procedura ta staje sie jednak
nieco niedorzeczna, kiedy wyrazenia: “status” czy “pozycja” sg uzywane w
tak elastyczny sposéb, ze stuzg raczej do opisu zwyktych réznic w zachowa-
niach grupowych oraz funkcjach w grupie niz aktéw przymusu.

Podobnie jest ze stowem “hierarchia”. W swoim pierwotnym i etymolo-
gicznym znaczeniu jest to termin czysto spoteczny nie za$ zoologiczny. Po-
czgtkowo byt on uzywany dla oznaczenia réznych pozioméw béstw, nastep-
nie za$ duchowietistwa (co charakterystyczne, Hierapolis byto starozytnym
miastem frygijskim w Azji Mniejszej i jednocze$nie centrum czci matki bo-
g6w), pézniej za$ zostal bezmyslnie rozciggniety na wszystko: od stosunkéw
w ulu do efektéw erozji wody plynacej, gdzie strumiefi “dominuje” swoje ko-
ryto jako, ze niesie w dét jego zawarto$¢. Opiekuricze samice stoni nazywane
s “matriarchatem”, troskliwe samce matp wykazujace wiele odwagi w obro-
nie swoich wspdlnot, jednocze$nie nie uzurpujace sobie zbyt wielu przywi-
lejéw okreslane sg zwykle mianem “patriarchatu”. Brak zorganizowanego
systemu rzadzenia tak popularnego w hierarchicznych wspdl notach ludz-
kich i podlegtego ogromnym zmianom instytucjonalnym (réwniez rewolu-
cyjnym) jest catkowicie ignorowany. Niejasne jest tez, gdzie odnalez¢ rézno-

16

w skutek pracy naszych rgk mysl, jezyk, ztozone i istotne zmiany biologiczne
odegraly tu bardzo istotna role. Uzywajac tu terminu “przemienione” suge-
ruje skupienie sie na fakcie, Ze to “drugie oblicze” Natury nie jest zjawiskiem,
ktére rozwineto sie gdzie$ poza jej pierwotnym stanem. Cyceroniskie: “we-
wnatrz krélestwa Natury” to podkreélenie faktu, iz spoteczeri stwo (w naj-
szerszym mozliwym znaczeniu) wylania sie z “wewnatrz” pierwotnego obli-
cza natury. $ycie spoleczne ma zawsze swdj naturalistyczny wymiar mimo,
ze postrzegamy je jako przeciwstaw ne naturze. Ekologia spoteczna jasno
wyraza fakt, ze spoleczeristwa nie mozna postrzega¢ jako czego$ na ksztalt
“naglej erupcji”, ktéra nawiedzita Ziemie. $ycie spoteczne nie koniecznie jest
przeciwstaw ne naturze jak wojownik w nie koficzacej sie wojnie. Wylonienie
sie spoteczefistwa jest naturalnym faktem majgcym swoje korzenie w biolo-
gii ludzkiej socjalizacji.

Proces uspotecznienia, z ktérego wylania sie spoleczefistwo w formie ro-
dziny, gromady, plemio na, czy bardziej ztozonych form stosunkéw miedzy-
ludzkich ma swoje zrédlo w stosunkach rodzi cielskich. Szczegélnie dotyczy
to wiezi miedzy matka a dzieckiem; matke biologiczng moze w tym procesie
zastapi wiele jej substytutéw, wlaczajac w to ojca i innych cztonkéw rodziny
czy wspdlnoty, gwarancja sa tu spoleczni opiekunowie. Potomstwo uczestni-
czy w spotecznym systemie opieki i jest to zwyczajne zobowiazanie ze strony
otoczenia.

Spoteczeristwo wznosi sie wéwczas ponad status zwyklej grupy repro-
dukcyjnej, bezksztaltnej spoleczno$ci zwierzecej, ukazujac wieloksztatt
zinstytucjonalizowanych stosunkéw miedzyludzkich i porzadku spoteczne-
go o do$¢ jasnej strukturze. Wydaje sie jednak wielce prawdopodobne, iz w
okresie ksztaltowania sie zjawisk spotecznych istoty ludzkie byty “uspotecz-
niane” przede wszystkim w wyniku zwigzkéw wynikajacych z wiezéw krwi,
szczegblnie wiezéw matczynych. Nalezy zauwa zy¢, ze struktury i instytucje
okreslajace rozwdj ludzkos$ci, poczawszy od zwyktej wspélnoty zwierzecej,
przechodzg obecnie dalekosiezne zmiany nabierajac niezwykle istotnego
znaczenia dla ekologii spoteczne;j.

Niezaleznie od tego, jak je postrzegamy, czy jako lepsze czy gorsze, spo-
teczenstwa rozwijaja sie¢ wokét prawnie ukonstytuowanych grup, hierarchii,
klas i formacji pahistwowych, ale wydawanie potomstwa i opieka rodzinna
wzmachia jedynie wiezy miedzy kazda forma zycia spotecznego a jego biolo-
giczng geneza, miedzy czynnikiem dotyczacym pochodzenia (naturg), uspo-
tecznianiem mtodych i ksztalttowaniem samego spoteczeristwa. Jak we wcze-
snych latach naszego stulecia zaobserwowal Robert Briffault: “Jedynym zna-
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nym czynnikiem ustanawiajagcym gleboka réznice miedzy budowa najbar-
dziej podstawowej grupy ludzkiej, a budowa grup zwierzecych jest zwiazek
matek i potomstwa, bedacy takze jedyng forma prawdziwie spotecznej soli-
darno$ci wéréd zwierzat. U wszystkich klas ssakéw zachodzi ciagly wzrost
czasu trwania tego zwigzku, co jest konsekwencjg przedtuzania okresu dzie-
ciecej zalezno$ci”. Przedtuzania, w ktérym Briffault widzi wspétzaleznosé
miedzy wzro stem czasu cigzy i rozwojem inteligencji.

Biologiczny wymiar, ktéry Briffault dodaje do tego, co nazywamy spote-
czeristwem i socjalizacjg (uspotecznieniem) nie moze by¢ niedoceniany. Jest
on wszechobecny, nie tylko przy powstawaniu spoleczeristwa przez wieki
ewolucji zwierzecej, ale i w odtwarzaniu ksztattu spoteczefistwa w naszym
zyciu codziennym. Pojawienie sie nowej istoty ludzkiej oraz szeroka opieka
jaka otrzymuje przez wiele lat przypominajg nam, ze oto nie tylko powstaje
ludzkie istnienie, ale i odtwarzane jest samo spoteczefistwo. W poréwnaniu
z potomstwem innych gatunkéw nasze dzieci rozwijajg sie przez stosunko-
wo dlugi okres czasu. $yjac w bliskim zwigzku z rodzicami, rodzenstwem,
krewnymi i ciggle poszerzajaca sie wspdlnota nabywajg plastycznosci umy-
stu, tak istotnej w rozwoju kreatywnych jednostek i ciagle ksztattowalnych
grup spotecznych. Chociaz zwierzeta moga przyblizaé sie do ludzkich form
spoleczno$ci na wiele sposobdw, to nie tworza one “drugiego oblicza” Na-
tury uciele $niajacego tradycje kulturowg tak, jak nie posiadaja ztozonego
jezyka, subtelnej sily intelektualnej, zdolnosci celowego ksztattowania $ro-
dowiska zgodnie ze swoimi potrzebami. Na przyklad szympans przypomina
dziecko tylko przez trzy lata, a mlodzierica przez siedem. W wieku dziesieciu
lat jest juz catkowicie dojrzatym osobnikiem. Dzieci natomiast, wiek niemow-
lectwa przechodza przez okoto sze$é lat, a wiek mlodzieticzy przez czterna-
$cie. Szympans dojrzewa mentalnie i fizycznie w czasie o potowe krétszym
od tego, ktéry potrzebuje istota ludzka, a jego zdolno$ci do uczenia sie i
do myslenia sa niewspdtmiernie mate w poréwnaniu z cztowiekiem, ktére-
go zdolnosci psychiczne moga sie rozwi jaé przez dziesieciolecia. Zgodnie z
tym szympansie spotecznosci sg dosy¢ ograniczone i napietnowa ne idiosyn-
krazja'. Z drugiej strony spotecznosci ludzkie sa stabilne, w wysokim stop-
niu zinstytucjona lizowane oraz nacechowane solidarnoscia i kreatywnoscia,
ktére jak dotad nie wystepuja wérdd zadnych gatunkéw zwierzat.

Ten wysoki stopien plastyczno$ci umystu, zalezno$¢ i kreatywno$¢é spo-
teczna czlowieka daje dwa decydujacej wagi rezultaty. Po pierwsze, we wcze-

1 Idiosynkrazja - wstret, antypatia do kogos.
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$li konserwatywnej jest historyczny przesad, iz gleboko bliska naturze, nig
usankcjonowana, jest dominacja czlowieka nad czlowiekiem. Najwyrazniej
mozemy to dostrzec w teoriach spotecznych. Niemal wszystkie wspélczesne
ideologie umiescity cztowieka w centrum swoich teorii. Przypomina to je-
den z najcze$ciej akceptowanych pogladéw od czaséw antycznych do dzi-
siaj uwolnienie ludzko$ci od “dominacji natury nad czlowiekiem” pociagga
za sobg dominacje czlowieka nad cztowiekiem jako najwcze$niejszym $rod-
kiem produkgji oraz uzycie ludzi, jako instrumentéw ujarzmienia przyrody.
Zgodnie z tym przez wieki uzasadniano, ze aby uczyni¢ przyrode poddana
cztowiekowi nalezy zaprzac réwniez do tego ludzi czyniac ich niewolnikami,
poddanymi, robotnika mi.

Ten instrumentalny poglad przenika ideologie prawie wszystkich elit rza-
dzacych oraz dostarcza tak liberalnym jak i konserwatywnym ruchom uspra-
wiedliwienia dla ich wygodnej pozycji utrzymy wania status quo, co nie wy-
maga chyba gtebszych wyjasnieni. Mit “skapej natury” byt zawsze uzywa ny
do usprawiedliwienia “sknerstwa” wyzyskiwaczy w ich szorstkim traktowa-
niu wyzyskiwanych, oraz dostarczal wyméwki dla politycznego oportuni-
zmu liberatéw, podobnie jak konserwatystéw. Niemozliwo$¢ znalezienia sie
poza takim “systemem” daje podstawy do wymuszenia akceptacji domina-
cji spolecznej i w najlepszym przypadku przyjecia tak postawionej tezy jako
sposobu uwolnie nia cztowieka od dominacji natury.

Karol Marks usprawiedliwial wylonienie sie spoteczeristwa klasowego
oraz Paristwa, jako istotnego postepu w stosunku do dominacji natury oraz
przypuszczalnie jako wyzwolenie ludzkosci. To, ze Marks sformutowat
swoja koncepcje materialistyczng historii oraz swoja wiare w potrzebe
spoleczeri stwa klasowego jako kamienia milowego na drodze historii do
komunizmu opieralo sie wlasnie na sile tej wizji historycznej. Jak na ironie
ekologia mistyczna pociaga za soba ten sam rodzaj myslenia, jak réwniez
wiekszo$¢ idei uchodzacych za antyhumanistyczne, chociaz w odwréconej
formie. Ekolodzy ci przyjmuja, ze ludzko$¢ jest zdominowana przez nature,
czy to w formie praw natury, czy nie daja cych sie wypowiedzie¢ “madrosci
Ziemi”, ktére musza przewodzi¢ ludzkiemu zyciu. Ale podczas gdy ich
oponenci dowodzg potrzeby uczynienia natury ulegla w stosunku do za-
borczej i agresywnej ludzkosci, to antyhumanistyczni i mistyczni ekolodzy
uzasadniaja potrzebe ludzkiej pasywnej i wrazliwej “ulegtoéci” w stosunku
do “wszechzwycieskiej” natury. Oba poglady réznia sie w szczegé tach i
stownictwie, u podstaw obu lezy wyobrazenie §wiata natury pojmowanego
jako nadzorcy, ktéremu trzeba ulec albo go kontrolowac.
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stwem a naturg jest fakt, ze inteli gencja czlowieka mimo, ze rézna od
natury ma glebokie naturalne podstawy. Nasze mézgi i systemy nerwowe
nie moglyby nagle zaistnie¢ bez poprzedzajacej ich narodziny, dlugiej
naturalnej historii. To, co najbardziej sobie cenimy jako integralne dla
ludzko$ci mianowicie nasza wyjgtkowa zdolno$¢ do myslenia na ztozonych
poziomach konceptualnych wy wodzi sie od systeméw nerwowych prymi
tywnych bezkregowcéw, ganglionu, skorupiakéw, struktury grzbietowej
ryb, mézgu ptazéw, czy dalej, naczelnych.

Nawet najglebsze z naszych ludzkich atrybutéw sa produktami ewolucji
naturalnej w stopniu nie mniejszym niz ewolucji spotecznej. Jako istoty ludz-
kie tagczymy w sobie cele ery organizacyjnego réznicowania sie i wypraco-
wywania, jak i wszystkie przymioty ztozonej formy zycia. Jeste$my nie tyl-
ko czescig ewolucji naturalnej, ale réwniez jej spadkobiercami i efektami jej
plodnosci.

Prébujac ukazad, jak spoleczeristwo powoli wyrasta poza nature, ekolo-
gia spoteczna powinna wykaza¢ réwniez jak poddaje sie ono réznicowaniu
i wypracowywaniu. Czynigc tak, ekologia spo teczna powinna bada¢ te oko-
licznoéci w ewolucji spotecznej odpowiedzialne za roztam; te okolicznoéci,
ktére postawity spoteczeristwo w opozycji do $wiata natury oraz wyjadni¢ w
jaki sposdb opozycja ta poglebiata sie, od swoich poczatkéw, w czasach pre-
historycznych do naszej ery. Co wiecej, jezeli gatunek ludzki jest forma zycia,
ktéra moze takze $wiadomie uwydatni¢ obfito$¢ $wiata natury za miast nisz-
czy¢ go, to staje sie to waznym zagadnieniem w ekologii spotecznej, tak jak
wskazanie na te czynniki, ktére sprawily, ze wielu ludzi stato sie pasozyta-
mi §rodowiska, a nie jego aktywnymi part nerami w ewolucji organicznej.
Zadanie to, powinno by¢ szczerg i powazng préba uczynienia rozwoju spo-
tecznego i naturalnego zgodnymi sobie oraz odpowiednimi naszym czasom,
a takze konstrukcji spoteczenistwa ekologicznego.

Jednak najwiekszym wkladem ekologii spotecznej do biezacej dyskusji
ekologicznej jest poglad, ze podstawowe problemy przeciwstawiajace spote-
czefistwo naturze wyrastaja z kierunku rozwoju samego spoteczeristwa, nie
za$ ze stosunku miedzy spoleczeristwem a natura. Podzialy miedzy spote
czenstwem a naturg maja swoje najgtebsze korzenie w spoleczenistwie, a
mianowicie w glebokich konfliktach miedzy ludZzmi mimo, ze sg one czesto
przyémione przez zbyt szerokie uzywanie stowa “ludzko$¢”.

Ten krytyczny punkt widzenia przebiega przez prawie wszystkie biezace
rodzaje mysli ekologicz nej i nawet teorie spoteczne. Jednym z najbardziej
wspdlnych pogladéw, ktéry odnajdujemy w libera lizmie, marksizmie i my-
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snych zwigzkach ludzkich musiata istnie¢ silna sktonno$¢ do wspétzalezno-
$ci miedzy czlonkami grup nie za$ “surowy indywidualizm”, ktéry kojarzy-
my z niezalezno$cia. Przytlaczajaca ilo§¢ danych antropologicznych sugeru-
je, ze partycypacja, wzajemna pomoc, solidarno$¢ oraz empatia byly zaleta-
mi wielkiej wagi we wczesnych wspdlnotach. Zasada zalezno$ci cztowieka od
cztowieka pozwalajgca na przetrwanie i osiagniecie pomyslnosci wyptyneta
z dtugotrwatej zalezno$ci mtodych od dorostych. Niezalezno$¢ (zeby nie po-
wiedzie¢ “konkurencja”) musiata wydawa¢ sie catkowicie obca jesli nie dzi-
waczna stworzeniu wyrastajgcemu przez wiele lat w poczuciu pelnej zalezno-
$ci, za$ opieka nad innymi musiata wydawac sie zupelnie naturalnym wyni-
kiem bycia rozwinietym kulturowo. Nasza nowoczesna wersja indywiduali-
zmu, czy precyzyjniej: egotyzmu, zniszczytaby z pewno$cig ziarno wczesnej
solidarno$ci i wzajemnej pomocy cech bez ktérych, tak kruchemu stworze-
niu jakim jest czlowiek ciezko byltoby przetrwad, szczeg6lnie w dziecifistwie.

Po drugie, wspétzaleznoéé ludzka musiata przyjaé wysoce zorganizowana
strukture. Nie wydaje sie, by ludzie ustosunkowali sie do siebie nawzajem, w
ten sam swobodny sposéb jaki odkrywamy miedzy cztonkami bliskiej rodzi-
ny. Te wiezi spoleczne moga by¢ rozwiazane, lub zdeinstytucjonali zowane
w okresach radykalnych zmian, czy zalaman kulturowych, natomiast w sto-
sunkowo stabil nych warunkach spoteczno$¢ ludzka nigdy nie byta “hords”,
ktérej istnienie antropolodzy zesztego stulecia z géry uznali za zasadnicza
podstawe zycia spolecznego. Wiec, przeciwstawne dane posiada ne przez nas
wskazuja na fakt, ze wszyscy ludzie a moze nawet przodkowie cztowieka zy-
li w grupach rodzinnych o pewnej strukturze, nastepnie przerodzity sie one
w gromady, plemiona, wioski i inne formy. W skrécie, ludzie wigzali sie (i
ciggle to robig) nie tylko emocjonalnie i moralnie, ale réwniez w sposéb za-
planowany dajacy sie zdefiniowad w trwate instytucje.

Zwierzeta mogg tworzy¢ luzne wspdlnoty, a nawet przybiera¢ kolektyw-
ne postawy pomagajgce im bronié ich potomstwo przed drapieznikami, ale
wspdlnoty takie z trudem mozna nazwa¢ strukturami chyba, ze w bardzo sze-
rokim efemerycznym sensie. Ludzie za$, kreujg bardzo formalne wspélnoty,
dazgce do tworzenia coraz bardziej zorganizowanych struktur, w rezultacie
tworza nie tylko wspdlno ty, ale i nowe zjawisko nazwane spoleczeristwem.

Jezeli nie oddzielimy wspdlnot zwierzecych od spoteczefistw, to narazimy
sie na niebezpieczen stwo zignorowania waznych cech, odrézniajacych zy-
cie spoteczne od tychze wspdlnot w szczegdlno $ci zdolnosci spoteczeristwa
do zmiany swojego polozenia na lepsze, czy gorsze oraz czynnikéw powodu-
jacych te zmiany. Przez sprowadzenie zlozonego spoleczeristwa do zwyklej
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wspdlnoty z tatwoscig mozemy przeoczy¢ to, w jaki sposéb w historii spote-
czenstwa réznily sie od siebie. Moze tez stal sie o wiele trudniejsze, zrozu-
mienie tego, jak tworzyly sie proste réznice w pozycjach spotecz nych, dzie-
ki ktérym spoleczeristwa przeszly do trwale ustanowionych hierarchii, czy
w hierarchiach utrwalily klasy spoteczne. Ryzykujemy réwniez kompletne
niezrozumienie takich terminéw jak sama “hierarchia”, jako wysoko zorga-
nizowany system panowania i postuszetistwa, ktéry oddzielony od personal-
nych i czesto krétkotrwatych réznic w statusie spolecznym moze nie obej-
mowaé przymusu. W rezultacie dazymy do pomieszania czysto instytucjo-
nalnych tworéw ludzkiej woli, planéw, czy sprzecznych intereséw oraz tra-
dycji z zyciem wspdlnoty w najbardziej wpojonej jej formie tak, jak by$my
mieli do czynienia z wrodzonymi i niezrozumialymi cechami spoteczenistwa
a nie sfabrykowa nymi strukturami, ktére mozna modyfikowaé, polepszaé,
pogarsza¢ lub po prostu ich zaniechaé. 0d czaséw zamierzchtych do wspét-
czesnych, sztuczka uprawiang przez elity rzadzace bylo zidentyfikowaé swo-
je wlasne systemy hierarchii spotecznej z Zyciem wspdlnoty tak, aby stworzo-
ne przez czto wieka instytucje nabyty boskiej lub biologicznej $wietosci.

W ten sposéb spoteczefistwa wraz ze swoimi instytucjami dgza do stania
sie permanentnymi, niezmiennymi bytami, istniejacymi tajemniczo i samo-
dzielnie poza naturg produktami pozornie utwierdzonej “ludzkiej natury”,
bedacej rezultatem programowania genetycznego poczgwszy od poczatku
zycia spotecznego (dziecifistwa). Alternatywnie, to spoleczefistwo postrze-
gane przez nas jako nam pierwotne, moze by¢ roztozone do stanu, gdy funk-
cjonuje jako zwykta forma wspélnoty zwierzecej ze swoimi “alfa samcami”,
“przywédcami”, “strézami” oraz “przewodnikami” jako forma egzystencji.
Kiedy wybuchajg niepokojace zdarzenia, jak wojny czy konflikty spoteczne,
sg one przy pisywane aktywnosci “genéw” przypuszczalnie powodujacych
wojny oraz “zadze wladzy”.

W obydwu wypadkach, czy jest to pojecie abstrakcyjnego spoteczefistwa
istniejacego poza naturg, czy réwnie abstrakcyjnej, naturalnej wspdlnoty
nieodréznialnej od natury, pojawia sie dualizm ostro separujacy spoteczeni-
stwo od samej natury albo surowy redukcjonizm, sprowadzajacy spoteczeni-
stwo do tej natury. Te, tak oczywiscie kontrastujace, cho¢ blisko powigza-
ne ze sobg pojecia sg coraz bardziej dla nas uwodzicielskie, ze wzgledu na
swoja prostote. Chociaz czesto prezentowane przez swoich bardziej wyrafi-
nowanych zwolennikéw w dosy¢ rozbudowanej formie, sprowadzaja sie do
zwyklych dogmatéw kostniejacych w twarde, popularne slogany.
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Ekologia spoleczna

Zblizenie spoteczenistwa i natury przedstawione przez ekologie spoteczna,
moze wydawac sie nieco ubogie intelektualnie, ale unika ono uproszczen du-
alizmu, a takze surowosci redukcjonizmu. Ekologia spoteczna stara sie wyka-
zaé w jaki sposéb natura powoli taczy sie ze spoteczefistwem, nie ignorujac
réznic dzielgcych je z jednej strony oraz obszaréw w ktérych naktadaja sie
z drugiej. Co dzienna socjalizacja mlodych przez rodzine jest zakorzeniona
w biologii nie mniej, niz codzienna opieka nad ludzmi starymi roztaczana
przez stuzby medyczne jest zakorzeniona w istocie spole czeristwa. Na tej
samej zasadzie nigdy nie przestaniemy by¢ ssakami majacymi podstawowe
naturalne popedy, ale instytucjalizujemy te popedy oraz sposoby ich zaspo-
kajania w szerokiej réznorodnos$ci form spotecznych. To, co spoteczne i na-
turalne ustawicznie przenika sie nawzajem w naszych najzwy klejszych co-
dziennych zajeciach, nie tracac swojego znaczenia we wspdlnym procesie
wspdtzaleznosci oraz wspétaktywnosci.

Ekologia spoteczna stawia pytania niezwyklej wagi dotyczgce réznych spo-
sob6w, pozwalajgcych spoleczeristwu i naturze wzajemnie wptywad na siebie
oraz probleméw, ktérych sa wynikiem. W jaki sposéb wytonit sie podzial mie-
dzy naturg a ludzko$cig? Jakie formy mialy wptywy instytucjonalne i jakie
ideologie umozliwity powstanie tego konfliktu? Czy wzrost ludzkich potrzeb
i technologii czynit ten konflikt faktycznie nieuniknionym i czy mozna gow
przyszlo$ci przezwyciezy¢ w ekologicznie nastawionym spoteczetistwie?

Jak racjonalnie, ekologicznie nastawione spoteczeristwo dopasowuje sie
do procesu ewolucji natu ralnej? Takze szerzej, czy istnieje jaki§ powdd do
wiary, ze umyst ludzki jako produkt zaréwno ewolu cji jak i kultury, pre-
zentuje szczyt rozwoju naturalnego: od zmystowosci i samowystarczalno$ci
naj prostszych form zycia do intelektu i samo$wiadomo$ci najbardziej ztozo-
nych jego postaci.

Zadajac te prowokacyjne pytania, nie usituje wcale usprawiedliwi¢ wyso-
ce aroganckiej postawy wobec pozaludzkich form zycia. Wrecz przeciwnie,
uwazam, ze musimy doprowadzi¢ ludzka unikal nos¢ z jej konceptualnymi,
spolecznymi, imaginacyjnymi i konstruktywnymi atrybutami do synchro
nizacji z ptodno$cia, réznorodnoscia i kreatywno$cia natury. Uzasadnitem,
ze synchronizacja ta nie jest osiagalna przez przeciwstawienie natury
spot eczefistwu, pozaludzkich ludzkim formom zycia, naturalnej ptodnosci
technologii, czy subiektywno $ci natury umystowi cztowieka. Istotnym
rezulta tem wylaniajacym sie z dyskusji nad stosunkami miedzy spoteczen-
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