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Zielony anarchizm spoleczny

Zyjemy w czasach przetomowych, w czasach zmierzchu systemu kapitalistycznego, ktéry,
bardziej niz na poczatku XX w., moze stanowi¢ réwniez kres gatunku ludzkiego. Neolibe-
ralizm, roztaczajacy niemalze totalne pano wanie nad planeta, pogtebia problemy; beda-
cy skrajng mutacja kapitalizmu doprowadza sprzecznosci i patologie ,,gospodarki wolno-
rynkowej” do skrajnosci. Postepujaca degradacja przyrody, poszerzajace sie¢ wykluczenie
szero kich grup spotecznych, pauperyzacja pracownikéw miejskich i wiejskich, kumulacja
wlasno$ci w coraz mniej licznych rekach, narastajace konflikty zbrojne... Peryferia §wia-
towego systemu kapitalistycznego odczuwajg coraz dotkliwiej, ze $wiat, ktéry istnieje,jest
swiatem, w ktérym nie da sie zy¢. Nie tylko w sensie ,,duchowym”, gdzie mito$¢ zosta-
ta uczyniona niemozliwg, a wszelkie stosunki miedzyludzkie stanowia odzwierciedlenie
stosunkéw to warowych, gdzie jednostka stanowi produkt wystepujacy na rynku i rywa-
li zujacy z innymi produktami, gdzie sens zostal zredukowany do szaleficzej akumulacji
kapitatu. Peryferia do§wiadczaja tez niemoznosci zycia w znacz nie bardziej ,,materiali-
stycznym” sensie: ekonomicznym i politycznym, to gtdd, brak dachu nad gtowa, problemy
ze zaspokojeniem podstawowych po trzeb ludzkich, jak réwniez brak partycypacji w zarza-
dzaniu wspdlnotag, bru talne represje, gdy ludzie wychodza na ulice bronié¢ swojej godnosci.
Rubie ze dolara i euro stojg w ogniu.

Kryzys nie dotyczyjedynie peryferii, réwniez kraje pStperyferyjne i rdze nia do§wiadcza-
ja negatywnych skutkéw panowania neoliberalizmu. Swiado mo$¢ kryzysu jest oczywiscie
tlumiona, zagtuszana nowymi hitami i promo cjami, reklamami towaréw ekonomicznych
i politycznymi igrzyskami. Niemniej kolorowa propaganda blaknie, a coraz szersze rzesze
ludzi zaczy naja dostrzegad, ze co$ jest nie tak. Czesto jest to mglista $wiadomo$¢, ktéra
tatwo ulega prowizorycznym projektom, karykaturom teorii i grzeznie w spa cyfikowanej
praktyce zapewniajacej jedynie spokdj sumienia, a nie rozwia zujacej trudnosci.

Trzy kryzysy: polityczny (czy szerzej: spoteczny), ekonomiczny i ekolo giczny, jakie po-
nownie, znacznie glo$niej i dotkliwiej, daja o sobie znaé, musza zostaé rozwigzane, o ile
chcemy przetrwaé jako gatunek ludzki. Od rzucenie projektu neoliberalnego i zastapienie

1 W swoim klasycznym tekscie (Co to jest Oswiecenie?) Immanuel Kant definiuje O$wieceniejako wyjécie
z mrocznych czaséw zniewolenia i zewnatrz-sterownosci, z cza séw dziecifistwa, patronatu opiekunéw pro-
wadzacych spoleczetistwo i poszczegblne jed nostki za raczke, wyznaczajgcych ramy i zasady, oraz mozliwe
sposoby rozumowania. O$§wiecenie stanowi nowy etap w dziejach ludzkosci, w ktérym zdobywamyjakojed-
nost ki i spoteczeristwo autonomie, w ktérym do glosu dochodzi rozum kazdego z nas, przeja wiajacy sie i
rozwijajgcy w atmosferze wolnosci. Ludzko$¢ opuszcza kojec dzieciecy, wkracza na szerokie pola by samo-
stanowi¢ zgodnie ze wspdlnagwola, na wlasng odpowie dzialno$é. O$wiecenie, w ujeciu 1. Kanta, jest projek-
tem spotecznym. Wymaga przede wszystkim przemiany rzeczywisto$ci spotecznej, wyksztalcenia sie wolnej
sfery publicz nej, przestrzeni dla autonomicznych ludzi. Jest to projekt domagajacy sie szerokich re form
ustroju, ktéry zostaje zobowigzany przez rozum do przestrzegania zasad etycznych, takich jak poszanowa-
nie godnosci ludzkiej, poszanowanie wolnosci, uznanie cztowieka jako celu, a nie $rodka do innego celu. W
takim znaczeniu bedziemy tez uzywac terminu O$wiecenie, jako projektu spolecznego, zwigzanego z okre-
$lonym etosem, warto$ciami. Projektu bedacego ostatecznie rewolucyjnym. Dziedzictwem ideatéw rewolu-
cji francu skiej, ktérych spadkobiercami jeste$my.



go nowym projektem wolnosciowo-lewicowym stanowi najwieksze wyzwanie teoretyczne
i praktyczne XXI w. Po raz kolejny spoteczno$¢ $wiatowa musi dokonaé wysitku stworze
nia adekwatnej teorii, ktéra nie bedzie oderwana od ,,ziemi”, ale powigzana z praktyka.
Praca teoretyczna nie jest w tym przypadku jatowa spekulacja, dzialalno$cig nakierowana
na zdobywanie punktéw w rankingu najwieksze go grafomana po$réd profesoréw, nie jest
czcza zabawa, gra prestizu, ale ma cele praktyczne, rewolucyjne, sama w sobie bedac juz
rodzajem dziatania. Teoria stanowi mape dla ruchéw antysystemowych, dla wszystkich
tych, kté rym nieobce sg losy ludzkosci.

Ponownie podejmujemy wyzwanie O$wiecenia', wskrzeszamy etos wypracowany przez
Immanuela Kanta, ale juz nie tylko jako klasa robotnicza, a jako ludzko$¢. Bogatsi w do-
$wiadczenia, doprowadzamy projekt Oswiece niowy do jego radykalnie emancypacyjnego
wymiaru. Podejmujemy ponow nie prébe mys$lenia emancypacyjnego, by wreszcie eman-
cypacje zrealizowac.

Jedna z takich préb jest niniejsza ksigzka pidra znanego i szanowanego, zielonego anar-
chisty, dziatacza spotecznego i przenikliwego teoretyka - Murray’a Bookchina. Jest to nie
tylko jeden z wielu gtoséw w trwajacej deba cie. Jest to moim zdaniem, glos istotny. Propo-
nowana przez autora perspek tywa teoretyczna stanowi doskonaty punkt wyjscia do real-
nej praktyki spo tecznej. Unika zaréwno mielizn reakcjonistycznych wizji zbawienia pod-
szywajacych sie pod rewolucyjng retoryke, jak réwniez bagnistych terenéw liberalizmu
o r6zowym odcieniu. Spojrzenie z pozycji zarysowanych przez amerykanskiego anarchi-
ste przekracza status quo, kieruje sie ku alter natywnym formom organizacji spoteczne;j.
Spojrzenie amerykaniskiego anar chisty jest radykalne, ujmuje problemy u ich podstawy, u
zrédet, kwestionu jac fundamenty, przyczyny, a nie stara sie jedynie zapobiega¢ skutkom,
ktére pojawiaja sie w zmitologizowanej teorii nie wiadomo skad i dlaczego?

Nim przejdziemy do prdéby rekonstrukcji stanowiska Murraya Bookchina warto zazna-
czy¢, ze rozwazania zawarte w niniejszej ksigzce nie dotycza jedynie ekologii. Nie jest to
typowo zielona pozycja zachecajgca do oszcze dzania energii i uzywania roweru zamiast
samochodu. Problematyka poruszana przez autora jest znacznie szersza. Mianowicie kry-
zys ekologiczny okazuje sie $ci$le powiazany z kryzysem politycznym, z kryzysem eko-
no micznym. Wszystkie trzy kryzysy sa ze sobg powigzane, wyrastaja z jednego korzenia,
ktéry moze zostaé dostrzezony z zielonego punktu widzenia. My $lenie ekologiczne jest
XXI-wiecznym my$leniem rewolucyjnym.

1. Bohaterowie opowiesci

9 czerwca 2007 r. John Zerzan, znany wczes$niej polskiej publicznosci jedy nie z filmu Nad-
produkcja. Terror konsumpcji, odwiedzil Warszawe. W jed nym z klubéw, przed nielicznym
audytorium, wygtosit wyktad. Trzy dni wcze $niej, 7 czerwca, na portalu anarchistycznym
(Centrum Informacji Anarchistycznej) ukazat sie artykut przyblizajacy postaé kontrower-
syjnego ekologa. 10 czerwca, na tym samym portalu, zamieszczono tlumaczenie tek stu
wystapienia, ktére J. Zerzan wyglosit 23 kwietnia 1997 r. na Uniwersyte cie Stanford, za-
tytutowane ,,Przeciwko technologii”. Anarchistyczne pismo ,,Inny Swiat” w 25 numerze
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poswiecito ponad 15 stron J. Zerzanowi. Oprécz wywiadu i obszernej relacji z warszawskie-
go spotkania ukazaty sie trzy tek sty autorstwa najbardziej kontrowersyjnego anarchisty
na $wiecie. Medialna postad, kreowana przez amerykariskg prase i telewizje na guru alter-
natywy, przemodwila i przestata by¢ w Polsce nieznana.

Wwarszawskim klubie,j ak podaje Agnieszka M. Wasieczko, J. Zerzan zary sowal ponury
obraz czaséw, wjakich przyszto nam zy¢: masowe mordy majace miejsce w krajach wysoko
rozwinietych, wzrastajgca ilo§¢ samobdjstw wsréd mlodziezy, plaga chordb psychicznych,
zanik relacji opartych na bezposrednich zwigzkach, oglupiajgca, absurdalna praca... Kry-
zys, o ktérym opowiadal, jest kryzysem cywilizacji, zaburzenie relacji miedzy cztowiekiem
a przyrodg pro wadza do dehumanizacji. A raczej, méwiac $cislej, cywilizacja jest kryzy-
sem.

J. Zerzan uwaza, ze problemy ludzkosci zaczely sie wraz z pojawieniem techniki i cywi-
lizacji. Wchwili, gdy pierwszy lowca-zbieracz rozpoczat upra wiaé ziemie. Wtedy nastgpi-
fo udomowienie, pojawita sie kultura symbolicz na, zapos$redniczenie, hierarchia..., a jed-
nostka stala sie przedmiotem, zmie nilo sie do§wiadczanie innych, $wiata wokoto, czasu,
samego siebie. Szczesliwy dzikus, po traumatycznym przezyciu, zostat poddany dominacji
cywilizacji i techniki. Historia, ktéra rozpoczyna sie z pierwszym zaoraniem pola, z pierw-
szym napisanym stowem, jest opowies$cig o postepujacej aliena cji, czasem upadku. Postep
jest jedynie rozwojem patologicznej organizacji spoteczne;j.

Przemawiajac z perspektywy szczesliwego dzikusa, osoby cieszacej sie wolnym czasem,
nieznajacej pojecia pracy i pijacej wino z lwami, autor Run ning on Emptiness przekonuje,
ze wbrew ideologii lewicowej, technologia nie jest neutralna, nie jest niewinnym narze-
dziem, ale istotg zlg, odpowie dzialng, wraz z kulturg symboliczna, calg cywilizacja, za
kryzysy, ktérych doswiadczamy. Wedlug J. Zerzana cywilizacja i technologia me przynio-
sty ludzkosci nic dobrego, podobnie jak emancypacja rozumu, ktéra jedynie za koniczyta
sie spoleczefistwem masowym, a moze po prostu spoleczefistwem obywatelskim, czy tez
moze jeszcze latwiej, ogélniej, nowoczesnoscia, to talng unifikacja. Oswiecenie przynio-
sto O$wiecim... Nic dobrego. Sztuczne zycie, sztuczne podtrzymywanie zycia, ktére jakze
kartowato wyglada w po réwnaniu z egzystencja dzikusa. ,,Wyspiarze Andamrscy, miesz-
kajacy na zachdd od Tajlandii, nie majg zadnych przywédcéw, zadnej formy symbo licznej
reprezentacji oraz zadnych udomowionych zwierzat. Nie ma tam réw niez agresji, prze-
mocy i chordb, rany goja sie zadziwiajaco szybko, ich wzrok jest ostry a stuch czuly. Méwi
sie, ze grupa ta popadta w kryzys przed wtar gnieciem Europejczykéw w potowie XIX w.,
jednak wcigz daja oni dowody innych szczegblnych fizycznych cech takich, jak naturalna
odporno$¢ na malarie, skdra z wystarczajaca elastycznoscia, ktdre utozsamiamy ze starze
niem oraz 'niewiarygodng’ moc zebdw - Cipriani (1966) zaobserwowal, ze dzieci od 10 do 15
lat miazdza nimi gwoZdzie”?. Nie ma sensu, przekonuje J. Zerzan, prébowaé reformowaé
celi wieziennej, nie ma humanitarnej cywi lizacji, nie ma neutralnej technologii, dlatego,
jedyne co mozemy zrobié, by naprawié istniejacy stan rzeczy, to rozwali¢ technike i cywi-
lizacje. Inaczej czeka nas tylko postepujacy regres, nieznosna alienacja...

23, Zerzan, ,,Prymityw przesztosci (fragment)”, w: ,Inny Swiat” nr 25, s. 60-61.
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Tak brzmi wyznanie wiary anarcho-prymitywisty. Ruch, ktéry wyltonit sie w burzliwych
latach 60., na Zachodzie, miat by¢ oskarzeniem tego Zachodu. Odwotywat sie on do réz-
nych koncepcji, jak czytamy w ,,Droga do domu, czylijak ugryz¢ prymitywizm?”: , kaczono
elementy z réznych przeciwstaw nych nurtéw - gtebokiej ekologii, steineryzmu, taoizmu,
anarchistycznego antyautorytaryzmu, feministycznej krytyki, technologicznego krytycy-
zmu, podazajac jednak ponad opozycjg do odrzucenia wszystkich form wtadzy i ideologii
i przedstawic¢ radykalng alternatywe™>.

Co jest charakterystyczne dla omawianego ruchu, to z jednej strony bez kompromi-
sowe odrzucenie cywilizacji i techniki, jak stawianie za wzdr dzikusa, plemion towiecko-
zbierackich, majacych stanowié alternatywe dla wyalienowanej egzystencji ludzkiej. Pry-
mityw, szlachetny dziki,jest zaklety, gdzie$ tam w nas, pod maska uspotecznienia, czy tez
udomowienia. Prymi tyw inspiruje. Odwotujac sie do istniejacego w nas prymitywa, prze-
kracza my ramy narzucone przez wladze, roztaczamy inng perspektywe, generuje my zu-
pelnie inny, bo bezposredni zwigzek ze $wiatem. Prymityw, w koncepcji Hakim Beya, stano-
wi odpowiednik powstania i insurekcji, bedacymi wyrwa niem sie z istniejgcego porzadku
oraz odkryciem ,,realnych” pragnien. Insu rekcja to wyrwanie sie ze schematéw, tworze-
nie nowego, za$ powstaniec u Beya to szaman, cztonek dzikiego plemienia. ,,Dla Perlmana
i innych pry mitywistéw radykalnego nurtu - czytamy w cytowanymjuz artykule -istnie
je przekonanie o prymitywie jako roli tutejszej i terazniejszej, cywilizacja natomiastjest
tylko warstewka, ktérajest cienko rozprowadzona po powierzch ni cywilizow anych indy-
widualno$ci. W przeciwienistwie do gloséw sprzeci wu, postrzegajacych prymityw przez
brutalnos$¢ - Perlman postrzega go przez bogactwo duchowego zycia i jego sensu. Dla nie-
go prymityw w cywilizowa nych warunkach jest potencjatem, ktérego wybuchy sg zawsze
obietnicg ra do$ci i wolnosci. Prymityw dla utkwionych w cywilizacji jest procesem od no-
wy i poszukiwania”.

W tych poszukiwaniach dystansuje sie wobec klasycznego, lewicowego anarchizmu, i
wszelkiej mys$li systematycznej, konsekwentnej. Z perspekty wy dzikusa anarchizm jest je-
dynie ideologia, tak samo zniewalajacajak wie zienia, obozy koncentracyjne i niemilg jak
policjant. Ta nieche¢ do precyzo wania pogladéw, program minimum spajajacy ludzi zwia-
zanych z prymitywizmem, plynno$¢ pojeé, koncepcji, utrudnia podrecznikowa charakte-
rystyke tego ruchu. Na potrzeby naszej pracy warto powiedzie¢, ze pry mitywizm taczy
sie $cisle z biocentryzmem. Pogladem zgodnie, z ktérym wszystkie gatunki sgjednakowe,
nie ma réznicy miedzy czlowiekiem a psem. Jak czytamy w artykule ,,Pytania o ideologie”:
»Biocentryk nie dzieli gatun kéw na réwne i réwniejsze, cho¢ jest $wiadomy zagrozen ply-
nacych z przeksztatcerr ekosystemdw i przyspieszonych przez cztowieka migracji. Nie ist
nieje kryterium uzytecznosci, przyroda nie musi mie¢ pana, ani nawet pasterza, czy stréza.
Biocentryk za wtasciwe i najdoskonalsze uwaza prawa natury, co nie oznacza, ze wyzna-
je zimny, drapiezny darwinizm. Szanuje zycie, szanuje inne gatunki. Wszystkim przyznaje
prawo do istnienia, zaréwno silnym, jak i stabszym [...] ponad wszystko ceni ré6znorodnos¢

3 ,Droga do domu, czyli jak ugryz¢ prymitywizm?”, w: ,,Inny Swiat” nr 22, s. 33.
4 Tamze, s. 33.



i dziko$¢”. Prymitywizm jest jednym z naszych gtéwnych bohateréw. Drugim jest tak zwa-
na ,,gleboka ekologia”. Znacznie lepiej znana w Polsce miedzy inny mi dzieki organizacji
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Modelowym przy ktadem jest tutaj amerykariska gru-
pa Earth First!.

21 marca 1981 r. odbylo sie pierwsze ogélnokrajowe zgromadzenie Earth First!, spotecz-
nos$ci wojowniczej, jak pisze Dave Foreman, ktéra przyjeta ekosabotaz jako forme walki o
naturalng przyrode - klucz francuski stat sie znakiem rozpoznawczym radykalnych ekolo-
gOw.

Wedlug Jarostawa Tomasiewicza ideologia Earth First! stanowita szczegdlng odmiane
glebokiej ekologii, byla to prawicowa, skrajna mutacja. Cztonkowie grupy uwazali, ze czlo-
wiekjest cze$cig przyrody, zgodnie z biocentryzmem, nie ma réznicy miedzy mréwka a
istota ludzka. Stawiajac na zycie przyrody jako takiej, uwazajgc jej istnienie i rozwdj za
najistotniejszy, uznali homo sapiens za zagrozenie, za pasozyta, ktdéry jedynie niszczy przy-
rode, stanowi dla niej zagrozenie. Jak pisze Jarostaw Tomasiewicz:

»W najskrajniejszych przypadkach krytyka deep ecologists zwraca sie przeciw-
ko gatunkowi ludzkiemu jako takiemu, w zwigzku z czym propaguje sie jego
wygasniecie przez samobdjstwo, ludozerstwo, przerywanie cigzy, eutanazje i
inne $rodki (np. Church of Euthanasia). Sprzeciwiajg sie badaniom nad choro-
bg Alzheimera, rakiem czy ADIS m.in. dlatego, ze uznajg to za nienaturalne
przedluzanie zycia; niektérzy nawet wierzg, ze epidemie sg przejawem sa mo-

obrony Matki Ziemi”®.

Ponadto odrzucajg racjonalizm, idee postepu. Grupe cechowat tez ukryty rasizm, zakta-
dajac genowa innos¢ obroncdéw przyrody, i bioregionalny na cjonalizm przejawiajgcy sie
w niecheci do imigrantéw, i w ogéle ,,obcych z Houston, Tokio, Manhattanu™’

Swiatopoglad Earth First! jest mistyczny oraz cechuje go apokaliptyczno$é. Uczestnicy
uwazaja, ze cywilizacja przemystowa zatamie sie sama z siebie, jej katastrofa jest nieunik-
niona. Totalna zagtada, ktéra obrdci w ruine wszystkie fabryki, biurowce, domy i sklepy,
stacje benzynowe i platformy wiertnicze, biblioteki i szkoty czeka nas w niedalekiej przy-
szlo$ci. Nie nale zy jej przeciwdziataé, ale nalezy jej oczekiwaé, albowiem po czasie chaosu
i zniszczenia wyloni sie nowy porzadek. ,,Po wielkim cierpieniu - pisze John Taylor -jezeli
przezyje wystarczajaco duzo materialu genetycznego planety, ewolucja odzyska swéj na-
turalny bieg. Jezeli przezyja tez istoty ludzkie, beda mialy mozliwo$¢ ponownego ustano-
wienia plemiennego sposobu zycia, od budowy bioregionalizmu, co pozostaje w zgodzie z
ewolucyjng przysztoécig™®.

° M. Jarmarczek, ,,Pytanie o ideologie”, http://www.eko.org.pl/lkp/bociek/tekst78.pdf, data otwarcia:
02.08.2008, s. 2.

©J. Tomasiewicz, ,,Earth First! 0d konserwatyzmu do konserwacjonizmu”, w: ,,Inny Swiat” nr 22, s. 29.

7 Tamze.

8 J. Taylor, ,,Religia i polityka *Earth First!””, http://www.zb.eco pl/zb/47/ef.htm.
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Plemienny sposéb zycia, propagowany przez Earth First! ma na celu usta nowienie in-
nych relacji pomiedzy gatunkami, czlowiekiem a przyroda. W teo rii stanowi sposéb wy-
rwania sie cywilizacji, do§wiadczenia dzikosci, ktéra jest naturalnym i pozagdanym stanem.
Czlonkowie grupy stosuja ,,rytualy wig czania”, podczas ktérych uczestnicy staraja sie na-
wigza¢ duchowa wiezZ ze zwierzetami. Rytualne tanice, nasladowanie dzikich zwierzat, kult
$wietych miejsc... ,,Ekstatyczny taniec rytualny, majgcy uswieci¢ miedzygatunkows, a na-
wet miedzyplanetarng jednos$¢, trwa czasem calg noc. Takie rytuaty wzmac niajg poczucie,
ze wszystko jest wzajemnie potaczone i $wiete™.

Jakjuz wspomnieli$my, koncepcje Earth First! sa specyficzng odmiang ekologii gtebokiej,
jej skrajno$cia. Przyklad medialny nie jest modelowym przyktadem. Przyjrzyjmy sie blizej
»typowej wyktadni”.

Ideologia gtebokiej ekologii pojawila sie w latach 70. XX w. Zostata za inicjowana przez
norweskiego filozofa Ame Naessa. Za przyczyne kryzysu ekologicznego, ktéry ma tez swoje
odzwierciedlenie w kulturze, uznano spo séb postrzegania przez cztowieka swojego miej-
sca w przyrodzie - konsump cyjny antropocentryzmjest przyczynawszelkiego zta. Totez
nalezy wypraco waé nowe, radykalnie odmienne relacje miedzy naturg a cztowiekiem, co
jest mozliwe jedynie poprzez stworzenie nowego cztowieka. Jednostki cechujacej sie jaznig
ekologiczng, czyli czujacej, poprzez mito$é i wspdtczucie, tacznosé ze wszystkimi istotami
Zywymi.

Obecnie mamy do czynienia ze spojrzeniem na przyrode jako na co$ ob cego, sktad su-
rowcéw, a hawet zagrozenie, co$ co trzeba okielznaé. Nie wi dzimy siebie jako czesci na-
tury, ale jakojej panéw. Gtebocy ekolodzy stwier dzajg, ze taki sposéb postrzeganiajest
typowy dla wszystkich ludzi, niezaleznie do statusu spotecznego, klasowej przynaleznosci.
Kazdy jest tak samo odpo wiedzialny i tak samo moze sie przyczyni¢ do naprawy stosun-
kéw z przyroda, jak codziennie przyczynia sie do jej niszczenia.

Obok postulatu biocentryzmu, jako perspektywy, z ktérej nalezy dokonywa¢ analizy rze-
czywisto$ci,jako postawy egzystencjalnej, domagano sie ogra niczenia wzrostu populacji i
produkcji. Wysuwano koncepcje jakos$ci zycia, przeciwko dobrobytowi. Dobrobyt powstaje
wedtug glebokich ekologéw, kosztem rozwoju duchowego i psychicznego.

Gleboka ekologia opowiada sie za zréznicowaniem, réznorodno$cia, ktéra traktuje jako
warto$¢ samaw sobie, ztozono$¢: ,, Teoria ekosystemdéw - pisze Dariusz Liszewski - zawiera
wazne rozréznienie, miedzy tym co jest skom plikowane, a tym co jest ztozone. Komplika-
cja oznacza namnozenie wielu podobnych elementéw, pozostajacych w stosunku do siebie
w licznych - a przez to trudnych do ogarniecia - cho¢ podobnych (jako$ciowo) relacjach, np.
sie¢ ulic wielkiego miasta, czeSci w maszynie, towary w supermarkecie. Ztozonos¢ odnosi
sie do relacji (niekoniecznie licznych) na réznych pozio mach jakos$ciowych, jej przykta-
dem moze by¢ zywy organizm, zaleznosci ekologiczne, percepcja estetyczna. W odniesie-
niu do ludzi preferowanie zto Zonosci polega na odejéciu od fragmentacji pracy (system
taSmowy, waska specjalizacja) na rzecz podziatu pracy w postaci zintegrowanych czynno-
$ci wykonywanych przy zaangazowaniu calej osobowosci. Oznacza to odmien ne podejscie
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do techniki i ekonomii. Faworyzowane powinny by¢ tzw. miek kie technologie i gospodar-
ka lokalna, mata skala technicznych przedsiewzie¢ i tradycyjna samowystarczalno$¢”*°

Cytowany autor wskazuje, Ze pozgdana jest decentralizacja i wprowadze nie lokalnej au-
tonomii. Swiat ma mie¢ wymiar ludzki, podobnie jak techno logia. Postulaty bliskie anar-
chistom.

Tak, bardzo ogélnie, prezentuje sie stanowisko ekologii glebokiej. Kontr bohaterem zas,
zaréwno wzgledem niej, jak i prymitywizmu, jest koncepcja ekologii spoteczne;j.

W 1971 r. powotano do istnienia Institute for Social Ecology, majacy zaj mowac sie bada-
niami nad problemami ekologicznymi. Osoba odpowiedzialng za uruchomienie placéwki
byt amerykanski anarchista, syn rosyjskich imigrantéw - Murray Bookchin.

Podstawowg ideg stanowiska okre$lanego przez M. Bookchina ekologig spoteczngjest
teza, ze problemy ekologiczne majg zrédto w problemach spo tecznych. Ucisk i degrada-
cja spoteczenistwa majg korzenie w organizacji zycia zbiorowego, w konkretnym systemie,
instytucjach, prawach gospodarczych. Nie istnieje co$ takiego jak ludzkos¢ w ogéle, czy
spoteczeristwo w ogdle, kazda instytucjonalizacja jest specyficzna, ludzie zajmuja rézne
pozycje spo teczne i odgrywaja inne role przypisane im przez system. Tym samym ekolo
gia spoteczna przeciwstawia sie biocentryzmowi, tak jak przeciwstawia sie antropocentry-
zmowi. Uwaza, ze zréwnywanie gatunku ludzkiego z innymi gatunkami stanowi zacieranie
ich specyfiki, i prowadzi do mistycznego my $lenia. Podobnie przeciwstawia sie wizji trak-
tujacej gatunek ludzki jako co$ ponad natura, byt zupelnie niezalezny. Cztowiek jest cze-
$cig zaréwno $wiata natury, jak spoteczenistwa - i w takim konteks$cie nalezy go ujmowad,
jako bedacego czescig, ale nie tym samym. Proces uspotecznienia, ma korzenie naturalne.
Ekologia spoteczna nie jest centryczna, ale dialektyczna. Nie sta tyczna, ale historyczna.
Widzi w przyrodzie nieustanng ewolucje, przy czym dostrzega element wolnosci, twérczo-
$ci, ktérego nosicielem jest cztowiek.

Spojrzenie na problemy ekologiczne jako na problemy spoteczne generu je konkretne
prace badawcze nad przyczynami dewastacji Srodowiska. Spo teczni ekolodzy dostrzegajg-
je w dominacji cztowieka nad cztowiekiem, sys temie kapitalistycznym kierujacym sie pra-
wem nieustannej akumulacji kapitatu oraz postusznej tym prawom biurokracji panstwo-
wej. Nie obwinia jednostek i nie wychodzi od jednostek, lecz od catosci, w ktérej dopiero
jed nostki sg definiowane.

Ekolodzy spoteczni nie demonizuja cywilizacji, gatunku ludzkiego ani technologii. Przy-
znaja, ze istnieja technologie, ktére same w sobie sg niebez pieczne jak np. elektrownie
atomowe, ale dalecy sa od ich demonizowania. Technologia jest narzedziem, wytworem
ludzkim, ktérego uzytek uwarunko wany jest systemem, dtorimi, ktére obstugujg maszy-
ne. Proponuja zdecen tralizowanie i zlokalizowanie produkcji, poddanie jej pod kontrole
spolecz nosci. Technologia, glosza, musi zosta¢ dostosowana do ludzkiego wymiaru.

Podobnie jak gteboka ekologia opowiadajg sie za decentralizacja, wspdl notami lokalny-
mi i ich konfederacja. Nieodzowne jest tez przywrdcenie wia dzy spoteczeristwu nadjego

19D, Liszewski, ,Ekologia gleboka w pigulce, cz. 2", http://www.pracownia.org.pl/ dz/in-
dex.php?d=archiwalne&e=artykuly&rok=2000&nr=178&id=1338.
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bytem zbiorowym: destrukcja biurokracji na rzecz demokracji bezposredniej, rady pra-
cownicze i konsumenckie, rady osiedlowe...

Prymitywizm, gleboka ekologia obok ekologii spotecznej stanowig gtéw ne nurty ekolo-
gii radykalnej. Dla porzadku wyktadu warto wspomnie¢ o ,,umiarkowanych”, o tak zwanej
Ochronie Srodowiska, stanowiska przyj mowanego przez wiekszo$¢ ,,postepowych”, ,.eu-
ropejskich” partii, jak choé by Zieloni 2004. My$lenie, cechujgce dany ,,nurt”, opiera sie
na zasadach odmiennych niz ekologiczne. Przede wszystkim, jak wskazuje M. Bookchin
w wywiadzie udzielonym dla Die Schwarzen Protokolle”,'! traktuje przyrode jako ,,zbidr rze-
czy”, rodzaj rezerwatu, ktérym powinno sie odpowiednio za rzadzaé. Problemem, wedtug
ideologéw ochrony $rodowiska, jest umiejetne dysponowanie zasobami, ulepsza¢ istnie-
jaca technologie, tak by wyrzadzata najmniej szkéd. Réwniez rozwijanie tak zwanej $wia-
domosci ekologicznej nie polega na przewarto$ciowaniu stosunku ludzi do natury, ale na
pewnych modyfikacjach, egoistycznym uwrazliwieniu: oszczedzaj wode, ga$ $wiatto, jezdz
komunikacja miejska albo rowerem...

2. Wyjs¢ ze $lepej uliczki

Teoria nie jest jedynie ozdoba, dodatkiem, czym$ zewnetrznym wobec praktyki spotecz-
nej. Wrecz przeciwnie - stanowi integralny element dzialania. Kazde dzialanie opiera sie
na pewnych zalozeniach, o ile nie jest tylko instynktowng i natychmiastowg reakcjg na bo-
dziec. Zrozumienie swojej perspektywy krytycznej, zalozeni, na ktérych sie opiera, stanowi
niezbedny ele ment samo$wiadomosci. My$lenie teoretyczne, krytyka pogladéw innych i
wystawianie wlasnych na arenie ogélnoludzkiego sporu o prawde, przybli za nas do zrozu-
mienia siebie i $wiata.

Praktyka jest uzalezniona od teorii. To przeciez na jej bazie wysuwamy postulaty, dobie-
ramy cele, definiujemy wroga. Totez posiadajac nieadekwatng wizje §wiata i probleméw
nie bedziemy w stanie zmienié stanu rzeczy, a je dynie angazowal w sily, ktére przypad-
kowo moga co$ zmienic. O ile nie chcemy by¢ zdani na przypadek, musimy dokona¢ zbio-
rowego trudu nieustannego przemysliwania naszej perspektywy, nieustannie sprawdzaé
nasze postulaty i projektowa¢ ich skutki... Jest to praca zbiorowa, wspdlne docho dzenie
do prawdy - prawdy, ktéra nas wyzwoli.

a) Mistyfikujac ekologicznie

,Nigdy - pisze M. Bookchin - nie zapomne ekologicznej wystawy w New York Museum of
Natural History, w latach 70., ktérej widzowie odbierali dlugg serie pokazéw opisujacych
przyktady zanieczyszczania srodowiska, zamykataje ekspozycja z umieszczonym hastem:
najniebezpieczniejsze zwie rze na Ziemi oraz olbrzymim lustrem odbijajacym zwiedzajace-
go, ktéry przed nim stangl. Swietnie pamietam czarne dziecko stojagce przed lustrem, pod

1 Zob. przedruk wywiadu ,,Ochrona $rodowiska kontra ekologia, rozmowa z Murray’em Bookchin’em”,
w: ,,Inny Swiat” nr 22, s. 25-27.
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czas gdy bialy nauczyciel starat sie wys$nié aroganckie przestanie tej wysta wy. Nie byto
tam niestety, pokazu rad korporacyjnych i dyrektoréw planuja cych wyciecie prastarych
laséw, czy urzednikéw rzadowych przyzwalajacych na to. Wystawa niosta tylko to jedno
mizantropijne przeslanie: ludzie jako tacy, a nie zachtanne spoteczenistwo i jego bogaci
dobroczyncy sg odpowie dzialni za zaburzenia $§rodowiska - biedni w stopniu nie mniej-
szymjak boga ci, kolorowi nie mniej niz uprzywilejowani biali, kobieta tak samo jak mez
czyzna, ciemiezony w réwnym stopniu jak i ciemiezyciel. Mityczny gatunek ludzki zastapit
klasy, jednostka - hierarchie, osobiste sktonnosci (z ktérych wiele jest kierowanych przez
drapiezne media) -spoteczne stosunki miedzy ludzkie, bezsilni, zyjacy mamie i w izolacji
zastgpili olbrzymie korporacje, biurokracje, przemoc stuzb paristwowych”*2.

Tym, co tgczy gleboka ekologie, liberalng ochrone §rodowiska, prymity wizm jest uzna-
nie gatunku ludzkiego za winnego degradacji spotecznej. To jednostka, ja, ty, tamta pani,
jestesmy odpowiedzialni, jeste§my winni. Defi niujac gatunek ludzki, méwi Bookchin, jako
zagrozenie, przypisujac mu de strukcyjny wplyw na przyrode, przenosimy analize na wy-
abstrahowanajed nostke, czy tez réwnie abstrakcyjne i falszywe pojecie gatunku. W takiej
przestrzeni teoretycznej nie ma miejsca na badanie spoleczenistwa, kapitali zmu, paristwa.
Zostaja one usuniete z pola badawczego, zastoniete, uznane za nieistotne.

Przenoszac analize na czysto biologiczng ptaszczyzne, traktowang w du chu skompromi-
towanej metafizyki lub ptytkiego empiryzmu, zaciera sie réz nice pomiedzy $wiatem ludzi
a Swiatem zwierzat, pomiedzy konkretnymi spoteczenstwami, czy cywilizacjami.

Taka perspektywa generuje nie tylko teorie stuzacag w konsekwencji ma skowaniu wpty-
wu kapitalizmu i paistwa na nature, ale tez uniemozliwia ja kakolwiek realng praktyke.
Ujmowanie problemu w odniesieniu do mental nosci ludzi, powoduje wysuwanie fanta-
stycznych pomystéw redukcji populacji homo sapiens badz medytacje i tarice plemienne,
majace przywrdcié utra cong wiez z natura. Nie zauwaza sie tez, ze drwal wycinajacy drze-
wo nie czyni tego z nienawisci, ale dlatego, Ze wykonuje polecenia szefa. Kapital pozostaje
nietkniety, przemieniajac kolejne potacie laséw w pastwiska na kotlety do McDonalda. Ma-
to tego, realizacja pomystéw prymitywistéw, aby zniszczy¢ wszystkie maszyny i zakopad
drogi, moze, jak zauwaza Graham Purchase, doprowadzi¢ do dyktatury: ,,gtéd, szalenstwo,
chaos i przemoc bedzie niemal na pewno pierwszym rezultatem tak nierozwaznych czy-
néw. Zaraz potem pojawi sie dyktatura, straszne cierpienia oraz polityczna i spoteczna
pasywno$¢” .

M. Bookchin uznaje ekologie radykalng spod znaku prymitywistéw i Earth First1 oraz li-
beralng ochrone $rodowiska za myslenie hierarchiczne, podpo rzagdkowane logice wladzy.
Biocentryzm poddaje cztowieka wladzy abstrak cyjnie pojetego bytu. Jednostka ludzka jest
zmuszona dostosowa¢ sie do wymogéw przyrody,jej zelaznych praw, apodyktycznych za-
dan. Nie ma miej sca na twdrczos¢, na ksztalcenie swojego zycia zgodnie z racjonalnymi
zasa dami -jest tylko §lepe postuszeristwo wyzszej sile. Liberalizm zas, ze swoim dualizmem
natury i ludzko$ci, generuje uznanie przewodniej roli homo sa piens. Obco$¢ natury zmu-

12 M. Bookchin, Ekologia spoteczna, Zielona Géra 1999, s. 4.
13 G. Purchase, Anarchosyndykalizm, technologia i ekologia, Zielona Géra 2004, s. 7.
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sza nas do nieustannej z nig walki, musimy z nig nieprzerwanie rywalizowaé o wplywy,
wyszarpywacé $rodki do zycia. Nie trze ba dodawa(, ze wtadza natury i wtadza wobec natu-
ry opieraja sie na istnieniu wladzy czlowieka nad cztowiekiem.

Mistyfikacja polegajaca na wykluczeniu problematyki spotecznej z re fleksji sprawia, ze
skutki sg brane za przyczyny. To technika, a nie jej kapita listycznewykorzystanie, stwa-
rza problemy ekologiczne. Jak zauwaza M. Bo okchin komentujac prace Georga Bradforta:
»Technologia (...) okresla stosunki spoteczne, a nie na odwrét, co przypomina bardziej wul-
garny marksizm niz, powiedzmy, ekologie spoteczng”**.

Prymitywisci przypisuja technologii moc mistyczna, niczym luddysci, ktérzy uwazali,
ze maszyny odbierajg im prace, a nie logika kapitalistycznej produkgji.

Pozostajac przy prymitywistach warto wspomnie¢, ze nie tylko mistyfikuja obecng rze-
czywisto$¢é spoteczng, ale tez stan przedspoteczny. M. Bookchin wskazuje, Ze zycie cztowie-
ka pierwotnego nie bylo sielanks, jak réwniez jego stosunek do przyrody nie byt fagodny
i harmonijny. Plemiona byly réwnie nieekologiczne, co dzisiejsze rzady i kapitali$ci. W cy-
towanym juz artykule, G. Purchase zastanawiajac sie nad zastapieniem produkcji przemy-
stowej produkcja pierwotna, stwierdza: , Niewatpliwie niewtasciwie wydo bywano wegiel
i inne nieodnawialne surowce przez ostatnie dwa stulecia, lecz powrét do neolitycznych
technik wypalania laséw i stosowania tego przez sze$¢ miliardéw mieszkaticéw ziemi, przy-
niostoby szkody ekologiczne, jeszcze wieksze niz w obecnym systemie”?>.

Radykalna ekologia, pomijajaca analize struktury spotecznej, podsumo wuje M. Book-
chin, skazanajest najatowg praktyke i tworzenie mitéw. Alternatywa, oczywiscie, nie jest
tez liberalna ekologia.

Liberalna ekologia traktuje porzadek kapitalistycznyjako niezmienny, jako ramy w kté-
rych musi sie poruszaé i zasady dyktujace cele i metody. Zieloni liberatowie przyjmujaja-
ko wilasng zasade mniejszego zta, przez co nigdy nie moga wybra¢ dobra. Podczas targéw
z lobbystami, rzadami, kapitalistami, méwi M. Bookchin, zasady kompromisu nie dyktuje
rozum i etyka, ale logi ka zysku.

Spojrzenie fragmentaryczne, spojrzenie wladzy, zamglone spojrzenie li berata przyczy-
nia sie w réwnym stopniu do mistyfikacji probleméw ekolo gicznych. Znajduje nisze dla
niespokojnych duchéw. Melisa przed snem, mita melodia kojaca sumienie - nic wiecej.

b) W obronie rozumu

»Przezywamy obecnie - pisal w 1981 r. Herbert Schnadelbach - drugi powrét romantyzmu,
niemal zapomniawszy o pierwszym, ktdéry przypadt na lata poprzedzajace pierwsza wojne
swiatowa. Nawet je$li trudno nam przy sta na jakas$ uzgodniong definicje 'romantyzmu’,
obrazy sg podobne: znéw rozeznanie granic rozumu i tego, co potrafi zrobié cztowiek, jest
uwazane za najwazniejsze, znéw po rozczarowaniach do kultury i otrzezwieniu podej mo-
wane sg proby upewnienia sie co do tego, co naturalne; gdzie za$ idee emancypacji i poste-

14 M. Bookchin, Anarchizm spoteczny czy anarchizm stylu zycia? Przepasé nie do pokonania, Poznati 2006, s. 25.
15 >
Tamze, s. 4.
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pu stracily swdj blask, przywotuje sie tradycje nawet tam, gdzie nowoczesno$¢ od dawna je
zniszczyta. Nowy kult intymnosci i uczué, podwyzszona gotowo$¢ do wiary i gteboka nieuf-
no$¢ wobec racjonalnosci, a ponadto sktonnos¢ do $wiatopogladu o czysto subiektywnym
charakterze'.

Ten trzeci romantyzm czerpie w jakim$ stopniu inspiracje od Rousseau czy Schopen-
hauera, ktérzy byli patronami poprzednich dwéch fal romanty zmu, lecz to nie stanowi
jego wyznacznika, nie stanowi istoty ruchu. Cyto wany autor stwierdza, ze ciezko okresli¢
na razie nowg mutacje odrzucajacg rozum. Zamiast tego opisuje symptomy trzeciej fali:
zanika zainteresowanie naukami szczegétowymi, rosnie za to rola guru, ucieczka w strefe
prywatno $ci, tesknota za prostym zyciem, apatia polityczna... Taki romantyzm nie przy-
padkowo pokrywa sie z konserwatyzmem. Irracjonalizm cechuje, wedtug H. Schnadelbach,
akceptacja, brak oporu, irracjonalista z rado$cig przyjmuje, to co nadchodzi, to co jest, jak
na przyktad Earth First! kryzys cywilizacji.

Wraz z nastaniem panowania trzeciego, konserwatywnego romantyzmu racjonalizm zo-
stal zepchniety do obrony. Zarzut irracjonalizmu przestat by¢ uwazany za zarzut. To raczej
stanowisko racjonalizmujest uznawane za prze jaw ,,niedojrzatosci”, ,,gtupoty”.

H. Schnadelbach dokonujac rozréznienie na irracjonalno$é i irracjona lizm wskazuje, ze
irracjonalizm jest stanowiskiem filozoficznym, ktére za ktada racjonalnoéé, jest przemy-
slang odpowiedzig na ,,do$wiadczenie granic tego co racjonalne”, jest wynikiem do$wiad-
czenia. Irracjonalizm jest -IZMEM, specyficznym -izmem, ktéry autor O dialektyce rozumu
historycznego, utoz samia ze $wiatopogladem. ,,Swiatopoglady - definiuje H. Schnadelbach -
sg duchowymi matymi ojczyznami, intelektualnymi mieszkaniami prywatnymi, zamkami
obronnymi w kulturalnym chaosie; maja tez tendencje do tego, by posiada¢ tego, kto je
ma”17

Jako nieprzeniknione, wykluczajace wszelkie inne sposoby ujmowania rzeczywistosci,
tworzace jedno$¢ pomiedzy podmiotem a trescig $wiatopo gladu wyznawanego przez nie-
go, likwidujaprzestrzen intersubiektywng. Pry watyzacja, indywidualizacja perspektywy,
pomimo ze uznaje inne $wiatopo glady, uniemozliwia dialog, odwotywanie sie do wspdl-
nego do$wiadczenia. Swiatopoglad jest zwyciestwem rozumu subiektywnego, relacja na
destruk cje obiektywno$ci. Prywatnym milczeniem. To milczenie, M. Bookchin, trak tu-
je jako antydemokratyczne. W tekscie ,,The Crisis in the Ecology Movement”*® zarzuca
ideologii New Age sprzeniewierzenie sie zasadom demokra cji, tym samym jej wyznawcy
i propagatorzy zaprowadzajg ,,niewidoczng dyktature”, wymuszajaca podporzadkowanie
pod grozba wykluczenia.

Popularnos¢ irracjonalizmu nie jest przypadkowa, wigze sie z glebokim kryzysem same-
go rozumu, ktéry zostal zredukowany do rozumu instrumen talnego. Simone Weil w styn-
nym tekscie ,,Przemyslenia na temat przyczyn wolnosci i ucisku w spoteczeristwie” zwraca

16 H, Schnadelbach, ,,0 irracjonalnoéci i irracjonalizmie”, w: H. Schnadelbach, Ro zum i historia, Warsza-
wa 2001, s. 66.

17 Tamze, s. 70.

18 Zob. M. Bookchin, ,,The Crisis in the Ecology Movement”, http://dwardmac.pit zer. edu/ANAR-
CHIST_ARCHIVES/bookchin/gp/greenperspectives6. html
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uwage na fakt, iz w obecnym spoteczenistwie nastgpito przestawienie: srodki staly sie ce-
lami. Rozwijamy technike dla samego jej rozwoju, produkujemy by produkowaé. Tg mysl
pod chwytuje i rozwija jeden z najwiekszych filozoféw XX w. - Max Horkheimer. Wedlug
wspoélautora Dialektyki Oswiecenia mamy do czynienia z upad kiem rozumu obiektywnego, a
swoje panowanie roztacza rozum subiektywny, ktéry, bez zakorzenienia w rzeczywisto$ci
obiektywnej, formalizuje sie, in strumentalizuje. ,,Neutralizacja rozumu, ktéry pozbawia
go wszelkich odnie siefi do obiektywnej tresci oraz mocy jej oceniania i degraduje do wta-
dzy wykonawczej, zaabsorbowanej bardziej tym, co dopowiada na pytanie ’jak’ niz ’co’, w
coraz wiekszej mierze przeobraza rozum w otepialy aparat do reje strowania faktéw. Ro-
zum subiektywny traci wszelkg spontanicznos$¢, produktywnosé, site odkrywania nowych
tre$ci i nadawania im znaczenia - traci to, co stanowi o jego subiektywnosci”".

Formalizacja, instrumentalizacja rozumu czyni z niego narzedzie mogace stuzy¢
sprzecznym celom. Jest to zwyktly kalkulator, obraca rzeczami, pod miotami, bez uwzgled-
niania ich sensu. Otrzymuja go w bilansie tworzonym przez ksiegowego, biurokrate,
wiasciciela przedsiebiorstwa. Ogdlne pojecia, wartosci staja sie pustymi stowami, nie moz-
na juz o nich dyskutowa¢. Likwi dacji ulega obiektywno$¢, intersubiektywnos¢. Nie mozna
juz méwié o ra cjonalnosci celéw - kazdy celjest dobry. Pragmatyzm, bedacy wedlug M.
Hor kheimera, ideologicznym wyrazem triumfu subiektywnego rozumu, prawde definiuje
jako to, co stuzy jednostce. Przez cos, co jest wobec prawdy ze wnetrzne, obce.

To, co obce, to, co rézne, okresla sie, odwotujgc do preferencji. Sens moze znalez¢ za-
korzenienie jedynie w jednostce, jednakze nie mogac, jako ze in strumentalny rozum me
obstuguje takich operacji, odnalez¢ sensu poza soba, czy choéby wprowadzad sens w $wiat,
jednostka zostaje zdana na sens na rzucony przez system. Nie majak broni¢ sie przed tym,
co dane. Rozum instrumentalny tgczy sie z faszyzmem, jak réwniez prowadzi do destrukcji
demokracji. Redukuje ja do zwyklej zasady wiekszosciowej, po zbawiajg sensu. Czyni funk-
cja systemu rynkowego. Zasada wiekszo$ciowa, stwierdza Max Horkheimer, pozbawiona
racjonalnej postawy staje sie tyra nig, przed ktora wszelkie my$lenie, kazdy musi sie ugia¢.
»Zasada wiekszo $ciowa w formie powszechnych opinii o wszystkim i o kazdym - arty kuto
wanych we wszelkiego rodzaju glosowaniach przy wykorzystaniu nowoczesnych technik
komunikacji - stala sie suwerenna moca, przed ktéra myslenie musi sie ugiaé. Jest ona
nowym bdstwem, lecz nie w rozumieniu heroldéw wielkich rewolucji, ktérzy traktowali
w ten sposéb zdolno$¢é sta wienia oporu panujacej niesprawiedliwo$ci; przeciwnie -jako
zdolno$¢ ttu mienia wszelkich tendencji opozycyjnych”?,

Sprawiedliwo$¢, wolnosé, réwnos¢ -staja sie wydmuszkami, pustymi slo ganami. Moze
nadadzg sie na reklame...

Taka racjonalno$é M. Bookchin nazywa ,,racjonalnoscig doswiadczenia”, eksperymentu,
ktéra jest powigzana z kapitalistycznym systemem, petni funk cje stuzebng wobec akumu-
lacji kapitatu. Kreg jej zainteresowan nie wykra cza poza ulepszanie czasu, wprowadzenia
coraz lepszego modelu Taylora do wszelkich dziedzin zycia. Zgadzajac sie z M. Horkheime-

19 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, Warszawa 2007, s. 79.
20 Tamze, s. 58-59.
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rem, M. Bookchin. opowiada sie za rozumem mys$lacym warto$ciami. To rozumjest narze-
dziem rewolucji, tworzy pekniecia w strukturze systemu, wykracza poza to co dane, w celu
przemiany rzeczywisto$ci, rozpoznania mozliwy ch alternatyw.

Nalezy zrehabilitowaé rozum, przywréci¢ mu jego funkcje rewolucyjng i demokratycz-

ng, gdyz, ,,nie mamy nic lepszego ponad nasz rozum i ze jest on naszg jedyng szansg”?'.

c) Postep czy regres?

Postep zostal zakwestionowany. W §wiadomosci zbiorowej zatriumfowa to przekonanie o
stagnacji, niezmiennosci, bal, niemozno$ci zmiany otacza jacego nas $§wiata. Szary obywa-
tel lub obywatelka wyznaja raczej zasade cy klicznosci czasu, niz jego liniowego postepu.
Zmianie ulegajg jedynie dekoracje, ale rzeczy istotne pozostaja takimi jakie byly. Kapita-
lizm, hierarchia, panstwo - zmieniajg sie kolory partii, jedna elita zastepuje inna... Wie
zienie jest wieczne. Oj!, dodaja inni,jest tylko coraz gorzej. To co nazywamy postepem, to
przeciez regres. Ludzie oddalaja sie od siebie, nowe technolo gie przynosza zniszczenie na-
tury, coraz wymyslniejsze sposoby ekstermina cji ludzi, wzrastajacy nadzdr, ograniczanie
swobdd. Jako$¢, kontynuuja, za stapita ilo$¢. Tanie towary rozpadajace sie po kilku dniach,
tania zywno$¢ nafaszerowana chemia...

Powyzsze, potoczne przekonania, podzielajg ekologowie. W tym to co nazywa sie poste-
pem, widzg postepujaca degradacje natury, ubozenie czto wieka. Wskazujg na rozpad wiezi
miedzy ludzkich, zanik etyki... Jest coraz gorzej. Informuja nas o tym dzienniki, do§wiad-
czamy tego w kazdej chwili naszego zycia. Postepuje regres.

M. Bookchin zgadza sie z negatywng oceng wspétczesnosci. Wskazuje na zanik instynktu
pomocy wzajemnej, rozszerzanie sie skrajnego egoizmu druzgocacego wszelkie stosunki
miedzyludzkie nieoparte na zasadzie rynku i biurokracji. Niemniej nie odrzuca on idei
postepu, ale ujmuje ja po kantow sku.

Kant rozpatruje problem postepu w kontekscie moralnym, to znaczy, nie interesuja go
nowinki techniczne, wzrost produktywnosci, podnoszenie sie czy obnizanie stopy zycio-
wej obywateli i obywatelek. Tym, co istotne jest rozwdj ludzkiej wolnosci i szacunku dla
innego czlowieka jako cztowieka.

Problem postepu moralnegojest tym bardziej skomplikowany, ze nie chodzi o badanie
poziomu zrealizowania usposobienia etycznego w istniejacej po pulacji, ale wysuwa sie te-
zy wobec tego, co ma dopiero nadej$¢. Jest to ro dzaj wrézbiarstwa, jasnowidztwa, ktére
jest ciemng strong wzroku. Totez koniecznym jest znalezienie takiej metody, ktéra po-
zwolitaby nam odkry¢ tendencje rozwoju moralnej historii ludzkosci. Bez dogmatycznych
zatozerr o wrodzonym dobru czy ztu cztowieka. Predyspozycje do dobra i zta, stwier dza
Kant, sg tak w istocie ludzkiej wymieszane, ze sama nie zna ich propor cji. Niewiele z te-
go mozna wywnioskowa¢. Ponadto, Kant jest §wiadomy wptywu struktury spotecznej na
jednostke, demoralizujacego oddzialywania panistwa $§rodkéw, paristwa dogmatdéw i nie-

21 H. Schnédelbach, ,,Przedmowa do wydania polskiego”, w: H. Schnadelbach, Ro zum... s. 3.
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dojrzato$ci. Zepsuci przez ustrdj polityczny ludzie nie mogg stanowi¢ obrazu ludzkosci, a
jedynie prezentujg moralny poziom danej organizacji patistwowe;j.

Stanowisko metodologiczne Kanta sytuuje sie, pomiedzy empiryzmem a racjonalizmem.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o kierunek rozwoju moralnosci ludzko$ci w procesie
historycznym, musi w takim wypadku ,,po sitkowaé si¢” materialem empirycznym. Kant
stwierdza, ze powinni$my znalezZ¢ takie wydarzenie w dziejach, ktére bedzie ukazywato
tendencje. Takim wydarzeniem wedtug Kanta jest rewolucja francuska. Pomimo wszelkich
zastrzezeti wobec rewolucyjnego rozwigzywania probleméw filozofdostrze ga, ze ukazaty
sie w mej postawy, ktére swiadczg o pragnieniu moralnego rozwoju. Rewolucja francu-
ska trafila do serc kazdego obserwatora, wywotata wielki entuzjazm, szerokie poparcie
dla zmian spotecznych,jakie zwiasto wata, dla idei ogélnoludzkiego braterstwa, powszech-
nej réwnosci, racjonal no$ci. Jak pisze: ,,6w entuzjazm, emocjonalne uczestnictwo w dobru
[...] pozwala nam - dzieki tej historii- dokona¢ istotnego spostrzezenia w zakre sie antro-
pologii: ot6z prawdziwy entuzjazm dotyczy zawsze tego, co idealne, a nawet czysto moral-
ne (przyktadem pojecie prawa), i nie sposéb zaszczepi¢ go na korzy$ci wlasnej”?2. 1 dalej:
»,Ujawnit on wszakze w naturze ludzkiej takie predyspozycje i mozliwo$ci doskonalenia
sie, jakich zaden polityk z do tychczasowego biegu spraw nie byt w stanie wykoncypowaé
i jakie zwiasto wa¢ mogty jedynie natura i wolnos¢ - zjednoczone w rodzaju ludzkim we-
dle wewnetrznych zasad prawa. Wszelako czas realizacji tego ideatu me jest okre $lony i
zarazem pozostaje w sferze przypadkowosci”?.

Nie jest wazne, czy rewolucja francuska sie powiedzie, czy reformy da sie przeprowadzié.
Nawet gdyby nastaly czasy terroru to, stwierdza Kant, nie da sie juz zapomnie¢ nadziei, wy-
darzenie zakorzenito sie gleboko w zbiorowej $wiadomosci. Tkwi tam jako niespetniona
obietnica, ktérg wolni ludzie bedg starali sie zrealizowal. Po rewolucji francuskiej mamy
Komune Paryska, re wolucje pazdziernikowa, maj 68, alterglobalistyczne wystapienia...
Eman cypacji, postepu nie da sie zatrzymad, jest on nieunikniony. Ktérego$ dnia nastgpi
zaktualizowanie etycznych predyspozycji gatunku ludzkiego. Chyba, ze nadejdzie biolo-
giczny koniec ludzko$ci.

Podobnie M. Bookchin definiuje postep i okresla role cztowieka w histo rii. Ewolucja na-
turalna wytworzyta gatunek ludzki, ktéry nie tylko musi sie dostosowywa¢ do natury, ale
moze jg tworczo przeksztalcaé. Przyroda, wraz z wytonieniem czlowieka, stworzyla prze-
strzen wolnosci. Dzieki rozumowi jaki posiadamy, mozemy stworzy¢ inny, lepszy $wiat.
Swiat dla wszystkich, oparty na zasadzie pomocy wzajemnej, racjonalnych, przejrzystych
prawach spotecznych... Niemniej, M. Bookchin nie jest tak optymistyczny. Widzgc regres,
wzrastajaca sile panstwa i bezwzglednos¢ kapitalistéw, dostrzega, ze réwnie dobrze hi-
storia gatunku moze sie skoriczy¢ samobdjstwem. Wiele zalezy do samych ludzi i ruchéw
spotecznych - czy dadzg sie zwie$¢ polityce snu, irracjonalnos$ci, ugrzezng w liberalnym
reformizmie, czy plemiennym reakcjonizmie.

21, Kant, ,,Problem postepu”, w: Z. Kuderowicz, Kant, s. 216.
3 Tamze, s. 217.
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Ekologia spoteczna stanowi perspektywe unikajgca mielizn myslenia gtebo kiego i pry-
mitywnego, pomimo ze w niektérych miejscach sie z nimi taczy w diagnozie czy pewnych
postulatach, to jednakze stanowi osobng ,,szkote”. Podobienstwa istniejg jedynie w war-
stwie tekstowej, gdyz ,,te same postulaty” wysuwane s3 z innego poziomu teoretycznego.
Poziomu, ktdry jest tak samo obcy liberalnej, plytkiej ekologii.

3. Anarchizm spoleczny jako kontynuacja projektu O$wieceniowego

Autor Anarchizm w czasach dobrobytu klasyfikuje prymitywizm w nurcie anarchizmu stylu
zycia. W przywoltywanej juz broszurce daje miazdzaca kry tyke danych stanowisk. Czescio-
wo zostala juz ona przedstawiona czytelni kowi. Ponizej skonkretyzujemy stanowisko M.
Bookchina wobec anarchi zmu stylu Zycia, jak réwniez przedstawimy jego wizje adekwat-
nego stanowiska. Tym samym rozszerzymy refleksje, pokazemy, ze powyzsze uwagi nie
stosuja sie jedynie do ekologii, ale do polityki w ogdle. Negatywnym bohaterem, czarnym
charakterem ponizszej opowiesci bedzie Hakim Bey, twérca koncepcji Tymczasowej Strefy
Autonomicznej (TSA)*, jeden z mo delowych przyktadéw life-style anarchism®.

M. Bookchin stwierdza, ze istniejg dwa anarchizmy, bedace zupelnie od miennymi ptasz-
czyznami teoretycznymi i generujagcymi odmienne praktyki polityczne. Ujmujac problem
historycznie, mieliSmy do czynienia w lonie radykalnej teorii liberalnej z dwiema ten-
dencjami, z dwiema osobnymi spo sobami analizy rzeczywisto$ci i kreowania programéw.
Z dwoma totalnymi projektami. Pierwszy to, anarcho-indywidualizm, ktérego ojcem du-
chowym byl Max Stimer, a ktéry wptynat na takich myslicieli jak Proudhon, William Go-
dwin, nastepnie inspirujac prawicowy, wolnorynkowy anarchizm, by ostatecznie osiggnaé
wspodlczesna forme, ktérg M. Bookchin okresla anarchizmem stylu zycia. Drugi to, anarcho-
kolektywizm Bakunina, ktéry byt nastepnie rozwijany przez P. Kropotkina, anarchosyn-
dykalistéw, wolno$ciowych socjalistéw, by dzi$ wystapié pod sztandarem anarchizmu spo-
tecznego.

Teoretyczna batalia rozgrywa sie za$ gtéwnie, w polu definiowania jed nostki i wolno-
$ci. Jednostka, jak wskazuje M. Bookchin, w ujeciu anarcho-indywidualistycznym, czy tez
zmodyfikowanej jego wersji, zwacej sie anar chizmem stylu zycia, traktowana jest ponad-
historycznie i ponad-spotecznie. Jej uprawomocnienie ustanawia sie w abstrakcyjnej na-
turze ludzkiej, pra wach natury, czy ego transcendentalnym. Ten idealistyczny wytwor,
bedacy ostatecznie wigzka irracjonalnych pragnieni i popedéw, ktére domagaja sie natych-
miastowego zaspokojenia w ktéryms z supermarketdw,jest najwyzszg warto$cig i kryte-
rium oceny danego porzadku spotecznego oraz ewentualnej zmiany systemu. Nie zauwa-
zaja jednoczes$nie, jak konstatuje M. Bookchin, iz pragnienia maja pochodzenie spoteczne,
ze sama indywidualno$¢ ma hi storie. Mamy tutaj do czynienia z Czlowiekiem-w-ogoéle,
ktéry dziwnym tra fem przemienia sie w malego burzuja, albo artyste z klasy $redniej,

24 H, Bey, Tymczasowa Strefa Autonomiczna, Krakéw 2001.
5 Szczegbtowo pisatem o tym w tekscie ,,Polityka spoteczna, nie indywidualistyczna”, w: ,,Biuletyn Po-
znariskiej Biblioteki Anarchistycznej” nr 5, 2007.
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dla ktére go wszelki kontakt z innymi jest ograniczeniem i najlepiej czuje sie na pustym
polu. Indywidualno$¢ istnieje o tyle, o ile nie macgjej obce wplywy, o ile nie musi i$¢ na
kompromisy, ani nie musi prowadzi¢ z nikim dialogu -jest to w pelni zamkniety atom, na-
pedzany wlasng energia - pochodzaca pewnie z szyszynki. Jednostka jest przed-spoteczna,
a samo spoleczenistwo -to zlepek tych jednostek. Mamy tutaj perspektywe szlachetnego
dzikusa Rousseau. To sielsko-anielskie zycie w czasach przed-cywilzacyjnych, w wyideali-
zowanej bezczasowosci prehistorii ludzkosci, ciata zamiast rozumu, stanowi orez bo jowy
przeciwko wszelkiej cywilizacji i wszelkiemu spoteczetistwu. Przeciw ko wszelkiej wladzy,
ograniczajacej Jedynego.

Taka jednostka, bedaca podmiotem sprawczym, jest o tyle wolna, o ile jest autonomicz-
na, o ile nie ulega wptywom otoczenia, innych tudzi, ci$nie nia powietrza i kultury. Auto-
nomia to nieskrepowane, nikomu niepodlegaja ce ego, mogace korzystaé w petni ze swojej
wiasno$ci. W takim ujeciu, stwier dza M. Bookchin, stosujac kategorie autonomii, burzuj
bylby realizacja ideatu anarchistéw. I mato tego, anarchisci nie posiadaliby narzedzi teore-
tycznych do krytyki poczynania elit finansowych. Zreszta, jak pokazemy dalej, teore tycz-
nie sg bezsilni wobec probleméw ekonomicznych, a nawet wspieraja kapitalizm. Byleby to
nie byt kapitalizm panstwowy.

M. Bookchin sugeruje, ze anarchisci stylu zycia odrzucili wolno$¢, na rzecz autonomii.
Powolujgc sie na teoretyczne dokonania, Susan Brown stawia teze, iZ autonomia jest
sprzeczna ze spoteczng wolnoscig. ,,Podczas gdy autonomia jest zwigzana z przypusz-
czalnie suwerenna jednostka, to wolno$¢ dialektycznie taczy jednostke z kolektywem”%.
Jednostka i wolno$¢ ujmowa ne sg historycznie, spoteczne, warunkowane i warunkujace
rzeczywisto$é. Tego wymiaru, wzajemnych relacji, wptywu instytucji, historycznej ewo-
lucji rozu mu, zmystu etycznego, powigzan wspdlnotowych - anarchizm stylu zycia nie
dostrzega.

Anarchizm stylu zycia nie stanowi wedlug autora Ekologii Spotecznej, alternatywy dla sys-
temu, wrecz przeciwnie. ,,W istocie,jesli O wladzy Fryde ryka Engelsa, z jego obrong hie-
rarchii, reprezentuje burzuazyjnag forme socjalizmu, to TSA i jej odtamy sa burzuazyjna
formg anarchizmu”? stwierdza M. Bookchin. Natomiast maksymy H. Bey’a i spétki mozna
zamiesci¢ jako motto nad wejsciem do Gietdy Nowojorskie;j.

Anarchizm w ujeciu anarchistéw stylu zycia to chaos, totalna dowolnos$¢. Anarchista
ma by¢ nieskrepowany, poddawac¢ sie zachciankom, instynktowi. Z nienawiscia traktowaé
wszelkie instytucjonalizacje, nawet gdyby byly to rady robotnicze, czy samorzady lokal-
ne, oparte na demokracji bezposred niej. Anarchista stylu zycia z pogarda spoglada na
wszelkie zgromadzenia, podgza -jak kazdy indywidualista - po samotnych obrzezach, wta-
snych $ciez kach... Jego polityka z kolei - to polityka snu, rozwijanie fantazji, zabawa. Nie
dostrzega za$ rzeczywisto$ci. Bezdomno$¢, méwi M. Bookchin, moze by¢ przygoda - o ile
ma sie dom, do ktérego mozna wrécié. Réwniez bycie imigrantem, bezpafistwowcem, tu-
lanie sie po $wiecie od jednej tymczasowej pracy do drugiej, moze stanowié roziywke dla

26 M. Bookchin, Anarchizm spoleczny czy anarchizm..., s. 12.
27 Tamze, s. 19.
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obywatela o ustabilizowanej sytuacji zatrudnienia. ,,Burzuazja - podsumowuje autor Eko-
togii Spolecznej - nie musi sie wiec obawia¢ tego rodzaju deklaracji stylu zycia. Ze swoja
awersjado instytucji, organizacji masowych, swojaraczej subkulturowgorien tacja, moral-
ng dekadencja, celebrowaniem tymczasowosci oraz odrzuceniem programéw, ten rodzaj
narcystycznego anarchizmu jest spotecznie neutralny i czesto stuzy tylko jako wentyl bez-
pieczenistwa dla panujacego porzadku spotecznego. Wraz z Bey’em anarchizm stylu zycia
ucieka od wszelkiej sen sownej dziatalnosci spotecznej oraz od trwalego zaangazowania w
dlugo trwate i twércze projekty, roztapiajac sie w postmodernistycznym nihilizmie oraz
nietzscheaniskim poczuciu elitarnej wyzszo$ci”.

Przyjecie koncepcji H. Bey’a, jego perspektywy, miatoby, wedlug M. Bo okchina, dla po-
lityki radykalnej skutki katastrofalne. Anarchizm przestatby by¢ alternatywa, ruchem mo-
gacym zmieni¢ rzeczywistos$¢, a stalby sie roz rywka, moda. Zawsze mozna wpasé na piwo
na sktot i postucha¢ wywroto wych dZzwiekéw.

Zeby zapobiec takiemu obrotowi spraw, nalezy anarchizm odczyta¢ jako teorie spotecz-
ng wywodzaca sie z O$wiecenia i kontynuujacajego etos. Jak zauwaza Richard Sylvan, wiele
istotnych tez anarchizmu jest wytworem Oswiecenia®. Tego samego zdania jest M. Book-
chin, we wspomnianym eseju stwierdza, Ze anarchizm spoteczny wywodzi sie z tradycji
racjonalistycznej,jest krytycznym rozwinieciem, dokoriczeniem przygody O$wiecenia. Nie
odrzuca on rozumu, ale tez nie odrzuca namietno$ci, emocji - tak jak opo wiadajac sie za
kolektywem, nie niszczyjednostki. Intelektjestjednym z wiek szych zdobyczy ewolucji i
moze by¢ $rodkiem emancypacji. Rozum umozli wia krytyczna refleksje, jak tez kontakt
miedzy ludZmi, powstanie pewnej uniwersalnosci. Ta racjonalna krytyka umozliwia poja-
wienie sie polityczne go programu i wizji cato$ciowej przemiany stosunkéw spotecznych.
Anar chizm tak pojety zdaje sobie sprawe, Ze wolno$¢ spoteczna wymaga zorgani zowania,
zinstytucjonalizowania.

Anarchizm spoleczny jest réwniez socjalistyczny, zaangazowany w wal ke uciskanych,
jestich gtosem. Radykalnie opowiada sie przeciwko kapitali zmowi i stara stworzy¢ warun-
ki dla uspotecznienia produkgji.

Spoteczny anarchizm opiera sie na podstawowych czterech zasadach: decentralizacja i
konfederacja lokalnych spoteczno$ci; opozycja wobec eta tyzmu; demokracja bezposred-
nia; wolno$ciowy komunizm. ,,Anarchizm spo teczny - stwierdza M. Bookchin - idagc w §lad
za o$wieceniowa tradycja, zwracajac jednak uwage na jej braki i ograniczenia. Opierajac
sie na swojej definicji rozumu, anarchizm spoteczny opowiada sie za my$lgcym ludzkim
umystem, nie odrzucajac w zaden sposéb namietnosci ekstazy, wyobrazni, zabawy i sztuki.
Zamiastjednak urzeczywistniaé je w mgliste kategorie, pré buje wlaczy¢ je w zycie codzien-
ne. Opowiada sie za racjonalnoscia, sprzeci wiajac sie jednak racjonalnosci do§wiadcze-
nia, opowiada sie za technologia, sprzeciwiajac sie 'megamaszynie’, opowiada sie za auten-
tyczna politykg oparta na konfederacyjnej koordynacji spotecznos$ci lokalnych lub komun

28 Tamze, s. 22.
2 Zob. R. Sylvan, ,,Anarchizm”, w: Przewodnikpo wspdlczesnejfilozofii politycznej, pod red. R. E. Goodin i F.
Pettit, Warszawa 2002, s. 283-319.
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przez samo spoteczenistwo w demokracji bezposredniej, sprzeciwiajac sie parlamentary-
zméwi i pafistwu. [...] Nie popierajac demokracji jako 'rzadéw’, opisuje on demokratyczny
wymiar anarchizmu jako wiekszo$ciowe administrowanie sferg publiczng™°

4. Bookchin a sprawa polska

Nie bedzie przesada, jesli uzna sie, ze ekologia spoteczna w naszym kraju, w ujeciu M. Book-
china nie istnieje. Grupy ekologiczne daja sie zwie$¢ albo odmianom prymitywizmu, albo
tez glebokiej ekologii. Réwniez na scenie naukowej M. Bookchin i jego koncepcja ekolo-
gii nie stanowi punktu zainteresowania. Wprawdzie pojecie ekologii spotecznej pojawia sie
w opracowa niach naukowych, jednak ma ono zupelnie inne sens niz prezentowany na
lamach niniejszej ksigzki. Z reguly traktuje sie jajako dyscypline z pograni cza socjologii
i geografii, powstalg w Chicago w latach 20. XX w. Pojawiaja sie tez préby definiowania
ekologii spotecznej jako ,,zastosowania” ekologii glebokiej, ktéra traktuje sie jako teorie.

Biorac pod uwage nieobecno$¢ radykalnej teorii ekologicznej w politycz nym i intelek-
tualnym zyciu mieszkancédw kraju nad Wista, publikacja tej pra cy wydaje sie konieczna.
Moze stanowi¢ przyczynek do narodzin realnej prak tyki ekologicznej, czego sobie i czy-
telnikom zycze.

Albo przynajmniej przemys$lenia przedstawionych propozycji.

Oskar Szwabowski

Dedykacja

Artowi i Liberze Bartell,
ktorzy przez cale zycie walczyli o wolno$¢.

Podziekowania

Ta ksigzka nie powstataby bez sugestii, zachety i pomocy kilku moich przy jaciét. Najwiek-
sze podziekowania nalezg sie Dmitri Roussopoulosowi z Black Rose Books i Roselli Di Leo
oraz Amadeo Bertolo z Eleutheria Books, kté rzy naklonili mnie do jej napisania i doglg-
dali jej powstawania przez ostatnie dwa lata. Jestem im niezmiernie wdzieczny za pomoc.
Dziekuje Marianne Enckell, ktéra pomagata w przygotowywaniu francuskiego ttumacze-
nia. Inne pomocne osoby sa zbyt liczne, zeby je tutaj wymieniac.

30 M. Bookchin, Anarchizm spoteczny..., s. 46.
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Dlaczego powstala ta ksigzka?

0d dawna myslalem o napisaniu niewielkiej pracy, ktéra bytaby podsumo waniem moich
pogladéw na ekologiczng ,,przebudowe spoteczeristwa”. Mnie oraz wielu moim przyjacio-
fom wydawato sie, ze dobrze bytoby zebrac idee, zawarte w wielu moich obszernych ksiagz-
kach, w pracy, ktdra nie bylaby zbyt wymagajaca dla inteligentnych czytelnikéw zaintere-
sowanych ekologia spo teczna.

Jednak tym, co bezposrednio wptyneto na decyzje o jej napisaniu, byto istotne zdarze-
nie, ktére wydarzyto sie w czerwcu 1987 r. Miatem okazje uczest niczyé w sze$ciodniowym
zjezdzie amerykanskich Zielonych, w Amherst, w stanie Massachusetts. Zjawito sie na nim
zdumiewajaco duzo krajowych mediéw. Przybyto okoto dwéch tysiecy ludzi z co najmniej
42 standw, aby dyskutowa¢ o teoretycznych i praktycznych problemach amerykanskiego
ru chu Zielonych. Byt to najwiekszy od wielu lat zjazd niezaleznych amerykan skich radyka-
téw. Ludzie ci, w wiekszosci antykapitalisci i aktywisci, dziatali w swoich spoteczno$ciach
i zaktadach pracy. Reprezentowali szeroki prze kréj amerykanskiego radykalizmu dajac
wyraz jego nadziejom i problemom.

Odby! sie ponad tuzin plenarnych posiedzen, z udziatem 500-1000 oséb. Miejsce miata
takze niezliczona liczba warsztatéw po$wieconych problemom tak egzotycznym jak eko-
etyka i tak aktualnym, jak feminizm, rasizm, impe rializm i demokracja ekonomiczna -
szybko rozwijajacy sie ruch amerykan skich Zielonych interesuje sie niemal wszystkimi
problemami spotecznymi. Dyskutowano nad sprawami takimi jak ewentualny udziat w
wyborach, wy bér miedzy niezaleznoscia a polityka koalicyjna, rewolucjonizmem a refor
mizmem, krétko méwiac, nad wszystkimi sprawami, ktére wyplywaty wcze $niej na wiek-
szych zjazdach radykatéw.

Zaistnialo tam wszak co$§ nowego. Pewne trendy w sposobie myslenia, ktére wydajgsie
charakterystyczne dla Ameryki. Sadze jednak, ze juz sie one pojawity, albo pojawig w ruchu
Zielonych réwniez poza Stanami Zjednoczo nymi.

Najlepiej bedzie, jesli zobrazuje to pewnym zdarzeniem, ktére dato mi wiele do myslenia.
Doszto do niego w czasie poobiedniej rozmowy, gdy ludzie odpoczywali w matych grupach
na rozlegltym trawniku, omawiajac wy darzenia mijajacego dnia. Pewien mtody cztowiek z
Kalifornii zaczgt nieja sno méwié o potrzebie ,,podporzadkowania” sie ,, prawom natury”,
0 ,,pokor nym poddaniu sie” (o ile dobrze pamietam) ,,nakazom przyrody”. Cho¢ z poczat-
ku wygladato to na czysta retoryke, to przemowa zaczeta wydawaé mi sie coraz bardziej
niepokojaca.

Jego rozumienie ,,podporzadkowania sie”, ,,praw natury”, , poddania sie” i ,,nakazéw”
przypominato mi jezyk ludzi prezentujacych antyekologiczng postawe, ktérzy wierza, ze
to natura ma ,,podporzadkowal” sie naszej woli, ajej ,,prawa” powinno sie wykorzysta¢ w
celu podporzadkowania jej cztowiekowi. Mlody ekolog z Kalifornii, postugujacy sie rzeko-
mo ,,ekologicz nym” zargonem oraz dzisiejsi wyznawcy béstw nauki, wierzacy, ze czlo-
wiek powinien w swoim wlasnym interesie catkowicie kontrolowa¢ nature, przy wszyst-
kich dzielgcych ich réznicach majgjedng ceche wspédlng - stosujg om retoryke panowania
i podporzadkowania. Kalifornijski Zielony wierzy, ze istoty ludzkie powinny podporzad-
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kowac sie naturze, a wyznawcy scjenty zmu, ze natura powinna zostaé podporzadkowana
cztowiekowi.

Dla Kalifomijczyka ludzie to przedmioty panowania, takjak dla jego sejen tystycznych
oponentéw (zwykle wielkich przemystowcéw, finansistéw i przed siebiorcéw naszego kor-
poracyjnego spoleczeristwa) obiektem panowaniajest §wiat zycia, obejmujacy tez ludzi.
Fakt, ze ludzko$¢ i natura obejmowane sg takim samym pojeciem panowania, poprzez hie-
rarchiczng mentalno$¢ i hie rarchiczne spoteczenistwo, wydawat sie umykaé naszemu bo-
haterowi z jego uproszczonym pogladem ,,ulegania” naturze i jej ,,prawom”.

Zdumiony faktem, ze moze mysle¢ w sposdb tak podobny do swoich prze ciwnikéw, za-
datem mu pytanie:

- Co jest, Twoim zdaniem, przyczyng obecnego kryzysu ekologicznego? Jego odpowiedz
byta bardzo emocjonalna.

- Ludzie! To ludzie sa odpowiedzialni za kryzys ekologiczny! - Czy masz na mysli to, ze za
brak réwnowagi ekologicznej odpowie dzialni sg Czarni, kobiety i uciskani? Nie korporacje,
agrobiznes, elity rzg dzace i panistwo? - zapytatem ze zdziwieniem.

- Tak, ludzie! - odpowiedziat zjeszcze wiekszym przejeciem -Wszyscy! Mnozg sie, zanie-
czyszczaja planete, wyczerpuja jej zasoby, sg chciwi. To dlatego istniejg korporacje - zeby
dawaé ludziom, czego chca.

Sadze, ze dyskusja zakonczylaby sie scysja, gdyby owy dziatacz nie zain teresowat sie
trwajacym obok meczem siatkéwki i nie przytaczyt sie do gry.

Rozmowa ta utkwita mi w pamieci. Zapamietatem jg, poniewaz uderzyto mnie to, do
jakiego stopnia odzwierciedla ona sposéb myslenia wielu ekolo géw, z ktérych cze$é za-
pewne nazwalaby sie ,,radykatami”.

Najbardziej uderzajaca cechg owej $wiadomosci jest nie tylko to, ze do ktadnie odzwier-
ciedla myslenie charakterystyczne dla swiata korporacji. Po wazniejszg sprawajest fakt,
ze odwraca ono naszg uwage od roli,jaka odgrywa spoteczetistwo w powodowaniu kryzy-
su ekologicznego. Jesli to ,,ludzie” jako gatunek sg odpowiedzialni za problemy ekologiczne,
to nie s one re zultatem probleméw spotecznych. Méwi sie o ,,ludzkosci” - nie zwazajgc
na to, czy chodzi o uciskane mniejszosci etniczne albo kobiety, mieszkaticéw Trzeciego
czy Pierwszego Swiata - nie odrézniajac ich od korporacyjnych elit. W ten sposéb usuwa
sie z pola zainteresowania spoteczne korzenie pro bleméw ekologicznych. Wymysla sie no-
wy ,,.grzech pierworodny”; grupa zwierzat nazywana ,,ludzko$cia” jest destruktywna sita
zagrazajgca zyciu.

Istoty ludzkie, sprowadzone do roli jednego z gatunkéw zwierzat, moga by¢ teraz trak-
towane w terminach zoologii i poddane ,,prawom biologii”, ktére maja powodowac ,,walke
0 przetrwanie” w przyrodzie. W ten sposdb mozna na przy ktad ,,wyjasniac¢” kleske gtodu
przy pomocy pojec takichjak ,,niedobér zywnosci”, ktérego przyczynajest zapewne ,,prze-
ludnienie”. Wojne przez ,,napiecia” bedace skutkiem tego ,,przeludnienia” lub potrzebe
zdobycia ,,przestrzeni zyciowej”.

Za pomoca podobnej argumentacji mozna ignorowaé lub wyjasnia¢ ne dze czy choroby -
to ,,naturalne hamulce”, narzucane ludziom przez przyro de, dazaca do réwnowagi. Mozna
spokojnie zapomnie¢, ze nedza i gtdd, ja kie trapig $wiat, sa zazwyczaj skutkiem korpora-
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cyjnego wyzysku ludzi i natury, skutkiem dziatalno$ci agrobiznesu i ucisku spotecznego.
Ludzie przeciez sg zwierzetami, takimi samymijak kréliki, lemingi itd., podlegajacymi nie-
uchron nym ,,prawom przyrody”.

Kiedy twierdzi sie, ze wszystkie formy zycia s3 ,,biocentrycznie” wymien ne, pomimo
ich szczegdlnych cech, to ludzie stajg sie poréwnywani do sza raticzy czy wiruséw -jak z
powaga zasugerowali zwolennicy tego punktu widzenia -i sg réwnie zbedni w interakcjach
tzw. praw natury?'.

Mtody Kalifornijczyk wyrazit tylko niektére poglady tej ideologii. Réw nie dobrze mégt
by¢ jedng z 0séb, z ktdrymi zetknatem sie niedawno w Sta nach Zjednoczonych. Wierza one,
ze afrykanskie dzieci (pewnie tak samo, jak inne ,,zwierzeta”) powinny gtodowaé, ponie-
waz ,,przeludniajg” kontynent i sg zbyt duzym obcigzeniem dla biologicznej ,,zywotnosci”
swoich kra jéw. Uwazaja takze, co jest réwnie groZne, ze epidemie AIDS powinno sie uznaé
za sposéb redukcji ,,nadmiernego” zaludnienia. Mozna w podobnie szowinistyczny sposéb
twierdzié, ze imigranci przybywajgcy do Stanéw Zjed noczonych z Ameryki Lacifiskiej (cze-
sto Indianie, ktérych przodkowie przy byli do obu Ameryk tysigce lat temu) powinni by¢
zawracani, poniewaz zagrazaja ,naszym” zasobom.

Poglad ten, przedstawiony w tak prymitywnej i rasistowskiej formie, nazy wajacy Ame-
ryke ,,tylko naszg”, ktérej zasoby sg zasadniczo w rekach kilku wielkich korporacji, bedzie
prawdopodobnie odpychajacy dla wiekszo$ci Amerykanéw. Niemniej jednak, jako uprasz-
czajaca, czysto zoologiczna odpowiedZ na problemy spoleczne, zyskuje on coraz wieksza
popularnosé, szczegblnie wirdd ludzi realizujgcych zmierzajace w strone konserwatyzmu
postawy auto lytame badz macho, ludzi ktérzy zawsze unikali dyskusji nad realnymi proble
mami spotecznymi chowajac sie za ,,naturg” i ,,prawami natury”.

Che¢ zréwnania istot ludzkich, Zyjacych w zlozonych, silnie zinstytucjona lizowanych
i mocno podzielonych spoleczenistwach ze zwyklymi zwierzetami znajduje swéj wyraz w
rzekomowyrafinowanych argumentach, ktére czesto sg uzywane pod przykrywka filozo-
ficznego ,,radykalizmu” ekologicznego. Nowy maltuzjanizm, ktéry utrzymuje, ze tempo
wzrostu populacji jest wieksze niz tempo wzrostu produkcji zywnosci, jest groznym wy-
tworem ideologicznym.

Mit méwiacy, ze gtéd w krajach takich jak Sudan jest skutkiem wzrostu liczby ludnos$ci
(a nie powszechnie znanego faktu, ze Sudaniczycy mogliby bez trudu sie wyzywié, gdyby
kontrolowane przez Amerykanéw Bank Swia towy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
nie zmuszaly ich do produkcji bawelny zamiast zboza) nalezy do tego rodzaju argumentéw,
ktére zyskujg popularnosé wsiréd wielu ekologéw. Naturze -méwia uprzywilejowani Euro
Amerykanie przedstawiajgcy sie jako teoretycy ,,prawa natury” -trzeba po zwoli¢ na swo-
bodne dziatanie. Jakby zyski korporacji, bankéw i agrobiznesu miaty cokolwiek wspélnego
z ,,dzialaniem” natury!

Tym, co czyni wspomniany nowy ,,biocentryzm”, zjego antyhumanistycz nym obrazem
istot ludzkich nieodréznialnych od gryzoni czy mréwek, tak zdradliwym, jest fakt ze opie-

31 Niepodwazalne prawo” chorobotwérczych wiruséw do istnieniajest powaznie roz wazane w The Ar-
rogance ofHumanism Davida Ehrenfelda, Nowy Jork 1978, s. 208-210.

24



ra sie na mm coraz popularniejszy ruch zwany ,,gleboka ekologig”*. ,,Gleboka ekologia”

zrodzita sie wéréd zamoznych ludzi wychowanych na mieszaninie kultéw wschodu, bajek z
Hollywood i Disneylandu. Amerykaniski umyst jest wystarczajaco bezksztattny bez ,,biocen-
tryzmu”, buddyjskiej i taoistycznej wiary w uniwersalng Jednie” tak wszech ogarniajaca,
ze ludzkie istoty traca cala swoja wyjatkowo$é, rozplywajaca sie w ,,biocentrycznej réwno-
$ci”. Biedni i zyjacy w nedzy, jako jedna z form zycia, kiedy sa zbedni, podlegajg zagtadzie
albo tez stajg sie obiektem brutalnego wyzysku, po to by korporacyjny $wiat mégt sie bo-
gaci¢. Pojecia takie jak Jednia” i ,,biocentryczna demokracja” ida reka w reke z przepisami
na ucisk, nedze czy nawet eksterminacje ludzi.

Ekologicznej mysli nie wzbogaca tez pochopne mieszanie tak réznych religii jak z jed-
nej strony buddyzm i taoizm, a z drugiej chrze$cijaristwo, ani tym bardziej filozoféw takich
jak zydowski mysliciel Spinoza z apologetami nazizmu takimi jak Heidegger. Enuncjacje
podobne do stwierdzenia Ame Naessa, papieza ,,gltebokiej ekologii”, ze ,,podstawg ruchu
glebokiej ekologii jest religia lub filozofia” oznaczaja, iz nie ma ona zwiagzku z teorig spo-
tecznag®.

Mieszanka antyhumanizmu, mistycyzmu oraz religii zjej ,,prawem natural nym” stano-
wi pozywke dla ekstremalnie wstecznych i atawistycznych pogla déw (zostawmy na boku
wszystkie oparte na dobrych checiach odwotania gte bokiej ekologii do ,,decentralizacji” i
»braku hierarchii”). Prowadzi to dojeszcze innej egzotycznej tendencji pojawiajgcej sie w
ruchach ekologicznych. Mam na mys$li paradoksalne dazenia do nowej, teistycznej i eko-
logicznej ,,duchowo $ci”. To, ze ,,duchowo$¢” moze czesto oznaczaé przyzwoits, zdrowa
wrazli wo$¢ na nature i jej subtelne interakcje, jest bardzo istotnym powodem, zeby strzec
sie jej atawistycznej degeneracji, naiwnej formy religii natury, pelnej bogéw, bogini, a w
koticu nowej hierarchii kaptanéw i kaptanek. Niestety, mi stycznewersje feminizmu, jak
réwniez ekologii, czasami okazuja sie az nazbyt podatne na te niebezpieczeristwa. Natura-
lizmowi, ku ktéremu ekologia sklania sie tak wyraznie, grozi wyrugowanie przez $wiatopo-
glad wcze/naturalny, ktdry jest catkowicie obcy rozwojowi i samokreatywno$ci natuiy.

Czy nie powinni$my zapytal, dlaczego $wiat natury zaludnia sie bogami i boginiami zie-
mi, skoro sama ewolucja naturalnajest wspanialg silg, rodzacg takie bogactwo oraz zdu-
miewajgca réznorodno$¢ zywych istot? Czy to nie wystarczy, zeby ludzki umyst przepetnit
podziw i szacunek? Czyz wprowa dzanie w naturalny $wiat istot boskich bedacych produk-
tem ludzkiej wyobraz ni, w imie ekologicznej ,,duchowosci”, nie jest najbardziej wulgarna
formg ,,antropocentryzmu” (zeby uzy¢ stowa, ktére jest tak potepiane w ruchu ekologicz-
nym)?

Czczenie kazdego bytu, naturalnego czy nadprzyrodzonego, zawsze be dzie forma sa-
mopodporzadkowania i niewolnictwa, ktére prowadzi do po wstania wtadzy, czy to w imie
natury, czy spoleczenistwa, pici czy religii. ,Naturalne béstwa” niejednej cywilizacji byty
przez elity rzadzace cynicznie wykorzystywane do podtrzymywania najbardziej skostnia-

32 Zob. ocene pogladéw wyrazanych przez ruch ,glebokiej ekologii” w: Bill Devall, Geo rge Ses-
sionsDeepEcology, Salt Lake City, Peregrine Smith Books 1985. Mozna tam znalez¢ wiekszo$¢ poje¢ uzywanych
przez ,gtebokich ekologéw”, takichjak ,,biocentryczna réwnosé”.

3 0p. cit.,</em> s. 225.
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tych, opresywnych i nieludzkich form hierarchii spotecznej. Kiedy ludzie padaja na kolana
przed czymkolwiek, cojest od nich ,,wyzsze”, hierarchia odnosi nad wolno$cigpierw sze zwy-
ciestwo, a na barki spoleczefistwa mozna zrzucié¢ wszystkie ciezary panowania nad nim.

Poruszylem pewne problemy zwigzane z mizantropijnymi, antyhumanistycz nymi tren-
dami w ruchu ekologicznym nie po to, zeby oczerniaé ten ruch jako taki. Wrecz przeciwnie,
moim celemjest oczyszczenie go ze szkodliwych nale ciato$ci i przyjrzenie sie obiecujacym
aspektom ekologii. Powodem napisania tej ksigzki byta che¢ pokazania, ze ekologia, moc-
no zakorzeniona w krytyce spotecznej oraz wizji zmian spotecznych, moze umozliwi¢ nam
przebudowe spoteczenistwa z korzyscig zaréwno dla natury, jak i ludzkosci.

Celu tego me da sie osiagna¢, jesli bezmyslnie przechodzi sie z jednej skrajnosci - catko-
witego ,,panowania cztowieka nad naturg”, w druga - met nej, ,,biocentrycznej” czy antyhu-
manistycznej perspektywy, ktéra sprowadza ludzko$¢ do roli pasozytniczego stada koma-
réw na zamglonych mistykg ba gnach nazywanych ,,naturg”. Musimy zej$¢ z ideologicznej
katapulty, ktéra rzuca nas od jednej mody do drugiej, od jednego absurdu do drugiego.

Powrét do radykalizmu z przesztosci, kiedy pewne dogmaty byly spo tecznie inspiru-
jace oraz otoczone aurg romantycznego buntu, jest kuszacy. Wychowatem sie w tej epo-
ce pét wieku temu i uwazamj za wspanialg z emo cjonalnego punktu widzenia, niemniej
jednak ztg. Tradycyjny radykalizmjest obecnie w rozsypce. Wiekszo$¢ z tego, co uchodzi
dzi$ za socjalizm i komu nizm w rzeczywisto$ci wspiera dominujgce spoteczenistwo ryn-
kowe. Staro $wieckie hasta, takie jak ,nacjonalizacja wtasnosci” i ,,gospodarka planowa”
stuza coraz wiekszej centralizacji i racjonalizacji korporacyjnej gospodarki oraz patistwa.
Szacunek Marksa dla innowacji technologicznych czy roz woju moze postuzy¢ najbardziej
szkodliwym zatozeniom technokratycznej ideologii oraz biurokracji. Nawet strategiczne
cele polityczne ortodoksyj nego radykalizmu oraz jego wizja proletariatu jako klasy pa-
nujacej znikaja wraz z zastepowaniem robotnikéw przez maszyny. Pod czerwonymi sztan
darami nie gromadzg sie juz masy - tylko widma buntownikdéw z przesztosci, ktérzy zgineli
w nieudanych powstaniach oraz przywddcéw, ktérzy po wiedli ich w przepas¢ historii.

Natomiast liberalna ekologia zaglusza wyrzuty sumienia zachtannych prze mystowcéw,
angazujacych sie w niesmaczne targi z ekologicznymi lobbysta mi, prawnikami i urzedni-
kami publicznymi. Dla tych ludzi natura jest zbiorem zasobéw naturalnych. Ich dziatania
maja na celu pozbycie sie wyrzutéw sumienia dzieki zasadzie mniejszego zta, a nie zasa-
dzie wiekszego dobra i moralnosci. Zazwyczaj wielki las ,,wymienia” sie na malg szkétke
le$na, wielkie mokradta na maly, zapewne ,,ulepszony” rezerwat.

Tymczasem stan srodowiska pogarsza sie w szalonym tempie. Podstawowe jego elemen-
ty, jak chocby sktad procentowy gazéw w atmosferze i czyn niki, ktére maja na niego
wplyw, zalamujg sie; rosnie stosunek dwutlenku wegla do tlenu. Ulegajace tatwej degra-
dacji ekologicznej lasy deszczowe, istniejgce od co najmniej 60 milionéw lat, ktérych rola
w utrzymywaniu skta du powietrza przez nas wdychanego jest niepodwazalna, sg lekko-
my$lnie wycinane. Substancje chemiczne takie jak chlorofluoroweglowodory zagra zajg-
warstwie ozonowej chronigcej wszystkie wyzsze formy zycia przed szko dliwym promie-
niowaniem ultrafioletowym Storica. To gtéwne szkody czy nione planecie. Dodajmy do te-
go codzienng emisje zanieczyszczen, kwasne deszcze, szkodliwe dodatki do zywno$ci oraz
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trucizny uzywane w rolnic twie, ktére moga powodowa¢ caly przekréj choréb, pochtania-
jacych dzi$ ofiary w ludziach i wérdd innych zywych istot.

Te potencjalnie katastrofalne zmiany réwnowagi ekologicznej Ziemi wy mykaja sie spod
kontroli na skutek ,,kompromiséw”, jakimi podazaja liberal ni ekolodzy. W istocie tym, co
czyni liberalne podejscie tak beznadziejnie nieskutecznym jest fakt, ze traktuje ono obecny
porzadek jako dany niczym wode, ktdra pijemy i powietrze, ktérym oddychamy. Wszystkie
te ,,kompro misy” sg oparte na prze§wiadczeniu, ze spoteczeristwo rynkowe, wlasnos¢ pry-
watna i obecne panstwo biurokratyczne nie moga ulec Zadnym powaz nym zmianom. W
ten spos6b dominujacy porzadek - a nie rozum i etyka - okresla zasady ,,kompromisu”, tak
jak zasady gry w szachy i wzdr szachow nicy okreslaja z géry to, jakie ruchy sa dozwolone.

Ekologiczna ,,gra wedtug zasad” prowadzi do tego, ze $wiat natury, tacznie z uciskany-
mi ludZzmi, zostaje ograniczony kawalek po kawatku, az w koticu me zostanie catkowicie
zniszczony. Tak dtugo, jak liberalna ekologia opiera sie na status quo, prawa wlasno$ci
zawsze bedg wazniejsze niz prawa ogétu, a wltadza bedzie wygrywaé z tymi, ktérzyjej nie
posiadaja. Czy chodzi o las, mokradta czy dobre ziemie uprawne, ,,inwestor”, ktéry posiada
te ,,zasoby”, zwykle ustala warunki, na ktérych odbywajg sie negocjacje, az w koricu nad
wzgledami ekologicznymi zwyciezaja ekonomiczne profity.

Liberalna ekologia niejest w stanie pojaé, ze spoteczenistwo kapitalistyczne oparte na
konkurencji i nieustannym wzro$cie musi w konicu pochtonaé §wiat natury, tak jak nowo-
twér musi w konicu pochtongé zywiciela. Osobiste inten cje, dobre czy zle, maja niewiele
wspélnego z tym procesem. Gospodarka oparta na zasadzie ,,wzrost albo $mieré” musi z
koniecznosci stang¢ do walki ze §wiatem natury i pozostawiac za sobg spalong ziemie, prze-
dzierajgc sie przez biosfere. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze nastawiony na wzrost, zbiuro
kratyzowany i mocno rozwarstwiony $wiat ,,socjalistyczny” nie stanowi zadnej alternaty-
wy dla skompromitowanego liberalizmu. Kraje totalitarne sg takze winne rabunku planety.
Najwazniejsza r6znica pomiedzy mmi a ich zachod nimi odpowiednikami jest to, ze ,,gospo-
darka planowa” robi to bardziej sys tematycznie. Kazdy sprzeciw - liberalny czy radykalny
— jest skuteczniej uciszany przez instytucje patistwa policyjnego.

Ograniczony wybdr (szczegblnie miedzy bezdusznym i mizantropijnym ,,ekologizmem”
a mdlg liberalng ekologig) wymaga poszukiwania innej al ternatywy. Czy jedyng odpowie-
dzig naliberalng ekologie i jej porazki jest ,,gleboka ekologia” fatszujaca ,,dzikg” przyrode i
dzikie zycie (choé rzecz jasna obszary nietknietej natury sg istotne)? Czy jeste$my zmusze-
ni do wy boru miedzy lobbingiem i ,,kompromisami” a ,,biocentryczng”, antyhumani stycz-
ng mentalnoscia, ktéra pragnie sprowadzié cztowieka do roli jednego z gatunkéw zwierzat,
aludzki umyst do ple$ni w §wiecie natury? Czy jedyna odpowiedzig na oszalatg technologie
jest powrdt do towiectwa i zbieractwa, w ktérym podstawowym narzedziem oddziatywania
na przyrode bytyby krze mienie? I czy jedyna odpowiedzig na logike wspétczesnej nauki i
inZynierii jest irracjonalno$¢, instynkt i religijnosé?

Jest to oczywiscie pewne uproszczenie. Chcialem jednak pokazaé logike tych alternatyw
iich konsekwencje. Z jednej strony me mam zamiaru prze czy¢, ze nawet liberalna ekologia
i instynktowna wrazliwo$¢ odgrywaja swoja role w sprzeciwie wobec technologii, stuzacej
bezmys$lnemu wzrostowi, aku mulacji i konsumpcji. Protesty przeciwko budowie elektrow-
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ni atomowej, nowej autostrady, wyrebowi lasu lub budowie nowego budynku, ktéry szpeci
panorame miasta, sg waznymi, cho¢ ograniczonymi dziataniami, majagcymi powstrzymaé
dalsze niszczenie §rodowiska. Ziemia, dzika przyroda, piekno naturalnego krajobrazu oraz
ekologiczna réznorodnosé, ktére zostaly urato wane przed buldozerami i dagzacymi do zy-
sku rabusiami to wazne enklawy natury i estetyki, ktére musza zostaé zachowane, gdzie
to tylko bedzie mozliwe. Nie trzeba wielkiej madro$ci ani teorii, aby rozumie¢, ze niemal
wszyst ko, od ogromnego drzewa po matego ssaka, ma swoje miejsce w $wiecie oraz swojg
funkcje w biosferze.

Niemniej jednak, wycigganie z tych faktéw wniosku, ze cztowiek to pa sozyt zerujacy na
naturze albo ,,stworzyciel”, prowadzi do groznych rezultatéw. Oba te poglady powoduja
przeciwstawienie ludzkos$ci naturze, czy to jako ,pasozyta”, czy to jako ,,pana”. Ludzkos¢
(jezeli chodzi o gatunek a nie istoty spoteczne zyjace w ostrym konflikcie ze sobgjako uci-
skani i uciskajg cy) zostaje wyrwana z ewolucji zycia i traktowana niczym przedmiot nieozy
wiony. Odizolowana od $wiata zycia, przeklinana lub wychwalana,jest cofana do pierwot-
nego $wiata odleglej przesztosci lub wysytana w gwiazdy z kosmicznymi skafandrami i
egzotycznymi rodzajami broni. W obu przy padkach nie méwi sie o podstawowym fakcie -
istoty ludzkie zyjaw réznych spoteczeristwach i jest to istotne, jesli chodzi o nasze problemy
ekologiczne. Ludzie,jako istoty spoteczne, odnosza sie do siebie nawzajem poprzez insty
tucje, ktore okres$laja to, w jaki sposdb odnoszg sie oni do §wiata natury.

Musimy wyj$¢ poza powierzchowne idee ,,biocentrycznosci”, ,,antyhu manizmu”, mal-
tuzjanizmu i ,,gtebokiej ekologii” z jednej strony, a wiare we wzrost, konkurencje i ludzka
»supremacje” oraz kontrole spoteczng z dru giej. Jesli relacje cztowiek - natura majg by¢
harmonijne, musimy przyjrze¢ sie czynnikom spotecznym, ktére powodujg powstawanie
obu tych skrajno $ci w réznych ich formach oraz odpowiedzie¢ na kluczowe pytania doty-
cza ce kondycji ludzkiej.

Czym z ekologicznego punktu widzeniajest ludzkie spoteczeristwo? ,,Prze klefistwem”?
,Blogostawienistwem”? ,Narzedziem” zaspokajania potrzeb? Czy tez moze wytworem za-
réwno ewolucji naturalnej,jak i kultury, ktéra zaspoka ja nie tylko réznorodne potrzeby
cztowieka, ale réwniez, przynajmniej poten cjalnie, moze odgrywaé kluczowa role w ewo-
lucji zycia na planecie?

Jakie czynniki zlozyty sie na powstanie ekologicznie szkodliwych spote czenistw? Jakie
czynniki mogltyby sprzyjaé¢ powstaniu ekologicznie korzyst nych?

Czy wysoko rozwinieta technologia jest z koniecznos$ci niebezpieczna eko logicznie, czy
tez moze sprzyjac biosferze i Srodowisku réznych form zycia? Jakie wnioski z historii mogg
nam pomdc odpowiedzieé na te pytania i wyj$¢ poza slogany zaréwno mizantropijnych, jak
i liberalnych ekologéw? Jak odpowiedzieé na te pytania? Postugujac sie konwencjonalng
logika? Intuicja? Dziatajac z boskiej inspiracji? Czy moze przy pomocy rozwinie tych form
mys$lenia, ktére nazywamy ,,dialektycznymi”?

Wreszcie jakiego rodzaju zmiany spolecznej potrzebujemy, zeby relacje miedzy cztowie-
kiem a naturg staty sie harmonijne (zaktadajac, ze nie chodzi nam o likwidacje spoteczeni-
stwa i o to, zeby wszyscy uciekli w géry)? Jakimi $§rodkami politycznymi, spotecznymi i
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ekonomicznymi mozemy doprowa dzi¢ do takiej zmiany? Jakimi zasadami etycznymi po-
winni$my sie kierowa¢ przy jej przeprowadzaniu?

Sa to, w najlepszym razie, tylko wstepne pytania. Jest tez wiele innych, ktére bedziemy
musieli wzig¢ pod uwage w trakcie naszych rozwazan. Nie poruszam ich tutaj, bowiem
odczuwam glebokg awersje do przedstawiania nakazéw idei, nieprzemyslanych twierdzen,
wykreséw i slogandw, ktére s dzisiaj tak modne.

Kiedy mtodzieniec z Kalifornii krzyczat o ,,istotach ludzkich”, nie staral sie szcze gélnie
mys$le¢ i stanowit przyktad bezmys$lno$ci dla innych, ktérych umysty s ksztattowane przez
Hollywood, Disneyland i telewizje.

Z tych wzgledéw bardziej niz kiedykolwiek potrzebujemy spdjnosci. Nie mam na mysli
dogmatéw. Raczej rzeczowy zespdt idei, dzieki ktéremu filo zofia, antropologia, historia,
etyka, nowa racjonalno$¢ i utopijne wizje stuzy tyby wolnosci - wolnosci, dodajmy, do roz-
woju naturalnego, jak i dla czto wieka. Mam zamiar zarysowaé go w niniejszej ksigzce i
nie tylko po to, by najzwyczajniej przedstawi¢ rozmaite pomysty. Niedokoriczona mysljest
réw nie niebezpieczna, jak dokoriczony dogmat. W obu przypadkach mamy do czynienia z
nietwdrczawizjarzeczywistosci, ktéramozna wykorzystaé w do wolnym celu, stad wlasnie
catkowicie sprzeczne pojecia pojawiajace sie w pra cach na temat ,,glebokiej ekologii”.

Celem niniejszej ksiazki byto rozwazenie probleméw, ktére postawitem w nadziei na to,
ze jesteSmy w stanie wypracowacl spdjny zespot idei, o kté rym wspomniatem, a takze dzia-
ta¢ praktycznie, czego niezbednie potrzebu jemy. Impulsem do jej napisania byt pewien
epizod z realnego zycia, a nie samotne dywagacje akademickie czy kaprys.

Jesli ruch ekologiczny, ktéry pomagatem tworzy¢ trzydziesci lat temu za cznie budo-
wac szatasy w gérach albo szukaé wptywédw w Waszyngtonie, szkody bedg niepowetowane.
Mysl ekologiczna moze dzi$ stworzy¢ najpo wazniejsza synteze idei z jaka nie mieli$my do
czynienia od czaséw O$wie cenia. Otworzy¢ nowe perspektywy praktyki, mogacej zmienié
caly krajo braz spoteczny naszych czaséw. Ostre sformutowania, z jakimi czytelnicy moga
sie zetkngé w niniejszej ksigzce, biora sie z poczucia naglgcej sytuacji. Nie mozemy dopu-
$cié, zeby mys$l ekologiczna oraz bedacy jej wytworem ruch zdegenerowaly sie tak samo,
jak tradycyjny radykalizm i zniknety w otchtani historii.
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Spoleczenstwo i ekologia

Problemy, z jakimi mierzy sie dzisiaj wielu ludzi, zwigzane z ,,samookresleniem”, ze $wia-
domoscia ,,kim sie jest”, bedace pozywka dla przemystu psychoterapeutycznego, nie sa
bynajmniej problemami osobistymi. Dotycza nie tylko jednostek, ale calego wspdtczesne-
go spoleczenistwa. Zyjemy w strasz nej niepewnosci tego, w jaki sposéb majg wygladad
wzajemne relacje mie dzy ludZmi. Alienacja i dezorientacja dotyczy nas nie tylko jako jed-
nostek; cate spoteczenistwo jest zdezorientowane, jesli chodzi o jego cele i charakter. O ile
wczesniejsze spoteczenistwa staraly sie podtrzymywaé wiare w warto$¢ wspétpracy i od-
powiedzialnosci, nadajgc w ten sposéb etyczny sens zyciu spotecznemu, o tyle dzisiejsze
spoteczeristwo wyznaje idee konkurencji i ego izmu, pozbawiajac w ten sposéb wszelkie-
go znaczenia kwestie zrzeszania sie - za wyjatkiem by¢ moze tego, ktére stuzy osigganiu
zyskéw i bezmys$lnej konsumpgji.

Sktonni jestesmy wierzy¢, ze w przeszto$ci mezczyzni i kobiety kierowali sie niewzruszo-
nymi pogladami i nadziejami, warto$ciami, ktére okreslaty ich jako istoty ludzkie, nadajgc
celich zyciu spolecznemu. O Sredniowieczu méwimy jako o ,,epoce wiary”, o O$wieceniu ja-
ko ,,epoce rozumu”. Nawet okres przed Il wojng $wiatowg i nastepne lata wydaja sie nam,
pomimo Wiel kiego Kryzysu i straszliwych konfliktéw, czasami niewinno$ci i nadziei, ja
kie wéwczas mialy miejsce. Pewna postaé z niedawnego, bardziej wyrafino wanego filmu
szpiegowskiego méwi, ze utracila ,,pewnos¢”, jaka miata w mtodosci, w czasach 11 wojny
swiatowej - poczucie celu i idealizm, kté rym sie kierowata.

Tej ,,pewnosci” dzisiaj nie ma. Zastgpitaja dezorientacja. Przekonanie, ze technologia i
nauka polepsza ludzkie zycie jest kwestionowane przez roz przestrzenianie sie broni nu-
klearnej, masowy gtéd w Trzecim Swiecie i ne dze w Pierwszym. Zarliwej wierze, ze wol-
no$¢ zatriumfuje nad tyrania zada je ktam coraz wieksza centralizacja patistw oraz uprzed-
miotawianie ludzi. Swéj udzial maja w tym biurokracja, sity policyjne oraz wyrafinowane
tech niki nadzoru - istniejace w naszych ,,demokracjach” w nie mniejszym stop niu niz w
otwarcie autorytarnych krajach. Nadzieja na to, ze stworzymy, jeden $wiat”, szeroka spo-
teczno$¢ réznych grup etnicznych, ktére dzielityby sie zasobami, w celu ogélnej poprawy
zycia, jest niweczona przez nacjona lizm, rasizm oraz bezduszny egoizm, rodzace obojet-
no$¢ wobec niedoli mi lionéw istnien.

Sadzimy, Ze nasze wartosci sg gorsze niz te, ktére wyznawali ludzie zale dwie dwa lub
trzy pokolenia temu. Obecna generacja wydaje sie by¢ bardziej egoistyczna, nastawiona na
indywidualizm oraz niezyczliwa niz poprzednie. Brakuje jej poszanowania rodziny, spo-
tecznosci oraz wzajemnej pomocy. Jednostka wydaje sie stykaé ze spoteczeristwem raczej
za posrednictwem biu rokratycznych urzedéw niz nieobojetnych ludzi.
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Owy brak tozsamo$ci spotecznej i poczucia sensu jest tym gorszy, iz sto imy w obliczu na-
rastajgcych probleméw. Wojna w naszych czasach jest sta nem chronicznym. Nie istnieje
poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego. Solidarno$¢ miedzyludzka jest mitem. Proble-
my, przed ktérymi stajemy do tyczg zwlaszcza ekologicznej apokalipsy, katastrofalnego
zalamania sie sys teméw utrzymujacych stabilno$é planety. Zyjemy w ciaglym zagrozeniu
tym, ze spoteczeristwo opetane dazeniem do osiggania wzrostu, zastepowaniem tego, co
organiczne - nieorganicznym, ziemi - betonem, lasu - nieuzytkiem a réznorodnosci form
zycia prostymi ekosystemami wyrzadzi w $wiecie Zycia nieodwracalne szkody. Krétko mé-
wigc cofnieciem ewolucyjnego zegara do czaséw wczesniejszego, mniej organicznego $wia-
ta, w ktérym nie przezyja zadne ztozone formy zycia, tacznie z gatunkiem ludzkim.

Niepewno$¢ co do naszej przysztosci, sensu i celu prowadzi wiec do nie pokojacego pyta-
nia: czy samo spoteczeristwo nie jest przekleristwem, cho robg pasozytujaca na zyciu? Czy
mamy sie w jakimkolwiek stopniu lepiej, Zyjac w tym, co nazywa sie ,,cywilizacja”, a co wy-
daje sie zmierza w kie runku zniszczenia $wiata natury, wytworzonego w czasie milionéw
lat ewo lucji zycia?

Pojawila sie cata gala? literatury, przyciagajaca miliony czytelnikéw, kté ra wyraza no-
wy pesymizm dotyczacy cywilizacji jako takiej. Literatura ta przeciwstawia technologie
rzekomo ,,dziewiczej” organicznej naturze, mia sto wsi, wie$ ,,dziko$ci”, nauke ,,czci” od-
dawanej zyciu, rozum ,,niewinno $ci” intuicji oraz oczywiscie ludzko$¢ catej biosferze.

Wydajemy sie traci¢ wiare we wszystkie charakterystyczne dla ludzi zdol nosci - zdol-
no$¢ do zycia w pokoju z innymi, zdolno$¢ do troszczenia sie o innych oraz inne formy
zycia. Pesymizm ten podsycajg bez przerwy socjo biolodzy, ktérzy wigza nasze wady z ge-
nami, antyhumanisci, ktérzy pote piaja nasze ,,nienaturalne” uczucia oraz ,,biocentrysci”,
ktérzy umniejszajg znaczenie naszego rozumu twierdzac, ze nie jeste$Smy warci wiecej niz
insek ty. Krétko méwiac, jesteSmy swiadkami szeroko zakrojonego ataku na kom peten-
cje rozumu, nauki i technologii w kwestii polepszania naszego $wiata dla nas i dla zycia w
ogole.

Mysl, iz cywilizacja z konieczno$ci przeciwstawia sie naturze, ze w isto cie psuje nature
ludzkg, pojawia sie po raz kolejny od czaséw Rousseau - akurat wéwczas, gdy potrzebuje-
my, jak nigdy przedtem, naprawde ludzkiej i ekologicznej cywilizacji, o ile mamy uratowaé
naszg planete i samych sie bie. Cywilizacja, racjonalna i techniczna, jest coraz powszech-
niej uwazana za chorobe. Nawet samo istnienie spoteczenistwajest kwestionowane do tego
stopnia, Ze jego wplyw na cztowieka uwaza sie za nieuchronnie szkodliwy i ,,nienaturalny”.
Ludzkos¢ jest wiec oskarzana przez samych ludzi o destruk cje i zagrazanie zyciu. Naszym
czasom zametu i rozbicia wlasnej tozsamo$ci towarzyszy problem postrzegania ludzkiego
zycia jako chaosu, ktérego zré dlo lezy w nieokielznanej sktonnosci cztowieka do destruk-
cji, tym wyraZniej sie przejawiajacej, ze dysponujemy rozumem, nauka i technologia.

Oczywi$cie niewielu antyhumanistéw, ,,biocentrykéw” i mizantropéw, teoretyzujacych
na temat ludzkiej kondycji, jest gotowych podazaé tym tro pem ku az tak absurdalnym
wnioskom. Istotnym jest, jesli chodzi o te mie szanke nastrojéw i niedokoticzonych idei,
ze rdzne instytucje oraz relacje, ktére sktadaja sie na to, co nazywamy ,,spoteczeristwem”,
sa z reguly pomija ne. Uzywa sie niejasnych stéw typu ,,ludzkos$¢” lub zoologicznych ter-
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minéw typu ,,homo sapiens”, by przemilczeé gltebokie réznice, czesto ostre antago nizmy,
miedzy uprzywilejowanymi bialymi a kolorowymi, mezczyznami a ko bietami, biednymi
a bogatymi, uciskanymi a uciskajacymi. W ten sam sposéb uzywa sie niejasnych okreslen
typu ,,spoteczenstwo” czy ,,cywilizacja”, by przemilczeé glebokie réznice pomiedzy spo-
teczenistwami wolnymi, niehie rarchicznymi, bezklasowymi i bezpafistwowymi, a spote-
czefistwami w réz nym stopniu hierarchicznymi, klasowymi, paristwowymi i autorytarny-
mi. W rezultacie zoologia zastepuje spolecznie zorientowang ekologie. Ogélni kowe ,,prawa
natury”, oparte na wahaniach populacji wsrdéd zwierzat, zaste puja istniejgce wsrdd ludzi
konflikty ekonomiczne i spoteczne.

Przeciwstawianie spoteczenistwa naturze, czlowieka biosferze oraz rozu mu, technologii
i nauki mniej rozwinietym, czesto prymitywnym formom in terakcji czlowieka ze $wiatem
natury nie pozwala nam dostrzec bardzo skom plikowanych réznic i podziatéw wewnatrz
spoteczeristwa. Ich zauwazenie jest istotne, pod wzgledem zdefiniowania naszych proble-
méw a zarazem ich rozwigzania.

W starozytnym Egipcie na przyktad czczono mnéstwo animistycznych béstw, z ktérych
wiele miato postaé czeSciowo ludzka, a cze$ciowo zwie rzeca. W Babilonii istniat panteon
bardzo ludzkich, béstw politycznych. Jed nak w Egipcie istniala nie mniej zhierarchizowa-
na struktura spoleczna niz w Babilonii i réwnie, jesli nie bardziej, autorytarna, jesli chodzi
o stosunek do jednostki. Niektére ludy lowieckie, pomimo wierzen animistycznych, potra-
fig by¢ réwnie destruktywne wobec dzikiej przyrody co uznawane za ra cjonalne kultury
miejskie. Pomijajgc te odmiennos$ci oraz réznorodno$¢ form spotecznych, za pomoca sto-
wa ,,spoteczeristwo”, degradujemy mysl, badz po prostu inteligencje. Spoteczenistwo jako
takie staje sie czyms$ ,nienaturalnym”. ,Rozum”, ,technologia” i ,nauka” zaczynajaby¢
»destruktywne”, kiedy pomija sie czynniki spoteczne, ktére warunkujg ich wykorzystywa-
nie. Préby zmiany srodowiska sg postrzegane jako zagrozenie -jakby nasz ,,gatunek” byt
w stanie zrobi¢ mato lub nic, jesli chodzi o uczynienie planety bardziej przyjazna zyciu.

OczywiScie sami jeste$Smy zwierzetami,jak inne ssaki,jednakjesteSmy czyms$ wiecej niz
stadem zerujagcym na réwninach afrykanskich. To, pod jakim wzgle demjestesmy czyms$
wiecej - mianowicie rodzaje spotecznosci, ktére tworzy my i sposéb wjaki jeste$my podzie-
leni na klasy a zarazem hierarchie - znacz nie wptywa na nasze zachowanie oraz oddziaty-
wanie na $§wiat naturalny.

W koricu, kiedy tak radykalnie oddziela sie ludzi i spoteczenistwo od natu ry lub naiwnie
sprowadza do zoologii, nie jesteSmy w stanie poja¢ tego, na jakich zasadach ludzka natura
wywodzi sie z natury przedludzkiej, a ewolu cja spoteczna z ewolucji naturalnej. W ,,epoce
alienacji” ludzko$¢ jest od dzielona lub wyobcowana nie tylko od siebie samej, ale réwniez
od $wiata natury, w ktérym zawsze byta zakorzeniona jako ztozona i myslaca forma zycia.

Liberalni i mizantropijni ekolodzy uparcie twierdza, ze ,,my”, jako gatu nek, jesteSmy
odpowiedzialni za zniszczenie §rodowiska. Nie trzeba odwie dza¢ enklaw mistykéw i guru
w San Francisco, zeby spotkaé sie z tak aspo tecznym podejsciem do probleméw ekolo-
gicznych oraz ich przyczyn. W Nowym Jorku jest podobnie. Trudno zapomnieé wystawe
»ekologiczng” w nowojorskim Muzeum Historii Naturalnej z lat 70. przedstawiajacg przy
ktady zanieczyszczeni Srodowiska. Zamykalajaekspozycja zatytulowana ,,Naj niebezpiecz-
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niejsze zwierze na Ziemi”, sktadajaca sie po prostu z lustra, w kté rym odbijat sie oglada-
jacy ja widz. Pamietam czarne dziecko stojace przed lustrem i bialego nauczyciela, ktéry
wyjasnial mu sens tej bezczelnej ekspo zycji. Nie byto wystaw przedstawiajacych zarzady
korporacji, czy dyrektoréw planujacych wycinke lasu, ani urzednikéw rzadowych, ktérzy
z nimi wspdtpracuja. Ekspozycja méwita jedno: ludziejako tacy sa odpowiedzialni za zabu-
rzenia ekologiczne. Nie zachlanne spoleczetistwo ani bogaci, ktérzy je wykorzystuja, ale
WSsZyscy, majacy pienigdze i ich nie posiadajacy, koloro wi i uprzywilejowani biali, kobie-
ty i mezczyzni, uciskani i uciskajacy. Mi tyczny ,,gatunek” ludzki zastgpit klasy, jednost-
ka zastgpita hierarchie, osobiste upodobania (z ktérych wiekszo$éjest ksztattowana przez
drapiezne media) zastapily relacje spoteczne, a uprzedmiotowieni ludzie, zyjacy w biedzie,
zastapili troszczace sie o wlasne interesywielkie korporacje, biurokracje oraz brutalny apa-
rat panstwa.

Relacje miedzy spoleczenstwem a naturg

Pozostawiajac juz tak obrazliwe wystawy ,,ekologiczne”, ktére uprzywi lejowanych i nie-
uprzywilejowanych stawiajg wjednym rzedzie, trzeba w tym miejscu dokonaé waznego
posuniecia -spoteczeristwo wiaczyé w obreb eko logii. Potozenie nacisku na fakt, ze niemal
wszystkie problemy ekologiczne sqproblemami spotecznymi, a nie tylko czy gléwnie skutkami
ideologii reli gijnych, duchowych i politycznych, jest dzi§ wazniejsze niz kiedykolwiek. To,
ze te ideologie moga sprzyja¢ antyekologicznym postawom ludzi ze wszystkich warstw
spotecznych, jest oczywiste. Musimyjednak zapyta¢, skad sie one biora.

Potrzeby ekonomiczne moga czesto zmusza¢ do dzialania wbrew wtla snym, najlepszym
checiom, nawet mocno uzasadnionym naturalnymi warto $ciami. Drwale, ktérych zatrud-
nia sie do wyrebu wspaniatego lasu, wcale nie czuja ,,nienawisci” do drzew. Po prostu mu-
szgje wycina¢, tak samo, jak pra cownicy farmy musza mordowaé zwierzeta hodowlane.
Oczywiscie w kaz dej grupie czy zawodzie zdarzaja sie destruktywne i sadystyczne jed-
nostki, réwniez wéréd mizantropijnych ekologéw, ktérzy chcieliby wytepienia ludz kosci.
Wiekszo$¢ jednak nie wybiera tego rodzaju pracy z wlasnej woli, tak samo jak nie wybie-
ra tak ciezkiej pracy jak na przyktad gérnictwo. Ludzie to robig, bo muszg co jest przede
wszystkim wynikiem relacji spolecznej, na ktéra nie majg wptywu.

Zeby zrozumie¢ aktualne problemy - ekologiczne, ekonomiczne i poli tyczne -musimy
bada¢ ich spoteczne przyczyny, musimy tez rozwigzywacl je metodami spotecznymi. ,,Gle-
boka”, ,,duchowa”, antyhumanistyczna i mizan tropijna ekologia, kiedy zwraca naszg uwa-
ge na skutki zamiast spoteczne przyczyny, wprowadza nas w blad. Zeby zrozumieé najwaz-
niejsze zmiany w obrebie ekologii musimy przygladaé sie zmianom w relacjach spotecz-
nych.

Tymczasem w tym miejscu odwraca sie uwage od spoteczeristwa, zajmujac sie ,,ducho-
woscig”, ,kulturg” czy niejasno definiowang ,tradycja”. ,,Biblia” nie stworzyta europej-
skiego antynaturalizmu; umacniala antynaturalizm, ktéry pomimo animistycznych cech
religii przedchrze$cijaniskich, istnial na tym kontynencie od czaséw poganskich. Antyna-
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turalistyczny wplyw chrzescijar stwa zaczat by¢ szczegblnie wyraZny wraz z pojawieniem
sie kapitalizmu.

Zeby zrozumieé, dlaczego ludzie wybierajg rézne postawy (niektére mocno naturali-
styczne, inne mocno antynaturalistyczne), trzeba przyjac perspekty we spoteczna, co wie-
cej, musimy tez przyjrze¢ sie blizej samemu spoleczen stwu. Trzeba przeanalizowa’ relacje
migdzy spoleczeristwem a naturg, przyczyny, dla ktérych moze ono niszczy¢ $wiat natury, a z
drugiej strony przyczyny, dla ktérych mogto, i wcigz moze, doskonali¢ i wspieraé naturalng
ewolucje oraz wnosi¢ w nig wielki wktad.

Jesli méwimy o ,,spoteczeristwie” wjakim$ abstrakcyjnym i ogélnym sen sie - a pamietaj-
my, ze kazde spoteczeristwo w perspektywie historycznej jest wyjatkowe i rézne od innych
-jesteSmy zmuszeni do przyjrzenia sie réwniez temu, co nazywamy ,,uspotecznieniem”.
Spoteczeristwo to dany uktad rela cji, ktéry czesto bierzemy za pewnik i postrzegamy jako
niezmienny. Dzi$ wielu ludziom wydaje sie, ze spoteczeristwo rynkowe, oparte na handlu
i kon kurencji istnieje ,,0d zawsze”, chociaz powinni$§my zdawac sobie sprawe, ze istniaty
spoteczenistwa przedrynkowe, oparte na ekonomii daru i wspétpracy. Uspolecznienie, z
drugiej strony, jest procesem, tak jak zycie indywidualne. Z historycznego punktu widze-
nia proces uspotecznienia moze by¢ uwazany, za co$ w rodzaju przechodzenia ludzko$ci od
spotecznego dziecifistwa do spotecznej dojrzatosci.

Kiedy zaczynamy analizowal uspolecznienie, uderza nas to, ze samo spo leczefistwo,
jego najpierwotniejsze formy, wywodzi sie z natury. Ewolucja spoteczna jest dostownie
przediuzeniem ewolucji naturalnej w sferze ludz kiej. Jak stwierdzit okoto dwéch tysie-
cy lat temu rzymski méweca i filozof, Cyceron: ,,praca swoich rak powotujemy do zycia
w krélestwie Natury druga, wlasng nature”. Oczywiscie spostrzezenie Cycerona nie jest
kompletne -pier wotne, zapewne nietkniete , krélestwo Natury”, czyjak méwiono ,,pierw-
szej natury”, jest nie tylko ,,praca wlasnych rak” przeksztalcane w catosci lub cze$ciowo w
»druga nature”. Myslenie, jezyk oraz bardzo ztozone procesy biologiczne réwniez odgry-
waja wazng, a czasem decydujaca role w tworze niu ,,drugiej natury” w ramach ,,pierwszej
natury”.

Swiadomie uzywam terminu ,,przeksztalcanie” - po to, zeby podkredli¢ fakt, iz ,,druga
natura” nie jest po prostu czyms, co pojawia sie poza ,,pierwszg naturg” - stad szczegdlne
znaczenie, jakie trzeba wigzaé z wyrazeniem Cy cerona ,,w krdlestwie natury”. Podkresla-
jac, ze ,,druga natura”, czy méwiac $cislej, spoteczenistwo (w szerokim tego stowa znacze-
niu) pojawia sie w ob rebie pierwotnej ,,pierwszej natury”, przyznaje sie, choby$my teo-
retycznie przeciwstawiali spoleczenistwo naturze, iz zycie spoleczne ma zawsze wymiar
naturalistyczny. Ekologia spoleczna jasno méwi, ze spoteczenstwo nie jest w Swiecie nagla
~erupcja”. Zycie spoleczne niekoniecznie musi przeciw stawia¢ sie naturze w niekoricza-
cej sie z nig wojnie. Pojawienie sie spote czenistwa jest faktem naturalnym, majacym swoéj
poczatek w biologii ludz kiego uspotecznienia.

Proces uspotecznienia, z ktérego bierze sie spoteczefistwo - czy to w for mie rodzin, grup,
plemion, czy tez bardziej ztozonych kontaktéw miedzy ludzkich - ma swoje Zrédto w relacji
rodzice - dziecko, a szczegdlnie wie ziach pomiedzy matka i dzieckiem. Oczywiscie biolo-
giczna matka moze w tym procesie zosta¢ zastapiona przez innych, m.in. ojca, krewnych
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czy tez wszyst kich cztonkéw spotecznosci. A gdy rodzice spoteczni i rodzenistwo spoteczne
(tzn. spoteczno$é, w ktérej jest dziecko) zaczynajg uczestniczyé w opiece, ktérg zajmujg
sie zazwyczaj rodzice biologiczni, rzeczywiscie mozemy mé wic o spoteczenistwie.

Nastepuje wiec przejscie z grupy reprodukcyjnej ku instytucjonalizacji relacji miedzy-
ludzkich i od wzglednie bezksztattnej zbiorowos$ci zwierze cej ku wyraZnie zorganizowa-
nemu porzgdkowi spotecznemu. Wydaje sie jednak, bardziej niz prawdopodobne, ze u po-
czatkdw spoleczenistwa przej $cie istot ludzkich do ,,drugiej natury” nastepowato dzieki
uspolecznieniu zwigzanemu z wiezami krwi, szczegélnie miedzy matka a dzieckiem. Prze
konamy sie, ze struktury czy instytucje, ktére znamionujg przejécie od zwy ktej zbioro-
wosci zwierzecej do autentycznego spoteczenistwa, w miare upty wu czasu gruntownie sie
zmieniajg i ze zmiany te maja kapitalne znaczenie w ekologii spotecznej. Spoleczenistwa
rozwijajg sie wokét grup statusu spo tecznego, hierarchii, klas i formacji patistwowych.
Reprodukcja oraz opie ka rodzinna pozostgjg podtozem biologicznym kazdej formy uspo-
tecznie nia, czynnikiem poczatkujacym uspotecznienie mtodych ludzii tworzenie sie spote-
czenstwa. Jak zauwazyt w pierwszej potowie XX w. Robert Brif fault, Jedyny znany czynnik,
dzieki ktéremu charakter najbardziej podsta wowej ludzkiej grupy i grupy zwierzecej réz-
nig sie znacznie od siebie, to zwigzek miedzy matkg a potomstwem, ktéry wérdd zwierzat
jest jedyng forma prawdziwej solidarno$ci. W gromadzie ssakéw zwigzek ten trwa co raz
dluzej, co jest konsekwencjg przedtuzenia czasu trwania zalezno$ci dzieci”. Przedtuzenie
to Briffault wigzat z dtuzszym rozwojem ptodowym i wyzszg inteligencja.

Wymiar biologiczny, akcentowany przez Briffaulta w konteks$cie spote czeristwa i uspo-
tecznienia, musi by¢ mocno podkreslony. To czynnik kluczo wy zaréwno w kwestii formo-
wania sie spoteczenistwa w czasie zwierzecej ewolucji, jak i jego odtwarzania w naszym
codziennym zyciu. Pojawienie sie dziecka oraz opieka, ktdrgjest otoczone przez wiele lat,
przypomina nam, ze nie chodzi tylko o reprodukcje ludzi, ale i spoteczenistwa. Dzieci, w
poréw naniu z potomstwem innych gatunkéw, rozwijajg sie powoli. Zyjac w bliskim zwigz-
ku z rodzicami, rodzefistwem, krewnymi i spotecznoscia, zachowujg plastyczno$¢ umystu,
ktdra jest przyczyna pojawienia sie twérczych jedno stek oraz grup spotecznych. Chociaz
zwierzeta mogg zblizaé sie do ludzkich form zwigzkéw spotecznych, to nie tworzg ,,drugiej
natury”, obejmujacej tra dycje kulturowa, nie postuguja sie ztozonymjezykiem, nie korzy-
staja ze zdol nosci do tworzenia pojeé, me maja mozliwosci przeksztalcania srodowiska
tak, zeby stuzylo ich potrzebom.

Szympans na przyktad w wieku dziesieciu lat jest w pelni dorosly. Ludzie natomiast do-
rastajg przez lat dwadzie$cia. Szympans potrzebuje potowy cza su potrzebnego cztowieko-
wi, do osiggniecia dorostosci umystowej i fizycz nej, ajego umiejetnosci uczenia sie, albo
przynajmniej myslenia, sg niezmien ne, inaczej niz u cztowieka, ktéry moze zwiekszac je
przez dziesieciolecia. Podobnie zbiorowo$ci szympanséw sa czesto specyficzne i do$¢ ogra-
niczo ne. Natomiast ludzkie sg stabilne, mocno zinstytucjonalizowane, charaktery zuja sie
stopniem solidarno$ci oraz kreatywnosci, ktéra, jak nam wiadomo, nie ma swojego odpo-
wiednika w$réd innych gatunkdéw.

! Robert Briffault ,,The Evolution ofthe Human Species” w: TheMaking ofMan, red. V.F. Calverton, Nowy
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Ta zwiekszona plastyczno$é umystowa cztowieka, jego zalezno$¢ i spo teczna kreatyw-
no$¢ posiada dwa aspekty, ktére majg decydujgce znaczenie. Po pierwsze, wczesna zbioro-
wos¢ ludzka musiala u swoich cztonkéw rozwi ngé silne predyspozycje do wzajemnej zalez-
nosci, a nie ,,bezwzglednego in dywidualizmu”, jaki wigzemy z niezaleznos$cia. Przygniata-
jaca ilo§¢ dowo déw antropologicznych $§wiadczy o tym, ze we wspdlnotach pierwotnych
partycypacja, pomoc wzajemna, solidarno$¢ i empatia byty bardzo waznymi warto$ciami
spotecznymi. Poglad, ze ludzie s3g wzajemnie zalezni od siebie, pod wzgledem osiggania
wygody zycia, a w zasadzie przetrwania, wziat sie z dtuzszej zaleznos$ci od dorostych. Nie-
zalezno$¢, nie méwiac juz o konkurencji, bytaby obca, o ile nie dziwaczna, dla istoty wy-
chowywanej przez wie le lat w zaleznosci od innych. Troska o innych ludzi byta uwazana
za catko wicie naturalng dla wlgczonej w kulture istoty, wyraznie potrzebujacej z ko lei
dluzszego okresu opieki. Nasza wspélczesna wersja indywidualizmu, a $ci$lej méwiac ego-
izmu, kiéci sie z wczesng solidarno$cig i pomocg wzajemng, bez ktérych zwierze tak stabe
fizycznie jak czlowiek nie przetrwato by nawet bedac dorostym, a tym bardziej jako dziec-
ko.

Po drugie, wzajemna zalezno$¢ ludzi musiala przyjac wysoce zorganizo wang forme. Nie
ma dowoddw na to, Ze naturalne sa dla nas do$¢ luzne wie zi, wystepujace u najblizej z na-
mi spokrewnionych naczelnych. To, ze miedzyludzkie wiezi spoteczne moga zostaé zerwa-
ne lub zdeinstytucjonalizowane w okresach radykalnych zmian lub kulturowego upadku,
jest oczywiste. Nie mniej we wzglednie stabilnych warunkach spoteczenstwo nigdy nie by-
to ,,horda”, ktérg dziewietnastowieczni antropolodzy uznawali za jego funda ment. Wrecz
przeciwnie, dowody $wiadczg o tym, ze wszyscy ludzie, by¢ moze nawet nasi dalecy przod-
kowie, homimdzi, zyli w zorganizowanych gru pach rodzinnych, a péZniej we wspdlnotach
pierwotnych, plemionach, wio skach Itd. Krétko méwiac, byli ze sobg zwigzani (sg nadal)
nie tylko emocjo nalnie i moralnie, ale réwniez organizacyjnie, dzieki do$¢ wyraznym i
trwalym instytucjom.

Zwierzeta mogg tworzy¢ luzne zbiorowosci, a nawet wspélnie chronié swoje mtode
przed drapieznikami. Zbiorowosci tych jednak nie mozna na zwaé zorganizowanymi,
chyba ze w szerokim, niejasnym tego stowa znacze niu. Tymczasem ludzie tworzg bardzo
formalne spotecznosci, ktére w miare uplywu czasu staja sie coraz bardziej zorganizo-
wane. W rezultacie organi zujg me tylko zbiorowosci, ale réwniez nowe formy, ktére
nazywamy spole czeristwami.

Jesli nie rozréznimy zbiorowosci ludzkich od zwierzecych, ryzykujemy tym samym, ze
nie uda nam sie uchwycié¢ réznic pomiedzy zyciem spotecz nym a zbiorowo$ciami zwierze-
cymi. Szczeg6lnie chodzi o zdolnos$ci spote czeristwa do zmian, a takze czynniki, ktére je
powoduja. Redukujgc ztozone spoteczenistwo do zwyktej zbiorowosci zwierzecej, mozemy
nie zauwazy¢ réwniez tego, czym rdznia sie od siebie spoleczenstwa z przesztosci. Moze
my nie zrozumie¢, w jaki sposéb zmienity one proste réznice statusu spo tecznego w trwa-
I3 hierarchie, czy tez hierarchie w klasy ekonomiczne. Ryzy kujemy w istocie kompletne
niezrozumienie znaczenia hierarchii - wysoce zorganizowanego systemu panowania i po-

Jork 1931, s. 765-766.

36



stuszenistwa, réznego od osobistych, indywidualnych, czesto krétkotrwatych réznic statu-
su, ktére nie zawsze muszg pociggaé za sobg podporzadkowanie. Myliliby§my wiec $cisle
instytucjonal ne wytwory ludzkiej woli, celowego dzialania, konfliktéw intereséw i trady
cji zycia spotecznego wjego najtrwalszych formach, ze stalymi cechami spo teczenistwa, a
nie wytworzonymi strukturami, ktére mozna zmienia¢, ulepsza¢ - albo po prostu porzu-
cié. Trik, stosowany przez wszystkie elity od poczatku historii po dzi$ polega na tym, ze
utozsamiajg one swoje wlasne, spotecznie stworzone systemy hierarchicznego panowania
z zyciem spotecznym jako takim. Rezultatem tego instytucje zbudowane przez ludzi przyj-
mujg wymiar boski, badz biologiczny.

Konkretne spoleczefistwo i jego instytucje zostaja wiec okreslone jako trwale i niezmien-
ne formy, zyjace wlasnym, tajemniczym zyciem, niezalez nie od natury - wytwory rzekomo
niezmiennej ,,natury ludzkiej”, genetycz nie zaprogramowanej od poczatku istnienia spo-
teczno$ci. Z drugiej strony, dane spoteczeristwo i jego instytucje mozna traktowac jak zwy-
ktg zwierzeca zbiorowos$¢ z ,,samcami alfa”, ,straznikami”, ,,przywédcami” i ,,stadnymi”
sposobami zycia. Problemy walki lub konfliktu spotecznego uznaje sie za wynik posiadania
okreslonych ,,genéw”, bedacych przyczyna wojen, badz nawet ,,chciwo$ci”.

Tak czy inaczej, bez wzgledu na to, czy chodzi o abstrakcyjne spoteczen stwo istniejgce
niezaleznie od natury, badZ o réwnie abstrakcyjng naturalng zbiorowo$¢ mewyodrebnio-
ng z natury, jest to dualizm ostro rozgraniczajacy spoteczenistwo i nature albo wulgarny
redukcjonizm, ktéry sprowadza spote czenistwo do samej natury. Te skontrastowane, ale
Scisle ze soba zwigzane poglady staja sie tym bardziej atrakcyjne, im bardziej sg uproszczo-
ne. Cho ciaz przez niektérych swoich zwolennikéw czesto bywajg przedstawiane w do$é
wyrafinowanej formie, to tatwo sprowadzi¢ je do sloganéw, zmienia jacych sie w twarde,
chwytliwe dogmaty.

Ekologia spoteczna

Podejécie do spoleczenistwa oraz natury typowe dla ekologii spotecznej moze wydawac sie
bardziej wymagajace intelektualnie, jednak unika ono uproszczeni dualizmu i wulgarnego
redukcjonizmu. Prébuje ono pokazad, w jaki sposéb natura powoli przeksztatca si¢ w spote-
czenstwo, nie pomijajac z jednej strony réznic miedzy nimi obiema, a z drugiej, stopnia,
do jakiego sa zwigzane ze soba. Uspotecznienie dzieci w rodzinie jest nie mniej zakorze
nione w biologii niz opieka nad osobami starszymi w domach starcéw. Tak samo nigdy
nie przestali$my by¢ ssakami, wcigz posiadajacymi pierwotne naturalne potrzeby, jednak
instytucjonalizujemy ich zaspokajanie w réznych formach zwigzkéw spotecznych. Wobec
tego to, co spoteczne i to, co natural ne, stale wzajemnie sie przenika w najzwyczajniejszej
codziennej dziatalnosci, nie tracac swojej wyjgtkowos$ci w procesie wzajemnego oddziaty-
wania.

Ekologia spoteczna stawia pytania, ktére maja dalekosiezne znaczenie pod wzgledem
wzajemnego oddziatywania spoleczenistwa i natury oraz wia zacych sie z tym probleméw.
W jaki sposéb pojawita sie, na pierwszy rzut oka destrukcyjna, relacja miedzy ludzko$cia
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a natura? Jakie formy instytu cjonalne i ideologie spowodowaly ten konflikt? Czy byl on
rzeczywi$cie nie unikniony, jesli chodzi o ludzkie potrzeby i technologie? I czy moze by¢
w przyszto$ci rozwigzany w ekologicznie zorientowanym spoteczenistwie?

W jaki sposdb racjonalne, ekologicznie zorientowane spoteczeistwo wpa sowuje sie w
procesy ewolucji naturalnej? Badz tez ogélniej - czy istnieja powody, zeby wierzy¢, iz ludz-
ki umyst, sam bedacy wytworem zarazem ewo lucji naturalnej i kultury, jest najwazniej-
szym punktem w rozwoju natural nym? Szczegélnie w dtugim rozwoju podmiotowosci,
prowadzgcym od wy ksztalcenia reakcji na bodzZce i samoprzetrwania najprostszych form
zycia do intelektu oraz samo$wiadomosci najbardziej ztozonych.

Zadajgc prowokacyjne pytania, nie prébuje usprawiedliwiaé arogancji wobec form zy-
cia innych niz czlowiek. Z pewnoscig musimy uzgodni¢ wy jatkowo$¢ czlowieka jako ga-
tunku charakteryzujacego sie bogactwem stwo rzonych przez siebie pojeé, wyobraznia,
kreatywno$cig i cechami spoteczny mi, z ptodnoscig, réznorodnoscig oraz kreatywnoscia
natury. Twierdzilem, Ze me da sie tego zrobié przeciwstawiajac nature spoteczetistwu, lu-
dzi innym formom Zycia, kreatywno$¢ natury technologii czy naturalng podmiotowo$é
ludzkiemu umystowi. Z dyskusji na temat wzajemnych relacji miedzy natura i spoteczen-
stwem wynika wazny wniosek. Méwi on, ze ludzki intelekt, cho¢ jest odrebnym tworem,
ma réwniez mocne podstawy naturalne. Nasz mézg i system nerwowy nie wziely sie zni-
kad. Rozwdj tego, co cenimy najbardziej jako wyjatkowg ceche naszego czlowieczetistwa -
zdolno$¢ do myslenia abs trakcyjnego - mozna przesledzi¢ wstecz: od uktadu nerwowego
prymityw nych bezkregowcdédw, unerwionych zwojéw mieczakéw, rdzenia kregowego ryb,
mézgu plazéw, do kory mézgowej naczelnych.

Tutaj réwniez, jak w przypadku najbardziej charakterystycznych cztowie czych cech, je-
ste$my tworem naturalnej ewolucji w tym samym stopniu, co spotecznej. Jako istoty ludz-
kie zawieramy w sobie eony" organicznego réznicowania sie i rozwoju. Jak wszystkie zto-
zone formy zycia, jestesmy nie tylko czescig ewolucji, ale jej spadkobiercami i tworami.

Ekologia spoteczna musi jednakze, oprécz wykazania, wjaki sposéb spo teczetistwo po-
woli wylania sie z natury, pokazaé takze, wjaki sposdéb rézni cuje sie i rozwija. Musi prze-
analizowa¢ te krytyczne momenty ewolucji spotecznej, w ktérych pojawia sie pekniecie,
powoli przeciwstawiajace spoteczefistwo §wiatu natury oraz wyjasni¢ pojawianie sie tego
przeciwsta wienia od jego poczatkéw w czasach przedhistorycznych do dzisiaj. Jesli gatu-
nek ludzki jest formg zycia, ktéra moze $wiadomie, w znacznym stopniu sprzyjaé $wiatu
natury, a nie tylko go niszczy¢, ekologia spoteczna powinna zwréci¢ uwage na czynniki,
ktére sprawily, ze wielu ludzi wykorzystuje na ture zamiast by¢ jej aktywnym partnerem
w organicznej ewolucji. Projekt ten musi zosta¢ podjety w sposéb systematyczny, musi do-
pasowac do siebie roz wéj naturalny i spoteczny, musi réwniez odpowiadaé naszym czasom
i by¢ zgodny z zalozeniami ekologicznego spoteczeristwa.

By¢ moze jedna z najistotniejszych rzeczy,jakie ekologia spoteczna wnio sta w spoteczng
dyskusje o ekologii jest poglad, ze przeciwstawienie czto wieka naturze to problem powsta-
ty w toku rozwoju spotecznego, a nie kwe stia samych relacji pomiedzyjednym a drugim.

() Najwieksza jednostka geochronologiczna, obejmujaca ery. (przyp. red.)
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Znaczy to, ze podzial miedzy spoteczefistwem a naturag ma swoje korzenie w podziatach
sfery spotecznej, gteboko zakorzenionych konfliktach miedzyludzkich, czesto pomijanych,
gdy uzywa sie okre$lenia ,,ludzko$¢”.

To kluczowe zalozenie jest w opozycji do niemal calej obecnej mysli eko logicznej czy
nawet teorii spotecznej. Jednym z najbardziej utrwalonych po gladéw, w ktérym obecni
obronicy Srodowiska zgadzaja sie z liberalizmem, marksizmem i konserwatyzmemjest prze-
konanie, ze ,,panowanie nad naturg” wymaga panowania czlowieka nad cztowiekiem. Jest
to w teorii spotecznej co§ oczywistego. Niemal wszystkie obecne ideologie umieszczajg w
centrum swojej teorii panowanie cztowieka nad cztowiekiem. Pozostaje to jedynym z naj-
szerzej akceptowanych pogladéw od czaséw klasycznych do dzi$. Méwi on, ze ludzka che¢
wyzwolenia sie od ,,panowania natury” pocigga za soba pa nowanie cztowieka nad czlo-
wiekiem bedgce najwczes$niejszym $rodkiem pro dukgcji oraz narzedziem stuzgcym eksplo-
atacji $wiata naturalnego. Zeby eksplo atowaé §wiat naturalny - powtarza sie od wiekéw -
nalezy réwniez eksploatowa¢ ludzi jako niewolnikéw, poddanych, robotnikéw.

Nie trzeba chyba dodawa¢, Ze ten instrumentalistyczny poglad przenika ideologie nie-
mal wszystkich elit rzadzacych i jest usprawiedliwieniem dla liberalnych oraz konserwa-
tywnych ruchéw w dostosowywaniu sie do status quo. Mitu ,,skapej” natury zawsze uzy-
wano do usprawiedliwiania ,,skgpstwa” wyzyskiwaczy, nieludzko traktujgcych wyzyskiwa-
nych; dostarczal tez on wyméwki politycznemu oportunizmowi liberatéw i konserwaty-
stéw. Dziala nie ,,wewnatrz systemu” zawsze wymagato akceptacji panowania jako meto
dy ,,organizacji” zycia spolecznego oraz, w najlepszym przypadku, sposobu uwolnienia lu-
dzi od rzekomego panowania natury.

Niewielu ludzi zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze réwniez Marks uza sadnial poja-
wienie sie spoteczenistwa klasowego i panistwa tym, iz byt to ko nieczny krok na drodze
do panowania nad naturg, a by¢ moze do wyzwolenia ludzi. Opierajac sie na przekonaniu
o linearnym rozwoju spotecznym, Marks sformutowal swoja materialistyczng koncepcje
historii i twierdzenie doty czace potrzeby zaistnienia spoteczeristwa klasowego jako tram-
poliny do ko munizmu.

Jak naironie to, co dzisiaj uwaza sie za antyhumanistyczng, mistyczng ekologie, jest pod
mocnym wplywem tego typu myslenia -tyle, ze w odwré conej formie. Ekolodzy, takjak ich
instrumentalistyczni oponenci, przyjmuja, ze natura panuje nad ludzkoscia, bez wzgledu
na to, czy chodzi o ,,prawa natury” czy o madro$¢ natury, ktéra musza sie kierowa¢ lu-
dzie. Podczas gdy instrumentali$ci dowodzg, ze natura musi sie ,,poddaé” ,zwycieskiej”,
agre sywnej i aktywnej ludzkosci, antyhumanistyczni i mistyczni ekolodzy sg zwo lenni-
kami ,,poddania” sie pasywnej oraz biernej ludzkosci ,,zwycieskiej” na turze. Cho¢ oba te
poglady moga réznié sie retoryka a zarazem bogobojnoscig to u podstaw obydwu pozostaje
panowanie - $wiat naturalny albo nas kon troluje, albo jest przez nas kontrolowany.

Ekologia spoteczna wychodzi z tej putapki analizujgc na nowo calg kon cepcje panowa-
nia, zaréwno w naturze,jak i w spoteczenistwie, w formie ,,pra wa natury” czy ,,praw spo-
tecznych”. To, co nazywa sie zwykle panowaniem w naturze jest ludzka projekcja wysoko
zorganizowanych spolecznych syste méw panowania i postuszeristwa naktadang na bardzo
rézne, indywidualne i asymetryczne formy czesto tfagodnych zachowan przymusu istnie-
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jacych w zbiorowosciach zwierzecych. Méwiac wprost, zwierzeta nie ,,panuja” nad innymi
zwierzetami w ten sam sposéb, w jaki ludzkie elity nad wyzyskiwa nymi i uciskanymi gru-
pami ludzi. Nie ,,rzadza” tez poprzez instytucjonalne formy systematycznego przymusu,
jak robia to elity spoteczne. Na przyktad wsréd matp cztekoksztattnych nie ma, lub istnieje
niewiele przymusu, a tyl ko niekonsekwentne formy dominujacego zachowania. Gibbony i
oranguta ny sg znane ze swojego pokojowego nastawienia wobec przedstawicieli wta snego
gatunku. Goryle sg czesto réwnie pokojowo nastawione, chociaz mozna odréznié doroste
osobniki o ,,wysokiej pozycji” i fizycznie silne meskie osob niki od miodych i stabszych
zajmujgcych ,,nizszg pozycje”. ,,Samiec alfa” wérdd szympanséw nie ma trwatej pozycji w
grupie, jest ona raczej zmienna. ,,Pozycja” ta, moze by¢ wynikiem réznych przyczyn.

Jestesmy w stanie przechodzi¢ od jednego gatunku zwierzat do innego, opierajgc sie na
réznych kryteriach w poszukiwaniu osobnikéw zajmujgcych ,,wysoka” i ,,niskg” pozycje
w grupie. Mimo tego staje sie to wrecz niepo wazne, gdy okre$leni takich jak ,,pozycja”
uzywa sie w tak gietki sposdb, ze obejmujg réwniez zwykle réznice zachowan i funkcji, a
nie dziatania zwig zane z przymusem.

To samo dotyczy okre$lenia , hierarchia”. Pochodzenie tego stowa i jego dostowne zna-
czenie jest spoleczne, nie zoologiczne. Termin ten, wywodzgcy sie z greki, dotyczyt po-
czatkowo hierarchii bstw, a nastepnie kaptanéw (jest charakterystyczne, ze starozytne
frygi]skic miasto Hierapolis w Azji Mniej szej byto o$rodkiem kultu Bogini Matki) i zostat
bezmyslnie rozszerzony na inne obszary, od relacji w pszczelim ulu po geologie. Opiekuni-
cze stonice to ,,matriarchat”, a meskie osobniki matp cztekoksztattnych, ktére okazujawiel-
ka odwage w obronie swojej spotecznosci posiadajac niewiele ,,przywilejéw”, sag nazywa-
ne ,,patriarchami”. Kwestia nieobecno$ci zorganizowanych rzagdéw -tak powszechnych w
hierarchicznych spotecznos$ciach ludzi i podatnych na radykalne zmiany instytucjonalne,
tacznie z rewolucjami -jest zazwyczaj pomijana.

Rézne funkgje, ktére rzekoma hierarchia zwierzeca miataby spetnia¢, tzn. relacje powo-
dujace posiadanie przez jednego osobnika ,,pozycji alfa”, a przez innych nizszej, sg lekce-
wazone, o ile w ogdle sie je zauwaza. Réwnie dobrze mozna by przypisaé gigantycznym
sekwojom ,,nadrzedna” pozycje albo,jesz cze lepiej, uznad je za ,,elite” w ,,hierarchii” lasu
mieszanego, dominujaca nad ,,ulegtymi” debami, ktére, co komplikuje sprawe, sa bardziej
zaawanso wane ewolucyjnie. Sktfonno$¢ do mechanicznego naktadania kategorii spo tecz-
nych na §wiat natury jest réwnie niedorzeczna, co préba projektowania poje¢ z biologii na
geologie. Mineraly nie ,,rozmnazajg” sie tak, jak istoty zywe. Stalagmity i stalaktyty oczy-
wiscie zwiekszajg swoje rozmiary. Na pewno jednak nie rosngw tym samym znaczeniu, co
zywe istoty. Laczenie powierz chownych podobienistw, czesto wyszukiwanych w dziwny
sposodb, jest jak méwienie o ,,metabolizmie” skat i ,,moralnosci” genéw.

Pojawia sie tu problem statych préb rzutowania cech etycznych, jak réw niez spotecz-
nych na $wiat natury, ktéry jest zaledwie potencjalnie etyczny, na tyle, na ile jest podsta-
wa obiektywnej etyki spotecznej. Tak, przymus w naturze istnieje. BSl i cierpienie réw-
niez. Nie ma w niej jednak okrucieristwa. Sfera intencji i woli jest u zwierzat zbyt uboga, by
stworzyty etyke dobra i zta czy byly zyczliwe i okrutne. Nie ma przekonujacych dowodéw
na istnienie u nich myslenia abstrakcyjnego, za wyjatkiemnaczelnych, waleni, stoni i pa-
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ru innych gatunkéw ssakéw. Nawet wsrdd najinteligentniejszych zwierzat my $lenie jest
niezmiernie ograniczone w poréwnaniu do wyjatkowych zdolno$ci uspotecznionych istot
ludzkich. Trzeba jednak przyznaé, ze nie jesteSmy jeszcze wystarczajgco ludzcy, jesli wzigé
pod uwage nadal nieoszacowany potencjal naszej kreatywnosci, nieobojetnosci i racjonal-
nosci. Nasze obecne spoteczefistwo raczej powstrzymuje niz pomaga realizowaé wlasny
ludzki potencjat. Wciaz nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, jak dalece nasze wlasciwo $ci moga
zostal rozwiniete w etycznym, ekologicznym i racjonalnie zorgani zowanym systemie.

Tymczasem wydaje sie, ze znany nam $wiat pozaludzki osiggnat trwate granice swojej
zdolno$ci przetrwania zmian Srodowiskowych. Jesli zwykte przystosowanie do zmian $ro-
dowiskowych bierze sie za kryterium sukcesu ewolucyjnego (jak sadzi wielu biologéw), to
owady trzeba by umiesci¢ na wyzszym szczeblu rozwoju niz ssaki. Nie sg one jednak zdol-
ne do samooce ny, tak jak ,,krélowa pszczét” nie jest Swiadoma swojej ,, krélewskiej” pozy
cji. Ponadto pozycji, ktéra tylko ludzie cierpigcy skutki panowania glupich, nieudolnych i
okrutnych kréléw i krélowych moga przypisywac bezmysl nym owadom.

Nie przeciwstawiam tutaj w sposéb metafizyczny natury spoteczenstwu lub spoteczen-
stwa naturze. Wrecz przeciwnie, chodzi o to, ze spoteczeristwo i nature w stopniowym kon-
tinuum ewolucyjnym laczy to, iz ludzie, Zyjacy w racjonalnym, ekologicznie nastawionym
spoleczenistwie moga ucielesniac kreatywnos¢ natury, rézna od czystego przystosowania jako
kryterium suk cesu ewolucyjnego. Wielkie osiggniecia mysli ludzkiej, sztuki, nauki oraz
technologii sg nie tylko pomnikiem wystawionym kulturze, ale réwniez sa mej ewolucji na-
turalnej. Sa wspaniatym przykladem tego, ze gatunek ludzki jest goracokrwista, zmienng
oraz obdarzong zywa inteligencja forma zycia, a nie genetycznie zaprogramowanym i bez-
my$lnym owadem; sg réwniez $wia dectwem twdrczych sit natury.

Formy zycia, ktére tworza i Swiadomie zmieniajg swoje srodowisko, miej my nadzieje
tak, by byto bardziej racjonalne oraz ekologiczne, to rozwinie cie natury w fascynujacych,
by¢ moze nieograniczonych w swoim zasiegu kierunkach ewolucji, ktérych nigdy nie osig-
gnatby zaden rodzaj owaddéw. Chodzi zwlaszcza o ewolucje w pelni samoswiadomej natury.
Jesli to jest humanizm - a doktadniej, ekologiczny humanizm - masa obecnych antyhu ma-
nistéw i mizantropéw moze na tym skorzystac.

Natura z kolei nie jest malowniczym krajobrazem, ktéry podziwialiby $my z tarasu wi-
dokowego, nie jest nieruchomym pejzazem, statyczng pano ramga. Takie , krajobrazowe”
wyobrazenia natury moga by¢ przyjemne, ale sa btedne z ekologicznego punktu widzenia.
Te wyobrazenia tatwo sprawiajg, ze zapominamy, iz natura to nie statyczny obraz §wiata
naturalnego, ale dtu ga, kumulatywna historia rozwoju naturalnego. Ta historia obejmuje
zardéw no ewolucje tego, co nieozywione, jak i tego, co organiczne. Czy znajdujemy sie w
otwartym polu, lesie, badZ na szczycie géry, stapamy po kolejnych epokach rozwoju - war-
stwach geologicznych, skamieniato$ciach dawno wymar tych zwierzat, rozktadajacych sie
szczagtkach niedawno umartych form zycia albo rodzacym sie nowym zyciu. Natura nie jest
,0soba”, ,troskliwg matka” ani tez, méwiac jezykiem wulgarnych materialistéw z XIX w.,
,materig i ru chem”. Nie jest tez po prostu ,,procesem” obejmujacym powtarzajace sie cy
kle takie jak zmiana pér roku albo procesem syntezy i rozktadu, wbrew nie ktérym ,,fi-
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lozofiom procesu”. Historia naturalna jest kumulatywng ewolucja prowadzgca ku bardziej
réznorodnym, zréznicowanym i ztozonym formom oraz relacjom.

Ten ewolucyjny rozwdj coraz bardziej zréznicowanych bytéw, zwtaszcza form zycia, za-
wiera réwniez fascynujgce alternatywne mozliwo$ci. R6zno rodnos¢ i ztozono$¢é natury
otwiera nowe drogi, ktérymi moze potoczy¢ sie rozwdj alternatywnych linii ewolucji na-
turalnej. Zwierzeta, na tyle na ile sg zlozone, samoswiadome i coraz bardziej inteligentne,
zaczynajg dokonywa¢ podstawowych wybordéw, ktére majawpltyw na ich wtasng ewolucje.
W coraz mniejszym stopniu sg pasywnymi przedmiotami ,,selekcji naturalnej”, a w co raz
wiekszym aktywnymi podmiotami w swoim wlasnym rozwoju.

Zajac zmieniajgcy sier$¢ na bialg i zauwazajacy pokryty $niegiem teren, na ktérym sie
chowa, dziala tak, by przetrwad, a nie tylko ,,przystosowuje” sie, by przetrwaé. To nie §rodo-
wisko go ,,wybiera”, to on wybiera swoje §ro dowisko, dokonuje wyboru, w ktérym ujawnia
sie pewien niewielki stopieri podmiotowosci i inteligencji.

Im wieksza réznorodno$¢ srodowiska pojawiajgca sie w procesie ewolu cyjnym, tym
wieksze szanse, ze dana forma Zycia, zwlaszcza neurologicznie skomplikowana, bedzie gra-
ta aktywng role w samoprzetrwaniu. Ewolucja naturalna idac ta droga neurologicznego
rozwoju daje poczatek formom, kté re majg coraz szerszy zakres wyboru oraz wolnosci.

Koncepcja natury jako kumulatywnej historii coraz bardziej zréznicowa nych pozioméw
organizacji materii (zwlaszcza form zycia) oraz coraz wiek szej podmiotowosci jest dla
ekologii spotecznej podstawg zrozumienia czto wieka i miejsca spoteczeristwa w ewolucji
naturalnej. Historia naturalna nie jest ,,wolng amerykanka”. Charakteryzuje ja pewna ten-
dencja, kierunkowo$¢ oraz, jesli chodzi o ludzi, §wiadomy cel. Istoty ludzkie oraz tworzone
przez nie spoteczno$ci mogg okresli¢ szeroki horyzont rozwoju $wiata naturalnego - ho-
ryzont nacechowany $wiadomoscig, refleksja, bezprecedensowg wolno $cig wyboru badz
zdolno$cig do $wiadomej twérczosci. Czynniki, ktére po woduja, ze wiele form zycia w du-
zej mierze przystosowuje sie do Srodowiska, zostajg zastapione przez zdolnos¢ swiadome;j
adaptacji srodowiska do istniejacych i nowych form zycia.

Zamiast adaptacji pojawia sie wiec kreatywno$¢, a zamiast na pozér bez wzglednego
dziatania ,,praw natury” - wieksza wolno$¢. ,,Slepa natura”, jak nazywano ja w przeszto-
$ci odnoszac sie do braku jakiejkolwiek moralnosci w przyrodzie, zmienia sie w ,,wolng
nature”, ktéra stopniowo znajduje spo soby i §rodki, zeby wyzwoli¢ wszystkie gatunki od
niepotrzebnej udreki w ra mach §wiadomej ludzkosci oraz ekologicznego spoteczenistwa.
»Zasada No ego”, czyli zachowanie kazdej istniejacej formy zycia dla niej samej, gloszona
przez antyhumaniste Davida Ehrenfelda, nie ma sensu bez istnienia co naj mniej ,,Noego”
- tzn. $wiadomej formy Zycia nazywanej ludzkoscig, mogg cej uratowaé formy, ktére sa-
ma natura chce zniszczy¢ poprzez zlodowace nia, pustynnienie lub kosmiczne katastrofy
z udziatem asteroidéw?. Niedzwiedzie grizzly, wilki, pumy itp., nie sgbardziej bezpieczne
dzieki temu, ze zajmuje sie nimi rzekomo ,,troskliwa” Matka Ziemia. Jesli w teorii mé wiga-
cej, ze wielkie mezozoiczne gady wyginety w wyniku zmian klimatycz nych spowodowa-
nych uderzeniem asteroidy w Ziemie jest choc ziarno praw dy, to przetrwanie istniejagcych

% David Ehrenfeld, op. cit,, s. 207.
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ssakow moze by¢ niepewne w przypadku podobnie bezsensownej katastrofy naturalnej,
chyba, ze uratuje je $wiadoma, nastawiona ekologicznie forma zycia, dysponujaca odpo-
wiednimi $rodkami technicznymi.

Problem nie polega wiec na tym, czy ewolucja spoteczna przeciwstawia sie ewolucji natu-
ralnej. Polega natomiast na tym, jakie jest miejsce ewolucji spotecznej w ramach ewolucji
naturalnej i dlaczego przeciwstawia sie ja - bezsensownie, jak sadze - ewolucji naturalnej,
ze szkoda dla wszelkich form zycia. Zdolno$¢ do bycia racjonalnymi i wolnymi istotami
nie gwarantuje jeszcze jej realizowania. Je$li rozwdj spoteczny jest uwazany za pewien po
tencjal okreslenia ewolucji naturalnej wyjatkowo kreatywna, a istoty ludzkie za potencjat
natury do stania sie samo$wiadomag i wolng, to stoimy przed problemem polegajacym na
tym, dlaczego oba sg wypaczane orazjak mozna je zrealizowac.

Ekologia spoteczna uwaza m.in., ze oba rodzaje potencjatu faktycznie istniejg i ze moz-
na je zrealizowad. Jest to z gruntu sprzeczne z , krajobrazo wym” wyobrazeniem natury
jako statycznego widoku majacego zachwycaé turystéw lub romantycznego widoku po-
magajacego przywolywaé obrazy sper sonifikowanego bdstwa, co dzisiaj jest tak modne.
Podzialy miedzy ewolucjg naturalng i spoteczng, miedzy zyciem ludzkim a pozaludzkim,
miedzy krngbrng, ,,skapa” naturg a zachlanng ludzkoscia, sg falszywe,jesli uwaza sie je
za nieuchronne. Podobnie falszywe sa redukcjonistyczne préby sprowa dzenia ewolucji
spotecznej do naturalnej, kultury do natury w orgii irracjona lizmu i mistycyzmu, préby
zréwnania tego, co ludzkie i tego, co zwierzece, czy tez narzucania wydumanego ,,prawa
natury” postusznemu spoteczefistwu.

Jesli co$ sprawilo, ze ludzie sg ,,obcy” naturze, to byly tym zmiany spo teczne, ktére uczy-
nity ich ,,obcymi” w ich wlasnym $wiecie spotecznym: pa nowanie starszych nad mtodymi,
mezczyzn nad kobietami, mezczyzn nad mezczyznami. Dzi$, tak samojak w przesztosci,
wcigz istnieja istoty ludzkie, ktére gnebig innych i dostownie trzymaja w swoich rekach
spoteczeristwo oraz takie, ktére sa przez nie kontrolowane. Péki niepodzielona ludzkosé,
korzystajaca ze swojej zbiorowej madro$ci, dokonan kulturalnych, innowa cji technolo-
gicznych, wiedzy naukowej oraz wlasnej kreatywnosci z korzy $cig réwniez dla $wiata na-
tury, nie odzyska spoteczeristwa, poty wszystkie problemy ekologiczne bedg mie¢ nadal
swoje korzenie w problemach spo tecznych.
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Hierarchie, klasy i panstwo

Prébowatem pokazad, ze cztowieczenistwo i ludzka zdolno$é do myslenia to wytwory ewo-
lucji naturalnej, ze nie sa one ,,obce” w $wiecie natury. Intuicja podpowiada nam, ze istoty
ludzkie oraz ich $wiadomos¢ to wynik ewolucyjnej tendencji ku coraz wiekszemu zréz-
nicowaniu, ztozonos$ci i podmiotowosci. Jak wiekszo$¢ sensownych intuicji, réwniez ta ma
swoje podtoze w faktach: paleontologicznych dowodach tej tendencji. Skamieliny najprost-
szych jedno komdrkowcéw z odleglej przesztosci oraz szczatki najbardziej ztozonych ssa
kéw z niedawnej przesztosci to dowody istnienia tego niezwyktego biologicz nego drama-
tu. Dramat ten to historia natury coraz bardziej §wiadomej siebie, powoli prowadzgcej
do podmiotowosci oraz stwarzajgcej wyjatkowe formy naczelnych, istoty ludzkie, majgce
zdolno$¢ wyboru, zmiany oraz przeksztal cania swojego otoczenia -i stawiajgce moralne
pytania na temat tego, co by¢ powinno, a nie tylko zyjace nieSwiadomie w ramach tego,
cojest.

Natura, jak twierdzilem, nie jest nieruchomym widokiem obserwowanym z okna lub
szczytu gory. Definiowana szerzej niz w hasle z nalepki na zde rzaku samochodu, natura
jest samg historig swojego ewolucyjnego réznico wania. Jesli pomyslimy o niej jako o roz-
woju, dostrzezemy istnienie w jej ramach tendencji prowadzacej ku samoswiadomosci i
w konicu ku wolnosci. Dyskusje na temat, czyjej istnienie jest dowodem z géry ustalonego
»celu”, ,niewidzialnej reki” lub ,Boga” po prostu nie maja zwigzku z zatozeniami tej dys-
kusji. Faktem jest, ze aspekt ten istnieje w zapisie kopalnym, widzimy go w powstawaniu
obecnych form zycia majgcych pierwowzér w poprzed nich oraz istnieniu samej ludzkosci.

Co wiecej, pytanie o ,,miejsce” ludzko$ci w naturze moze oznaczaé uzna nie implicite, zc
gatunek ludzki wyewoluowat jako forma zycia, ktéra jest przygotowana do zorganizowania
sobie miejsca w $wiecie natury, a nie tylko przystosowania sie do niego. Gatunek ludzki i jego
niezwykte zdolno$ci zmiany srodowiska nie zostaty wymyslone przez grupe ideologéw na-
zywa nych , humanistami”, ktérzy postanowili, ze natura zostala ,,stworzona” po to, zeby
stuzy¢ ludzkosci i jej potrzebom. Zdolnosci cztowieka pojawily sie po eonach ewolucyjnego
rozwoju i stuleciach rozwoju kulturowego. Problem ,,miejsca” tego gatunku w naturze nie
jestjuz problemem zoologicznym, pro blemem umiejscowienia ludzko$ci w ewolucji zycia,
jak byto w czasach Dar wina. ,,Pochodzenie cztowieka”, jak méwi tytul jego najwiekszego
dziela, jest dzi$§ akceptowane przez ludzi mys$lacych w ten sam sposdb, w jaki akceptowane
sa niezwykte zdolnosci, ktére nasz gatunek posiada.

Pytanie o to, jakie moze by¢ ,,miejsce” cztowieka w naturze stato sie obec nie problemem
moralnym i spotecznym -takim, ktérego nie moze postawic zaden inny gatunek, choé wielu
antyhumanistéw chciatoby sprawié, zeby cztowiek byt tylko jednym z gatunkéw w ,,bios-
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ferycznej demokracji”. Dla ludzi pytanie o swoje ,,miejsce” w naturze oznacza, czy zdolno-
$ci cztowieka bedg stuzyé przysztemu rozwojowi ewolucyjnemu, czy tez zostang wykorzy
stane do zniszczenia biosfery. Pytanie to, ma zwigzek z tym, jakie spoteczen stwo, czy tez
»druga nature”, stworza istoty ludzkie - czy bedzie ono zdomi nowane przez mniejszos¢,
hierarchiczne i pelne wyzysku, czy tez wolne, egalitarne oraz ekologiczne. Jesli pomija
sie spoteczne przyczyny naszych probleméw ekologicznych, jesli zaciemnia sie je przy po-
mocy prymitywi zmu, mistycyzmu i antyracjonalizmu, wéwczas dostownie cofa sie zegar
eko logicznego myslenia, co oznacza wy$wiechtane opinie, ktére mozna wyko rzystaé do
reakcyjnych celéw.

Jesli jednak spoteczenistwo jest tak istotne dla zrozumienia naszych pro bleméw ekolo-
gicznych, to zarazem nie moze by¢ uwazane za malowniczy widok kontemplowany z wy-
niostych wyzyn akademickiej wiezy, balkonu budynku rzadowego czy okien sali zarzadu
korporacji. Spoteczenistwo zro dzito sie z natury, jak prébuje pokazaé w opisie ludzkiego
uspotecznienia, codziennej reprodukcji tego procesu. Jesli uwaza sie je za ,,obce” naturze,
to umacnia sie dualizm pomiedzy tym, co spoleczne, a tym, co naturalne, ktéry jest dzis
tak rozpowszechniony. Taki antyhumanistyczny poglad przygoto wuje grunt dostownie
dla wszystkich antyekologicznych sit, ktére chcg spra wié, zeby spoteczeristwo walczylto z
naturg i redukujg tg ostatnig do zbioru zasobéw naturalnych.

Podobnie sprowadzanie jego do natury poprzez wigzanie probleméw spo tecznych z
czynnikami genetycznymi, instynktownymi, irracjonalnymi i mi stycznymi jest przygoto-
waniem gruntu dla wszystkich prymitywistycznych sit, ktére sprzyjaja rasistowskim, mi-
zantropijnym i seksistowskim tenden cjom, wéréd kobiet badZ mezczyzn.

Nie bedgc bynajmniej nieruchomg dekoracjg (a dzieki takiemu wyobraze niu elementy
wsteczne okres$lajg istniejace spoleczeristwo i spoteczetistwo jako takie w identyczny spo-
sob, jak uciskani i uciskajacy sa Iaczeni w jeden gatunek nazywany homo sapiens oraz uzna-
wani zajednakowo odpowiedzial nych za obecny kryzys ekologiczny) spoteczeristwojest hi-
storig spotecznego rozwoju wraz z jego wieloma formami i potencjatami. Jeste$Smy skarb-
nica historii spotecznej, tak jak nasze ciata sg skarbnicg historii naturalnej. Nie siemy ze
sobg, czesto nieswiadomie, szeroki zbidr przekonan, zwyczajow, postaw oraz opinii, ktére
podsycajg mocno konserwatywne poglady na natu re oraz innych ludzi.

Realizujemy wyobrazenia statycznej ,,natury ludzkiej”, ktérych czesto nie potrafimy do-
ktadniej wyttumaczy¢. Dotycza one réwniez natury pozaludzkiej, ktére ksztaltuja mné-
stwo naszych postaw wobec ludzi obojga pici, wo bec mlodziezy, ludzi starszych, wiezi
rodzinnych, zobowigzarh wobec krew nych oraz wobec wladzy politycznej, nie wspomina-
jac juz o réznych grupach etnicznych i spotecznych. Stare wyobrazenia zwigzane z hie-
rarchig wciaz ksztaltujg nasze poglady na najbardziej elementarne réznice miedzy ludZmi
i wszystkimi zywymi istotami. Okres$lanie hierarchicznych stratyfikacji, na przyktad , w
skali od jednego do dziesieciu”, jest wynikiem spotecznie dzie dziczonych réznic, ktérych
powstanie jest zbyt odlegte w czasie, bySmy mo gli je pamietal.

Hierarchiczne klasyfikacje rozwijaty sie w trakcie historii, czesto zaczy naly sie od nie-
szkodliwych réznic w zwyktej pozycji do w pelni rozwinie tych hierarchii okrutnego pa-
nowania i §lepego postuszenstwa. Wiedza o te razniejszosci a zarazem ksztaltowanie przy-
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szlo$ci wymaga zrozumienia i pojecia przesztosci- przesztosci, ktéra zawsze ksztattuje nas
w réznym stop niu, wplywa na naszg wizje cztowieczetistwa i natury.

Pojecie panowania

Po to, aby zrozumied, wjaki sposéb przesztos¢ wptywa na terazniejszo$¢, musimy pobieznie
przyjrzeé sie podstawowym pogladom ekologii spotecz nej, ktére przenikajg aktualng mysl
ekologiczng. Mam na mysli zalozenie ekologii spotecznej méwigce o tym, ze wszystkie teo-
rie panowania nad na turg wywodzg sie z realnego panowania cztowieka nad cztowiekiem.
Jest to nie tylko historyczne stwierdzenie dotyczace ludzkiej kondycji, ale réwniez zakwe-
stionowanie naszej obecnej, co ma dalekosiezne konsekwencje doty czace zmian spotecz-
nych. Jako stwierdzenie historyczne méwi ono jedno znacznie, ze panowanie czlowieka
nad czlowiekiem poprzedza koncepcje panowania nad naturg. W istocie panowanie czto-
wieka nad cztowiekiem przy czynito sie do powstania samej idei panowania nad natura.

Podkreslajac, ze panowanie nad cztowiekiem poprzedza koncepcje pano wania nad na-
turg, $wiadomie staram sie unika¢ $liskiego terminu, ktdry jest dzisiaj bardzo popularny,
mianowicie stwierdzenia, ze panowanie nad naturg ,,wigze sie” z panowaniem czlowieka
nad cztowiekiem. To wyrazenie myli bowiem porzadek, w jakim pojawialo sie panowanie,
a zatem i zakres, w jakim musi ono zosta¢ wyeliminowane po to, by ustanowi¢ wolne spo-
teczenistwo. Mezczyzni nie my$leli o panowaniu nad natura, poki nie zaczeli pano waé nad
mlodymi, nad kobietami, nad sobgnawzajem. I jak zobaczymy, péki nie wyeliminujemy pa-
nowania we wszystkich jego formach, nie stworzymy naprawde racjonalnego, ekologicz-
nego spoleczeristwa.

Prace liberaléw i Marksa sg pelne stwierdzenn méwigcych, ze préby pano wania nad na-
turg ,,prowadzg” do panowania nad czlowiekiem, prézno by jednak szuka¢ takiego ,,pro-
jektu” w annatach historii. Nie ma takiego mo mentu w historii, kiedy uciskani z radoscia
poddawaliby sie uciskowi z naiw nym przekonaniem, iz ich nieszcze$cie w koricu dopro-
wadzi do tego, iz w da lekiej przysztosci ich potomkowie beda zy¢ w stanie btogostawionej
wolnosci od ,,panowania natury”.

Polemizowanie na temat stéw typu ,,wiaze sie” lub ,,prowadzi”, jak robi to ekologia spo-
teczna, nie jest odmiang $redniowiecznej kazuistyki. Wrecz przeciwnie, sposéb, wjaki sie
ich uzywa zorientowanyjest na problem rady kalnych réznic w interpretacji historii oraz
probleméw,jakie przed nami stoja.

Panowanie czlowieka nad czlowiekiem pojawito sie nie dlatego, ze lu dzie stworzyli spo-
teczny mechanizm ucisku - struktury klasowe u Marksa, czy ,,megamaszyne” u Lewisa
Mumforda -w celu ,,wyzwolenia” sie od ,,pa nowania natury”. To wla$nie owy niepokojacy
pomyst zrodzil mit, ze pano wanie nad naturg ,,wymaga”, ,,pociaga za sobg” lub ,,wigze si¢”
z panowa niem czlowieka nad cztowiekiem.

Ten zasadniczo wsteczny mit prowadzi do pogladu, ze rézne formy pano wania, takie
jak klasy i panistwo, majg swoje Zrédto w warunkach oraz po trzebach ekonomicznych,
ze wolno$¢ mozna osiagna¢ dopiero po tym, jak ,,zapanuje sie nad natura”, czego rezul-
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tatem bedzie spoteczeristwo bezklaso we. Hierarchia jako$ zawsze gubi sie tutaj wérdd
niejasnych idei albo zostaje podciagnieta pod cel zniesienia klas, jakby bezklasowe spo-
teczefistwo mu siato by¢ z konieczno$ci wolne od hierarchii. Jesli zaakceptuje sie poglad
Engelsa, a do pewnego stopnia i Marksa, hierarchia w jakiej$ formie jest ,,konieczna” w
spoleczenstwie przemystowym nawet w ramach komunizmu. Jakjuz wspomniatem, istnie-
je zadziwiajagca zgoda pomiedzy liberatami, konserwatystami oraz wieloma socjalistami,
ze jest ona konieczna dla istnienia Zycia spotecznego, ze jest ,,zasada” jego organizacji i
stabilno$ci. Twierdzac, Ze idea panowania nad naturg wywodzi sie z panowania czto wie-
ka nad cztowiekiem, ekologia spoteczna radykalnie odwraca problem ucisku i znacznie
rozszerzajego zakres. Prébuje przeanalizowa¢ zinstytucjonalizowane systemy przymusu,
panowania i postuszefistwa, poprzedzajace pojawienie sie klas ekonomicznych, ktére nie
muszg mie¢ ekonomicznego podtoza. , Kwestia spoteczna” nieréwnosci i ucisku, ktére tra-
pily nas przez wieki, w ramach ekologii spotecznej dotyczy nie tylko ekonomicznych form
wyzysku, ale i kulturowych form panowania istniejagcych w rodzinie, miedzy pokoleniami,
grupami etnicznymi, w instytucjach politycznych, ekonomicz nych i spotecznych oraz, co
istotne, w sposobie dos§wiadczania rzeczywisto $ci jako calosci, tgcznie z naturg i innymi
formami zycia.

Krétko méwigc, ekologia spoteczna rozpatruje problem panowania i po stuszefistwa w
kategoriach osobistych, spotecznych, historycznych i rekon struktywnych, wlaczajac w
swoje analizy interpretacje ekonomiczne ,.kwe stii spotecznej”, ale nie ograniczajac sie
jedynie do nich. Ekologia spoteczna, jak zobaczymy, wychodzi poza dziedzine ograniczonej
sprawiedliwo$ci w ob szar wolno$ci, poza dominujaca racjonalnosé, nauke i technologie w
racjo nalno$¢, technologie i nauke wolnos$ciowg oraz poza wizje reform spotecz nych w
wizje radykalnych przemian spotecznych.

Pierwsze ludzkie spotecznosci

Wcigz jeste$my ofiarami niedawnej historii. Wspétczesny kapitalizm, najbardziej wyjatko-
wy, a takze najbardziej podstepny porzadek spoteczny w historii, utozsamia postep z ostrg
konkurencjg i rywalizacja, pozycje spo teczng z zachtanng i nieograniczong akumulacja
bogactwa, wartosci typowe dla cztowieka z chciwoscia i egoizmem. Uwaza on produkcje
towardéw na sprzedaz w celu osiggniecia zysku za gtéwny czynnik dziatan ekonomicz nych
i artystycznych, a zysk i bogacenie sie za powdd istnienia zycia spo tecznego.

Zadne znane z historii spoleczeristwo nie uznawato tych czynnikéw za tak istotne dla
swojego istnienia, ani tym bardziej nie utozsamiato ich z ,,na turg ludzka”. Wszystkie cechy,
ktére wczesniej uznawane byly za zte, spote czefistwo kapitalistyczne zmienito w ,,cnoty”.

Owe burzuazyjne atrybuty naszego codziennego zycia i sposobu mys$le nia zakorzenity
sie w nas tak gleboko, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak bardzo odmienne byty ludzkie warto-
$ci w spoteczenistwach przedkapitalistycznych, chociaz oczywiscie byty naruszane. Wspét-
czesnemu umystowi trudno pojaé, ze przedkapitalistyczne spoteczeristwa cenity wspdtpra-
ce, a nie konkurencje, dekumulacje a nie akumulacje, stuzbe spotecznosci a nie prywatny
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interes, dary a nie sprzedaz towaréw oraz opieke i pomoc wzajemng a nie zysk i ry waliza-
cje.

Warto$ci te utozsamiano z niezepsutg naturg ludzka. Pod wieloma wzgledami wciaz sg
one czes$cig procesu uspotecznienia, podsycajacego wspdtza leznosé, a nie agresywna, ego-
istyczng ,,niezalezno$¢”, nazywang ,,bezwzgled nym indywidualizmem”. Zeby zrozumieé
nasze spoteczne pochodzenie oraz to,jak stali$my sie tym, kimjeste§my, musimy zedrzeé
skorupe naszego obecnego systemu wartosci i przyjrzeé sie, choéby pobieznie, zbiorowi
idei dajg cych nam wyrazny obraz bardziej dynamicznego, ekologicznego spoteczeni stwa,
wylaniajgcego sie ze §wiata natury.

Wczesne spoleczefistwa byly wyraZnie niehierarchiczne - nie tylko pod wzgledem struk-
tury instytucjonalnej, ale réwniez na poziomie samego jezy ka. Jesli mozna wierzy¢ lin-
gwistycznym analizom antropologéw takich jak Dorothy Lee, indianiskie spotecznosci w
rodzaju Wintu z wybrzeza Pacyfiku nie mialy w swoim jezyku czasownikéw przechodnich
takich jak ,,mie”, ,,zabieraé” i ,,posiadaé”, oznaczajgcych wladze nad jednostkami i przed-
mio tami. Matka nie ,,zabierala” swojego dziecka do cienia, a ,,szta” z nim, wédz nie ,,mial”
»swoich” ludzi, a ,,stal” z nimi, ludzie ,,byli” ze swoimi przedmio tami, a nie ,,posiadali” je.

Chociaz wspdlnoty te moga sie r6znié pod wieloma wzgledami, to styszy myw ichjezyku
i odkrywamy w ich zachowaniu postawy, ktdre siegajawspdl nego zbioru przekonan, war-
tosci i elementarnych sposobdéw zycia. Jak za uwazyt Paul Radin, jeden z najbardziej uta-
lentowanych amerykanskich antropologéw, wsréd jednostek istnial fundamentalny wza-
jemny szacunek i troska o ich potrzeby materialne, co nazwat ,,zasadg meredukowalnego
mi nimum”. Wszyscy mieli prawo do §rodkéw do Zycia, bez wzgledu na swdéj udziat w wy-
twdrczosci. Prawo do zycia nie byto kwestionowane, zatem po jecia takie jak ,,réwno$¢”
mialy sens tylko wtedy, gdy ,,nieréwnosci” - powo dowane wiekiem, gorszym zdrowiem
itd. - byly rekompensowane przez spo tecznosc.

Formalna ,,réwno$¢”, dzieki ktérej wszystkim w réwnym stopniu wolno umrze¢ z gtodu
jeszcze nie wyparta réwno$ci materialnej, w ktdrej ci, nie mogacy by¢ w petni produktywni,
tak czy inaczej mieli zapewnione utrzyma nie. Réwno$¢ istniata wiec, jak méwi Dorothy
Lee, ,,z natury rzeczy, jako efekt demokratycznej struktury samej kultury, niejako zasada,
ktéra trzeba wprowadzad”'. Organiczne spoleczenistwa nie musialy ,,0sigga¢” réwnosci,
poniewaz szacunek dla cztowieka, dla kazdej jednostki, byt absolutny, bez wzgledu na jej
osobiste cechy.

Poglad Lee miatl powtérzy¢ Radin, ktéry przez wiele lat mieszkat wéréd Indian Winne-
bago i cieszyt sie ich pelnym zaufaniem: ,,Gdyby kto$ zapytal mnie o charakterystyczne
cechy pierwotnej cywilizacji, to nie wahatbym sie odpowiedzie¢, iz sa takie trzy: szacunek
dla jednostki bez wzgledu na jej wiek i pteé, zdumiewajacy poziom integracji spotecznej
i politycznej, a takze osobiste bezpieczeristwo, ktére wykracza poza wszystkie formy rza-

déw oraz wszystkie interesy i konflikty plemienne i grupowe”.

1 D. Lee, Freedom and Culture, Englewood Cliffs, NJ 1959, s. 42.
2 P. Radin The World ofPrimitive, Man Nowy Jork 1960, s. 11.
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Szacunek dla jednostki, ktéry Radin wymienia na pierwszym miejscu, zastuguje na pod-
kreslenie w epoce odrzucajacej wszystko, co zbiorowe jako destrukcyjne dla jednostko-
wosci, epoce, ktdra zniszczyta w orgii czystego egoizmu wszelkie granice ego obojetnych,
izolowanych i zatomizowanych jednostek. Tymczasem silna zbiorowo$¢, co pokazuja bada-
nia pewnych pier wotnych spoteczetistw, moze by¢ dla jednostki znacznie wiekszym wspar
ciem niz ,,wolny rynek” akcentujacy egoistyczne, ale zubozone ,ja”.

Nie mniej charakterystyczne niz materialna réwno$¢ osiggnieta przez wiele organicz-
nych spoleczenistw bylo to, jak przektadaly one swoje poczucie zbio rowej harmonii na
caly $wiat naturalny. Przy nieistnieniu jakichkolwiek hie rarchicznych struktur spotecz-
nych pierwotna wizja natury réwniez byta ude rzajaco niehierarchiczna. Opisy wielu pier-
wotnych ceremonii spotecznosci fowieckich lub kopieniackich umacniajg wrazenie, ze ich
cztonkowie uwa zali sie za cze$¢ $wiata Zycia. Tatice wydaja sie nasladowaniem natury,
szcze goélnie zwierzat, a nie problem wplyniecia na nia, czy to w kwestii lowéw badz sta-
néw atmosferycznych.

Magia, ktérg w XIX w. nazwano ,,nauka prymitywnego czlowieka”, naj wyraZniej ma
tutaj dwa aspekty. Jeden wydaje sie by¢ wyrazZnie ,,przymusza jacy” w tym znaczeniu, ze
dany rytual miat z koniecznos$ci wywota¢ dany efekt. Ten rodzaj magii przypuszczalnie
ma swojawlasng forme mocnej przy czynowosci, nie réznigcej sie od tej, ktéra mozemy
znalez¢ np. w chemii.

Jak sugerowalem w innym miejscu, istniaty jednak rytuaty (szczegélnie rytuaty zbioro-
we), ktére mogtly by¢ wezeéniejsze niz bardziej znane przyczy nowo-skutkowe zachowania
magiczne. Rytualy nie przymuszajgce, a raczej perswazyjne. Dzika przyroda i towcy uzu-
pelniali sie, ,,wspétdziatali”, a zwierzyna pozwalata sie upolowaé towcy jako uczestnikowi
$wiata zycia, sfery opartej na zasadach zjednywania sobie innych, szacunku i potrzebie sie-
bie na wzajem. Ludzko$¢ byla elementem tej sfery w stopniu nie mniejszym niz zwierzeta,
a ludzkie i inne istoty po$wiecaly sie dla siebie wzajemnie, a nie ,,ustepowaly” sobie.?

To mocne poczucie komplementamosci byto w rytuatach najwyrazniej odzwierciedle-
niem aktywnego poczucia spotecznej réwnosci, w ktérym oso biste réznice uznawano za
fragment szerszej, naturalnej calosci, a nie hierar chii bytéw przyjmujacej ksztalt pirami-
dy. Préby organicznego spoteczenstwa traktowania istot ludzkich z tej samej spotecznosci
w ten sam sposéb, uwazanie wszystkich za jednakowych partneréw w ramach interakgji,
rodzity wy soce egalitarny poglad na réznice jako takie.

Nie znaczy to, ze ludzie uwazali sie wéwczas za ,,réwnych” innym isto tom. Swietnie
zdawali sobie sprawe z nieréwnosci, jakie istnialy w naturze i spoteczenistwie, bedacych
skutkiem odmienno$ci w sprawnosci fizycznej, wieku, inteligencji, cechach dziedzicznych,
stanie zdrowia itp. Spoteczno$ci plemienne prébowaty kompensowac te nieréwnosci, stad
pojawienie sie ,,nie redukowalnego minimum?”, jak nazywat je Radin, ktére umozliwiato
wszyst kim dostep do $§rodkéw do zycia, bez wzgledu na jego czyjej zdolnosci lub wktad we

3 Analizowalem ten wazny i czesto pomijany aspekt magii w ksigzce The Ecology of Freedom (PaloAlto
1982). W zadnym razie nie twierdze jednak, zeby ta nieprzymuszajg ca forma magii miala dzisiaj jakie$ zna-
czenie. Przytaczamja tylko jako przyklad tego, jak niehierarchiczne spotecznosci postrzegaly $wiat natural-
ny, niejako technike, ktérawsp6t cze$ni mistycy i tei$ci powinni od$wiezaé. Pierwotni towcy byli oczywiscie
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wspdlne zasoby. Czesto jednostkom, ktére byty obarczone jakimi§ utomno$ciami dawano
specjalne ,,przywileje”, co wyréwnywato zajmowang przez nich pozycje, przy zachowaniu
szacunku dla bardziej uzdolnionych cztonkéw spotecznosci.

Niemniej jednak w Zadnym razie ludzi nie zréwnywano ze zwierzetami. Nie dziatano ani
nie my$lano ,,biocentrycznie”, ,,ekocentrycznie” (zeby uzy¢ modnych ostatnio stéw), ani
tez, jeslijuz o to chodzi, ,,antropocentrycznie” w stosunku do innych form zycia. Mozna by
raczej powiedzieé, ze nie my$lano ,,centrycznie”, chyba ze w odniesieniu do wtasnej spo-
teczno$ci. Wiara cztonkéw plemienia, ze sg ,,JudZzmi”, w odréznieniu od obcych, byta wada
wszystkich spotecznosci plemiennych i skutkowata strachem przed innymi, wojnami i za-
mknieta mentalnoscia, ktéra zaczeto zmieniaé pojawienie sie miast. W istocie pdki teryto-
rialny styl zycia,jaki pojawil sie wraz z miastami, nie zaczat wypierac lojalno$ci opartej na
wiezach krwi, pojecie ,,cztowieczenistwa” byto blizej nieokreslone, a trybalizm, jesli cho-
dzi o poglady na temat obcych, ludzi z zewnatrz, pozostawat bardzo restrykcyjny. W tym
zamknietym $wiecie materialnej réwnosci ziemia i te ,,zasoby”, ktére w naszym spoteczen-
stwie nazywa sie ,,wlasno$cig”, byly dostepne dla wszystkich, ich potrzebujacych. Zatem
oprécz zasad ,,nieredukowalnego minimum”, materialnej réwnosci, perswazji oraz pojecia
zréznicowaniajako komplementamo$ci, organiczne, przedpi$mienne spoteczeristwa wyda-
waly sie kierowa¢ réwniez zasadg uzytkowania. Jednostki i rodziny miaty dostep do rzeczy
nie dlatego, ze byly one ich wlasnoscig albo zostaty wytworzone ich praca, ale dlatego, ze
byly im potrzebne.

Materialna réwno$é w organicznych, przedpi$miennych spotecznosciach byta nie tylko
wytworem struktur instytucjonalnych i kontynuowania zwy czajéw przodkéw. Chodzito
o samg wrazliwo$¢ jednostki - sposéb w jaki postrzegata ona réznice, innych ludzi, inne
istoty Zywe, martwe przedmioty, ziemie i lasy, w zasadzie caly $wiat naturalny. Natura
oraz spoleczenistwo, ktére sadzis$ sobie tak ostro przeciwstawiane, przenikaly siebie, bedac
wspdlng przestrzenig interakcji i codziennego do§wiadczenia.

Nie trzeba méwi¢, ze ani ludzko$¢ nie ,,panowata” nad natura, ani natura nad ludzkoscia.
Wrecz przeciwnie, natura byta uwazana za zrédlo zycia, dobrobytu, w istocie za sprzyjaja-
cg ludzkosci, a nic za ,,skapa”, ktérej faustowski bohater musi wydziera¢ $rodki do zycia
i ,tajemnice”. Obraz ,skapej” natury powoduje pojawienie sie ,,skapej” spotecznosci i jej
egoistycznych uczestnikéw. Natura ta na pewno nie byta stosunkowo nieozywionym zja-
wiskiem, ja kim stala sie¢ w naszych czasach - przedmiotem laboratoryjnych badan i tech
nicznej manipulacji. Sktadala sie z dzikiego zycia, ktére dla pierwotnego umystu byto zor-
ganizowane wedlug pokrewienistwa, tak jak klany u ludzi, laséw, ktére uwazano za schro-
nienie, sit kosmicznych, takichjak wiatr, ulewny deszcz, o$lepiajgce storice oraz tagodny
ksiezyc. Natura wnikala w spotecz nos¢ nie tylko jako sprzyjajace jej otoczenie, ale réw-
niez w postaci wiezéw krwi, ktére jednoczyly ludzi i generacje.

w bledzie. Zwierzyna nie wystawiala sie dobrowolnie na ciosy wtéczni i strzaly, tak jak bardziej ,,przymusza-
jace” praktyki magiczne nie ,,zmuszaly” jej do stania sie elementem paleoli tycznego menu. Dzisiejsze préby
przywracania tych rytualéw sa w najlepszym razie na iwne, a w najgorszym cyniczne. Je$li w wolnym spote-
czefistwie jest miejsce dla jakich$ obrzedéw, to tylko nowych, ktére podsycatyby szacunek dla zycia i stowa-
rzyszania sie ludzi - a nie atawistycznych, co jest absurdalne i bezsensowne w dzisiejszym $wiecie.
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Lojalno$¢ krewnych wobec siebie w formie przysiegi krwi - wiazacej zobowigzania wo-
bec krewnych z zemstana tych, ktérzy wyrzadzali im krzywde - stala sie organicznym Zré-
dlem cigglosci spotecznosci. Cho¢ Zrédlo to stalo sie ostatecznie zawieszone w powietrzu,
szczegblnie w nowszych cza sach, gdy stowo ,,pokrewienistwo” zaczeto oznaczaé jego kiep-
ska namiastke, to nie ma powoddéw by watpi¢ w jego skuteczno$é jako metody okreslania
czyjego$ miejsca w pierwszych spolecznosciach. Przynaleznos¢ rodzinna, czy to za sprawg
wspélnych przodkéw czy wspdlnego potomstwa, okreslata, czy zostanie sie zaakceptowa-
nym w grupie, kogo mozna poslubié, jakie ma sie obowigzki wzgledem innych oraz jaka
odpowiedzialno$¢ sie ponosi -w isto cie caty zbidr praw i zobowigzan, jakie mieli wzgle-
dem siebie cztonkowie spotecznosci.

To dzieki temu biologicznemu faktowi natura przenikata najbardziej pod stawowe in-
stytucje przedpi$miennego spoteczeristwa. Owe trwale wiezy krwi spoteczng zbiorowos¢,
czy nawet czyja$ tozsamo$¢. O tym, czy ktos nalezat czy tez nie do pewnej grupy oraz jakie
mial w niej obowigzki wzgledem innych, decydowaly, przynajmniej formalnie, wiezy krwi.

Jeszcze inny fakt biologiczny réwniez definiowatl kogosjako cztonka spo tecznosci - pteé.
W odréznieniu od wiezéw krwi, ktére byty powoli rozluz niane, gdy wyraznie niebiologicz-
ne/moze nienatrualne instytucje, takie jak panistwo, wkraczaly stopniowo na teren zaj-
mowany wcze$niej przez rodo wéd, elementy struktur spoteczeristwa zwigzanych z plcig
przetrwaty do dzi$, cho¢ w trakcie rozwoju zostaty znacznie zmodyfikowane.

W koncu trzecim faktem biologicznym definiujacym kogo$ jako czlonka spotecznosci
byt wiek. Jak zobaczymy, najwcze$niejsze naprawde spoteczne przypadki oparcia pozycji
na réznicach biologicznych byly zwigzane z po dziatem wiekowym i ceremoniami, ktére
potwierdzaty przynalezno$¢ do grup wieku. Pokrewienistwo dotyczyto fundamentalnego
faktu posiadania wspdl nych przodkéw wraz z innymi uczestnikami danej spotecznosci.
Okreslato prawa oraz obowigzki wobec innych z tej samej linii genealogicznej - prawa i
obowiazki, ktére mogly dotyczy¢ réwniez tego, z kim i z jakiej grupy gene alogicznej mozna
zawrzeé malzenistwo, komu nalezy pomagaé w zyciu co dziennym oraz do kogo mozna sie
zwrdcié o pomoc w przypadku jakichkol wiek ktopotéw. Granice genealogiczne dostownie
definiowalyjednostke oraz grupe, tak jak skdra jest granicg oddzielajacajedng osobe od
drugiej.

Ple¢ decydowata o tym, jaka prace bedzie sie wykonywaé w spotecznosci oraz okreslata
role w wychowywaniu potomstwa. Zasadniczo kobiety zbiera ty i przygotowywalyjedzenie,
a mezczyzni polowali na zwierzyne oraz chro nili calg spoteczno$é. Réznice w wykonywa-
nych zajeciach zrodzity réwniez kulture kobieca i kulture meska, gdzie kobiety tworzyty
stowarzyszenia, nieformalne lub zorganizowane, oraz uczestniczyly w ceremoniach i czci-
ly bé stwa mne niz mezczyZni, posiadajacy wlasnag kulture.

Zadna z tych réznic - nie méwiac juz o genealogicznych - nie dawata jednak poczatkowo
nikomu przywdédczej albo podporzgdkowanej pozycji. Kobiety miaty petng kontrole nad
sferg domowg, rodzing oraz przygotowywaniem podstawowych $rodkéw do zycia, taki-
chjak skéry i pozywienie. Cze sto budowaly wtasne schronienie i posiadaty wlasne ogrody,
w miare jak spo teczenistwo przechodzito do gospodarki kopieniackiej.
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Mezczyzni z kolei zajmowali sie tym, co mozemy nazwa¢ sprawami ,,oby watelskimi” -
administrowaniem zaczgtkami spraw ,,politycznych” spotecznosci, takimi jak relacje mie-
dzy grupami, klanami, plemionami oraz walka pomiedzy spoteczno$ciami. PéZniej, jak zo-
baczymy, sprawy ,,obywatelskie” ewoluowaly, gdy ruchy ludnosci stawaly sie powodem
konfliktéw miedzy spolecznosciami. Zaczety powstawaé bractwa wojownikéw, w koricu
zajmu jace sie polowaniem zaréwno na zwierzeta, jak i ludzi.

Jest oczywiste, ze we wczesnych fazach rozwoju spotecznego kultury kobiet i mezczyzn
uzupetnialy sie, wspdlnie zapewniajgc stabilno$¢ spoteczng, jak réwniez dostarczaty $rod-
kéw do zycia dla catej spotecznosci. Obie kultu ry nie byty skonfliktowane ze soba. Jest
wrecz watpliwe, czy pierwsze spo tecznos$ci przetrwalyby, gdyby ktéras z tych kultur pré-
bowala zajaé przy wédcza pozycje, a tym bardziej gdyby byty antagonistyczne. Stabilno$é
spoteczna, jesli spoteczno$é miata przetrwaé w do$é niebezpiecznym otocze niu, wymagata
uznawanej réwnowagi pomiedzy potencjalnie przeciwstaw nymi elementami.

Dzisiaj przypisujemy mezczyznom przedpi$miennego $wiata role ,,przy wodczg”, ponie-
waz mieli monopol w sprawach ,,obywatelskich”, a sprawy ,,obywatelskie” czy tez ,,poli-
tyczne” sg bardzo istotne w naszym spoteczen stwie. Eatwo zapominamy, Ze pierwsze spo-
tecznosci ludzkie byly naprawde ,,domowe”, zorganizowane gtéwnie wokét pracy kobiet
oraz czesto mocno zorientowane, w rzeczywisto$ci i w swojej mitologii, na ich $wiat.

Grupy wieku mialy jednak bardziej niejednoznaczne konsekwencje spo teczne. Starsi
cztonkowie spotecznosci byli mniej sprawni fizycznie, bardziej zalezni, a czesto réwniez
najbardziej narazeni w ciezkich okresach. To wia $nie od nich oczekiwano, ze poswieca
swoje zycie, gdy istnienie spoteczno $ci bylo zagrozone. Z tego tez wzgledu czuli sie naj-
bardziej niepewnie.

Jednoczesnie byli zywg skarbnicg ustnej tradycji, wiedzy oraz zbiorowe go doswiadcze-
nia spotecznosci. W §wiecie, w ktérym nie byto pisma, wyko nywali funkcje straznikéw
jej tozsamodci i historii. W napieciu pomiedzy z jednej strony osobista bezbronnoscig, a z
drugiej uciele$nianiem tradycji spotecznosci, byli sktonni umacniaé swoja pozycje, niejako
wzmacniaé jg quasi-religijng otoczka i dazy¢ do osiggania wladzy spotecznej, co dawato im
wieksze bezpieczenistwo w obliczu utraty sit fizycznych.

Pojawienie si¢ hierarchii i klas

Logiczne wytlumaczenie hierarchii, jak i tez wiele danych antropologicz nych sugeruje, ze
zrodzita sie ona z uzyskiwania przez starszyzne pozycji uprzywilejowanej, co, jak sie zdaje,
zapoczatkowato najwczesniejsze zinsty tucjonalizowane systemy panowania i postuszen-
stwa. System rzaddw starszyzny, poczatkowo nieszkodliwy, nazywa sie ,,gerontokracjg”
i czesto obej muje sie nim zaréwno stare kobiety, jak i starych mezczyzn. Dowody jego
waznej, by¢ moze zasadniczej roli, odkrywamy w dostownie wszystkich ist niejacych spo-
teczenistwach az po nieodlegle czasy. Sg nimi rady starszych, ktére zostaty zaadoptowane
do form klasowych, plemiennych, miejskich i patistwowych, czy tez kult przodkéw i wyraz-
ne wyodrebnienie sie w réznych rodzajach spoleczenistw starszyzny jako odrebnej grupy.
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Rosngca wladza mezczyzn niekoniecznie oznaczata odsuniecie starych kobiet od wy-
sokich pozycji w najwcze$niejszych hierarchiach. Biblijne po stacie takie jak Sara miaty
wyraZznie autorytatywny i przywddczy glos w sfe rze zaréwno publicznej, jak i domowej,
nawet w patriarchalnej oraz poliga micznej rodzinie zydowskich koczownikéw. W rzeczy-
wistosci Sara nie jest wyjatkiem w wyraznie patriarchalnych rodzinach. W wielu tradycyj-
nych spo teczenistwach kobieta, ktéra przekroczyta wiek rozrodczy, czesto osiaggata pozy-
cje, dzieki ktdrej nazywanoja ,,matryiarchg”, posiadajac ogromny wplyw na calg spotecz-
nos$¢, czesto nawet wiekszy niz starzy mezczyzni.

Nawet wczesna gerontokracja miata jednak pewien demokratyczny wy miar. Jesli zyto
sie wystarczajaco dtugo, stawalo sie ,,starszym” w sensie ho norowym albo dominujacym
»patriarchg” lub dominujaca ,,matryiarcha”. Hie rarchia w tej wczesnej formiewydaje sie
mniej sztuczna strukturalnie, z uwagi na pewien rodzaj biologicznego ,,awansu”. Jej istnie-
nie jest wcigz zgodne z egalitarnym duchem wczesnych spoteczeristw komunalnych.

Sytuacja zmienia sie jednak, gdy podtoze wczesnego zycia komunalnego, przedtem zwia-
zane z faktami biologicznymi, zaczyna stawa¢ sie bardziej spo teczne - to znaczy kiedy
spoteczenistwo zaczelo sie rozwijaé oraz zmieniaé forme i tre$¢ relacji wewnatrz grup i
pomiedzy nimi. Gdy spoleczenistwo za czyna wypracowywaé swoje wlasne, samorodne si-
ly napedzajgce rozwdj, fakty biologiczne zwigzane z wiezami krwi, réznicami pici i grupy
wiekowe nie znikajg. Naturajest gleboko zwigzana z wiekszos$cia tych zmian spotecznych.
Naturalny wymiar spoteczenistwa zostaje jednak zmodyfikowany, kompliku je sie i zmienia
przez uspolecznienie faktéw biologicznych istniejgcych w zy ciu spotecznym we wszyst-
kich okresach.

Rozwazmy jedng z gtéwnych zmian we wczesnych spotecznosciach, kt6 ra wywarta wiel-
ki wptyw na ewolucje spoteczna: rosnaca wladze mezczyzn nad kobietami. Nie mozna po-
wiedzie¢, zeby hierarchiczna supremacja mez czyzn byla pierwszym czy koniecznie naj-
bardziej sztywnym systemem hie rarchii, ktéry zniszczyt egalitarng strukture wczesnego
spoteczeristwa. Ge rontokracja najprawdopodobniej poprzedzata ,,patrycentryczno$é”, zo-
rientowanie spoteczefistwa na meskie wartosci, czy (w najbardziej skraj nej formie) ,,pa-
triarchalne” hierarchie. W istocie za biblijne typy patryiara chatu uchodzg czesto patry-
centryczne odmiany gerontokracji, w ktérych wszy scy mtodzi - mezczyzni i kobiety - byli
pod totalng wladza najstarszego mezczyzny i czesto jego najstarszej matzonki, tzw. ma-
triarchy.

To, ze mezczyzni posiadajgod urodzenia szczegdlng pozycje w poréwna niu z kobietami,
stato sie niekwestionowanym faktem spotecznym. Ma to réwniez swoje podtoze w faktach
biologicznych, przeksztatconych spotecz nie. MezczyZni sg wyzsi, bardziej umiesnieni, za-
zwyczaj maja wiecej hemo globiny niz kobiety z tej samej grupy etnicznej. Oprécz tego
wytwarzajawie cej testosteronu — androgenu, ktéry nie tylko stymuluje synteze protein i
powoduje zwiekszenie masy mie$niowej, ale takze wpltywa na rozwdj za chowan, ktére 13-
czymy z wiekszg sprawnoscia fizyczng. Zaprzeczanie istnie niu tych ewolucyjnych adapta-
cji, ktdre zwiekszaly szanse mezczyzn podczas polowan, a p6zniej walki z ludzmi, poprzez
przywotywanie indywidualnych wyjatkéw, to pomijanie waznych faktéw biologicznych.
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Te czynniki i cechy nie musza prowadzi¢ do podporzadkowania kobiet mezczyznom.
Prawdopodobnymjest to, ze wcale nie prowadzily. Dominacja mezczyzn z pewnoscig ni-
czemu by nie stuzyta, gdy rola kobiet byta tak fun damentalna dla stabilno$ci pierwszych
spotecznosci ludzkich. Préby instytu cjonalizacji podporzadkowania kobiet, z uwagi na
bogactwo ich kultury i de cydujaca role w podtrzymywaniu istnienia spotecznosci byty-
by destrukcyjne dla wewnetrznej harmonii grupy. Sama idea tej dominacji, nie méwiac
juz o hierarchii, nie pojawita sie jeszcze w spoteczno$ciach, gdzie uspotecznie nie obejmo-
walo wartosci nieredukowalnego minimum, komplementarnosci, materialnej réwnosci i
uzytkowania. Te warto$ci byty nie tylko credo moral nym, ale elementem wrazliwosci obej-
mujacej zaréwno $wiat ludzki i poza ludzki.

Wiemy jednak, ze mezczyZni zaczeli w koricu dominowa¢ nad kobietami oraz narzucaé
prymat swojej kultury ,,obywatelskiej”, gérujacej w ten sposéb nad kobiecg kultura ,,domo-
wa”. Zmiany te, niejasne i niewyja$nione do korica, nie uzyskatyjeszcze takiego zaintereso-
wania, na jakie zastuguja. Obie kultury - meska i kobieca - dos¢ dtugo zachowywaty wobec
siebie ostrozny dystans, nawet wéwczas, gdy mezczyzni wysuneli sie na czoto niemal we
wszystkich sferach. W pewnym sensie meskie sprawy ,,obywatelskie” przy¢mity po prostu
kobiece sprawy ,,domowe”, nie wypierajac ich catkiem. W spotecznosciach plemiennych
dostrzegamy wiele ceremonii, kiedy kobiety wydaja sie obdarzaé mezczyzn zdolnosciami,
ktérych ci ostatni nie posiadajg, np. w przypadku rytualnego przekazywania zdolnosci do
rodzenia dzieci.

W miare jak sprawy ,,obywatelskie” stawaly sie coraz bardziej skompli kowane z powo-
du najazddéw, sporéw miedzy spoteczno$ciami, a w koricu systematycznych dziatan wojen-
nych, $wiat mezczyzn uzyskiwat coraz sil niejsza pozycje i zwracat sie w strone rywalizacji.
Sprawia to, ze antropolo gowie-mezczyzni ktadg w swoich pracach wiekszy nacisk na sfere
»obywa telska”, szczegéblnie Ze nie majg wielu informacji na temat kobiet Zyjacych w spote-
czenstwach przedpismiennych. Fakt, ze kobiety czesto kpily z wo jowniczo$ci mezczyzn i
w pelni zyly swoim wlasnym zyciem tworzac bardzo bliskie relacje, sprowadza sie do przy-
pisu w wiekszoéci prac antropologéw mezczyzn. ,,Chata mezczyzn”jest przeciwstawiona
kobiecemu domowi, kté rego domena - wychowywanie dzieci, przygotowywanie pozywie-
nia oraz zycie rodzinne - pozostaje niemal catkiem niezauwazona przez antropolo géw-
mezczyzn. Mimo tego pozostawata ona kluczowa chociazby ze wzgle déw psychologicz-
nych. W rzeczywistosci sfera kobiecego zycia byla nie zwykle Zywotna. Kwitto ono dlugo
po pojawieniu sie miejskich spotecznos$ci. Kobiece rozmowy okre$lano jednak jako ,,plot-
kowanie”, a ich prace za ,,dru gorzedna” nawet w spoteczeristwach euro-amerykanskich.

Jak pokazata Janet Biehl, w swoim znakomitym artykule poruszajagcym temat hierarchii?,
uprzedmiotowienie kobiet, przybierajgce rézne formy, cze sto niekonsekwentne, pojawia
sie wtedy, gdy mezczyZni tworza swoja we wnetrzng hierarchie. Sfera spraw ,,obywatel-
skich” utrwalita sie w obliczu konfliktéw miedzy spoteczno$ciami, systematycznej wojny
oraz zinstytucjo nalizowanej przemocy. Wymagaly one wiekszych §rodkéw, mobilizacji
mez czyzn, a od kobiet zapewnienia zasob6w materialnych.

4 Janet Biehl, ,,What is Social Ecofeminism?”, w: ,,Green Perspectives”, nr 11.
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Z najzreczniejszego lowcy wyksztalcita sie nowa istota: ,,wielki cztowiek”, bedacy réw-
niez ,,wielkim wojownikiem”. Z wolna wszystkie sfery przedpi §miennego spoleczetistwa
byly reorientowanie na podtrzymywaniejego spote gowanych funkgcji ,,obywatelskich”.
Przysiega krwi, dotyczaca zobowigzan zwigzanych z pokrewienistwem, byta stopniowo
zastepowana przysiegami wiernosci jego zbrojnych ,towarzyszy”, przyciaganych z in-
nych klanéw, spo$réd pojedynczych obcych. To przecinato tradycyjne linie genealogiczne
i ich $wie to$¢é. Pojawili sie ,,pomniejsi ludzie” zobowigzani do wytwarzania jego broni,
dostarczania mu $rodkéw do zycia, budowy i ozdabiania jego domostwa, a w koricu
fortyfikacji oraz imponujacych patacéw badz grobowcéw.

Swiat kobiet i jego skryte podwaliny réwniez zostaly w mniejszym lub wiekszym stopniu
przeksztatcone tak, by dostarczaé mu wojownikéw czy sprawnych poddanych, strojéw,
natoznic, a wraz z rozwojem kobiecych ary stokracji bohaterdw i dziedzicéw, ktérzy mieli
nosi¢ jego nazwisko. Pojawi ly sie wszystkie oznaki podporzagdkowania wobecjego wysokiej
pozycji, ktére zazwyczaj bierze sie za oznaki stabosci kobiet, jednocze$nie skupiajac sie na
zbiorze zachowan kulturowych opartych na meskie;j sile.

Ulegto$¢ wobec wodzéw, wojownikdéw i kréléw byta narzucana me tylko kobietom. Obok
obrazu podporzgdkowanej kobiety wystepuje stale obraz podporzadkowanego mezczyzny,
po ktérego plecach do wiladzy szli butni wtadcy i kapitali$ci. Upokorzenie zaczynalo sie
juz w ,,chacie mezczyzn”, gdzie z niedo§wiadczenia bojazliwych chtopcédw kpili doro$li, a
dokonania mi ,,pomniejszych ludzi”, ograniczonymi w poréwnaniu z dokonaniami ,,wiel
kich ludzi”, pogardzano.

Hierarchia, ktéra po raz pierwszy podniosta niepewnie gtowe wraz z ge rontokracja,
nie wyskoczyla jak diabet z pudetka. Pojawiata sie powoli, ostroznie, a czesto niemal nie-
zauwazalnie, w miare jak ,,wielcy ludzie” za czynali panowaé nad ,,pomniejszymi ludzmi”,
wojownicy i ich ,,towarzy sze” nad swoimi stronnikami, wodzowie nad spotecznosciami, a
w koncu szlachta nad poddanymi.

W ten sam sposéb ,,obywatelska”, meska sfera powoli spychata na dalszy plan ,,domowg”
sfere kobiet. Swiat kobiet nie zniknal, ale coraz bardziej pod legat mezczyznom. Przyjmo-
wal w zasadzie skrytaforme, a kobiety braly w nim udziat za plecami mezczyzn, majac do
czynienia z tworzonymi przez nich nowymi, ,,obywatelskimi” relacjami.

Wobec tego zaréwno w relacjach miedzy mezczyznami a kobietami, jak i pomiedzy mez-
czyznami me bylo gwaltownego przejscia od réwnosci przed pi§miennych spoteczenstw
do meskiej dominacji. Jak pokazata Biehl, nie da sie oddzieli¢ panowania mezczyzn nad
kobietami od panowania mezczyzn nad mezczyznami. Jedno i drugie oddziatywato na sie-
bie dialektycznie, wzmacniajac sie wzajemnie postawami panowania i podporzadkowania,
kté re stopniowo przenikaly cale spoteczeristwo, wytwarzajac réwniez wsréd kobiet bar-
dziej nietrwate hierarchie. Na dole drabiny spotecznej byli zawsze osiadli obcy -mezczyZni
i kobiety - oraz jericy wojenni, ktérzy wraz z przemianami gospodarczymi stawali sie nie-
wolnikami.

Na przejscie od zasadniczo ,,domowego” do zasadniczo ,,obywatelskie go” spoteczen-
stwa mialy réwniez wplyw inne, mniej wyrazne, ale réwnie istotne czynniki. Na dtugo
przed tym, zanim panowanie stalo sie mocno zinstytucjonalizowane, gerontokracja wy-
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generowala postawe opartg na akcep tacji wladzy starszych i zobowigzaniu mtodych do
postuszenistwa. Ta posta wa wykroczyta daleko poza opieke i troske nieodzowne dla na-
uczenia dzieci i mtodych sztuki przetrwania. W wielu przedpi$miennych spoteczno$ciach
starsi uzyskali prawo decyzji w sprawach malzenistw, zbiorowych ceremonii, wojen oraz
sporéw miedzy osobami i klanami. Ta postawa, albo, jesli kto$ woli, uwarunkowanie, wré-
zyla jeszcze wieksze ktopoty w miare opanowy wania przez hierarchie calego spoteczen-
stwa.

Hierarchia juz we wczesnych spoteczenistwach byla jeszcze bardziej umac niana przez
szamandw, a pdzniej przez ich stowarzyszenia, ktére zdobyly prestiz i przywileje dzieki
swojemu bardzo niepewnemu monopolowi na prak tyki magiczne. Bez wzgledu na to, czy
byla to ,,nauka prymitywnego czto wieka” czy nie, praktyki szamanéw byly w najlepszym
razie naiwne, a w naj gorszym oszukaricze (cze$ciej to drugie, choé obecne kulty i literatura
popularna twierdzg co innego). Powtarzajace sie niepowodzenia szamanéw w ich prakty-
kach mogly by¢ fatalne w skutkach nie tylko dla targanego kon fliktami spoteczeristwa
albo chorej osoby, ale réwniez dla samego szamana, ktéry mégt by¢ zabity lub wygnany.

Z tego wzgledu, jak zauwaza Paul Radin w swoim znakomitym opracowa niu nt. szamani-
zmu w Zachodniej Afryce, stowarzyszenia szamanéw zawsze szukaly wptywowych sojusz-
nikéw, ktérzy ochronilibyje przed gniewem i scep tycyzmem ludzi. Tymi sojusznikami byli
czesto starsi, ktdrzy nie czuli sie bez piecznie z powodu wlasnej stabosci albo pnacy sie do
wiladzy wodzowie po trzebujacy ideologicznej legitymizacji ze strony §wiata duchowego.’

Kolejngmodyfikacjg hierarchii byto przejscie od pozycji ,,wielkiego czto wieka” - ktére-
go prestiz zalezal zaréwno od ilo$ci rozdawania daréw, jak i od sprawdzania sie jako towcy
- do pozycji dziedzicznego wodza. Jest to gleboka przemiana prowadzgca od ,,wielkiego
cztowieka” zmuszonego ak tywnie zdobywaé powszechny podziw dzieki dziataniom réz-
nego rodzaju, przez madrego doradce, otoczonego szacunkiem ale nie majacego wladzy,
w quasi-monarche wzbudzajacego strach dzieki $wicie zbrojnych ,,towarzy szy” albo sta-
tusowi pdtboga posiadajgcego wlasne nadnaturalne zdolnosci, czy tez obu tym rzeczom
jednoczesnie.

Tej stopniowej przemianie ,,wielkiego cztowieka” w autokrate towarzy szyty przemiany
wiezéw pokrewienistwa i ich znaczenia. Niewypaczone wie zy pokrewienistwa sg zaskakuja-
co egalitarne. Prowadza do lojalno$ci, odpowiedzialnosci, wzajemnego szacunku i pomocy
wzajemnej. Opieraja sie na sile moralnej zwigzanej z posiadaniem wspdlnych przodkéw,
przekonaniu, Ze jest sie ,,braémi” i ,,siostrami”, choéby te wiezy wspélnego pochodzenia
byly fikcyjne - a nie na materialnych interesach, wtadzy, strachu czy przy musie.

»,Wielki cztowiek”, wédz, a w koricu autokrata ostabia te w istocie egali tarne wiezi. Mo-
ze to robié poprzez utwierdzanie przewagi swojego wlasnego rodu - w tym przypadku caty
klan osigga krélewski czy dynastyczny status w spotecznosci. Moze réwniez catkowicie po-
ming¢ swoich krewnych i przy braé sobie ,,towarzyszy”, wojownikéw, cztonkéw druzyny,
itp., wytacznie na podstawie ich sprawnosci i wiernosci, niezaleznie od pokrewieristwa.

5 P. Radin, op. cit,, s. 212, 215.
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To bardzo destruktywny proces. Znowu pojawia sie nowa postac: osoba, ktéra nie jest ani
cztonkiem rodu ,,wielkiego cztowieka”, ani tez cztonkiem spotecznosci. Tak jak najemnicy
z czasOw Renesansu czy nawet starozytno Sci, jest ,,towarzyszem”, tworzacym razem z
innymi takimi jak on zbrojng ,,druzyne”, me posiadajgca zadnych zobowigzan ani tradycji
spolecznych.

Tacy ,,towarzysze” mogg by¢ tatwo wykorzystani przeciwko spoteczno $ci albo sta¢ sie
znajdujaca sie ponad nig arystokracja i monarchia. Gilga mesz ze stynnego sumeryjskiego
eposu uznal za swojego ,,towarzysza” En kindu, obcego, podwazajac w ten sposéb inte-
gralno$¢ catego systemu pokrewienistwa spajajacego spotecznosé oraz ztozong strukture
zobowigzan, ktére byly tak istotne dla egalitarnych warto$ci przedpiSmiennego spoteczen
stwa.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze rozwarstwienie przeksztalcito stosunki ist niejace we
wczesnym spoteczenistwie w system statusu, dlugo przed poja wieniem sie $cisle ekono-
micznych relacji nazywanych , klasami”. Kryterium wieku natozylo sie na kryterium pfci,
spoteczeristwo ,,domowe” zaczeto stu zyé spoleczetistwu ,,obywatelskiemu”, stowarzy-
szenia szamanéw nalozyly sie na gerontokracje i grupy wojownikéw. Grupy wojownikéw
przeksztalcily wiezy pokrewienistwa, redukujac w koricu spotecznosci plemienne oparte
na wiezach krwi do spolecznosci terytorialnych opartych na miejscu zamieszka nia i
zlozonych z chtopéw, poddanych oraz niewolnikéw.

Nasza obecna epokajest spadkobierczynig tego nowego podziatu ludzko $ci - spadko-
bierczynig nie tylko podziatu klasowego, ale o wiele wczeéniejszych hierarchii, w ramach
ktérych dojrzewaly systemy klasowe. Struktury te sa wcigz zyznym gruntem dla istnieja-
cych obecnie form ukrytego ucisku grup wiekowych, ucisku kobiet przez mezczyzn oraz
mezczyzn przez mez czyzn - szerokiego zakresu panowania, ktére w duzej mierze odpo-
wiada za pojawienie sie systemdéw ucisku ekonomicznego opartego na klasach. Z biegiem
czasu caly ten system panowania spotecznego objal pojecie panowania cztowieka nad na-
turg. Zadne spoteczefistwo ekologiczne, nawet komunalne, nie jest jednak w stanie wyeli-
minowac¢ ,,zalozenia” o swoim pa nowaniu nad §wiatem naturalnym. Bedzie tak péki nie
zniesie ono relacji panowania cztowieka nad cztowiekiem, catej hierarchicznej struktury
spo tecznej, na ktdrej opiera sie samo pojecie panowania. Takie spoteczenistwo musi sie-
gna¢ do korzeni stratyfikacji, tkwigcych w rodzinnych relacjach mie dzypokoleniowych
i miedzyplciowych, relacjach w kosciotach i szkotach, miedzy przyjaciétmi i kochankami,
miedzy wyzyskujacymi i wyzyskiwany mi oraz w hierarchicznym nastawieniu wobec ca-
tego $wiata zycia. Powrét do i rozwdéj $wiata niehierarchicznego, czym byto niegdys$ spote
czenstwo realizujgce zasady meredukowalnego minimum, komplementarno $ci i uzytecz-
nosci, to projekt zawarty w koricowych partiach niniejszej ksiaz ki. Na razie pamietajmy,
ze ekologia spoteczna uczynila analize hierarchii - jej powstania, zasiegu i oddziatywania

- zasadniczg czescig swojego przesta nia dotyczacego wolnego, racjonalnego i ekologicz-
nego spoleczefistwa. Kazdy projekt nie zawierajacy tych imperatywdw jest w najlepszym
razie niepelny, a w najgorszym zupelnie falszywy.

Ryzykujgc powtarzanie sie, chce podkreslié, ze stowo ,hierarchia” po winno by¢ trakto-
wane za $ci$le spoteczny termin. Jesli obejmuje sie nim wszystkie formy przymusu, wéwczas
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nierozerwalnie faczy sie $wiadomie tworzone oraz zinstytucjonalizowane systemy pano-
wania a zarazem postu szeristwa z naturg i otacza je aurg niezmiennosci, poréwnywalnej
tylko z ge netycznym zaprogramowaniem ,,spotecznych” owadéw. Wiecej mozemy sie na-
uczy¢ z loséw naszych wtasnych kréléw i krélowych, niz z zachowan ,,kré lowych pszczét”.

Ludwik XVI1iMikotaj II nie stali sie wtadcami absolutnymi z powodu swoich genetycznie
odziedziczonych silnych osobowosci i cech fizycznych, a tym bardziej umystowych. Byli
to nieudolni, niezdarni, fizycznie stabi i zdu miewajaco gtupi ludzie nawet wedtug stan-
dardéw swoichmonarchistycznych reziméw, zyjacy w czasach rewolucyjnych przemian
spotecznych. Niemniej ich potega byta absolutna do momentu rewolucji.

Co sprawito, ze posiadali tak wielkg wtadze? Fakt ten mozna wyjasni¢ tylko, poprzez
powstanie instytucji takich jak armia, czy policja oraz towa rzyszgcych im wraz z wtadza
sagdowniczg systeméw prawnych, ktére wspdl nie z hierarchig ko$cielng wzmacnialy ab-
solutyzm. Mimo tego ten tworzony przez wieki aparat instytucjonalny, podczas rewolucji
zostat obalony w prze ciaggu kilku tygodni. Z wyjatkiem genetycznie zaprogramowanych
owaddw, w $wiecie zwierzecym nie wystepuje nic, co w jakikolwiek sposéb bytoby podob-
ne do tego typu struktur hierarchii. Wylaczajac hierarchie ze spotecz nego kontekstu nie
zrozumiemy jej pochodzenia i tego w jaki sposéb mozna jg usungé - co, dodajmy, jest spo-
teczng zdolnoscig, ktéra tylko my ludzie posiadamy.

Podobnie termin ,,panowanie” powinien by¢ uwazany za czysto spolecz ny, o ile nie
chcemy stracié z pola widzenia réznych jego zinstytucjonalizo wanych form -form charak-
terystycznych dla ludzi. Zwierzeta z pewnoscia stosuja przymus, zazwyczaj indywidualnie,
czasem w matych grupach, byé moze dazacych do pozornych ,,przywilejéw” (to stowo réw-
niez mozna nagi na¢ bez kofica, jesli poréwnujemy ,,przywileje” u réznych gatunkéw).

Zdobywanie ,,dominacji” nie dotyczy pojedynczych zwierzat albo ich nie wielkich grup,
jezeli wystepuje wsrdd nich to jest ona chwilowa, czesto epi zodyczna, nieformalna, a
wsérdd matp cztekoksztattnych ledwo widoczna. Rzekome ,,przywileje” wystepujace u na-
szych najblizszych zwierzecych ku zynéw sa rézne u réznych gatunkdw, czesto rézne w
réznych grupach. W $wie cie zwierzecym nie istniejg trwate instytucje takiejak armie, po-
licje czy cholby grupy przestepcze. Tam, gdzie wydaja sie wystepowaé,jak w przypadku
,»zol nierzy”wsréd owadéw takichjak mréwki, sato przyklady genetycznie uksztal towa-
nych zachowan, a nie tworzonych spotecznie instytucji podatnych na radykalne zmiany.

Trzeba przede wszystkim zapyta¢, dlaczego wsréd ludzi pojawily sie in stytucje spotecz-
ne oparte na przymusie, systemy statusu i hierarchii, a nie tylkojak to sie stato. Innymi
stowy warto zadaé pytanie, jakie bylty przyczyny pojawienia sie zinstytucjonalizowanego
panowania i podporzadkowania, a me tylko opisywacl ich pojawienie sie i rozwdj.

Réznice w pozycji, cho¢ poczatkowo w tagodnej formie, pojawity sie miedzy grupami
wieku. Psychospoteczna postawa postuszeristwa wobec star szych byta juz obecna we wcze-
snym spoleczenistwie, zanim jeszcze starsze pokolenia zaczely sie domagaé realnych przy-
wilejéw od mtodszych. Wspo minalem juz o stabo$ciach starszych oraz ich zdolnosci do
korzystania ze swojego doswiadczenia i wiedzy w celu zdobycia wyzszej pozycji.

To, ze gerontokracje staly sie Zrédtem swiadomosci statusu, nie jest wcale tajemnicze.
Pojawienie sie hierarchii opartych na wieku czesto jest tylko kwestig czasu - proces uspo-
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tecznienia ze swoimi wymaganiami dotyczacymi ksztalcenia, coraz wieksza wiedza oraz
doswiadczenie gwarantowaly, ze starszyzna zdobedzie sobie uzasadniony szacunek, a ze
wzgledu na swdj wiek posiadajgc niepewna sytuacje, bedzie dazy¢ do zdobycia wiekszej
wladzy. Prawdopodobnie najwiekszy problem to jednak wladza, jaka zdobyli i skoncentro-
wali w swoich rekach ,,wielcy ludzie”, najpierw osobiscie, po tem w coraz bardziej zinsty-
tucjonalizowanych ,,druzynach”. Napotykamy tutaj na bardzo subtelng i ztozona dialek-
tyke. ,,Wielcy ludzie” awansowali me tyl ko dzieki swojej sprawnosci, ale réwniez wspa-
niatomyslno$ci. Ceremonial ne rozdawanie daréw -system redystrybucji bogactwa, ktéry
doszedt do skraj nosci w obrzedzie potlaczu u Indian z péinocnego-zachodu, gdzie rywa-
lizacja pomiedzy ,,wielkimi ludZmi” doprowadzita do orgiastycznej ,,dekumulacji” wszyst-
kiego, co posiadali w celu ,,akumulacji” prestizu - moze mie¢ bardzo niewinne pochodze-
nie. Wspanialomy$lno$¢ i rozdawanie daréw byly zasa dami sprzyjajacymi jednosci czy
nawet przetrwaniu wczesnej wspdlnoty. Biorgc pod uwage czasy i prawdopodobng skton-
no$¢ mezczyzn do zdo bywania poparcia reszty, zakorzeniong w poczuciu ,,meskosci” oraz
respekt spotecznosci wobec ich sprawnosci fizycznej, jest prawdopodobne, ze ,,wiel kos¢”
oznaczala niewiele ponad wspaniatomys$lno$¢ oraz umiejetnosci i od wage. To cechy, kté-
re kazda przedpi$mienna spoteczno$¢ cenita u mezczyzn, tak jak kobiety posiadaty w iele
réznych zdolnosci, ktére byly gteboko cenio ne. Owy rodzaj ,,wielkos$ci”, jak §wiadczy ob-
rzed potlaczu, mégt tatwo ulec urzeczowieniu stajac sie celem samym w sobie. Mgt tez,
przeciwnie, by¢ uwazany, jak w spotecznosciach w rodzaju Hopi, za spotecznie szkodli-
wy z uwagi na swoj agresywny indywidualizm i dlatego zawziecie ograniczany. Gdy euro-
amerykaniscy ,,nauczyciele” Hopi prébowali wpoié ich dzieciom zasady sportowej rywali-
zacji, mieli ogromne trudnosci w naktanianiu ich do zdobywania punktéw. Obyczaje Hopi
zniechecaly do rywalizacji i osiggania wtasnych korzysci jako szkodliwych dla solidarnosci
spotecznej.

Zatem wszedzie gdzie zaczynal sie pojawial potencjal hierarchii spotecz no$é stawata
przed przeciwstawnymi mozIliwosciami - najpierw gerontokra cje, potem indywidualni
Lwielcy ludzie” i grupy wojownikéw. Te potencjal ne stratyfikacje mogtly sie rozwijaé si-
ta rozpedu, z poczgtku stwarzajac niewielkie rozwarstwienie, albo tez mogly by¢ mocno
ograniczane, nawet juz po swoim powstaniu. Sg dowody na to, ze te sprzeczne tendencje
poja wialy sie w wielu réznych przedpi$miennych spoteczno$ciach, rozwijajac sie w petne
hierarchie albo zatrzymujac na réznych stopniach rozwoju, czy na wet ulegajac cofnieciu
do stanu bardziej egalitarnego.

W istocie zwyczaje, uspotecznienie oraz towarzyszace im fundamentalne zasady, takie
jak nieredukowalne minimum, komplementamo$¢ i wspdlne uzytkowanie, mogly réwniez
sprzyjac¢ ograniczaniu hierarchii, a nic jej roz wojowi. Wida¢ to wyraznie w historii wielu
spoteczenistw euro-atlantyckich, u ktérych instytucje hierarchiczne byly dtugo ogranicza-
ne albo nie bylo ich wcale. Spoteczefistwa zorganizowane wokét hierarchii, klas i patistwa
to za skakujgco niewielka cze$¢ ludzko$ci. Prawdopodobnie wiekszo$¢ nie weszta na ta
mroczng droge spotecznego rozwoju, a przynajmniej podazyta nia nie zbyt dtugo.

Trzeba jednak mocno podkres$li¢ pewien fakt - spotecznosci, ktére staly sie zhierarchizo-
wane, klasowe i etatystyczne, wywieraja wielki wptyw na te grupy, ktére nadal pozostajg
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egalitarne. Wojownicza spoteczno$¢, na czele ktdrej stoi agresywny wddz, zmusza swoich
pokojowo nastawionych sgsia déw, jezeli chcg oni przetrwad, do tworzenia wtasnych zbroj-
nych oddzialéw. W ten sposéb caly region moze sie drastycznie zmienic - kulturowo, moral
nie i instytucjonalnie - wskutek istnienia hierarchicznej struktury’ opartej na agresji w tyl-
ko jednej grupie.

Mozna prze$ledzié ten proces badajgc pochéwki w pewnej spotecznosci w Andach, gdzie
z poczatku chowano ludzi bez broni i 0zdéb charaktery stycznych dla oséb o wyzszej pozy-
cji, a w grobach z czaséw pdZniejszych znajdujemy bron i przedmioty §wiadczace o wiek-
szym prestizu. Zmiany te moga by¢ zwigzane z pojawieniem sie w okolicy spoteczno$ci
wojowniczej, ktéra wplywata w ten sposéb na wewnetrzne relacje otaczajacych ja pokojo
wo usposobionych grup. Mogto tak by¢ w wielu miejscach na $wiecie.

Nie mniej uderzajace sg zmiany, jakie zaszty w indianiskich spoteczno $ciach zamiesz-
kujacych Ameryke Pétnocng - przejscie od mocno scentrali zowanych, wojowniczych i
quasi-patistwowych ,,imperiéw” do zdecentrali zowanych, raczej pokojowo nastawionych
i wzglednie niehierarchicznych spotecznosci. W fazie centralistycznej i militarystycznej
»imperia” te byly tak przecigzone biurokracja oraz tak wyzyskiwaly kontrolowane przez
siebie spotecznosci, ze zalamaly sie pod wlasnym ciezarem albo zostaty po prostu obalone
przez lokalne bunty. Prehistoryczni indiatiscy ,,budowniczowie kop céw” ze srodkowego-
wschodu Ameryki Péinocnej lub Majowie z Meksyku stali sie bardzo wojowniczy i ekspan-
sywni, a gdy nie potrafili juz dtuzej utrzy maé kontroli nad podbita ludnoscig - znikneli.
Ta historyczna instytucjonalna opozycja miedzy centralizacja i decentralizacja, spotecz-
nos$cig wojowniczg a pokojowa ekspansywng a samoograniczajgca miata miejsce na Zacho-
dzie przed pojawieniem sie pafistwa narodowego w XV i XVI w.

Dopdki kobiety byly tylko biernymi widzami owych zmian, poczatkujacych relacje opar-
te na hierarchii, nie uczestniczyly w jej rozwijaniu. Wraz z najnizszymi szczeblami meskiej
hierarchii stanowity ofiary ucisku, jakie mu wszystkie elity rzadzace poddawaly sobie pod-
porzadkowanych. MezczyZni degradowali, uciskali i traktowali jak przedmioty nie tylko
kobiety, ale tez innych mezczyzn. W dawnych krélestwach Bliskiego Wschodu byto niewie
lu jericéw wojennych - uwazano, ze sa zbyt sktonni do buntu, zatem raczej ich zabijano niz
brano w niewole. Gdy zaczely sie pojawiaé wieksze ilosci niewolnikédw, wyzyskiwano ich
i traktowano z przerazajacym okrucietistwem, szczeg6lnie w kopalniach i wielkich posia-
dlosciach ziemskich. Sita fizyczna mezczyzn byta niebezpieczna w kontekscie jej wyzysku.

Przyczyny pojawienia sie hierarchii nie sg wiec Zadng tajemnicg. Sg do$¢ tatwe do zro-
zumienia, kiedy zgadzamy sie co do ich korzeni, tkwigcych w bar dziej prozaicznych sfe-
rach zycia codziennego, takich jak rodzina, wychowa nie, podziat spoteczeristwa na gru-
py wiekowe, oczekiwania wobec jednostek bedacych mezczyznami i kobietami dotycza-
ce codziennych spraw domowych lub ,,obywatelskich” oraz najbardziej osobistych aspek-
téw akulturacji, jak tez obrzedéw. Hierarchia nie zniknie, péki nie dokonamy radykalnych
zmian podtoza zycia codziennego, a nie tylko zmian ekonomicznych powigzanych ze znie-
sieniem spoteczenstwa klasowego.

Hierarchie nie tylko poprzedzaja klasy, ale, jak pokazata Biehl, panowa nie mezczyzn
nad mezczyznami poprzedza panowanie mezczyzn nad kobie tami. Kobiety staly sie zde-
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gradowanymi widzami zorientowanej na mezczyzn cywilizacji, ktéra powstata odrebnie
od kultury kobiet, zdegradowatajg i wpro wadzita systematyczne metody jej manipulowa-
nia. Mezczyzni, prébujac wchtongé kobiecg kulture, znieksztalcili jg i podporzadkowali -
ale tylko w ograniczonym zakresie. Kobiece relacje, sklonnosci i etos trwaty nadal, czesto
poza zasiegiem wzroku mezczyzn, w tajemnych annatach historii.

Mezczyzni z kolei byli czesto dla kobiet przedmiotem kpin, nawet w kul turach patriar-
chalnych. Kobiety nie zawsze tez aspirowaty do udziatu w spo teczeristwie ,,obywatelskim”,
ktére czesto pozostato bardziej brutalne wobec ludzi niz wobec zwierzat domowych. Pa-
mietajmy, ze to nie woly ciagnety wielkie kamienne bloki przy budowie egipskich piramid.
Byli to mezczyzni - poddani i niewolnicy - ktérych uwazano za tatwiejszych do zastapienia
niz bydto.

Pojawienie si¢ panstwa

Paristwo stalo sie instytucjonalnym przejawem meskiej cywilizacji. Tutaj znowu napotyka-
my na skomplikowang dialektyke, ktéra,jesli pominiemyjej subtelno$ci, moze sktoni¢ do
wyciagania bardzo uproszczonych wnioskéw dotyczacychjego powstania, w ich ramach in-
stytucje pafistwowe niespodzie wanie wyskakujg niczym diabet z pudetka, w pelni uksztat-
towane i otwarcie przymusowe. Taki wysyp panistw, czy to ,,demokratycznych” czy bardzo
au torytarnych, to zjawisko raczej wspétczesne. Gwattowne zmiany instytucji panstwo-
wych to raczej rzadkos$¢, za wyjatkiem podbojéw, w przypadku kté rych niespodziewanie
narzucano obcg wladze wzglednie egalitarnym spo tecznosciom. Péki nie przyjrzymy sie
temu, jakie byly poczatki panistwa, jak sie rozwinelo i na ile byto stabilne, bedziemy mieli
wielkie trudno$ci nawet ze zdefiniowaniem paristwa, a tym bardziej z analizg r6znych jego
form, ja kie pojawialy sie w poszczegélnych spoteczenstwach.

Definicja minimum mdwi, ze panistwo to profesjonalny system przymusu spotecznego
- a me tylko system administracji spotecznej, jak wcigz naiwnie wierzy opinia publiczna
i wielu teoretykéw polityki. Termin ,,profesjonalny” trzeba zaakcentowaé réwnie mocno,
jak ,,przymus”. Przymus istnieje w na turze, w osobistych relacjach, w spoteczno$ciach bez-
panistwowych, mehie rarchicznych. Jesli w definicji panstwa wykorzystamy tylko termin
»przy mus”, bedziemy musieli sprowadzié je do zjawiska naturalnego - czym z pewno$cia
nie jest. O istnieniu panstwa mozemy méwié tylko wéwczas, gdy przymus jest zinstytucjo-
nalizowany w profesjonalnej, systematycznej i zorganizowanej formie kontroli spotecznej,
tzn. gdy pewni ludzie zostajg odseparowani od swojego codziennego zycia w spoteczno$ci
i nic tylko nim ,,administrujg”, ale robig to wykorzystujac monopol na przemoc.

Nie wszystkie paristwa sa w pelni uformowane; mogga istnie¢ paistwa powstajace, quasi-
pafistwa i panstwa cze$ciowe. Je$li pomija sie fakt istnie nia tych stopni przymusu, pro-
fesjonalizacji i instytucjonalizacji, prowadza cych do uksztaltowania sie w pelni rozwinie-
tych panistw, to tym samym pomija sie fakt, ze paristwowo$¢, jaka znamy dzisiaj, jest pro-
duktem dlugiego i ztozonego rozwoju. Quasi-paristwa, pdét-panistwa czy nawet panstwa w
pel ni rozwiniete byly czesto niestabilne a ich wtadza stabta, co z czasem kon czylo sie

61



faktycznym przej$ciem w spoleczenstwa bezpanstwowe.Wtasnie dletego historia zawiera
przyktady zmiany bardzo scentralizowanych impe riéw w spoteczenistwa feudalne, a na-
wet do$¢ demokratyczne ,,patistwa-miasta”, ktére z kolei czesto wracaty do formy impe-
riéw i panstw narodowych, republikaniskich lub autorytarnych. Uproszczenie, polegajace
na tym, ze pan stwa miatyby przyj$¢ na §wiat niczym nowonarodzone dziecko, oznacza po
mijanie w rozwoju pafistwa nader waznej fazy formowania sie, a zarazem powoduje wiel-
kie zamieszanie. Wcigz mylimy rzadzenie, polityke i spote czeristwo - a trzeba je starannie
rozrdzniad.

Nie kazde paristwo jest zinstytucjonalizowanym systemem przemocy dzia tajgcym w in-
teresie konkretnej klasy panujacej, jak twierdzi marksizm. Jest wiele przyktadéw panstw,
ktére byly ,klasa panujaca” i ktérych interesy byly rézne - a nawet antagonistyczne - od
intereséw uprzywilejowanych, rzeko mo ,,panujacych” klas w danym spoteczenistwie. W
Swiecie starozytnym ist nialy wyraznie klasy kapitalistyczne, czesto bardzo uprzywilejo-
wane i wyzy skujgce inne klasy, ktdre jednakze byly przez to pafistwo manipulowane, ogra-
niczane, a w koricu pochtaniane (po czesci wtasnie dlatego spoteczeni stwa kapitalistyczne
nie pojawily sie w §wiecie starozytnym). Pafistwo nie ,,reprezentowalo” tez intereséw in-
nych klas, takich jak wlasciciele ziemscy, kupcy, rzemie$lnicy itp. Paristwo Ptolemeuszéw
w Egipcie okresu helleni stycznego ,,reprezentowato” tylko swoje wlasne interesy. To sa-
mo dotyczy panstw Aztekdw i Inkdw sprzed najazdu hiszpariskiego. Gtéwnym ,,intere sem”
Rzymu z czaséw cesarza Domicjana bylo samo imperium, gérujace nawet nad interesami
arystokracji ziemskiej, ktéra byla tak potezna w spote czenistwie §rédziemnomorskim.

Wiecej powiemy o panstwie, gdy pojawi sie rozréznienie miedzy rzadze niem a polity-
ka, a takze pomiedzy tym, co jest polityczne, a tym, co spotecz ne. Tymczasem musimy
przyjrze sie organizacjom protopanstwowym, ktére w ostatecznosci daly poczatek réz-
nym formom panstwa.

Instytucja wodza i ,,druzyna” wspierajacych go wojownikéw, tak jak w przypadku pan-
stwa Aztekéw, jest zaczatkowa formg panstwa. Pozornie absolutny wtadca byt wybierany
spos$réd klanu krélewskiego przez rade star szych; starannie sprawdzanojego umiejetno$ci
i mégt by¢ usuniety,jesli okazat sie niezdolny do wypelniania swoich obowigzkéw. Wodzo-
wie lub krélowie (jak na przyktad w bardzo zmilitaryzowanej Sparcie) byli wciaz ogranicza-
ni przez tradycje plemienne, ktérych przeksztatcenia prowadzily do centraliza cji wladzy.

Panstwa bliskowschodnie, takie jak Egipt, Babilonia i Persja, byty to do stownie rozsze-
rzone gospodarstwa domowe wtadcéw. Potgczyly ,.domowe” spoteczefistwo z terytorial-
nym: ..imperium” bylo uwazane za ziemie wokét patacu krélewskiego, a nie za terytorialng
jednostke administracyjng. Faraonowie, krélowie i cesarze formalnie posiadali te ziemie
(czesto wspélnie z kaptanami) w imieniu bogéw, ktérych wtadca byt albo wcieleniem albo
przedstawicielem. Imperia azjatyckich lub pétnocno-afrykanskich kréléw byly ,,gospodar-
stwami”, a ich mieszkacéw uwazano za ,,stuzbe”, a nie obywateli w zachodnim rozumie-
niu tego pojecia.

W efekcie ,,pafistwa” te nie byly zwykltymi narzedziami wyzysku lub kon troli w rekach
»klasy” uprzywilejowanej. Byty ogromnymi ,,gospodarstwa mi” z rozro$nieta biurokracja
i arystokratycznymi doradcami, stuzyly wla snym interesom i same sie utrwalaty. Ponie-
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waz dziatania wladzy obcigzaty i dostownie rujnowaly calg gospodarke, administracja mia-
ta utrzymaé w do brym stanie bardzo kosztowne ,,gospodarstwo”. W Egipcie za czaséw
Stare go Paristwa prawdopodobnie poswiecano tyle samo wysitku budowie pira mid, swig-
tyn, patacéw i rezydencji, co utrzymaniu systemu nawadniania doliny Nilu, ktéry miat
podstawowe znaczenie dla gospodarki. Pafistwo bylo w nim wyraZnie wyksztalcone, ale
sreprezentowato” tylko samo siebie. Uwazane za ,,gospodarstwo domowe” i §wiety teren,
na ktérym mieszkat faraon beda cy wcieleniem boga, zlewalo sie z samym spoteczenistwem.
Byto w rezulta cie wielkim paristwem spotecznym, w ktérym polityka niemal nie byta wyod
rebniona ze spoteczenistwa. Panistwo nie istniato ponad spoteczenistwem albo obok niego;
byly one w istocie tym samym - rozszerzonym na cale spote czenistwo ,,gospodarstwem
domowym”, a nie zbiorem niezaleznych instytu cji przymusu.

Greckie polis z epoki klasycznej to panistwo nie bardziej kompletne niz te, ktdre spoty-
kamy na Bliskim Wschodzie. Ateny nalezy uznaé za apogeum klasowej polityki oddzielonej
od prywatnego $wiata gospodarstwa domowe go. Opierato sie ono na zyciu rodzinnym,
pracy, przyjazni i potrzebach mate rialnych, §wiat ten mozemy nazwac spotecznym. Nato-
miast administracje, armie, biurokracje, systemy prawne, policje itd., nazwaé mozemy rzg-
dami. Rozpatrywane pod wzgledem tych trzech sfer -spotecznej, politycznej i pan stwowej
- ateniskie polis jest trudne do zdefiniowania. Pafistwo czy raczej quasi-panistwo stworzo-
ne przez Atericzykéw w epoce peryklejskiej miato cechy organizacji plemiennej, zwigzane
bylo z bezposrednim udziatem pokaznej czesci obywateli-mezczyzn w dziatalnosci z pozo-
ru panstwowej. Aten czycy stworzyli polityke - bezposrednie administrowanie sprawami
publicz nymi przez calg spoteczno$é.

Trzeba dodad, ze ta polityczna spoteczno$é, czy tez ,sfera publiczna”, jak sie jg nazy-
wa, istniata w obrebie szerszej sfery pozbawionych praw obywa telskich przybyszy, kobiet
ze wszystkich klas oraz niewolnikéw. Ta pozbawiona praw ludnos¢ dostarczata srodkéw
materialnych wielu obywatelom Aten. Mogli oni dzieki temu uczestniczy¢é w zgromadze-
niach ludowych, sg dzi¢ oraz kolektywnie administrowaé sprawami spotecznosci. Polityka
za czela tutaj wyodrebniac sie ze spotecznej sfery rodziny i pracy.

Czy jednak polis byto faktycznie patistwem? Atericzycy epoki klasycznej stosowali oczy-
wiscie przymus wobec niewolnikéw, kobiet, obcych oraz kon kurencyjnych polis. Ateny
stawaly sie coraz bardziej imperialistyczne w ob szarze Morza Srédziemnego, zmuszajac
inne miasta do przylaczania sie w ra my kontrolowanego przez siebie Zwigzku Morskiego
i naktadajac na nie podatki, stuzace utrzymywaniu obywateli Aten oraz rozwojowi polis.
Kobie ty z nizszych badz wyzszych klas byly czesto zamykane w domach i zmusza ne do
stuzenia zyciu publicznemu swoich mezéw.

Ograniczen ateriskiej demokracji nie mozna pomingé twierdzac, ze pozy cja kobiet byta
degradowana w calym $wiecie §rédziemnomorskim, gdzie indziej by¢ moze nawet bardziej
niz w Atenach. Nie da sie tego réwniez zrobi¢ méwigc, ze Ateticzycy byli generalnie mniej
okrutni wobec swoich niewolnikéw niz Rzymianie. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze Ateny
epoki kla sycznej byly wyjatkowe w historii z uwagi na stworzone tam procedury de mo-
kratyczne, zasieg ich dzialania oraz wiare w kompetencje obywateli do zajmowania sie
sprawami publicznymi. Instytucje te byly, jak zobaczymy, formami demokracji bezposred-
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niej i odzwierciedlaty publiczng nieche¢ do biurokracji, co sprawialo, ze organizacyjnie
byly najbardziej demokratycz ne w historii zycia politycznego. Patistwo atetiskie nie byto
wiec w petni rozwiniete.

Oczywiscie jesli przyjrzymy sie sposobowi, wjaki tak wiele autonomicz nych miast w kon-
cu stawalo sie autorytarnymi i wewnetrznie rozwarstwiony mi, stwierdzimy, ze Ateny mo-
glyby w koricu zmienic sie w oligarchie. Tak bylo w przypadku Rzymu, péZnosredniowiecz-
nych miast-panstw we Wto szech, niemieckich federacji miejskich oraz nowoangielskich
okregéw miej skich w Ameryce. Mozna bez konica przytaczaé przyktady zdecentralizowa
nych, na pozér wolnych i niezaleznych miast, ktére w koricu zmienily sie ze wzglednie
demokratycznych spotecznosci w arystokracje.

W przypadku Aten charakterystyczne jest jednak to, ze rzekomo ,,normalny”, oligar-
chiczny trend zostat §wiadomie odwrécony dzieki radykalnym zmianom wprowadzonym
przez Solona, Klejstenesa i Peryklesa w catej struk turze instytucjonalnej polis. Instytucje
arystokratyczne byly systematycznie ograniczane i Swiadomie likwidowane lub redukowa-
ne do czysto ceremonialnych funkgcji, podczas gdy demokratyczne zdobyly coraz wieksza
role i w koricu objety cata meska cze$é ludnosci, bez wzgledu na posiadang wta sno$é. Armia
zostala przeksztatcona w milicje opartg na piechocie, znacznie silniejszg niz arystokratycz-
najazda. Zatem wszystkie negatywne cechy ateri skiej demokracji, tak charakterystyczne
dla catego obszaru $rédziemnomorskiego i tamtej epoki, trzeba widzie¢ na tle rewolucyj-
nego odwrdcenia tren du oligarchicznego, istniejacego w wiekszo$ci miast-panstw. Latwo
krytykowal tamtejsza demokracje za to, ze opierala sie na duzej populacji niewolnikdw i
nizszej pozycji kobiet. Tyle, ze arogancka krytyka z perspektywy ponad dwdéch tysiecy lat,
wcigz toczona w ramach debaty pu blicznej, pomija to, iz sama jest jej wynikiem. Ignoruje
sie w ten sposéb te nieliczne momenty demokratycznej kreatywno$ci w historii Zachodu,
ktére umozliwity pojawienie sie bogatych tradycji utopijnych i wolnosciowych. W istocie
przed powstaniem w Europie nowozytnych narodéw nie mieli §my do czynienia z pan-
stwemjako w pelni profesjonalnym i wyodrebnionym aparatem majgcym zrédto w intere-
sach klasowych. Paristwo narodowe, jak wiemy, w koricu odarto polityke zewszystkichjej
pozornie tradycyjnych cech: demokracji bezposredniej, udziatu obywateli w rzgdach oraz
zainteresowa nia dobrobytem catej wspdlnoty. Sam termin ,,demokracja” ulegt degrada-
cji. Demokracja stata sie ,,przedstawicielska” zamiast by¢ bezposrednia, scentra lizowana
zamiast by¢ swobodng konfederacja wzglednie niezaleznych spo tecznosci, zostata tez po-
zbawiona swoich oddolnych instytucji. Wyksztalceni, $wiadomi obywatele zostali sprowa-
dzeni do roli podatni kéw, ktérzy wymieniajg pienigdze na ,,ustugi”, a edukacja stracita
swdj oby watelski charakter na rzecz programu, ktéry ma nauczy¢ mtodziez umiejet nosci
pozwalajacych uzyskiwac korzysci finansowe. Zobaczymy, jak daleko posunie sie ten trend
w przysztosci - w $wiecie mechanicznych robotéw, komputeréw, ktére bez trudu mozna
wykorzysta¢ do nadzoru oraz pozbawio nych skruputéw inzynieréw genetycznych.

Wtasénie dlatego tak istotne jest, bySmy wiedzieli, wjaki sposéb znalezli $my sie w sytu-
acji, w ktdrej ,.kontrola” nad naturg, bedagca powodem naszej dumy, uczynita nas w koricu
bardziej uleglymi wobec dominujacego spote czeristwa, niz byliSmy w przesztosci. Réwnie
wazne jest to, aby$my doktadnie poznali te osiagniecia, ktére, cho¢ niedoskonate, pokazu-
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ja, wjaki sposéb mozna zinstytucjonalizowaé wolno$¢ -i, miejmy nadzieje, rozszerzydéjajesz
cze bardziej, niz to mialo miejsce w przesztosci.

Nie ma mozliwosci powrotu do naiwnego egalitaryzmu $wiata przedpi Smiennego czy
demokratycznego polis z epoki klasycznej. Nie powinnismy tez prébowaé tego robi¢. Ata-
wizm, prymitywizm oraz préby przywrdicenia $wiata z przesztosci przy pomocy bebnéw,
grzechotek, zmys$lonych obrze déw i §piewdw, co spowodowaé ma pojawienie sie wsrdd
nas tego, co nad przyrodzone, oddala nas od racjonalnej dyskusji, wnikliwej analizy spraw
spotecznych oraz krytyki obecnego systemu spotecznego. Ekologia bazuje na zdumiewa-
jacych wihasciwo$ciach i kreatywno$ci ewolucji naturalnej (sg one podstawg naszych naj-
glebszych emocji, estetycznych i intelektualnych ocen), a nie na antropomorficznych bé-
stwach, ,immanentnych” badZ ,trans cendentych”. Porzucajac naturalistyczne, napraw-
de ekologiczne wzorce i fol gujac mistycznym fantazjom, regresywnym psychologicznie i
atawistycznym historycznie, niczego sie nie osigga.

Ekologicznej kreatywnosci nie stuzy tez bieganie na czworaka i wycie do ksiezyca ni-
czym kojoty. Istoty ludzkie, bedace tworem ewolucji naturalnej w stopniu nie mniejszym
niz inne ssaki, wkroczyly na dobre w $wiat spotecz ny. Zostaly uksztattowane przez ewolu-
cje tak, ze mogg ingerowad w biosfere dzieki swoim zakorzenionym w biologii zdolno$ciom
umystowym. Cho¢ obecna sytuacja moze szkodzié biosferze, to nasze pojawienie sie w $wie-
cie zycia jest kluczowa zmiang kierunku ewolucji, przejsciem od ewolucji ada ptacyjnej do
takiej, ktéra jest przynajmniej potencjalnie kreatywna i moral na. Natura ludzka jest w
znacznej mierze ksztaltowana spotecznie - poprzez dtuzsza zalezno$é, spoteczng wspédt-
zalezno$¢, coraz wiekszg racjonalno$é oraz tworzenie urzgdzen technicznych i $wiadome
ich wykorzystywanie. Wszystkie te cechy sa zarazem biologiczne oraz spoteczne, a to, co
spotecz ne, jest jednym z najwiekszych osiagnie¢ ewolugji.

Hierarchie, klasy i pafistwa wypaczaja kreatywne zdolno$ci ludzkosci. Przesadzaja, czy-
jej ekologiczna kreatywno$¢ bedzie spozytkowana w stuz bie zycia, czy w stuzbie wtadzy i
przywilejéw. To, czy ludzko$¢ zostanie nieodwotalnie odseparowana od $wiata Zycia przez
spoteczeristwo hierarchicz ne, czy tez pogodzona z nim przez spoteczefistwo ekologiczne,
zalezy od tego, czy zrozumiemy geneze, rozwdj, a przede wszystkim zasieg hierarchii. Cho-
dzi o stopien, do jakiego przenika ona nasze zycie codzienne, przeciw stawia sobie grupy
wiekowe, plcie i ludzi oraz powoduje wchtoniecie tego, co spoteczne i polityczne przez pan-
stwo. Konflikty wewnatrz rozwarstwionej ludzko$ci zwigzane z panowaniem nieuchron-
nie prowadza do konfliktu z naturg. Kryzys ekologiczny wraz z utrwalonym podziatem na
ludzko$¢ i na ture bierze sie przede wszystkim z podziatéw miedzy ludZmi.

Nasza epoka wykorzystuje je w bardzo sprytny sposéb - mistyfikuje je. Podzialy uwaza
sie za osobiste, a nie spoteczne. Realne konflikty pomiedzy ludZmi sg tagodzone czy wrecz
ukrywane przy pomocy apeli o spoteczng ,,harmonie”, ktéra faktycznie w tym spoleczeni-
stwie nie istnieje. Grupa spo tkaniowa, bedgca niczym atawistyczny rytuat ze swoimi ledwo
maskowany mi odwotaniami do §wiata duchowego i teistycznym ,,spirytualizmem?”, stata
sie prywatng pltaszczyzng nauki ,,pojednania” -jednoczesnie na zewnatrz szaleje konflikt
grozacy nam zaglada. Nie jest przypadkiem, ze wykorzysty wanie grup ,,spotkaniowych”
i teistycznej duchowosci rozpowszechnilo sie poza swoim Zrédtem, ,,pasem stonecznym”
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Ameryki. Dzieje sie to jednocze $nie wraz z pozalowania godng kampania nazywang ,,post-
modernizmem”, ktérej celemjest odrzucenie przesztoéci, ograniczenie naszej wiedzy o hi-
sto rii, zmistyfikowanie genezy naszych probleméw, zapomnienie oraz odejécie od najbar-
dziej odwieconych ideatéw.

Z tego wzgledu nigdy jeszcze potrzeba odzyskania przesztosci, poglebie nia naszej wie-
dzy historycznej, demistyfikacji genezy naszych probleméw, przypomnienia sobie o for-
mach wolnosci i postepu, ktére mialy na celu wy zwolenie ludzkosci od przesgddéw, irra-
cjonalizmu, a przede wszystkim braku wiary w potencjat ludzkosci, nie byta tak palaca.
Jesli mamy wkroczy¢ po nownie w kontinuum ewolucji naturalnej oraz odgrywa¢ w niej
twércza role, musimy wréci¢ do obszaru ewolucji spotecznej i w jej ramach réwniez od
grywal twdrcza role.

Nie bedzie ,,odczarowania” natury czy $wiata, jesli nie ,,odczarujemy” ludzkosci i poten-
cjatu ludzkiego rozumu.
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Punkty zwrotne w historii

Staratem sie pokazad, jak daleko musimy sie posuna¢ i jak gteboko wniknaé w codzienne
aspekty naszego zycia, zeby wykorzeni¢ koncepcje panowania nad natura.

Jednoczesénie probowatem podkreslié, ze panowanie czlowieka nad czto wiekiem poprze-
dza koncepcje panowania nad naturg, poprzedza nawet poja wienie sie klas i paristwa. Py-
talem -i prébowatem odpowiedzieé na to pyta nie -wjaki sposéb pojawity sie struktury hie-
rarchiczne, dlaczego to nastgpilo oraz na jakich zasadach sie réznicowaly, przechodzac
najpierw w przejécio we, a potem trwate grupy statusu, a w koricu klasy i panstwo.

Moim zamiarem bylo przesledzenie logiki tych tendencji i przeanalizo wanie wszyst-
kich ich zniuansowanych form posrednich. Wielokrotnie przy pominatem, ze ludzko$¢, jej
spoleczne poczatki sa tworem ewolucji natural nej w stopniu nie mniejszym niz u innych
ssakow; ze istoty ludzkie de facto mogg $wiadomie uciele$niaé kreatywno$¢ ewolucji natu-
ralnej oraz ja rozwi jaé, zamiast hamowac¢ i odwracac.

To, czy ludzko$¢ odegra taka role, zalezy od tego, jaki rodzaj spoleczen stwa bedzie w
stanie zbudowac i jakimi priorytetami bedzie sie ono kierowa to. Trzeba sie teraz przyj-
rze¢ tym punktom zwrotnym w historii, w ktérych ludzie stawali przed wyborem miedzy
spoleczenistwem racjonalnym i ekolo gicznym, a irracjonalnym i antyekologicznym.

Wojownicy

Prawdopodobnie najwczes$niejszg zmiang w rozwoju spotecznym, ktéra pchneta spoteczen-
stwo w kierunku bardzo szkodliwym zaréwno dla ludzi, jak i §wiata naturalnego, byt roz-
wdéj hierarchicznej sfery obywatelskiej -roz wéj meskich gerontokracji, grup wojownikéw,
arystokratycznych elit i par stwa. Zredukowanie tych bardzo ztozonych zmian do pojawie-
nia sie ,,pa triarchatu”, jak robi to wiele oséb, jest naiwne i upraszczajace. ,,Mezczyzni” -
termin, ktéry jest tutaj réwnie niejasny co ,,ludzko$¢”, ignorujacy ucisk mezczyzn przez
mezczyzn tak, jak ignoruje sie ucisk kobiet przez mezczyzn - nie ,,przejeli” tak po prostu
kontroli spoteczne;j. ,,Obywatelska” cywilizacja mezczyzn nie zniszczyta domowego §wiata
kobiet w wyniku podboju doko nanego przez patriarchalne indoeuropejskie i semickie spo-
tecznosci paster skie, choé najazdy te mialy swoje znaczenie,jesli chodzi o podbéj wielu spo
teczenistw kopieniackich. Nacisk, jaki na owo ,,przejecie” i ,,podbdj” ktada niektére ekofe-
ministki, mistycy i wyznawcy chrze$cijafistwa czy poganizmu, prowadzi do kolejnego py-
tania - w jaki sposéb zaszly dramatyczne zmiany, takie jak pojawienie sie patriarchatu, w
spoteczetistwach partnerskich, ktére dokonywaty podbojéw? Sg dowody na to, ze rozwdj
meskiej sfery obywatel skiej zorientowanej na sprawy miedzyplemienne i wojne postepo-
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wal powoli, a takze na to, ze niektére spotecznos$ci pasterskie podkreslaly role kobiety w
tak strategicznych obszarach jak rodowdd i dziedziczenie, choé na czele tych spoteczno$ci
stali wojownicy.

W wielu przypadkach meska sfera obywatelska rozwijata sie powoli i praw dopodob-
nie zyskiwata na znaczeniu wraz ze zwiekszaniem sie liczby sgsia déw. MezczyZni mieli w
istocie chroni¢ calg spoteczno$¢ - kobiety réwniez - przed innymi, zagrazajgcymi im mez-
czyznami. Wojowniczo$¢ mogla poja wiaé sie czy rozwijaé wéréd pozornie ,,pokojowych” i
matrycentrycznych spoteczno$ci kopieniackich, chcacych wyprzeé bardziej pierwotne lu-
dy zbie racko-towieckie z obszaréw lesnych, a pdZniej zmienianych w pola uprawne. Badz-
my szczerzy: chocby pierwsze spotecznosci rolnicze byly nie wiadomo jak matrycentrycz-
ne czy o pokojowym usposobieniu, to w oczach towcéw, ktérych wypieraly musialy byé
uwazane za bardzo wojownicze - tzn. tych ludéw i kultur towieckich, ktére nie byly skton-
ne porzucaé swojego wedrow nego trybu zycia i przerzuca¢ sie na uprawe ziemi. Bardzo
charakterystyczne sg tu wypowiedzi indiariskich méwcéw na temat rolnictwa, wypowie-
dzi Wo voki, Indianina Pajute i mesjasza Tarica Ducha z korica XIX w.: ,, Jak mégt bym wbié
ostrze w pier$ mojej matki - Ziemi?”

Nie ma jednak raczej watpliwosci, ze powolne przejscie od rzagdéw star szych, potem
najstarszego mezczyzny czy patriarchy, przejscie od wplywdéw animistycznych szamanéw
do kaptandw czczgcych bdstwa, a takze pojawie nie sie grup wojownikéw i ostatecznie mo-
narchii, to gtéwne punkty zwrotne w historii prowadzacej do powstania, klas i pojawienia
sie panstwa. Matry centryczne spotecznosci rolnicze by¢ moze mogly podazy¢ zupetnie
inng drogg. Spoteczenistwo oparte na kopieniactwie, wykorzystywaniu prostych narzedzi,
uzytkowaniu, nieredukowalnym minimum, komplementarnosci oraz tzw. kobiecych war-
tosciach troski i opieki, mogtow historii obra¢ inny kieru nek. Zainteresowanie, jakie matki
zwykle okazuja dzieciom, moglo zosta¢ upowszechnione i przerodzic¢ sie w troske okazywa-
na przez ludzi sobie na wzajem. Rozwdj techniczny, oparty na ograniczonych potrzebach,
mdgl ewo luowaé w coraz bardziej wyrafinowane formy spoteczne, a zycie kulturalne roz-
wija¢ sie zupelnie inaczej.

Tak czy inaczej, fakty sg takie, Ze w spoleczeristwie pojawily sie patriar chat, kaptaristwo,
monarchia i paristwa, a nie antyhierarchiczny matrycentryzm. Wojowniczo$¢, panowanie
klasowe i rzady panstwa mialy stworzy¢ podstawy ,,cywilizowanego” rozwoju - zaréwno
w Azji, jak i w Europie, w Starym i Nowym Swiecie (Meksyku, Andach).

Che¢ powrotu, do rzekomo spokojnego $wiata neolitycznego, przejawia na przez wielu
uczestnikéw ruchu ekologicznego i feministycznego, jest w ob liczu koszmarnych aspek-
toéw ,,cywilizacji” zrozumiata. Popuszczanie wodzy fantazji i ich rosngca nienawi$é wzgle-
dem cywilizacjijako takiej budzg jed nak powazne watpliwosci.

Z pewnoscig nie jest prawdopodobne, zeby pierwotne spotecznosci zbie racko-lowieckie
lubily réwnie pierwotne spotecznosci kopieniackie bardziej niz Wovoka, bez wzgledu na
to, czy podzielaly wiare w te samg Boginie Matke, czy tez nie. Nie jest tez prawdopodob-
ne, zeby rozrastajace sie spo tecznosci kopieniackie zachowaty w warunkach rosnacej licz-
by ludno$ci sen tymenty podobne do tych, ktére zywig niektére wspdtczesne odwotujace
sie do atawizméw feministki. Patrycentryczne spotecznosci pasterskie i morscy najezdz-
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cy mogli oczywiscie p6js¢ droga mniej szkodliwego rozwoju, ale trud no byloby unikna¢
jego samego. Jesli ,,cywilizacja” byta uwazana za ,,grzech pierworodny”, to byt to praw-
dopodobnie ,,grzech” ktéry skonfrontowat rol nikéw i towcéw (jedni i drudzy mogli by¢
matrycentryczni i animistyczni), a duzo pézniej pasterzy i rolnikéw.

W kazdym razie spoteczeristwa plemienne zlozone z towcéw, a z drugiej strony spo-
teczenistwa rolnicze, mialy wiele stabosci. Przede wszystkim byly ograniczone lokalnie.
Wspdlne pochodzenie, faktyczne albo fikcyjne, w wiek szoéci przypadkéw prowadzi do
wykluczenia obcych. Chociaz egzogamia i handel prowadza do nawigzywania kontaktéw
z ,,obcymi”, to ,,obcy” moze by¢ przez ,,swojego” natychmiast zabity. Zasady odwetu za
kradziez, napas¢ i zabdjstwo obowiazuja wylgcznie wtedy, gdy ofiarami sa ,,swoi” oraz ich
krewni, a nie kto§ spoza wspdlnej grupy pokrewienistwa.

W rezultacie wspdlnoty plemienne i wioskowe sg zamkniete - zamkniete dla obcych,
chyba ze sg oni potrzebni ze wzgledu na swoje umiejetnosci do odtwarzania spoteczno-
$ci po wojnach albo epidemiach. Sa to spoteczeristwa zamkniete nie tylko dla obcych, ale
czesto réwniez na innowacje kulturalne i technologiczne. Cho¢ wiele cech kulturowych
moze sie miedzy nimi roz przestrzenia¢ powoli, to sg one raczej konserwatywne w swoich
pogladach na zasadnicze zmiany. Tradycyjny styl zZycia zakorzenia sie mocno wraz z upty
wem czasu. Nowe technologie napotykajg na opér, chyba, ze sg rozwijane lokalnie, co jest
naturalnie zrozumiate, je$li weZmie sie pod uwage spotecznie destrukcyjne efekty oraz to
jakie mogg one wywieral na u$wiecone tra dycja zwyczaje i instytucje. Faktemjestjednak
to, ze konserwatyzm sprawia, iz wspélnota plemienna i wioskowa jest podatna na kontro-
le, czy wrecz na zniszczenie przez inne spotecznosci, ktére uzywaja bardziej skutecznych
narzedzi technicznych.

Drugg klopotliwg cechg spoteczenistw plemiennych i wiejskich pozostaja ich ograni-
czenia kulturowe. Nie sa to spotecznosci, ktére bylyby sktonne rozwijaé ztozone systemy
pisma, dlatego wielu antropologéw okre$la je mia nem ,niepiSmiennych” czy ,,przedpi-
$miennych”. Dzi$, gdy irracjonalizm, mistycyzm i prymitywizm staly sie tak modne wsréd
zamoznych ludzi z kla sy $redniej (jak na ironie, poprzez ksigzki), niezdolno$é ludéw nie
posiadajg cych pisma do zachowywania przekazéw historycznych i kulturowych albo tez
komunikowania sie przy pomocy piktograméwjest uwazana za btogosta wietistwo. Pomija
sie fakt, ze brak pisma alfabetycznego nie tylko znacznie ograniczat kulture, ale réwniez
sprzyjat powstaniu hierarchii. Znajomos¢ ust nych przekazéw, pokrewienistwa przodkdw,
obrzedéw oraz technik przetrwa nia stala sie specjalnoscia starszyzny, ktéra dzieki
doswiadczeniu jak i wy uczonej na pamieé wiedzy posiadata odpowiednie mozliwo$ci
manipulowania mtodszymi.

Gerontokracja, moim zdaniem najwcze$niejsza forma hierarchii, stata sie mozliwa po-
niewaz miodzi ludzie byli pod wzgledem wiedzy uzaleznieni od starszych. Madrosci za-
wartej w umystach starszych nie mogly zastgpic tek sty ani ksigzki. Wykorzystali oni z po-
wodzeniem swdj monopol na wiedze w celu wprowadzenia najwcze$niejszej formy rzgddéw.
Sama wtadza patry jarchalna w spoiym stopniu opiera sie na wiedzy, ktéra rozporzadza!
najstar szy mezczyzna w klanie. Posiadat ja dzieki do§wiadczeniu zdobytemu wraz z wie-
kiem. Pismo mogto fatwo zdemokratyzowaé doswiadczenie spoteczne i kulture. Wiedziaty
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o tym doskonale elity rzadzace, a szczeg6lnie kaptani, ktérzy starali sie zachowaé kontrole
nad umiejetno$cig pisania i czytania dla tego udostepniali ja tylko skrybom lub klerykom.

Dzisiaj pojawia sie wiele ksigzek, ktére mistyfikujg prymitywizm. Warto wcigz przypo-
mina¢ ludziom my$lacym, ze ludzko$¢é nie zrodzita sie w hob besowskim $wiecie ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”, ze obie picie uzupetnialy sie niegdy$ zaréwno kulturowo, jak i
ekonomicznie, ze dekumulacja, rozdawanie daréw, nieredukowalne minimum oraz mate-
rialna réwno$¢ byly podstawowymi zasadami wczesnych spoteczefistw organicznych, ze
ludzko$¢ zyta w harmonijnych relacjach z natura, poniewaz realizowata harmonie spo tecz-
ng w ramach spotecznos$ci. Nie mozemy jednak ignorowaé faktu, ze ten niewinny $wiat,
podatny na wewnetrzne tendencje hierarchiczne, jak tez na ataki najezZdZcéw, narzucajg-
cy wladze wojowniczej elity, mial powazne wady uniemozliwiajace jednostkom peing re-
alizacje swojego potencjatu. Idea wspdlnej humanitas, ktéra jednoczytaby tych o réznym
pochodzeniu etnicznym i plemiennym w ramach wspdlnego projektu stworzenia w petni
kooperatywnego spoteczenistwa stuzagcemu wszystkim, jeszcze nie istniata. Z pewnoscia z
czasem powstawaly konfederacje plemion, stuzace czesto ogra niczeniu krwawych miedzy-
plemiennych wojen oraz rugowaniu ,,obcych” lu déw z ich ziemi. Konfederacja Irokezéw
jest prawdopodobnie jednym z naj gloéniejszych przyktadéw wspdtpracy miedzyplemien-
nej opartej na mocnych tradycjach demokratycznych. Byta ona jednak skupiona wylacznie
na swoich wilasnych interesach. Spotykata sie z nienawiscig ze strony innych plemion in-
dianiskich, np. Huronéw i Illinois, ktérych ziemie i spotecznosci najezdzata.

Pojawienie si¢ miast

Nastepnym punktem zwrotnym po wkroczeniu na patrycentryczng i wo jowniczg $ciezke
rozwoju jest pojawienie sie i rozkwit miast. Miasto miato sta¢ sie zupelnie nowym obsza-
rem spotecznym - terytorialnym, w ktérym miejsce zamieszkania i interesy ekonomiczne
systematycznie zastepowaly zwigzki oparte na wiezach krwi.

Radykalny charakter tej zmiany oraz jej wptyw na historie sa dzisiaj trud ne do oszaco-
wania. Urbanizacja jest do takiego stopnia cze$cig wspdtcze snego zycia spotecznego, ze
uznaje sie ja za fakt oczywisty. Co wiecej, na stopieni, w jakim miasto przyspieszyto rozwdj
kulturowy (literatury, sztuki religii, filozofii i nauki) oraz impet, jaki nadato rozwojowi eko-
nomicznemu (technologia, klasy, podziat pracy na rzemiosto i rolnictwo) ktadzie sie taki
nacisk, ze czesto zapominamy o nowych rodzajach zrzeszania sig,jakie w nim wystepuja.

By¢ moze po raz pierwszy ludzie mogli odnosi¢ sie do siebie wzglednie niezaleznie od
wiezéw rodowych i pokrewiefistwa. Poglad, ze ludzie sg za sadniczo podobni, niezaleznie
od pochodzenia plemiennego czy wioskowe go, zaczat zyskiwal przewage nad réznicami
etnicznym; Miasto w coraz wiek szym stopniu zastepowalo biologiczng linie genealogiczng
oraz przypadkowy fakt urodzenia sie w okreslonej grupie pokrewienistwa, spotecznym fak-
tem zamieszkania w okre§lonym miejscu i posiadania okre$lonych intereséw eko nomicz-
nych. Ludzie juz nie tylko rodzili sie w konkretnych warunkach spo tecznych, ale réwniez w
réznym stopniu mogli wybierac swoja sytuacje spo teczng. Instytucje spoteczne i uniwersal-
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na ludzka wspélnota stopniowo spychaty wspdlnote rodowa na drugi plan. Pokrewienistwo
wycofywalo sie coraz bardziej w prywatng sfere spraw rodzinnych, a zanikajace wiezi kla-
no we kurczyly sie, przechodzac w rodzine rozszerzong albo bezposrednich krew nych
zamiast szerokiego systemu klanowych , kuzynéw”.

Jesli chodzi o tg nowa sytuacje spoteczng okreslong w ramach miasta to kwestig bardzo
istotng, okazal sie moment, w ktérym ,,obcy” mogli teraz znalez¢ bezpieczne miejsce we-
wnatrz wiekszej grupy ludzi. Z poczatku nie uznawata ona ,,obcych” za ,,réwnych”, np. po-
mimo pozornej otwarto$ci pe ryklejskich Aten, rzadko przyznawaly one im obywatelstwo
i prawo docho dzenia swoich spraw przed sagdem, chyba zZe za posrednictwem obywateli
atenskich. Wczesne miasta dawatyjednak obcym coraz wieksza ochrone przed naduzycia-
mi ze strony ,,swoich”. W wielu przypadkach nowopowstalych miast pojawiata sie koeg-
zystencja pomiedzy warto$ciami plemiennymi opartymi na wiezach krwi, a spotecznymi
warto$ciami opartymi na fakcie zamieszka nia w tym samym miejscu. ,,Obcy” otrzymywat
podstawowe prawa, ktére spoteczeristwo plemienne przyznawato rzadko, podczas gdy oby-
watelstwo posiadali tylko ,,swoi”, majacy wiecej praw.

Miasto dawato wiec ,,obcemu” nie tylko goscine, ale i de facto lub de jure sprawiedliwosé,
z tym, ze w formie ochrony - najpierw ze strony kréla, a po tem spisanego prawa. Zaréw-
no ,,obcy”, jak i ,,swoi” byli teraz uwazani za ludzi, ktérych obejmowaly te same prawa,
a nie wzajemnie sie wykluczajgce. Wraz z powstaniem i rozwojem miasta zicila sie idea
mowigca, ze wszystkie ludy sag w pewnym sensiejedng ludzkoscia.

Nie chce sugerowad, ze ten ogromny krok w rozwoju idei wspdlnej hu manitas byt na-
gty albo, ze nie towarzyszyly mu pewne kontrowersyjne zmia ny w potozeniu ludzi, jak
zobaczymy ponizej. Najbardziej postepowe miasta, takie jak greckie polis, a szczegélnie de-
mokratyczne Ateny, przestaly przy znawac obywatelstwo mieszkajagcym na ich terenie -jak
wspomniatem, w cza sach Peryklesa. Solon okoto sto lat wczesniej w istocie otwarcie przy-
znat obywatelstwo wszystkim cudzoziemcom, ktérzy posiadali umiejetnosci po trzebne w
Atenach. Perykles, najbardziej demokratyczny z atetiskich przy wédcéw, niestety porzucit
postepowos¢ Solona i uczynit obywatelstwo przy wilejem dla mezczyzn o udowodnionym
pochodzeniu ateriskim.

We wczesnych miastach istnialy takze plemienne wierzenia i instytucje. Pokutowaty one
w formie bardzo archaicznych wierzen religijnych: deifika cji przodkéw, potem wodzéw
plemiennych, ktérzy ostatecznie stawali sie boskimi wladcami, patriarchalnej wladzy w
zyciu domowym, feudalnych ary stokracji odziedziczonych po wspdlnotach wiejskich p6z-
nego neolitu i epoki brazu. Z drugiej strony w Atenach i Rzymie podejmowanie decyzji na
zgro madzeniach plemiennych oraz wioskowych zostato nie tylko zachowane i ozy wione,
ale réwniez (przynajmniej w Atenach, w epoce peryklejskiej) nadano mu wtadze najwyz-
$z3.

W miescie istniato napiecie miedzy owymi wierzeniami i instytucjami. Wcigz prébowa-
to ono przeksztalcié tradycyjne religie w obywatelskie, ktére podsy caly lojalno$¢ wobec
miasta. Wladza arystokracji ciagle topniala, a wtadza pa triarchy nad zyciem synéw byta
wcigz podwazana, poniewaz wymagano od nich, zeby stuzyli w instytucjach obywatelskich,
takich jak urzedy i armia.

71



Owo napiecie nigdy do kotica nie znikneto. Stanowito to dramat polityki obywatelskiej
przez niemal trzy tysigce lat i przejawiato sie w tak gwattow nych konfliktach, jak préby
sredniowiecznych miast podporzadkowania so bie despotycznego ziemianistwa i biskupéw.
Miasta prébowaly wnie$¢ ra cjonalnosé, czesciowa sprawiedliwo$é, kosmopolityczng kul-
ture i wieksza indywidualno$¢ do §wiata petnego mistycyzmu, arbitralnej wladzy; zascian
kowosci oraz podporzadkowania jednostek rozkazom arystokratycznych czy religijnych
elit.

Pod wzgledem prawnym miasto osiggneto obywatelskg dojrzato$é dopie ro w czasach
cesarza Karakalli w IIT w., ktéry oglosit, Ze wszyscy wolni lu dzie w Cesarstwie Rzymskim
sa obywatelami Rzymu. Na motywy Karakalli mozna patrze¢ podejrzliwie - najwyrazniej
interesowalo go rozszerzenie bazy podatkowej w celu pokrycia rosnacych kosztéw funk-
cjonowania cesarstwa. Ten prawny gest potwierdzal jednak realny fakt, ze wszystkie istoty
ludzkie, nawet niewolnicy, nalezg do tego samego rodzaju, ze mezczyzni i kobiety sg jedno-
$cig bez wzgledu na pochodzenie etniczne, bogactwo, zajecie czy po zycje. Pojecie ludzkiej
wspdlnoty uzyskato legitymizacje na skale dotad nie znang, za wyjatkiem filozofii i niekté-
rych religii (judaizmu w stopniu nie mniejszym niz chrze$cijafistwo).

Edykt Karakalli z pewno$cig nie zlikwidowat barier, ktére wcigz dzielity rézne grupy
etniczne, miasta i wioski. W glebi kraju, w rejonach przygra nicznych i poza imperium,
réznice te byly réwnie glebokie, co wczesniej. Niemiej jednak edykt, wzmocniony p6z-
niej chrze$cijariska wizja zjednoczo nego $wiata pod wtadza pojedynczego béstwa-stwércy
oraz zasada jednostkowej wolnej woli, stworzyl nowe normy dla wiezi miedzyludzkich,
ktére mogly pojawié sie wylacznie wraz z miastem i jego coraz bardziej kosmopo litycz-
nymi, racjonalistycznymi i indywidualistycznymi warto$ciami. Nie jest przypadkiem, ze
najstynniejszy traktat Augustyna w obronie chrze$cijaristwa nosi tytul De civitatis Dei oraz
ze ojcowie chrze$cijatistwa tesknili za miastem Jeruzalem réwnie mocno, co Zydzi.

System spoteczny zainicjowany przez miasto osiggnieto za cene utraty wielu elemen-
téw zycia plemiennego i wioskowego. Komunalna wlasno$¢ ziemi i tzw. zasobéw natural-
nych ustgpita miejsca wlasno$ci prywatne;j. Kla sy, jako kategorie oparte na wtasnosci i
zarzadzaniu ,,zasobami”, wykrystalizowaly sie z bardziej tradycyjnych hierarchii statusu
w klasy ekonomiczne. Na tej podstawie niewolnicy przeciwstawiali sie panom, plebs patry-
cjuszom, poddani szlachcie, a péZniej robotnicy kapitalistom.

Wczedniejsze i bardziej podstawowe stratyfikacje zorganizowane wokét grup statusu,
takie jak gerontokracje, patriarchat i wodzostwo, a pdZniej biu rokracje, nie zniknely. Ja-
ko w duzej mierze grupy statusu, stanowity podtoze dla wyrazniejszych i bardziej burzli-
wych relacji klasowych. Mato tego, ist nienie grupy statusu byto uznawane za ,,naturalny”
stan rzeczy, zatem mto dziez, kobiety i masy zwyklych ludzi zaczety bezrefleksyjnie podda-
wac sie dominacji elit. Hierarchia w rezultacie zakorzenita sie w ludzkiej pod$wia domosci,
podczas gdy klasy, z ktérych legitymacja tatwiej byto sie zmierzy¢ z uwagi na widoczno$é
wyzysku, wysunely sie na pierwszy plan w sktéconej i rozwarstwionej ludzkosci.

Jesli chodzi o negatywy, miasto umocnito wiec prywatng wlasno$¢ w ta kiej czy innej
formie, struktury klasowe oraz quasi-pafistwowe lub w petni rozwiniete instytucje pan-
stwowe. Napiecie miedzy postepem osiggnietym dzieki pojawieniu sie miasta oraz utrata

72



pewnych starych, ale bardzo cenio nych wartosci, tacznie z uzytkowaniem, komplementa-
moécia oraz zasadg nieredukowalnego minimum, spowodowato pojawienie sie w ludzkim
roz woju problemu, ktéry mozna nazwa¢l , kwestig spoleczng”. To wyrazenie, kiedy$ tak
popularne wsrdd radykalnych teoretykéw, odnosito sie do faktu, ze ,,cywilizacja”, pomi-
mo jej wielu zdobyczy, nigdy nie byta w pelni racjo nalna i wolna od wyzysku. Nadajac
temu zwrotowi nieco szersze i bardziej etyczne znaczenie, mozna powiedzie¢, ze ,,zto” wy-
nikajace z hierarchii jest skazg na wszystkich wyjatkowych zdobyczach ,,cywilizacji”.

Marks me uzytby stowa ,,zt0”, poniewaz prébowal zmienié krytyke kapi talizmu w
,obiektywna” nauke, wolng od wszelkich skojarzeth moralnych. To ,,zto” zostato natomiast
uwzglednione przez Michata Bakunina, ktéry prébowat z powodzeniem pokazaé, ze wiele
zmian spotecznych, jakkolwiek wydawatoby sie we wlasnych czasach , koniecznych” czy
nieuchronnych, w dramacie catej historii zmieniato sie w owo ,,zt0”. W ksigzce Federalizm,
socjalizm i antyteologizm Bakunin zauwazyt: ,I nie waham sie powiedzied, ze parnistwo jest
ztem, ale ztem historycznie koniecznym, tak koniecznym w przeszto$ci, jak w przysztosci
konieczne bedzie jego catkowite znikniecie; podobnie jak w przesztoéci byly konieczne
prymitywna zwierzeco$¢ i teolo giczne dywagacje”.

Pomijajac odniesienia Bakunina do ,,prymitywnej zwierzeco$ci” jako zrozumiaty prze-
sad, jesli sie wezmie pod uwage, ze pisal to ponad sto lat temu, jego poglad, ze ludzko$¢ roz-
wijala sie zaréwno poprzez ,,zt0”, jak i dzieki ,,dobru”, dotyka subtelnej dialektyki samej
»cywilizacji”. Biblijne nakazy pojawily sie nie bez kozery; dawno rozumiano, ze pewnych
ztych rzeczy nie dalo sie tak tatwo uniknaé w czasie, gdy ludzko$é wychodzita ze stanu
zwie rzecosci. Gdy ludzie nadawali wtadze starszyznie, byli nie bardziej $wiado mi tego, ze
tworzg hierarchie niz wéwczas, gdy tworzyli hierarchie przeka zuj gc wtadze kaptanom.
Zdolnos$¢ do wyciagania pewnych wnioskéw z przestanek nie przychodzi tak tatwo temu,
kto jest w sumie nie§wiadomym naczelnym i u kogo zdolno$¢ do bycia racjonalnymjest
bardziej potencjalem niz faktem. Pod tym wzgledem ludzie niepiSmienni byli nie lepiej
przygoto wani do radzenia sobie z ksztaltowaniem swojej spotecznej rzeczywistosci niz ci,
ktérzy podlegaja najgorszym wptywom ,,cywilizacji”. ,,Kwestia spo teczna” polega dzisiaj
na fakcie, ze wznie$liSmy sie ku $wiatlu wolnosci z na wpdt zamknietymi oczami, obcig-
zeni ciemnymi atawizmami, dawnymi od niesieniami do hierarchii oraz gleboko zakorze-
nionymi przesagdami, w ktére mozemy popas¢ z powrotem, jesli obecne kontroswiecenie
mistycyzmu i an tyracjonalizmu bedzie trwato nadal, co moze w dalszej perspektywie ozna
cza¢ nasz koniec. Trzymamy w rekach obosieczne ostrze - mozemy zdoby¢ dzieki niemu
wolnos¢, albo zgingd.

,Cywilizacja” je wyostrzyla, ale nie okreslita wskazéwek lepszych niz te, ktére data nam
sama $wiadomos¢, w jaki sposéb uzywa¢ tak niebezpieczne go narzedzia.

Panstwo narodowe i kapitalizm

Trzecim punktem zwrotnymjest pojawienie sie paristwa narodowego i ka pitalizmu. Obie te
rzeczy niekoniecznie musza by¢ zwigzane ze soba. Kapi talizm jednak postepowat naprzéd
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tak szybko wraz z powstaniem paristwa narodowego, ze czesto sgdzi sie, iz rozwijaja sie one
wspdlnie.

Powstawanie pafistw narodowych mozna przesledzi¢ wstecz az do XII w., kiedy Henryk
11, krél angielski i Filip August, krdl francuski, prébowali scen tralizowaé monarchiczna
wladze i zdoby¢ tereny, na ktérych miaty istnie¢ te dwa panstwa. Panistwo narodowe po-
woli wchianiato lokalne wladze, uspoka jajac w koricu lokalng rywalizacje miedzy baronia-
mi i miastami. Imperialne patrymonium $wiata starozytnego byto patistwem ogromnym,
ale nietrwatym. Sformowane z zupelnie réznych grup etnicznych, starozytne imperia eg-
zysto waly w dziwnej réwnowadze z archaicznymi wspélnotami wiejskimi, ktére od czasu
neolitu niemal sie nie zmienily kulturowo i technologicznie.

Gtéwng funkcja tych wiejskich wspdlnot byto dostarczanie monarchom danin i sity ro-
boczej. Poza tym byly zazwyczaj pozostawiane w spokoju. Totez zycie prowingcji byto na
drugim planie, ale réwniez intensywne. Wokdt wio sek rozciggaly sie duze obszary ziemi
dostepnej dla wszystkich. Mamy do wody na to, ze nawet ,,prywatna” ziemia byta regu-
larnie rozdzielana miedzy rodziny wedlug ich zmieniajacych sie potrzeb. Odgérne inter-
wencje pozo stawaly czesto ograniczone. Najwiekszymi niebezpieczefistwami dla tego sta
bilnego wiejskiego spoleczetistwa byly agresywne armie i wojowniczy ary stokraci. Poza
tym, tzn. gdy nie plagdrowali go arystokraci i poborcy podatkowi, byto pozostawiane same-
mu sobie.

Sprawiedliwo$¢ w tym spoteczenstwie byta czesto arbitralna. W skargach greckiego rol-
nika Hezjoda na niesprawiedliwych, samolubnych lokalnych arystokratéw pobrzmiewa
niezadowolenie, ktére rzadko pojawia sie w daw nych tekstach, do ktérych mamy dostep.
Wielkie kodeksy prawne, takie jak kodeks absolutnego wtadcy Babilonii, Hammurabiego,
w przedrzymskim $wiecie nie byly regula. Zazwyczaj arystokracja tworzyta swojewtasne
»pra wo”, stuzace jej wlasnym interesom. Od arystokracji chtopi mogli domagac¢ sie ochro-
ny dla siebie i swoich spoteczno$ci przed grabiezami popelnianymi przez obcych, ale raczej
nie sprawiedliwo$ci. Imperia byly zbyt wielkie, zeby mozna kierowa¢ nimi administracyj-
nie, tym bardziej dotyczylo to prawa. Imperium Rzymskie bylo najwiekszym wyjatkiem
od tej reguty, gtéwnie dla tego, ze byla to bardziej nadbrzezna oraz do$¢ zurbanizowana
catos¢, a nie duzy obszar potozony z dala od wybrzezy, z niewieloma miastami.

Tymczasem historia formowata kraje europejskie w coraz tatwiejsze do rzadzenia tery-
toria. System drdg i komunikacja byly oczywiscie pry mitywne. Kiedy jednak pojawili sie
tak silni krélowie jak Henryk I i Filip August, krélewska sprawiedliwo$¢ oraz biurokracja
zaczely docieraé do niegdy$ od leglych obszaréw i siegaé glebiej w codzienne zycie ludzi.
Nie ma watpliwo $ci, ze pro$ci ludzie witali z zadowoleniem ,,krélewska sprawiedliwos$¢”, a
krdlewscy urzednicy byli buforem miedzy butng arystokracja a zastraszonymi masami. W
poczatkach panistwa narodowego pojawily sie tym samym auten tyczne nadzieje na zmia-
ny.

Wtadza krélewska jednak dziatata zwykle w swoim wlasnym interesie, a nie w celu na-
prawienia wyrzadzanych krzywd i ostatecznie okazalo sie, ze uciska tak samo, jak lokalni
wielmoze, ktérych zastgpila. Co wiecej, dla rodzacej sie burzuazji nie byta wygodnym na-
rzedziem stuzgcym uzyskiwaniu awansu. Stuartowie rzadzacy Anglig, ktérzy pchneli ja ku
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rewolucji w pierw szej potowie XV w., uwazali swoje kraje za osobiste patrymonium, w
ktérym potezni wielmoze i bogata burzuazja chcieliby dokona¢ przewrotu.

Poglad, Ze panistwo narodowe zostato ,stworzone” przez burzuazje, jest mitem, ktéry
powinni$my dzisiaj odrzuci¢. Po pierwsze, péZnosredniowieczna ,,burzuazja” nie przypo-
minala ,,przemystowcédw” czy kapitalistow przemysto wych, jakich znamy dzisiaj. Z po-
czatku burzua, nie liczac niektérych bogatych bankéw i kupcédw zajmujgcych sie handlem
z dalekimi terytoriami, byl mi strzem rzemies§lniczym, funkcjonujgcym w ramach bardzo
sztywnego systemu gildyjnego. Rzadko wyzyskiwat robotnikéw w sposéb, jaki znamy dzi-
siaj.

Oczywiscie réznice w stanie posiadania w koticu spowodowaly, Ze nie ktérzy rzemies$lni-
cy odeszli od przyjmowania terminatordéw i zmienili swoje gildie w uprzywilejowane orga-
nizacje stuzace im oraz ich synom. Nie byto to jednak reguta. Na wiekszo$ci terenéw Europy
gildie ustalaty ceny, okreslaty jako$¢ i ilo$¢ produkowanych towaréw oraz byty otwarte dla
terminatordw, ktérzy mogli liczy¢é na osiggniecie tytulu mistrza. System ten, skutecznie re
gulujacy wzrost, raczej nie byt kapitalistyczny. Praca byta wykonywana gléw nie recznie
w malych warsztatach, gdzie mistrz pracowat razem z uczniem, obstugujac ograniczony,
mocno zindywidualizowany rynek.

Pod koniec $redniowiecza gospodarka panszczyzniana ze swojg skompli kowang hierar-
chia i przywigzanymi do ziemi chlopami byta w stanie rozkla du, co me znaczy oczywiscie,
ze znikneta kompletnie. Zaczeli sie pojawiaé wzglednie niezalezni rolnicy, ktérzy upra-
wiali ziemie bedac jej wlasciciela mi badZ dzierzawili ja od szlachty. Jesli przyjrzymy sie
Europie miedzy XV a XVIII w., zobaczymy bardzo mieszang gospodarke. Obok chlopéw
pansz czyznianych, dzierzawcéw i yeomenéw? zyli réwniez bogaci lub $rednio zamoz-
ni rzemies$lnicy, wspdlistniejacy z kapitalistami, z ktérychwiekszo$¢ zajmowala sie raczej
handlem niz przemystem.

W efekcie tego Europa byta osrodkiem gospodarki mieszanej, a nie kapi talistycznej, a
jej technologia, pomimo postepu, jaki miat miejsce w Srednio wieczu, wcigz opierata sie na
rzemio$le, a nie produkgcji przemystowej. Na wet masowa produkgcja, taka jak system stwo-
rzony w wielkim Arsenale w Wenecji (zatrudniajgcym trzy tysigce robotnikéw) byta pro-
wadzona przez rzemie$lnikéw, pracujacych w bardzo tradycyjny sposéb w pracowniach i
warsztatach.

Trzeba podkresli¢ te elementy $wiata bezposrednio poprzedzajacego rewolucje przemy-
stowg, posiadaly wielki wplyw na to, jakie opcje rozwoju spotecznego miata do wyboru
Europa. Zanim rozpoczela sie epoka angiel skich Stuartéw, francuskich Bourbonéw i hisz-
panskich Habsburgéw, miasta europejskie cieszyly sie wyjatkowa autonomia. Zwlaszcza
miasta wloskie i nie mieckie, bynajmniej nie odosobnione, stworzyly swoje wtasne pan-
stwa, réz nigce sie formami politycznymi, od prostych demokracji na poczatku, po oli gar-
chie w pézniejszych okresach. Tworzyly réwniez konfederacje do walki przeciwko miej-

@) We wczesnym $redniowieczu yeoman oznaczal cztonka $wity kréla lub moznego. 0d péznego ére-
dniowiecza termin zaczal by¢ uzywany w stosunku do wolnego chtopa - wlasciciela gospodarstwa, badz jego
dzierzawcy obtozonego obowiazkiem stuzby zbrojnej (przyp. red.).
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scowym wielmozom, obcym najezdZcom i absolutnym wlad com. Zycie obywatelskie kwi-
tlo wéwczas -nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, ale tez kulturalnego. Obywatele
byli generalnie lojalni najpierw wobec swoich miast, a dopiero pdézniej panéw feudalnych
i tworzacych sie narodéw.

Wtadza panstw narodowych ksztalttujaca sie od XVI w., ktéra stala sie narzedziem kon-
troli awanturniczej szlachty, byta w réwnym stopniu Zrédtem konfliktéw. Rzadzacy prébo-
wali narzucaé miastom swoja wtadze, co spowo dowalo, iz byta to epoka niemal powstan-
czych zrywéw przeciwko przedsta wicielom korony. Niszczono ksiegi krélewskie, atako-
wano urzednikdw, a ich siedziby demolowano. Chociaz osoba monarchy byta zwyczajowo
otoczona szacunkiem, to jego edykty czesto ignorowano, a jego urzednikéw niemal lin-
czowano. Fronda, seria konfliktéw zainicjowanych przez francuska szlachte i paryskich
mieszczan przeciwko rosnacej wtadzy krélewskiej w czasach mtodo$ci Ludwika X1V, pra-
wie obalita absolutyzm; mtody krél zostat wy gnany z Paryza do czasu, az monarchia nie
odzyskata swojej wladzy.

Oprécz tych powstan w wielu cze$ciach Europy trwat opér wobec wkra czania w miej-
skie prerogatywy scentralizowanego patistwa narodowego. Siegnat on zenitu na poczatku
XVI w., kiedy miasta Kastylii powstaly prze ciwko Karolowi II, prébujac stworzy¢ cos, co
w zasadzie bylo konfederacjg. Walka trwata ponad rok i pomimo wielu zwyciestw miast
kastylijskich zakoriczyta sie ich kleska - co byto poczatkiem ekonomicznego i kulturalne-
go upadku Hiszpanii, trwajacego niemal trzysta lat. Hiszpatiska monarchia po zostawata
awangardakrélewskiego absoluty zmu. W XVI w. odgrywala gléwna role w europejskiej
polityce, totez powstanie miast - lub comuneros, jak na zywano powstaticéw -stworzylo al-
ternatywe dla paristw narodowych konty nentu. ktérg stanowita konfederacja miast i osad.
Europa wahala sie miedzy tymi dwiema alternatywami i dopiero pod koniec XVII w. ten-
dencja zmierza jaca w kierunku stworzenia pafistwa narodowego zyskata przewage nad
ten dencja skierowang na organizowanie konfederacji.

Idea konfederacji jednak nie znikneta. Pojawila sie w czasie Rewolucji Angielskiej wéréd
radykaléw, potepianych przez zwolennikéw Cromwella jako Switzering anarchists. Po-
nownie odzyta w konfederacjach, ktére rady kalni farmerzy prébowali tworzyé w Nowej
Anglii na poczatku Rewolucji Amerykarniskiej. Potem we Francji w radykalnych ruchach
sekcji - dzielnico wych zgromadzeniach Paryza i innych miast francuskich w czasie Wiel-
kiej Rewolucji, a w koficu podczas Komuny Paryskiej 1871 r., ktéra wzywata do utworzenia
,komuny komun” i zniesienia paristwa.

W epoce bezposrednio poprzedzajgcej utworzenie patistwa narodowego Europa stata na
rozdrozu historii. Wazyta sie przysztos¢ paristwa narodowe go, zalezna od powodzenia co-
muneros oraz sans cullotes z paryskich sekcji w 1793 r. Gdyby kontynent rozwinat sie w
kierunku konfederacji miast, wy gladaltby inaczej, a by¢ moze byt nawet bardziej rewolu-
cyjny, demokratycz ny i oparty na wspétpracy niz w XIX i XX w.

Réwnie dyskusyjne jest to, czy wejscie na $ciezke przemystowego roz woju kapitalistycz-
nego, jaki znamy obecnie, bylo z géry przesadzone. To, ze kapitalizm przyspieszyt rozwdj
technologiczny na skale nieznang w historii, raczej nie podlega dyskusji. P6Zniej powie-
my wiecej na temat tego, jaki owy rozwdj technologiczny miat wptyw na ludzkos¢ i nature,
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oraz jaki mdégt mie¢ wplyw w naprawde ekologicznym spoteczeristwie. Kapitalizm, tak jak
pani stwo narodowe, nie byt ani ,,konieczno$cig”, ani ,,warunkiem” stworzenia demokracji
kooperatywnej czy socjalistyczne;j.

W istocie jego rozwdj i dominacje hamowaly powazne sity. Kapitalizm, jako bardzo kon-
kurencyjny system rynkowy oparty na produkcji towaréw przeznaczonych na wymiane
oraz akumulacji bogactwa, a takze zwigzana z nim mentalno$¢ ktadaca nacisk na indywi-
dualny egoizm, byt sprzeczny z gte boko zakorzenionymi tradycjami, zwyczajami, a nawet
zyciem spoteczenstw przedkapitalistycznych. Wszystkie z nich wysoko cenity raczej wspét-
prace niz konkurencje, chociaz ta zasada mogta by¢ famana lub wykorzystywana do mobi-
lizowania kolektywnej sity roboczej w stuzbie elit i wladcéw. Nie mniej jednak konkurencja
jako sposéb na zycie - ,,zdrowa konkurencja”, zeby uzy¢ wspélczesnego burzuazyjnego zar-
gonu - by taby wéwczas po pro stu niezrozumiata. Meska rywalizacja w starozytnosci lub
$redniowieczu oczy wiscie zdarzala sie, ate chodzito raczej o sprawy publiczne w takiej czy
innej formie, a nie o dazenie do uzyskania korzysci materialnych. Rynek w $wiecie przed-
kapitalistycznym byl marginalny, szczegdlnie taki, ktéry kladl nacisk na samowystarczal-
nos$¢ Tam. gdzie stal sie istotny - po wiedzmy w $redniowieczu - byl starannie regulowany
przez gildie i chrze $cijariski sprzeciw wobec pobierania procentéw i uzy skiwania nad-
miernych zyskéw. Kapitalizm oczywiscie istnial zawsze, ale, jak zauwazyl Marks ,,je dynie
w szczelinach §wiata starozytnego” oraz, mozna dodaé, sredniowiecz nego, i nie udato mu
sie zapanowac nad spoteczenistwem. Wczesna burzu azja w rzeczywistosci nie miata otwar-
cie kapitalistycznych aspiracji. Jej dazenia byly ksztaltowane przez arystokracje, dlatego
$redniowieczni kapi tali$ci po wycofaniu sie z prowadzenia biznesu, inwestowali swoje zy
ski w zie mie i prébow ali zy¢ jak szlachta.

Wzrost réwniez nie byt w pelni akceptowany, poniewaz uwazano go za naruszenie re-
ligijnych i spotecznych tabu. Ideat ,limitu”, klasycznej wiary’ Grekéw w ,,ztoty srodek”,
nigdy nie stracit swojego wplywu na $wiat przed kapitalistyczny. W istocie od czaséw ple-
miennych po historyczne cnote defi niowano jako po$wiecenie sie jednostek dla dobra
spotecznodci, prestiz zdo bywano dzieki pozbywaniu sie bogactw a w formie daréw, a nie
poprzez jego gromadzenie.

Nie jest zaskakujgce, ze kapitalistyczny rynek i duch kapitalizmu ze swo im dgzeniem
do nieograniczonego wzrostu, akumulacjg, konkurencja oraz jeszcze wiekszym wzrostem i
akumulacja w celu uzyskania konkurencyjnej przewagi na rynku, napotykaty na ogromne
przeszkody w spoteczenistwach przedkapitalistycznych. Antyczni kapitalisci rzadko bywa-
li kim$ wiecej niz urzednikami wtadcéw, ktérzy potrzebowali kupcéw do sprowadzania
rzad kich i egzotycznych towardw z odlegtych miejsc. Ich zyski byly ustalone, a spoteczne
ambicje skrywane.

Oczywiscie wladcy Rzymu dali wczesnej burzuazji wieksza swobode, ale od czasu do cza-
su obdzierali jg przy pomocy podatkéw i konfiskat. W $re dniowiecznej Europie ta swobo-
da byla jeszcze wieksza, szczeg6lnie w An glii, Flandrii i pétnocnych Wloszech. Nawet w
najbardziej indywidualistycz nym $wiecie chrze$cijariskim kapitalizm napotykat na utrwa-
lony system gildyjny, ktéry mocno ograniczat rynek i byt zazwyczaj zauroczony arysto-
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kratycznymi warto$ciami luksusowego zycia, sprzeciwiajacymi sie burzuazyj nym warto-
$ciom oszczednosci i kumulacji majatku.

W istocie na wiekszosci tery torium Europy burzuazja byla pogardzang nizszg klasa -
demoniczng ze wzgledu na swojg obsesje bogacenia sie, par weniuszowska w swoich ambi-
cjach nalezenia do szlachty, siejaca niepokdj ze swoja sktonnoscia do gloryfikacji wzrostu
oraz grozng z uwagi na fascynacje innowacjami technologicznymi. Jej dominacja w rene-
sansowych Wto szech i Flandrii byta bardzo chwiejna. Rozrzutni condotierri tacy jak Medy
ccusze. ktérzy przejeli kontrole nad gtéwnymi miastami pétnocnych Wtoszech wydawali
zyski z handlu na patace, dzieta sztuki i wojny. Zmiany szlakéw handlowych, np. zamknie-
cie drogi przez obszary §rédziemnomorskie po zdo byciu Konstanty nopola przez Turkéw
(1453 r.) i przesuniecie jej na Atlantyk, ostatecznie skazaly wloskie miasta paiistwa na od-
gryw anie drugorzednej roli w Europie. To historyczny przetom kapitalisty czny w Anglii
dal tej gospo darce najpierw’ lokalny, a potem globalny charakter.

Ten przetom w historii réw niez nie byt nieuchronny, ani tez nic byl wja kikolwiek spo-
sob zdeterminowany przez ponadludzkie sily spoteczne. An gielska gospodarka i paristwo
pozostawaly prawdopodobnie najmniej scen tralizowanymi w Europie. Monarchia nigdy
nie byla tam tak absolutna jak we Francji za Ludw ika XIV, nie wystepow al tez w niej
wyraznie zarysowany nardd. Anglia nigdy nie doszta do zgody z celtyckimi sasiadami ze
Szkocji, Walii, a szczegdlnie Iralndii, pomimo niezliczonych préb wiaczenia ich w spo te-
czenstwo anglo-saksoniskic. Wbrew obecnemu angielskiemu zaabsorbowa niu pozycja spo-
teczng, feudalizm réwniez nie byt mocno zakorzeniony w tym kraju. W tak niejednolitym
spoleczenstwie z tak niespokojng historiag kupcy, a pézniej przemystowi kapitalisci mogli
rozwija¢ sie swobodniej niz gdzie kolwiek indziej.

Z kolei angielska szlachta byta w zasadzie nouveau elite, istniejacg z nada nia wtadcéw
z dynastii Tudoréw po tym, jak tradycyjna szlachta normarnska niemal catkowicie wynisz-
czyla sie wzajemnie w czasie pietnastowiecznej Wojny Dwdch RézZ. Owa szlachta, czesto
niskiego pochodzenia, nie miata awersji do zarabiania na handlu. Ogradzata wspdlne zie-
mie chtopéw i zmie nita je w pastwiska dla owiec, Zeby gromadzié¢ w ten sposéb wielkie
fortuny na sprzedazy welny flandryjskiemu przemystowi wiékienniczemu.

Co wiecej, rozwdj kapitalistycznego systemu naktadczego, w ktérym tzw. faktorzy do-
starczali welne rodzinnym pracowniom chatupniczym, potem prze kazywali niewykon-
czong przedze tkaczom, a nastepnie farbiarzom, ostatecz nie doprowadzit do koncentracji
wszystkich chatupnikéw w ,,fabrykach”, gdzie musieli pracowaé w warunkach ostrego wy-
zysku i surowej dyscypliny. W ten sposéb nowa burzuazja przemystowa obchodzita trady-
cyjne miejskie restry kcje gildijne i zapewniata sobie prace coraz liczniejszej klasy wywlasz
czonych robotnikéw. Robotnicy mogli by¢ teraz konkurencyjnie przeciwsta wiani sobie
nawzajem na rzekomo ,,wolnym” rynku pracy, co obnizato ptace i przysparzato gigantycz-
nych zyskéw w nowym systemie fabrycznym, ktéry rozwinat sie w gtéwnych o$rodkach
miejskich w Anglii.

W tzw. Chwalebnej Rewolucji 1688 r. - nie myli¢ z burzliwg Rewolucja Angielska z lat
40. XVII w. - chciwa szlachta angielska i jej burzuazyjny odpowiednik zawarli kompromis
spoleczny. Arystokracja mogla kierowaé panistwem, monarchia zostata zredukowana do
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symbolu jednosci miedzykla sowej, a burzuazji dano wolng reke w kierowaniu gospodarka.
Uwzglednia jac spory miedzy réznymi elitami rzadzacymi, angielska klasa kapitalistycz
na miala dostownie nieograniczone mozliwos$ci plagdrowania Anglii. Rozszerzyta ona swoja
dziatalno$¢ poza granice kraju, siegajac po Indie, roz legte obszary Afryki oraz strategiczne
z handlowego punku widzenia przy czétki w Azji.

Gospodarki rynkowe istnialy przed kapitalizmem. W zasadzie wspdtist niaty z dosy¢ ko-
munalnymi gospodarkami. W $redniowieczu byty okresy, kiedy pomiedzy miastem a wsig,
rzemie§lnictwem a rolnictwem, mieszcza nami a producentami Zzywnosci oraz innowacja-
mi technologicznymi a ogra niczeniami kulturowymi panowata fascynujgca réwnowaga.
Swiat ten byl pézniej idealizowany przez dziewietnastowiecznych romantykéw oraz Pio
tra Kropotkina. Ten rosyjski anarchista byt wyczulony na rézne alternatywy wobec kapi-
talizmu, jakimi byly spoteczeristwa kooperatywne i kooperatyw ne tendencje spoteczne w
réznych okresach historycznych.

Rozwdj siedemnastowiecznego angielskiego kapitalizmu oraz jego glo balny zasieg w
XIX w. radykalnie zmienily te perspektywy. Po raz pierwszy konkurencje uznano za ,,zdro-
wa”, handel za ,,wolny”, akumulacje za dowdd ,,0szczednosci”, a egoizm za dzialanie na
rzecz dobra publicznego. Koncep cje ,,zdrowia”, ,,wolnosci”, ,,0szczednos$ci” i ,,dobra pu-
blicznego” miaty po stuzy¢ nieograniczonej ekspansji i grabiezy - nie tylko przyrody, ale
tez lu dzi. Angielscy robotnicy w czasie rewolucji przemystowej cierpieli nie mniej niz wiel-
kie stada bizonéw wybijane na amerykanskich réwninach. Spotecz nosci i reprezentowane
przez nie warto$ci byly niszczone w réwnym stopniu, co ekosystemy roslinne i zwierzece,
pladrowane w dziewiczych lasach Afry ki i Ameryki Potudniowej. Méwienie o grabieniu
przyrody przez ,Judzko$¢” to kpina z nieokielznanego wykorzystywania ludzi przez lu-
dzi, opisywanego np. w poruszajacych powiesciach Charlesa Dickensa i Emila Zoli. Kapita
lizm przeciwstawit sobie nawzajem istoty ludzkie tak ostro i brutalnie, jak spoteczenstwo
naturze.

Konkurencja zaczeta przenika wszystkie poziomy zycia spotecznego, a nie tylko na-
stawiaé przeciwko sobie kapitalistéw dazacy ch do kontroli nad ryn kiem. Przeciwstawi-
ta nabywce sprzedawcy. Na rynkujednostki walczg ze sobg nawetjako robotnicy, prébu-
jac zniszczy¢ drugiego czlowieka, by samemu prze trwaé. Zadne moralizowanie nie moze
zmieni¢ faktu, ze rywalizacja na najbar dziej podstawowych poziomach spoteczenstwa to
burzuazyjne prawo zycia, w dostownym znaczeniu stowa ,,zycie”. Akumulacja w celu osta-
bienia, wykupienia. wchtoniecia lub w inny sposéb przechytrzenia konkurencjijest warun
kiem przezycia w kapitalistycznym porzqdku ekonomicznym.

To, ze réwniez natura jest ofiarg konkurencyjnego, akumulacyjnego i na rastajgcego
szalu spotecznego, byloby oczywiste dla wszystkich, gdyby nie sktonnos¢ dowigzania przy-
czyn pojawienia sie tego trendu spotecznego z tech nologia i przemystem jako takimi. To.
ze wspolczesna technologia poteguje bardziej fundamentalne czynniki ekonomiczne, a
szczegblnie wzrost, jako prawo istnienia gospodarki opartej na konkurencji oraz traktowa-
niu ludzi i natury jak przedmioty, jest oczywistym faktem. Wszakze technologia i prze myst
same w sobie niekoniecznie muszg zmienia¢ wszystkie ekosystemy, gatunki, ziemie, oce-
any i powietrze w towary . Nie spieniezaja i nie przykle jajg nalepki z ceng na wszy stkim, co

79



moze zostaé wykorzystane w konkuren cyjnej walce o przetrwanie i wzrost'. Méwienie o
»granicach wzrostu” w kapitalistycznej gospodarce rynkowej jest réwnie bezsensowne, co
mowienie o ,,granicach wojny” w spoleczenistwie wojownikéw. Moralizowanie, upra wiane
dzisiaj przez wielu zamoznych ekologéw, jest tak samo naiwne, jak moralizowanie multi-
korporacji. Kapitalizm moze zosta¢ ,,skloniony” do ogra niczenia wzrostu mniej wiecej tak
samo, jak cztowiek do zaprzestania oddy chania. Préby zwolennikéw ,,zielonego” kapitali-
zmu uczynienia go ,,ekologicznym” sg z géry skazane na niepowodzenie z powodu natury’
tego systemu bedgcego systemem nieograniczonego wzrostu.

W istocie najbardziej fundamentalne zasady ekologii, takie jak troska o réwnowage, har-
monie czy rozwdj zmierzajacy ku wiekszemu zréznicowaniu. a w koricu ewolucja podmio-
towosci i $w iadomosci sg radykalnie sprzeczne z gospodarka, ktéra ujednolica spoteczeni-
stwo, nature oraz jednostki. Gospo darka ta przeciwstawia ludzi ludziom i spoteczeristwo
naturze tak ostro, ze prowadzi to do niszczenia planety.

Przez cale w ieki radykalni teoretycy utrzymywali, Ze ma ona ,,wewnetrz ne ogranicze-
nia”, ,,wewnetrzne” mechanizmy, ktére spowodujgjej samoznisz czenie. Marks zyskat so-
bie uznanie niezliczonych autoréw za gloszenie twier dzenia, iz kapitalizm zostanie zlikwi-
dowany i zastgpiony przez socjalizm, poniewaz wejdzie w faze chronicznego kryzysu ma-
lejacych zyskéw, stagna cji i klasowej walki kapitalistéw ze zubozonym proletariatem. W
obliczu wielkich biogeochemicznych zaburzen, ktére spowodowaty ogromne dziury w war-
stwie ozonowej i podniosly temperature planety wskutek ,,efektu cie plarnianego”, ograni-
czenia te sg obecnie ewidentnie ekologiczne. Bez wzgledu na to, jaki bedzie los kapitalizmu
jako systemu o ,,wewnetrznych ogranicze niach” ekonomicznych, mozemy powiedzie¢, ze
z ekologicznego punktu wi dzenia ma on takze ograniczenia zewngtrzne.

Kapitalizm jest w istocie uciele$nieniem ,,zta” w rozumieniu Bakunina, nie bedac jed-
nak ,,spotecznie konieczny”. Poza systemem kapitalistycznym nie ma dalszych ,,punktéw
zwrotnych” w historii. Kapitalizm jest koricem dlugiego rozwoju spotecznego, w ktérym
zlo przenika sie z dobrem, a to, co irracjonalne z tym, co racjonalne. Kapitalizmjest wiec w
rezultacie punktem absolutnej negacji spoteczenistwa i $wiata naturalnego. Nie da sie ulep-
szy¢ tego ustroju spotecznego, zreformowac go albo przeksztalci¢ dodajgc mu przedrostek
ekologiczny, czego pragnie dokona¢ ,,ekokapitalizm”. Nalezy go usuna¢, poniewaz uciele-

! Zastepowanie stowa ,.kapitalizm” okre§leniami takimi jak ,,spoleczefistwo przemy stowe” moze wiec
by¢ bardzo batamutne ,,Przemystowy” kapitalizm w zasadzie poprzedzatl rewolucje przemystowa. W styn-
nym weneckim arsenale wielka sita robocza praco wata przy pomocy bardzo tradycyjnych narzedzi, a w
pierwszych angielskich fabrykach uzywata prostych maszyn i technik. Te fabryki intensyfikowaly prace za-
miast wprowa dzaé sensacyjne innowacje techniczne. Innowacje pojawily sie pdZniej. Méwienie o ,,spo le-
czefstwie przemystowym” bez wyraznego odniesienia do nowych stosunkéw spotecz nych wprowadzonych
przez kapitalizm, mianowicie pracy zarobkowej pozbawionego wlasnosci proletariatu, jest czesto rozmys$l-
nym obdarzaniem technologii mistyczna silg oraz stopniem autonomii, ktérych faktycznie nie posiada. Pro-
wadzi réwniez do blednego pogladu, ze mozna wprowadzi¢ ,,zielong”, ,,ekologiczng” czy ,,moralng” gospo-
darke ryn kowa w warunkach pracy zarobkowej, wymiany, konkurencji itp. Krytykuje sie technolo gie - kté-
ra moze by¢ by¢ bardzo pozyteczna spotecznie i ekologicznie - za to, co w isto cie jest zwigzane z okre$lony-
mi stosunkami spotecznymi, mianowicie kapitalizmem Uzywajac okreSlenia ,,spoteczefistwo przemystowe”
mozna zyskaé poklask wéréd niezo rientowanych ludzi, ale za cene wprowadzania w biad.
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$nia wszystkie choroby spoteczne - wartosci pa triarchalne, wyzysk klasowy, etatyzm, chci-
wo$¢, militaryzm, a obecnie nie ograniczony wzrost dla samego wzrostu - ktére trapity
»cywilizacje” i redu kowaly jej wszystkie ogromne zalety.
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Ideatly wolnosci

Wspominatem juz o spotecznych prébach oporu wobec ,,zta” spotecznego, a mianowicie o
oporze hiszpaniskich communcros oraz francuskich sans cullotcs wobec paristwa narodo-
wego oraz posrednio rzemieslnikéw i niezalez nych rolnikéw wobec kapitalizmu.

Zwrdcenie sie instytucji patrycentrycznych, miejskich i ekonomicznych w coraz bar-
dziej anty humanistycznym i anty ekologiczny m kierunku by lojed nak wyhamowywa-
ne na wieksza skale przez ludzi, ktérzy kierowali sie bar dziej radykalnymi ideami. Dzi$,
gdy grozi nam utrata catej wiedzy na temat historii, a szczegélnie trady cji rewolucyjnej i
utopijnych alternaty w,jakie sie pojawialy, jest bardzo waznym, zeby$my przeanalizowali
wolnosciowe ru chy, ktére pojawialy sie w punktach zwrotnych historii oraz idee, za ktéry
mi te ruchy sie opowiadaly. Znajdziemy tutaj rozwéj kierunkéw prébujacych przeciwdzia-
ta¢ pograzaniu sie ,,cywilizacji”. Znajdziemy postep w prawdzi wym tego stowa znaczeniu:
rozszerzanie walk spotecznych na coraz bardziej fundamentalne zagadnienia oraz precy-
zowanie pojecia samej wolnosci.

Na w stepie chcialbym dokonaé bardzo w aznego rozréznienia - mianowi cie pomiedzy
ideatami wolno$ci a koncepcjami sprawiedliwosci. Te dwa ter miny sg uzywane tak za-
miennie, ze staly sie niemal synonimami. Tymczasem sprawiedliwo$¢ rézni sie znacznie
od wolnoéci i jest istotne, zeby$my je od siebie odrédzniali. Z historycznego punktu widze-
nia daty one poczatek r6z nym rodzajom walki i zupelnie innym zgdaniom dotyczacym
ustroju spo tecznego. Rozréznienie pomiedzy zwyklymi reformami a zasadniczymi prze
mianami spolecznymi opiera sie w duzej mierze na odréznieniu walki o sprawiedliwo$¢
od walki o wolno$¢, cho¢ byly one ze sobg $cisle zwigzane w zmiennych sy tuacjach spo-
tecznych.

Sprawiedliwo$¢ oznacza uczciwe i réwne traktowanie, a takze otrzymy wanie tego, co sie
komus nalezy. Méwigc stowami Thomasa Jeffersona, jest ona ,,réwna i akuratna”, oparta
na zasadzie ekwiwalencji. To uczciwe czy ekwiwalentne traktowanie - spotecznie, praw-
nie i materialnie - bylo trady cyjnie przedstawiane w postaci wagi, ktérg trzyma lustitia,
rzymska bogini (w drugiej rece ma miecz, a na oczach opaske). Symbolizuje to fakt, ze spra-
wiedliwos¢ jest kwantyfikowalna, Ze moze by¢ odmierzona za pomoca wagi i wymierzona
przy pomocy sity, ktéra za nig stoi, czego symbolemjest miecz (w ,,cywilizacji” miecz miat
przedstawiaé paristwo). Natomiast opaska na oczach oznacza obiektywizm jej sadéw.

Nie bede tutaj omawial teorii sprawiedliwo$ci od Arystotelesa po Johna Rawlsa. Doty-
cza one problemdéw prawa naturalnego, umowy, wzajemno$ci i egoizmu - spraw, ktére nie
sg zbyt istotne dla naszych rozwazan. Nie mniej opaska na oczach lustitii oraz waga, kté-
ra trzyma, to symbole bardzo skom plikowanych relacji, ktérych nie mozna pomingé. W
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obliczu Iustitii wszyscy ludzie majg by¢ ,,réwni”. Stoja przed nig ,,nadzy”, odarci z przywi-
lejéw spotecznych, specjalnych praw i statusu. ,,Domaganie sie sprawiedliwo$ci” ma dtugi i
skomplikowany rodowéd. Od poczatku systematycznego ucisku oraz wyzysku ludzie dawa-
li wyraz dazeniom do sprawiedliwosci -$lepej, czy nie - i czynili ja rzeczniczka uciskanych
w obliczu okrutnej niesprawiedliwosci i naruszania zasady ekwiwalencji.

Z poczatku lustitie przeciwstawiano plemiennym zasadom krwawej ze msty, bezrozum-
nemu odwetowi za szkode wyrzgdzong rodowi. Stynne lex talionis - oko za oko, zab za zgb,
zycie za zycie - byto stosowane wylgcznie w przypadku szkody wyrzadzonej krewnym, nie
dotyczyto ludzi w ogdle. Bez wzgledu na to, jak racjonalne mogloby sie wydawaé zadanie
plemiennej sprawiedliwo$ci w swoim nakazie ekwiwalentnego traktowania, zasada ta byta
lokalna i ograniczona. Nikt nie wstawiat sie za obcym, ktéry byt skrzyw dzony albo zabi-
ty. Kara z kolei byta czysto arbitralna. Domagano sie czesto wiecej, niz jednego zycia za
zbrodnie, ktére zaistnialy tylko w czyim§ mnie maniu, rezultat tego byt taki, ze krew la-
ta sie przez pokolenia, obejmujac cate spotecznosci i ludzi bedgcych w oczywisty sposéb
niewinnymi czynéw, o kté rych wszyscy juz dawno zapomnieli.

Oresteja Ajschylosa - grecka trylogia méwigca o zamordowaniu matki przez syna w ple-
miennej zemscie za zabdjstwo ojca - ma kilka réznych wat kéw. Wsréd nich w azne byto
poczucie obowigzku syna (i cérki) wobec matki w systemie tzw. prawa matriarchalnego, w
ktérym pokrewienistwo i rodowdd wigzaty sie raczej z linig kobiecg. Nie mniej istotny byt
jednak watek - dla Atericzykéw by¢ moze najwazniejszy - potrzeby przeniesienia sprawie-
dli wosci z archaicznego $wiata okruciefistwa i bezrozumnej zemsty w domene racjonal-
nosci jak réwniez obiektywno$ci: uczynienie sprawiedliwosci ,,réwna i akuratng”.

Nie znaczy to. ze sprawiedliwo$¢ wywodzi sie z Grecji. Po przejéciu od spoteczeristw ple-
miennych do feudalnych ary stokracji i monarchii absolutnych sprawiedliwo$¢ - w istocie
kodeksy prawne, ktdre jasno okreslaly kary za przestepstwa - stala sie gtéwnym zgdaniem
uciskanych. Ekwiwalentno$¢ w postaci ,,réwnej i akuratnej” spraw iedliwosci byta powoli
pozbawiana kla sowych uprzedzen, czy to z hebrajskiego Kodesu Deuteronomicznego, czy
reform Solona w Atenach. Prawo rzymskie, podstawa w ielu obecnych syste méw praw-
nych na Zachodzie, rozwineto te zdobycze ludu, uznajac w jus naturale i jus gentium. ze
ludzie sg faktycznie réwni z natury, choby spote czefistwo wprowadzato stan nieréwno-
$ci. Nawet niewolnictwo bylo uznawa ne za pewnego rodzaju ,,umowe”, w ktérej ten, kto
mial zgingé w walce, byl zachowywany przy zyciu, jesli zrzekat sie siebie i swojej pracy na
rzecz Zwyciezcy.

W ,,réwnej i akuratnej” sprawiedliwo$ci problematyczne jest jednak to, ze pomimo for-
malnej réwnosci, ktéra jest im przyznawana w ,,sprawiedli wym” spoteczenstwie, wszyscy
ludzie nie s3 réwni z natury. Niektére jed nostki rodzg sie fizycznie silne, inne stabe. Ludzie
réznig sie od siebie sta nem zdrowia, wiekiem, silg, talentem, inteligencja oraz $rodkami
materialnymi, jakie maja do dyspozy cji. Te réznice, jesli chodzi o codzienne Zycie, moga
by¢ albo trywialne albo bardzo wazne.

Jak na ironie, pojecie réwno$ci moze by wy korzy stywane do traktowa nia ludzi w bar-
dzo nieréwny sposdb: te same obowigzki narzuca sie bardzo réznym jednostkom, posia-
dajacym odmienne mozliwo$ci wywigzywania sie z nich. Prawa, jakie zdobywamy, cho¢by
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byly ,,réwne i akuratne”, sg bez znaczenia dla tych, ktérzy nic mogg z nich korzystaé z
uwagi na brak fizycz nej lub materialnej zdolnosci. Sprawiedliwo$¢ staje sie wiec bardzo
nieréw na, pod wzgledem tresci, doktadnie dlatego, ze jest tylkoformalna. W spote czen-
stwie traktujagcym wszystkichjako réwnych wobec prawa, tzn. bez brania pod uwage ich
warunkéw fizycznych i umystowych, moze istnie¢ nieréw nosé réwnych.

Tzw. egalitarne spoleczenistwa plemienne w zasadzie zauwazaly takie nie réwnoscii pré-
bowaly stworzy¢ mechanizmy kompensacyjne, by wprowa dzié réwno$¢ materialng. Na przy
kiad zasada nieredukowalnego minimum, byta podtozem dla przezwyciezania réznic eko-
nomicznych, ktére w dzisiej szym spoteczenistwie czynig wielu formalnie réwnych ludzi
faktycznie nie réwnymi. Kazda osoba, bez wzgledu na status, zdolnosci, czy nawet cheé
do wspétuczestniczenia w wytwarzaniu materialnego dobrobytu spotecznosci, miata pra-
wo do $rodkéw do zycia. Tych srodkéw nie powinno sie odmawia¢ nikomu, kto nalezat do
spotecznosci. Tam, gdzie byto to mozliwe, chorych, stary ch i stabszych traktowano tak,
by ,,wyréwna¢” ich sytuacje materialng i zminimalizowac¢ ich poczucie zalezno$ci. Sg do-
wody na to, ze taka opieka istniata juz w spoteczno$ciach neandertalczykéwjakies$ 50 tys.
lat temu. Zna leziono szczatki szkieletu dorostego mezczyzny, ktéry byt niepetnospraw-
ny od urodzenia i ktéry nic przezytby bez specjalnej opieki ze strony swojej spotecznosci.
Na poziomic ekonomicznym przewodnia zasada sprawiedli wosci - nieréwno$¢ réwnych -
nic rozwinela sie jeszcze w pelni. Przedpismienne ludy kierowaly sie raczej inng zasada -
réwnoscig nieréwnych - ktéra jest podstawa ideatu wolnosci.

Préba wyréwnania nieuchronnych nieréwnosci, zrekompensowania w nie mal wszyst-
kich sferach zycia negatywnych rezultatéw okolicznosci pozostajacych poza czyjgkolwiek
kontrolg - czy to fizycznych utomno$ci, bgdz na wet braku praw powstatego z powodu man-
kamentéw mogacych, by¢ wynikiem calego mnéstwa nieuniknionych czynnikéw -to punkt
wyj$cia dla wolnego spoleczetistwa. Méwie tutaj nie tylko o oczywistych mechanizmach
rekompensacyjnych, ktére wchodzaw gre, gdyjednostkajest chora albo utom na. Mam na
mysli réwniez nastawienie, w istocie $wiatopoglad, ktéry mani festuje sie w poczuciu odpo-
wiedzialno$ci oraz trosce wobec ludzkich i poza ludzkich istot, ktérych cierpieniu, niedoli
i klopotom mozna zaradzi¢. Pojecie réwnosci nieréwnych moze opieraé sie na czynnikach
emocjonalnych, ta kich jak wspédtczucie, poczucie wspdlnej tradycji prowadzace do solida-
ryzo wania sie z innymi, czy wrecz poczuciu estetyki, ktére odkrywa piekno i wol nosé w
dzikiej przyrodzie. Zasadniczo wolno$ciowy poglad, iz to, co czesto uchodzi za sprawiedli-
wos¢ ,,réwna i akuratng” jest niewystarczajgce - ze moze skazywaé niezliczonych ludzi na
zycie w nedzy z powoddéw, ktérym mozna zaradzi¢ w racjonalny sposéb -jest kamieniem
wegielnym wolno$ci opartej na etyce. ,,Wolna” realizacja potencjatu i osiggniecie satysfak-
cji wy magaja. zeby potencjat ten byl mozliwy do zrealizowania dzieki kierowaniu sie przez
spoleczenistwo etyka réwnosci nieréwnych.

Podkre$lmy tu stowo ,,etyka”. PrzedpiSmienne wspdlnoty zyly zwycza jowq zasadg réw-
nosci nieréwnych, tradycjg odziedziczong z zamierzchtych czaséw. Cowiecej, zwyczaj do-
tyczyl tylko cztonkdw spotecznosci, a nie ,,ob cych”. Jesli przyjrzymy sie przedpi$miennym
ludom na tle ogdélnego obrazu pierwotnego spoteczenistwa, zobaczymy, ze byly réwnie po-
datne na podwa zenie ich zwyczajéw,jak na najazdy ze strony bardziej zaawansowanych
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tech nicznie spotecznos$ci. Zniszczenie zwyczajéw takichjak réwno$¢ nieréwnych i zasta-
pienie ich systemami przywilejéw, w ktérych nie bylo nawet pojecia sprawiedliwosci, nie
byto wcale trudne. Kiedy juz swobody zwyczajowe zo staly zniszczone, na czoto wysuneto
sie zadanie sprawiedliwosci - ubogi, ale konieczny substytut w obliczu nieposkromionej
wladzy arystokracji i kré 16w. Nakazy moralne, ktére pdzniej mialy przyjaé postaé praw,
zaczely ogra nicza¢ ich wtadze. Biblijni prorocy, szczegdlnie anarchiczny Amos, nie tylko
rzucali retoryczne gromy na uprzywilejowanych i kr6l6w Judy, ale rozsze rzali tez zwyczaj
od sfery tradycji po domene moralnosci.

Uciskani nie musieli juz odwoltywac sie do mglistej tradycji szukajgc zado§éuczynienia za
krzywdy. Zeby zachowaé ograniczone prawa, jakich sie domagali, mogli tworzy¢ kodeksy
moralne, oparte na juz istniejgcych syste mach wtadzy. Nie podejmowano jednak powaz-
nych préb, by sformutowaé te prawa w racjonalny sposéb, tzn. przeksztalcié je w spdjna
etyke otwarta na racjonalnag krytyke.

Przez wiele stuleci sprawiedliwo$¢ pozostawata wiec problemem moral nym, przyjmu-
jac forme quasi-religijnych, czesto otwarcie nadnaturalnych przy kazan zamiast dyskur-
sywnych sadéw. ,,R6wno$¢ i akuratno$¢” oznaczala pre cyzje, a nie racjonalne argumenty
za lub przeciw. Nakazy i zakazy pochodzily z nieba, a dobro i zto traktowano raczej w ka-
tegoriach ,,cnoty” i ,,grzechu” niz ,sprawiedliwo$ci” i ,,niesprawiedliwo$ci”. To raczej u
Grekdéw i Rzymian, ich filozoféw i jurystéw, mozna znalez¢ racjonalne dyskusje w $wiec-
kim jezyku $wiata rzeczywistego dotyczace sprawiedliwo$ci, a w koficu wolnosci.

To u tych myslicieli sprawiedliwo$¢, pojmowana jako racjonalna i §wiec ka, miata przyjaé
forme problemu etycznego. Ludzie zaczeli mysle¢ racjo nalnie o réznicach miedzy stusz-
nymi a niestusznymi czynami, a nie tylko przyjmowac je jako moralne nakazy béstwa bad?
przejmowac¢ w spadku jako zwyczaje uswiecone tradycja. Wolnos¢ z kolei byta juz nie tyl-
ko marzeniem, ale ciggle rozwijajacym sie zespotem idei, dopracowywanym przez krytyke,
poszerzanym o projekty zmiany spolecznej. Powstata nowa sfera ewolucji, ewolucji juz nie
tylko naturalnej i spotecznej, ale réwniez etycznej i wolno $ciowej. Idealy wolnosci zaczety
by¢ czescia rozwoju dobrego spoteczen stwa, a w naszych czasach -spoteczeristwa ekologicz-
nego.

Mit

Rozréznitem zwyczaj, moralno$é i etyke, poniewaz ideaty wolnosci przyj mowaty w historii
bardzo rézne formy, od $wiatopogladu tradycyjnego po normatywny, a w koricu racjonal-
ny.

Te rozréznienia maja nie tylko znaczenie historyczne. Dzi$ kwestia spra wiedliwosci jest
zlozona bardziej niz kiedykolwiek, dlatego zwyktle reformy czesto bezmyslnie myli sie z ra-
dykalnymi przemianami spotecznymi. Préby stworzenia sprawiedliwego spoteczenstwa,
polegajace na matych popraw kach w zasadniczo irracjonalnym spoteczeristwie miesza sie
z prébami stwo rzenia wolnego spoteczenistwa dzieki zmianom dla niego fundamentalnym.
W rezultacie zamiast przebudowac obecne spoteczenistwo dokonuje sie ko smetycznych po-
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prawek. Zamiast wyj$¢ z kryzysu, wprowadza sie w imie spra wiedliwosci reformy, majgce
na celu zarzgdzanie tym kryzysem.

Problemem staje sie sytuacja, w ktdérej racjonalnos¢ z jej wymaganiami dotyczgcymi kry-
tycyzmu, analizy i intelektualnej spdjnosci jest zastepowana przez ,,popularne” morali-
zowanie, o czesto otwarcie religijnym charakterze. Nawet etyczne interpretacje wolnosci
nabierajg mistycznego wymiaru, odwotujac sie do prymitywistycznych i potencjalnie reak-
cyjnych wyobrazen dotyczacych wyzwolenia. Te atawistyczne tendencje majg zazwyczaj
wymiar indywidualny, a nie spoteczny. Terapia indywidualna zastepuje polity ke, mi to-
tworstwo miesza sie z religia, czego efektem jest powstanie mistycznej eg zotyki. Wszystko
to razem wziete jest obracane przeciwko racjonalno$ci w imie kosmicznej ,,Jedni” - ,,nocy,
w ktorej wszystkie krowy sa czarne”, zeby uzy¢ okreslenia Hegla.

Regresywny charakter tego procesu zastuguje na wnikliwg analize. Wcze sne idee wol-
nosci ograniczaly sie do mitycznych wyobrazen. Byty skazane na porazke gléwnie dlatego,
ze zywily sie fantazjami powrotu do ,,ztotej ery”, niemozliwej do odtworzenia ze wzgledu
na to, jak bardzo ludzko$¢, oddalita sie od rzekomego stanu nietknietej zwierzecosci. Tyl-
ko w mitach, takich jak homerycka opowie$¢ o Lotofagach. pojawiatl sie stan, w ktérym
natura petnita role pierwszoplanowa, a zwierzeco$¢ przenikata tak doglebnie spoteczno$é
ludzka, ze wymazywata nawet pamieé. Blogo$¢ Lotofagbéw; ktérzy nie mieli wlasnej woli
ani tozsamosci, pozbawiata ich przeszto$ci i przysztosci w ponad czasowej terazniejszosci
oraz rzekomo ,,naturalnej” wiecznosci. Marynarze Odyscusza, ktérym kazano rozejrzeé
sie na wyspie, zostali przyjeci .jak przy jaciele” i podano im lotos, ktéry sprawit, ze ,,nie
chcieli wraca¢”. Nie tylko chcieli ,,zosta¢ w ziemi Lotofagéw”, ale réwniez ,,zapomnieli o
celu wyprawy” oraz, o tym, ze s3 jednostkami. Jak dzisiejsze dzieci ery terapii i misty cy
zmu - nie mogli realizowaé swojego .ja”, poniewaz go nie mieli.

Te mityczne fantazje dotyczace prehistorii i utraconej harmonii z natura, bedace wrecz
bardziej wegetacyjne niz zwierzece, przenosi sie na wszystkie istoty ludzkie -istoty posia-
dajace intelekt tak samo jak ciato, a takze poczu cie nie tylko tego, co Jest”, ale i co ,,by¢
powinno”. To, ze umyst i ciato zostaty sobie falszywie przeciwstaw ione przez religie, jak
tez przez filozofie, nie znaczy jeszcze, Ze nic réznia sie one od siebie w wielu aspektach.

Nie zamierzam przeczy¢, ze ludzkos¢ zyta niegdys$ w réznych stopniach harmonii z na-
tura. Harmonia ta jednak nigdy nie byta tak statyczna, takpoza czasowa i tak apatyczna, jak w
$wiecie Lotofagéw czy podobnych mitach. Przypadkowo$¢ mitu, brak zadnego krytyczne-
g0 spojrzenia, prowadzi nas na manowce. ,,Wolno$¢” rozumiana w kategoriach prymitywi-
stycznych przyj muje zdradliwg forme, w ktérej nie istniejg pragnienia, aktywno$¢ i wola
- stanu tak bezrozumnego, ze cztowiek przestaje by¢ zdolny do racjonalnego namystu nad
sobg, pozwalajgcego elitom nad nim zapanowad. W tym mi tycznym - i zmistyfikowanym
- $wiecie nie ma mozliwosci obrony przed hierarchia czy sprzeciwu wobec niej.

Przyroda, choéby nie wiadomo jak ,,nietknieta” i ,,dzika”, nic jest tez tak stata, tak pozba-
wiona dynamizmu i niezmienna, jak widok z okna domku letniskowego przeznaczonego
dla klasy $redniej. Ten obraz natury zaprzecza jej bogactwu, jej zmienno$ci i rozwojowi.
Natura jest aktywna, a Lotofago wie - nie. Zobaczymy, ze ideologia klasy rzadzacej sprzyja
tak statycznym i bezmy$lnym wizjom raju, by wolno$¢ byta jeszcze bardziej odlegla, a pra
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gnienia nie do zrealizowania. Wyspa Lotofagéw to w istocie regresywny mit powrotu do
dziecifistwa i biernosci, stanu podobnego do tego, kiedy nowo narodzone dziecko reaguje
ty lko na pieszczoty matki badz karmienie, jedno czesénie jest ono przez nig wprowadzane
w blogi stan receptywnosci. Fakt, Ze najwcze$niejszym stowem oznaczajacym wolno$é jest
»amargi”, sumeryjskie okreslenie znaczace ,,powré6t do matki”, jest dwuznaczny. Przekona-
nie, ze natura w przeszto$ci byta szczodra, a w kolebce spoteczefistwa matrycen trycznego
istniata wolno$¢ moze by¢ réwnie wsteczne, co sugestywne.

Trzeba byto odkry¢, ze wolnos¢ mozna zdoby¢ poprzez dzialanie, dzieki woli i $w iado-
mosci, nastepuje to wtedy kiedy spoteczeristwo wykracza poza swoje limity. W zwigzku z
tym, aby osiggnaé nowe, racjonalne a zarazem ekologiczne rozwigzania dla ludzkosci i na-
tury konieczna jest do tego na dzieja. W istocie ten kierunek byt realizowany od wiekdw,
gdy wiezy miedzy ludzkoscig i naturg zostaly zerwane. Obecny powrét do mitéw oznacza
odro dzenie kwietyzmu, ktéry cofa nas poza prdég historii w strone zamglonego, czesto
zmy$lonego i w duzej mierze atawistycznego $wiata prehistorii. Ucie kajac w przesztos¢,
zapominamy o przeszlosci i pomijamy bogactwo do$w iad czen, jakie dzieki niej staly sie
naszym udziatem. Osobowo$¢ znika w stanie wegetatywnym, poprzedzajacym rozwéj zw
ierzat i ewolucje natury zmierza jaca ku wiekszej wrazliwosci i podmiotowo$ci. Zatem na-
wet nasza ,,pierw sza natura” jest degradowana oraz pozbawiana swojej dynamiki na rzecz,
statycznego obrazu §wiata naturalnego, w ktérym réznobarwna ewolucje zycia odmalowu-
je sie w sptowialych kolorach, jako pozbawiong formy, aktywno $ci i samokierunkowosci.

Wegetatywne obrazy ,,ztotej ery” przywolywane dzisiaj przez mistykéw z amerykan-
skich, angielskich i Srodkowoeuropejskich ruchéw ekologicznych nie pojawiaty sie w histo-
rii tak po prostu. To prawda, ze gdy na Bliskim Wscho dzie, w Egipcie i Azji zycie plemienne
ustepowalo pola ,,cywilizacji”, poczucie straty i tesknota ku porzuconemu ogrodowi Ede-
nu przenikato utopijne ma rzenia klas nizszych. Ludzie bez korica opowiadali o erze, ,,gdy
lew i jagnie lezaly obok siebie”, a natura dawata zyjgcej w harmonii ludzkosci wszy stko, co
bylojej niezbedne do zycia. Jej poczatki mialy sie zaczaé w ,,erze ztota”, po ktérej nastgpita
mniej rajska ,,era srebra”, nastepnie ,,era zelaza” petna konflik téw, niesprawiedliwosci i
wojen - po to tylko, zeby powtarzalo sie to bez kori ca niczym pory roku. Historia nie byta
rozumiana jako ciaglosci rozwoju, lecz cyklicznosé¢ upadku i odnowy w ramach cigglych
powtdrzen.

Nie powinni$my jednak sadzi¢, ze robili to tylko uciskani. Wiara w czysto pasywne re-
lacje z natura i bytami pozaludzkimi, chociaz byta przywolywana w mitach ludéw’ uciska-
nych, stuzyta bardziej interesom elit rzgdzgcych, niz rzadzonych. Przede wszystkim, wy-
obrazenia te pozostawaly tylko snami na jawie - mitami, ktére funkcjonowaty jako zawér
bezpieczenistwa dla nieza dowolenia rzadzonych, odwracaly uwage od aktywnych préb
zmiany $wiata. Byly przedstawieniami starannie rezyserowanymi przez kaptanéw i ka-
plan ki, podczas ktérych przy dzwiekach bebnéw i fletéw odgrywano w kontrolo wany
sposdb gniew, mogacych w innym wypadku obrécié sie w dziatanie i zasadnicze przemia-
ny spoteczne. Zadne spoteczeristwo nie powrdcito ni gdy do swojej ,,zlotej” przesztodci;
wyobrazenia nieuchronnego cyklu i fal szywe obietnice ,,wiecznego powrotu” dostarczaly
manipulujacym kaptanom wylgcznie pasywnych wyznawcéw.
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Jak na ironie mit utraconej ,,ztotej ery” byt wykorzystywany dla uspra wiedliwienia ty-
ranii ,.ery zelaza”. Kaptani, kaptanki i arystokraci ttumaczyli odejscie ,,ztotej ery” karg za
grzechy ludzkos$ci. Czy to dzieki Ewie naktania jacej Adama do zjedzenia jabtka z drzewa
poznania ztego i dobrego, czy Pandorze otwierajacej puszke zawierajaca nieszczescia tra-
pigce ludzko$¢. Raj czy tez ,,ztota ere” utracono, poniewaz, jak twierdzono, ludzie zerwali
przy mierze z silami nadprzyrodzonymi. Nedza spadta na ludzkos$¢ w wyniku jej czynéw
bad?Z pychy - nie w wyniku pojawienia sie hierarchii, wtasnosci, paristwa i elit rzagdzacych.

Rézne formy rzgdéw mialy stuzyé dyscyplinowaniu niepostusznej czesci ludzkosci.
Swiat stat sie uporzadkowany. Dlatego napotykamy wciaz na retrospektywne mity o ,,zto-
tej erze”, nie tylko u uciskanych, ale i w literaturze uciskajacych. Ten mit zostat sprytnie
wykorzystany do usprawiedliwienia panowania nad kobietami w przypadku opowiesci o
Pandorze oraz panowa nia nad mezczyznami w przypadku Odysei (naprawde arystokra-
tycznym epo sie, w ktérym nastepng wyspa, na ktdrg trafia Odyseusz po opuszczeniu Lo
tofagéw jest lad zamieszkaty przez bardzo patriarchalnych Cyklopéw).

Odyseja, co zaskakujace w kwestii podporzadkowania, nie uwzglednia réznic plci. Mez-
czyzni na réwni z kobietami sg ofiarami réznych demonicznych sit zamieszkujacych po-
szczegllne wyspy, na ktére trafia Odyseusz (zdajg sie one symbolizowaé mityczne epoki).

Grecki racjonalizm, idacy po omacku w kierunku zrozumienia historii - rozwdj, zamiast
regresu - jest oczywiscie o wiele bardziej radykalny, niz wyobrazenia oparte na falszywych
pogladach dotyczacych cyklicznej i w zasadzie statycznej natury. Tukidydes méwi o Gre-
kach na poczatku Wojny peloponeskiej w sposéb zupetlnie niereligijny i naturalistyczny. Zad-
ne mity nie psuja rzeczowego opisu pojawienia sie polis i zaludnienia kraju Grekéw. Kilka-
set lat péZniej Diodor Sycylijczyk w racjonalistyczny sposéb przedsta wit ewolucje ludzko-
$ci od prehistorii do czaséw historycznych. Jest to dra mat zmian zrywajacych peta mitu,
cykléw i zasciankowo$ci. Sami Grecy nie interesujg Diodora, ale ,,rasa wszystkich ludzkich
istot oraz ich historia w znanych czesciach zamieszkanej ziemi”.

Chrzescijaristwo, pomimo swojej ambiwalentnosci i wycofania sie z se kularyzmu grec-
kich kronikarzy, masom tkwigcym w cyklach wiecznego po wrotu, przyniosto §wiadomo$¢é
historii, przysztosci i zbawienia. Mozna sie bylo spodziewal, ze w przypadku religii, ta-
two przystosowujacej sie do wla dzy i panistwa rzymskiego, ojcowie chrze$cijatistwa tacy
jak Augustyn beda odwotywac sie do utraconego Ogrodu Edenu. Chrzescijatistwo, ludowy,
wrecz buntowniczy ruch zydowski, pograzylo sie w sprzecznosciach, ktére pozwa laty za-
réwno na radykalne,jak i konserwatywne interpretacje. Religia zydow ska, ze swoimi wy
obrazeniami na temat Boga Stwdrcy, réznego od tego, co stwarza, usuneta béstwo z zycia
spotecznego i natury’. Jak zauwazyli H. i H A. Frankfortowie, problemy spoteczne mogty
by¢ teraz rozwigzywane w sferze swieckiej. CzeSciowo nie byty juz skrepowane mitami i
roszczeniami kapta néw do sprawowania wtadzy. W starozytnych imperiach tyrania byla
otoczo na aurg boskoéci, a wladcy roscili sobie pretensje do boskiej sankgji. ,,Swiete spote-
czenstwo” byto cze$cig ,,Swietego kosmosu”, dlatego ucisk spoteczny posiadat mistyczne
cechy naturalne. Jest to sposéb myslenia, ktéry, jak poka zala Janet Biehl, przejawia sie dzi-
siaj w postaci préb traktowania $wiata natury jako ,,Swietego” i odtwarzania kultu Bogini
przez aspoteczne, pelne mi téw formy ekofeminizmu.
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Ko$cidt odziedziczyt te trady cje, chociaz prébowaljg zmodyfikowad. Ernst Bloch zauwa-
zy 1, ze ,,(...) po raz pierwszy w historii pojawita sie utopia poli tyczna (podkreslenie - M.B.)
W istocie tworzy ona historie; staje sie ona historig zbawienia prowadzqcq ku Krélestwu, jako
jeden nieprzerwany pro ces trwajacy od Adama do Jezusa w oparciu o zasade stoickiej jed-
noéci ludz kosci i chrzescijariskiego zbawienia, ku ktéremu zmierza™ W rezultacie utopia
staje sie ziemska wizjg zorientowang na przyszto$é, a nie przeszto$é. Zbawienie, pomimo
jego religijnych atrybutéw, mozna osiggnaé na ziemi wraz z powrotem Jezusa oraz oddzie-
leniem dobrych od ztych.

Hebrajskie $wiete pisma przenika aktywizm i przychylny stosunek do uciskanych, co
bylo nieznane w innych religiach Bliskiego Wschodu. Jak zauwazajg Frankfortowie, egip-
skie teksty zawierajace opis przewrotu spo tecznego, ktéry nastapit po zatamaniu sie Sta-
rego Paristwa budowniczych piramid ,,patrzyly na zakticenie istniejacego porzadku (...) z
przerazeniem”. Wtadza zdobyta przez uciskanych jest przyczyna ,lamentu i zgryzoty (...)
"Pokazatem ci,jak najnizsi stali sie najwyzszymi’ ” - uzala sie kronikarz. ,Ne dzarze zdo-
beda bogactwa”. Tymczasem hebrajskie pisma méwia przychyl nie o spotecznym buncie
uciskanych. Narodziny proroka Samuela s3 na przy ktad opisywane stowami: , kuki sitaczy
sie lamig, stabi przepasuja sie moca, za chleb najmuja sie syci, a glodni odpoczywaja”. Bied-
ni sg podnoszeni ,,z py tu” a nedzarz z bartogu ,,by go wéréd ksigzat posadzié, by da¢ mu
stolice chwaty”2.

Nie tylko otrzasnieto sie z mentalnie otepiajacych efektéw mitu, ale jego niezmiennosé
i konserwatyzm zostaly zastgpione przez dynamike i zmien no$¢. co przyczyniato sie do
rozwoju coraz powszechniejszych idealéw wol nosci. Joachmici, jeden z najbardziej wywro-
towych nurtéw $redniowieczne go chrzescijaristwa, zerwali radykalnie z niejasng i celowo
wieloznaczng historig z oficjalnych pism $wietych i prowokacyjnie podzielili ja na rézne
epoki ludzkiego wyzwolenia. Mnisi w rodzaju Joachima z Fiore, ktérzy poto zyli podwaliny
bardziej trwalym nurtom wolno$ciowym, byli istotniejsi, niz wielkie chiliastyczne ruchy
ludowe, takie jak ascetyczni biczownicy i paste rze, ktérzy podczas swoich wedréwek bez-
ustannie atakowali kler i Zydéw. Piszacy w XII w. Joachim, cysterski opat z Corazzo, kaia-
bryjskiego miasta we Wloszech, przeksztalcit Tréjce Sw., mistyczna tréjjednoéé béstwa, w
ra dykalng chronologie. Stary Testament miat reprezentowaé Ere Ojca, Nowy Testament
- Sy na, a do Ducha Sw. nalezalo ..Trzecie Krélestwo”, ktére miato dopiero nadejéé. Mial
to by¢ $wiat bez panéw, w ktérym ludzie zyliby w harmonii, bez wzgledu na ich religijne
wierzenia, a szczodra natura dostar czataby wszy stkim $§rodkéw do zycia. Poczynajgc od
czternastowiecznej Anglii, po szesnastowieczne Niemcy (chodzi tez m.in. o husyckie wojny
w Czechach, w ktérych pojawialy sie rady kalne, komunistyczne ruchy, takie jak skrajni ta-
bory ci) chlopi i rzemie$lnicy w alczyli w ciagly ch pow staniach o zachowanie swoich praw
komunalnych, gildyjnych i lokalnych. Cho¢ ru chy te moga wydawac¢ sie konserwatywne
na tle ,,nowoczesno$ci” i jej warto $ci. to ta trwajgca wieki fala nieustannego konfliktu

L E. Bloch, Man on His Own, Nowy Jork 1970, s. 128.

2 H.iH A. Frankfort, ,,The Emancipation of Thought From Myth”, w: Before Philo sophy, H. i H.A. Frank-
fort i inni, Baltimore 1951, s. 242-243. Fragmenty z egipskich kronik znajduja sie wyzej. [Polski przektad frag-
mentu z Biblii: ,,Pierwsza ksiega Samu ela”, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1965, s. 281],
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nadata wolno$ci znacze nie moralne, ktére utracita ona dopiero w naszej epoce ,,socjalizmu
naukowego” i waskich analiz ckonomistycznych.

W czasach poprzedzajacych reformacje protestancka religia stawala sie coraz bardziej
»ziemska” i coraz mniej nadprzyrodzona, cho¢ nadal oddzia tywata na ruchy chlopskie i
rzemie$lnicze. Demokraty czni lewellerzy z Re wolucji Angielskiej z lat 40. XVII w. mie-
li raczej $wiecki $wiatopoglad i drwili z naboznego moralizmu Cromwella. To raczej nie
chrzescijafistwo, a natura listyczny panteizm (o ile jakikolwiek teizm mozna tak okre$li¢)
wplynat na my $lenie ,, komunistycznych” rewolucjonistéw takich jak Gerard Winstan ley,
ktéry stal na czele niewielkiego ruchu diggerséw podczas angielskich wojen domowych
trwajacy ch w latach 50. XVII w.

Wolno$¢, wzglednie egzotyczne okreslenie w poréwnaniu ze sprawiedli woscia, zyskata
wyraznie realng tre$¢. MezczyZni i kobiety zaczeli walczy¢ juz nie ty ko o wolnos¢ religij-
ng, ale réwniez o wolno$¢ od religii. Walczyli nie tylko przeciwko okre$§lonym formom pa-
nowania, ale przeciwko panowaniu jako takiemu oraz o wolnos$¢ do posiadania srodkéw do
zycia w spoteczen stwie komunalny m. Aktywizm zaczat wypieraé wegetacyjna tesknote za
prze sztoscia. Ety ka zaczeta wypieraé zwyczaj, a naturalizm supranaturalizm®. Sprze ciw
wobec koscielnej hierarchii zaczat rodzié sprzeciw’ wobec hierarchii politycznej Ozywczy
nastrdj zmian zaczat zastepowaé niezmienno$¢ mitycz nej poezji, jej rytuatéw oraz atawi-
styczne panowanie przesztosci nad teraz niejszoscig i przysztoscia.

Rozum

Jesli mozna wyrdznié pewien pojedynczy element, ktéry charaktery zuje rozwdéj ideatéw
wolnosci, to bedzie nim stopien, w jakim opieraly sie one na rozumie. Wbrew popularnym
odczytaniom historii filozofii, religii i moral nosci. racjonalizm nie zostat porzucony pod
koniec starozy tnosci i w czasie §redniowiecza. Pomimo inwazji kultu Izydy i ascetycznych
religii Wschodu w péZnym Imperium Rzy mskim, hellenistyczne wysitki racjonalnego wyja
$nienia $wiata nie tylko byly kontynuowane, ale réwniez, powoli rozwijane w’ nowe inter-
pretacje dotyczace tego, co jest racjonalne.

W istocie zyjemy dzisiaj w porazajgcej ignorancji, jesli chodzi o rézne rodzaje logiki i
racjonalizmu, ktére byly rozwijane az do naszych czaséw. Poglad, ze istnieje tylko jeden
rodzaj rozumow ania - staty czna, formalna i w zasadzie sylogistyczna logika podobna do
logiki z Organonu Ary stotele sa - jest catkowicie falszywy. Prawde méwigc, sam Arystote-
les korzystal z ewolucyjnego i organicznego rodzaju rozumowania w swoich inny ch dzie
tach. Formalne rodzaje rozumowania byly oparte na matematyce, szczegdl nie geometrii.
Z drugiej strony organiczne, czy tez dialektyczne rozumowa nie ktadto raczej nacisk na
rozwdj, a nie stalo$¢, potencjalnosé, a nie serie wy nikajacych z siebie zdan, ptynnosé wypro-
wadzania zréznicowanych zja wisk z ogélniejszych zaczatkéw w rozwiniete catosci, a nic

) 0gblne okreslenie doktryn uznajacych istnienie $wiata nadprzyrodzonego bedace go odmiennym od
$wiata przyrody (przyp. red ).
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schematyczng dedukcje niezmiennych wnioskéw wynikajacych ze sztywno okreslonych
przestanek. Krétko méwigc, spekulatywna dialektyka organiczna wspétist niata z formal-
ng, zdroworozsadkowa logika, z ktérej korzystamy w praktycz nych problemach zycia co-
dziennego.

Teologia mogta by¢ préba racjonalnego zrozumienia dziatan béstwa stwér cy w obec je-
go twordw, szczegblnie ludzkosci. W ,,epoce wiary”, w §wiecie Sredniowiecznym, oba sys-
temy myslenia miaty na celu wyjasnienie czego$ wiecej niz wiary, do ktérej, jak na ironie,
mistycy odwotywali sie o wiele chetniej w swojej tesknocie za dawno utracong niew inno-
$cig, niz klerykalny scholastycyzm. Franciszek z Asyzu wspétczut biednym, ale co jest juz
bar dziej problematyczne, widziat w pozaludzkich formach zycia przede wszyst kim dowéd
wielkos$ci Boga Stw 6rcy. Zakon franciszkanski zostat jednak bez trudu podporzadkow any
papiestwu, a w czasach Inkwizycji zmienit sie z prze §ladowancgo w prze$ladowce, takze-
joachimitéw. Niewinno$¢, intuicja i atawistyczne tesknoty - wbrew naszym wspétczesnym
mistykom - nie sg dobrg za pora przeciwko manipulacji. To myslicieli takich jak Galileusz
i spekulatyw nych racjonalistéw takich jak Bruno karano aresztem domowym i palono na
stosach Inkwizycji, a nie mistykéw takich jak Franciszek czy Mistrz Eckhart.

Chodzi mi o to, ze rozum nie zawsze jest taki sam. W swojej dialektycz nej formie rozum
daje poczucie rozwoju historii i jej procesualnosci, a nie ,,linearne”, propozycjonalne i sy-
logistyczne $rodki oraz analizy. Pierwsze przebtyski organistycznego, a nie mechanistycz-
nego podejscia do $wiata za czely réwniez przenikaé do biologii oraz fizyki. Idea ewolucji
wisiala w po wietrzu juz w XV w., wystarczy przyjrze¢ sie¢ uwagom Leonarda da Vinci na
temat morskich skamieniato$ci znajdowanych w gérach oraz jego spostrze zeniach, ze w
zmieniajagcym sie $wiecie Pad w koticu spowoduje, ze ,,suchy lad zajmie cze$é Adriatyku,
tak jak osadzita sie duza cze$¢ Lombardii”. W XVIII w. wérdd francuskich les philosophes
dzieki pracom Maupertuis, Diderota i Buffona, ewolucja byta akceptowanym faktem.

Powrét do ciata, zmystowosci, prawo do fizycznej przyjemnosci, a nie tylko spokojnego
szczescia, zaczely stawaé sie najwiekszym wyzwaniem dla ascetyzmu, nie tylko takiego,
ktéry oficjalne rozpowszechniato chrze$cijan stwo, ale tez ascetyzmu radykalnych spiritu-
alistow. Przekonanie, tak popu larne wéréd biednych méwiace o tym, ze uprzywilejowani
powinni razem z nimi uczestniczy¢ w rzekomo danej przez Boga biedzie i samowyrzecze
niach, bylo ciagle podwazane przez samych zwyktych ludzi. Rozkosze ciata i pelne zaspoko-
jenie fizycznych potrzeb byly w czasach Renesansu coraz powszechniej uwazane za boskie.
Wesote utopie, takie jak Land ofCockay gne, w ktdiych praca byta nieznana, a pieczone kur-
czaki same wpadaty do garnka, zaczety mnozy¢ sie wéréd mas, bedac czesto sprzeczne z
zyciem klasztornym pelnym wyrzeczen, jakie glosili ich mistyczni przywédcy.

W odréznieniu od radykalnych millenarystéw czy nawetjoachimitéw, masy nie umiej-
scawialy tych utopii w odlegtej przysztosci albo w zaswiatach. Mia ty one istnie¢ na Zacho-
dzie, poza znanymi w Renesansie mapami, i byly $wia tami, ktére powinno sie odkry na
drodze aktywnych poszukiwan, a nie leni wych podrézy intelektualnych. Najpowazniejszg
przeszkoda dla tego naturalistycznego nurtu byli czesto nie racjonalistyczni chrze$cijan-
scy scho lastycy, ale raczej Sredniowieczni mistycy, tacyjak Say onarola, mnich i rzecz nik
uciskanych, ktéry palit dzieta znajdujace sie we Florencji i glosit samo wyrzeczenie.
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W poréwnaniu do bogactwa idei wyzwoleniczych i wizji, ktére pojawialy sie w miare na-
dejsécia ,,epoki rozumu”, ruchy uciskanych w rodzaju pastuszkéw, biczownikéw czy nawet
joachimitéw wydajg sie stabe i nieobliczalne. Porzadkujac bardziej laickie watki greckiego
racjonalizmu, znieksztalcone przez teologie chrzescijaniska i islamska. Renesans stanowit
wyraz bardzo spekulatywnych i krytycznych idei.

Wazne jest, ze najlepsze z nich, wyktadane w systematycznych traktatach. dialogach
albo wymyslonych utopiach, sg zdumiewajgco spéjne. Pozo stajg nie tylko racjonalne (czy
nawet dialektyczne), ale réwniez zmystowe; méwia o nowym spoteczeristwie, w ktérym
wszystko, co ludzkie, jest dobre i powinno znalez¢é swéj peten wyraz.

Ze spolecznego punktu widzenia posiadajg wymiar ekologiczny w tym sensie, ze sa w petni
partycypacyjne: wszystkie aspekty doswiadczenia uzu pelniaja sie¢ wzajemnie w zréznico-
wanej cato$ci. W tych ckospoteczno$ciach cialo ma takie same prawa co umyst. To. co orga-
niczne jest takie samo jak to. co nieorganiczne. Namietnosci takie same, jak rozum. Natura
taka sama, jak spotecznosé. Kobiety takie same, jak mezczyZni. Bez wzgledu na to.jak ogra
niczone swoimi czasami mogg nam sie one dzisiaj wydawa¢, to zalozeniem ich jest kry-
tyczne badane i rekonstruowanie wszystkiego, co ludzkie i natu ralne. Zglebiaja nic ty lko
organizacje spoleczng, kulture, moralnos¢, techno logie i insty tucje polityczne, ale réw-
niez relacje rodzinne, edukacje, pozycje kobiet oraz najbardziej prozaiczne aspekty zycia
codziennego. Tak, jak sam Renesans i OSwiecenie, wszy stko staje przed sagdem rozumu i
jest potwier dzane lub odrzucane ze wzgledu na wartos$¢ dla rodzacego sie sekularyzmu
oraz naturalizmu.

Nie powinno nas zaskakiwal, ze myséliciele nie wyprzedzajg znacznie swoich czaséw.
Trzeba wzigé pod uw age okres, w ktérym zyli, zeby docenié wielko$¢ ich idei. Jedna z
najwiekszych prawd dialektycznej madrosci jest to, ze wszystkie wielkie idee, choéby wy-
dawaly sie ograniczone do kontek stu swoich czaséw i nieaktualne w naszych, tracg swoja
wzgledno$é, gdy patrzy sie na nie jak na cze$¢ réznorodnej catoéci - tak jak blok marmuru
przestaje by tylko kawatem skaly, gdy staje sie elementem wspaniatej bu dowli. Widziany
jako cze$¢ wiekszej calosci, jest nie ty lko skata, podobnie jak atomy sktadajace sie na zywy
organizm sg juz nie tylko czastkami. Gdzie jest zycie, tam jest metabolizm, zjaw isko, ktére
nie istnieje na poziomie nie organicznym i ktérego nigdy nie uda sie przypisaé atomowi, a
ty m bardziej powigzal z jego elektromagnetycznymi wtasciwosciami.

Mysliciele wyzwoleniczej, naprawde rewolucyjnej tradycji, musza by¢ zatem oceniani
zaréwno pod katem tego, co wnies$li w swoje czasy, jak i tego, co wniesli w nasze, o ile chce
sie uchwycic¢ trwatos¢ ich dzieta.

Mozemy rozréznié kilka wielkich tendencji w rozwijajacych sie ideatach wolnosci. Po
pierwsze, poswiecenie sie istniejgcemu $wiatu, Swieckiej rze czywistosci. zamiast tamtemu
metafizycznemu $wiatu lub lezgcemu poza znanymi mapami. Nie mam na mysli tego, ze
radykalni teoretycy, utopisci i ideologowie Renesansu. O$wiecenia i poczatkdéw zeszlego
wieku ,reali stycznie” dostosowywali sie do $wiata, w ktérym zyli. Wrecz przeciwnie, cze-
sto starali sie spojrze¢ daleko poza niego i oprzeé swoje ideaty na tym, co bylo najlepsze w
ich czasach.
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To prowadzi nas do drugiej tendencji: potrzeby starannego zorganizowa nia spoteczen-
stwa, uwolnienia go od niepokojéw wywolywanych przez awanturniczg szlachte angielska
i europejska. Renesans, szczeg6lnie dwczesna arystokracja, wpedzit spoteczeristwo w stan
chronicznej wojny. Nic dziwi, Ze na ruinach pozostawionych przez Wojne Dwéch Réz w
Anglii i wojny reli gijne w Europie Srodkowej, radykalni teoretycy spoteczni i utopiéci mé-
wili o spoteczenistwach catkowicie stabilnych i niemal mechanicznych w koope ratywnym
porzadku swoich dzialaf. Na dlugo przed tym, jak Kartezjusz wla czyt filozofie mechani-
cyzmu w $wiatopoglad filozoficzny, gwaltowne zabu rzenia spoteczne uczynity go postula-
tem radykalnym. To, ze wielu utopistéw przyjeto za swéj model unormowane zycie klasz-
torne, jest radykalne samo w sobie. Mogli z tatwoscig opowiadac¢ sie za powstajacymi w ich
czasach, scentralizowanymi paristwami narodowymi, jak stato sie to w XIX w. z ru chem
socjalistycznym. Jesli ..gospodarka planowa” byla wéwczas potrzeb na, cze$ciowo po to,
zeby zréwnowazy¢ beztadne dziatania szlachty, a cze Sciowo po to. zeby ograniczy¢ gra-
bienie chtopéw i miejskiej biedoty przez rodzaca sie handlowa burzuazje, to tradycyjne
i spotecznic odpowiedzialne zasady zycia codziennego przyjete przez klasztor wydaja sie
bardziej etycz ne i ludzkie niz. inne alternatywy. Dopiero w XIX w., a w pewnym stop-
niu réwniez wcze$niej, uporzagdkowane spoteczenistwo i ,,gospodarka planowa” miaty by¢
utozsamione ze scentralizowanym panstwem narodowym, jak na ironie, w imie wolnej od
etycznych wartosci koncepcji ,,naukowego socjali zmu” i préb wprowadzenia gospodarki
»znacjonalizow anej”.

Trzecia tendencja w ramach rozwijajacych sie wolnosciowych idei rady kalnej mysli Re-
nesansu i O§wiecenia opierala sie na podkresleniu wagi jaka praca odgrywa w naszym zy-
ciu. Tomasz Morus, Tomasso Campanella, Va lentin Andreae i Francis Bacon przypisywali
wyjatkowg role rzemie$lnictwu i rolnictwu. Natomiast Denis Diderot wktad tych dziedzin
w rozwdj spolecz ny zawart w Encyklopedii, gdzie po§wiecano im niemal bezprecedenso-
wa uwage, a kwalifikacje opisywano ze zdumiewajgca doktadnoscia. Kropotkin cytuje $re-
dniowieczny dekret, w ktérym czytamy, ,,ze kazdy musi znajdowaé przyjemno$é w swojej
pracy i ze nikomu nie wolno przywtaszcza¢ sobie "pra cy innych, jesli sam nie pracuje, po-
niewaz prawo musi by¢ tarczg obronng dla pracy’?. Tak szeroki przekréj tradycji i idei
wolno$ciowych w starozyt nosci nic mial swojego precedensu, jednak w czasie rewolucji
przemystowej nastapit ich zanik. Mieszang gospodarke chtopéw, rzemie$lnikéw, drobnych
wiascicieli i robotnikéw w czasach, ktére poprzedzaty dominacje przemysto wego kapitali-
zmu na terenie Anglii, przenikaja gteboko ludzkie wartosci. W tej zamierzchlej, czesto nie-
rozumianej epoce, ograniczano nawet ciezka prace. Jak zauwazyta Marie-Louise Bemeri w
Journey Through Utopia. ,,Utopijna idea krétkiego dnia pracy, ktéra nam, przyzwyczajonym
my $le¢ o przesztosci w kategoriach dziew ietnastowiecznych, wydaje sie bardzo radykal-
na, nie jest tak innowacyjna, jesli poréwna sie ja z rozporzadzeniem Ferdynanda I doty
czacym cesarskich kopalni, ustalajacym dzien pracy gérnika na osiem go dzin. A wedlug

Thomasa Rogera, w XV w. Anglicy pracowali 48 godzin tygodniowo™.

* P. Kropotkin, Pomoc wzajemna, Poznan 2006, s. 111.
4 Marie Louise Bemeri, Journey Through Utopia, Londyn, s. 54.
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Wreszcie wérdd tendencji, ktére przejawialy sie w tym mieszany m spole czenistwie,
szczegblnie w czasach Renesansu, pojawia sie gleboki szacunek wobec spolecznosci. Byta
to epoka, ktéra musiala sie zmierzy¢ z dezinte gracja wiosek i miast w wyniku dzialania
ekspansywnego i atomizujgcego rynku. Niezdycyplinowany burzua-mieszczanin powinien
by¢ kontrolowa ny. Nie tylko podwazatl kruche wiezi taczace ludzi we wspélnotach, ale za
grazal réwniez gildiom, stowarzyszeniom religijnym zajmujacym sie biedny mi i chorymi,
szerszym wieziom rodzinnym oraz miedzyludzkiej solidarno$ci. Zagarniat wszystko, po-
czynajac od wspdlnej ziemi, po zobowigzania rodo we, dlatego rady kalni teoretycy i uto-
pisci robili co w ich mocy, by zahamo wa¢ aspoleczne zachow ania nowej burzuazji oraz
zorientowanej na bogace nie sie arystokracji.

Nie powinnis$my wiec by¢ zbyt surowi wobec Tomasza Morusa, kiedy chce w Utopii za-
chowac silne wiezi rodzinne i trzyma sie mocno katolickiej ortodoksji wobec konfliktowe-
go monarchy, Henryka VIII, ktéry w swojej ,,reformacji” zastgpit kapelusz biskupa Rzymu
korong angielskiego kréla. Morus, jak wielu innych ludzi Renesansu, sktania! sie ku hu-
manistycznej wspdlnocie reprezentowanej przez zasade papiestwa, a nie nacjonalizmowi
reprezentowanemu przez za$ciankowg monarchie. Zastrzezenia Morusa wo bec realizacji-
jego idealnego spoteczenistwa przez monarchie wyraza Hythlo day, narrator Utopii, alter
ego autora, w bardzo cietej uwadze: ,,wiekszo$¢ ksigzat przy ktada sie raczej do spraw’ woj-
ny, a nie uzytecznej sztuki pokoju; a o tych sprawach nie wiem, ani nie chce w iedzie¢; wola
oni raczej zdobywaé nowe krélestwa niz rzadzié tymi, ktére posiadaja”.

Jeszcze bardziej dalekowzroczne, niz opis idealnego spoteczetistwa Mo rusa jest Rei publi-
cae Christianopolitanae descriptio Valentina Andrcae. Christianopolis to spotecznos¢ o suro-
wej moralnosci $cisle regulujacej za chowania, chociaz nastawiona bardzo humanistycznie
pod wzgledem ludzkich potrzeb i krzywd. Christiano polis jest istotnie polis - miastem na
ludzka skale otoczonym murami, a nie patistwem narodowym. Jest jednak mocno ustan-
daryzowane, jesli chodzi o budownictwo i niemal matematyczny po dzial funkcji, stref
oraz réwnowage miedzy przemystem i rolnictwem. Zadna z tych utopii nie jest oparta
na wiasno$ci prywatnej (kolejna cecha klasztor na) a $rodki do zycia rozdzielaja wedlug
potrzeb. Bez wzgledu na to, czy opisuje siejejako wyspy,jak w przypadku Utopii, czy spo-
tecznosci,jak Chri stianopolis, sa to w rzeczywistosci miasta i cho¢by ich mieszkarncy zy
li wy godnie, majg one charakter ascetyczny. Nie powinno sie ignorowaé tych wy raznie
przednarodowych i przedkapitalistycznych warto$ci; klasztorny ideat stuzby, pracy, dzie-
lenia sie i rygoru w interesie dobra spotecznosci przenika 6wczesng rady kalng mysl, szcze-
g6lnie utopistéw. Pojawiaja sie one w Mie Scie Storica Campanelli, w ktérym kobiety’ maja
wyjatkowo wysoki status, z jego platoriskg eugenikg i naciskiem ktadzionym na nauki przy-
rodnicze. Uporzadkowane, szanujgce prace i wyksztalcone spoleczenistwo, ktére uka zuja,
jest splotem $redniowiecznej tradycji oraz nowoczesnych innowacji. Teoretycy spoteczni
i utopiéci Renesansu byli zafascynowani postepem moz liwym dzieki nauce, co wyrazne
widaé w Nowej Atlantydzie Francisa Baco na, ktéra mocno podkresla role edukacji w prze-
budowie spoteczeristwa.

Te wszystkie watki - a szczegblnie o$wiecenie poprzez edukacje, zasto sowanie rozu-
mu i porzadku do spraw ludzi, fascynacja naukg oraz wielki szacunek dla pracy - miaty
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by¢ kontynuowane przez O$wiecenie. Teraz pan stwo narodowe juz sie umocnito, a miasto
przestato by¢ podstawa radykal nych innowacji. Wraz z Monteskiuszem, ktéry nadal ton
tamtemu stuleciu, instytucje polityczne zaczely wypieraé problemy zwigzane z wlasnoscig,
re lacjami rodzinny mi i kulturg. Warto tez wspomnie(¢, ze komunistyczne pro gramy gto-
szone przez Mably’ego i Morelly’ego byly’ zupelnie marginalne w poréwnaniu z dzietem
les philosophes. Do dzi$ nie znamy nawet imienia Morelly’cgo. a jego wptyw pozostat bar-
dzo ograniczony az do koticowych momentéw rewolucji francuskiej, gdy jego Kodeks natury
byl najwyrazniej czytany przez Grakchusa Babeufa, pechowego przywddce Sprzysiezenia
Réwnych.

Idee O$wiecenia byly bardziej szczegbtowe niz Renesansu, w ktérym cale dyscypliny na-
ukowe byly z rozmachem tworzone przez pojedyncze jednostki, bardziej nastawione na
indywidualne prawa niz spoteczno$¢. Nacisk na ko $cielng wladze i hierarchiczne ciato
polityczne czynily klasztor w najlepszym razie anachronizmem, a w najgorszym czyms,
co stalo w zupelnej sprzeczno §ci z O§wieceniem. Mysliciele nastawieni raczej psychologi-
stycznie, niz racjonalistycznie zajmowali sie cze$ciej naturg ludzka niz ludzkim rozumem.
Za réwno Diderot,jak i Rousseau, prawdopodobnie najwazniejsze postacie epoki, byli za-
réwno ludZmi ,,serca”, jak i wspaniatymi umystami, a spontaniczna pa sja odgrywata w ich
dzietach role réwnie wielkg, jak rozum.

Anarchia i wolnoSciowe utopie

Powierzchowne przenikanie sie radykalny ch idei miedzy XVI i XVIII w. przeszto w ostry
konflikt kilku zatozeni. Czy materialny dobrobyt ludzi w czasie powaznych probleméw’ eko-
nomicznych moze by¢ osiggniety tylko za cene indywidualnego podporzadkowania dobrze
zorganizowanemu spoteczefistwu, opartemu na klasztornej dyscyplinie, a potem wiladzy
panistwowej? Czy moz na dla réwnosci w sferze débr materialnych poswieca¢ wolnosé, pod-
dang przymusowym planom ekonomicznym? Czy pelnemu, zmystowemu, weso temu zyciu
moze zagrazaé konieczno$¢ pracy wszystkich, czy m zywit sie ascetyzm, ktéry wypelnia
wiele utopijnych i radykalnych idei spoteczny ch? Czy dobrobyt dla wszystkich jest osig-
galny, w momencie kiedy trzeba jesz cze udowodnié, ze potrafi sie zaspokoi¢ najbardziej
elementarne potrzeby? Do jakiego stopnia mezczyzni, nie méwiac juz o kobietach, moga
ksztalto wal zywa, partycypacyjng kulture polityczna, skoro zeby zaspokoié swoje pod-
stawowe potrzeby, pracujg po przynajmniej osiem godzin? Wiekszo$¢ z wizji, w ktérych
ucielesnialy sie idealy owego wyjatkowego okresu, choé méwigjezykiem moralnych napo-
mnien,jest uksztalttowana przez tego rodza ju problemy. Po prostu nie da sie zrozumieé
mozliwosci i ograniczen tych wizji, nie biorac ich pod uwage.

Niemniej jednak podczas przej$cia od miasta do narodu, od klasztoru do paristwa, od
etyki do polityki, od komunalnej wlasno$ci do w tasnosci pry watnej oraz od $wiata rze-
mie$lnikéw do $wiata przemystu, pojawila sie fa scynujgca kombinacja wizji, ktére czesto
zawieraly najlepsze - i najgorsze - z tych glebokich antyomii spotecznych. Z rozmystem
uzywam slowa ,,anty nomie” zamiast ,,zmiany” poniewaz méwie o elementach, z ktérych
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tylko nie ktére catkiem wyparly poprzednie formy w umystach dziewietnastowiecznych
radykalnych myslicieli. Jak zobaczymy, pojawiajg sie one ponownie dzisiaj, jako dogtebnie
zmodyfikow ane postulaty w zupelnie nowej sy ntezie idei, eko logii spotecznej. To praw-
da, Ze niektdérzy radykalni teoretycy mieli w wielu przypadkach opowiedzie¢ sie za jedna
z nich. Na przyklad marksizm wyraznie opowiedzial sie za narodem, a nie miastem oraz
patistwem, ignorowat wspdl note dzialajaca na zasadach samodyscypliny, ktérej zwolenni-
kiem byt szcze gélnie Andreae, antycypujacy idee ,,przemystowej wioski” Roberta Owena.

Inne formy radykalnej mysli mialy sie jednak pojawi¢ sie oraz rozwija¢ jako synteza idei
swoich czaséw - czaséw gwattownej industrializacji i urba nizacji -i da¢ poczatek trady-
cjom, ktérych radykatowie nie moga juz dluzej ignorowa¢d. Nadszedt czas, by spojrze¢ na
nie bez subiektyw izmu, ktéry’ bic rze sie raczej z matostkowych uprzedzen niz powaznej
refleksji.

Mam na mys$li wolno$ciowe utopie i jednoznacznie anarchistyczne idee, pojawiajgce sie
w XIX w.: tradycje idealéw wolnosci, réwnie racjonalnych co etycznych, oraz réwnie re-
fleksyjnych co emocjonalnych. Nie da sie po prostu ignorowaé analiz Williama Godwina
z Enquiry Concerning Political Justice, gtéwnych dziet Pierre-Josepha Proudhona, wnikliwej
krytyki Mi chata Bakunina, rekonstrukcyjnego dzieta Piotra Kropotkina, a szczegdlnie jego
dalekowzrocznych pogladéw ekologiczny ch. Nie mozna zapomnie¢ o utopijnych wizjach
Roberta Owena i Karola Fouriera, jednoczes$nie nie po §wiecajac uw agi zaw artym w ich
dzietach pochwaly racjonalno$ci i moralno $ci, ktére zrodzily sie ze stuleci wyzwoleticzych
walk i towarzyszacej im nadziei.

Nie wolno tez traktowaé ich jako w izjonerskich ,,prekursoréw” - albo, co gorsza, ide-
ologicznych zwolennikéw - Karola Marksa i ,,socjalizmu nauko wego”. Mozna by z réwna
arogancja odrzucaé naturalizm Arystotelesa na rzecz filozoficznego idealizmu Hegla, albo
historyczne dzieto Tukidydesa na rzecz Charlesa Bearda. Wszyscy ci mysliciele uzupelniaja
sie wzajemnie, a przynajmniej naswietlajg istotne problemy tam. gdzie wystepujg pomie-
dzy nimi sprzecznosci, zrodzone przez rézne warunki, w ktérych zyli, w ciggle trwajacym
dramacie historii.

Rozwdj ludzko$ci, nie bardziej niz historia idei, toczy sie przechodzac wyrazne i koniecz-
ne ,,postepowe” fazy rozwoju. Jesli mamy wréci¢ do bar dziej zdecentralizowanego spote-
czenstwa, Arystoteles i Tukidydes bedg do tego bardziej odpowiedni z uwagi na ich w iedze
o greckim polis niz Hegel lub Beard. ktéry ch interesowaly patistwa narodowe. Wciaz stoi
przed nami pelna ocena znaczenia historii ludzkiej, drég, ktéry mi powinna byta ona po
dazy¢ oraz idei, ktére sg najwlasciwsze jesli chodzi o stworzenie spoteczeri stwa opartego
na zasadach rozumu i ekologii.

Idealy wolnosci gloszone przez radykalnych teoretykéw i utopistéw po Rewolucji Fran-
cuskiej byly powazniejsze niz u ich o§wieceniowych poprzed nikéw. Zebrali takze razem
imponujacy zbidr alternatyw wobec faktycznego biegu historii, alternatyw naiwnie igno-
rowanych przez ich socjalistycznych nastepcéw.

Obie te tradycje majg ogromne znaczenie dla wspétczesnego radykalizmu - bogactwo
zawartych w nich idei oraz alternatywy, jakie ludzko$¢ po winna mie¢ do wyboru. Anar-
chistyczni mysliciele i wolno$ciowi utopisci byli bardzo wyczuleni na wybory, ktérych do-
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konanie bylo mozliwym w celu skie rowania spoteczenistwa ku racjonalizmowi i wolnosci.
Podejmowali istotne problemy dotyczace tego, czy zbiorowos$¢ oraz indy widualno$é moga
wspot grad ze soba, czy nardd jest koniecznym, w istocie etycznym nastepca spo teczno$ci
albo gminy, czy panistwo jest nieuchronnym nastepca miasta i kon federacji regionalnej,
czy komunalne wykorzystanie zasobéw’ musi zostaé zastgpione przez wtasno$¢ prywatna,
czy rzemie$lnicza produkcja i dziatal no$¢ rolnicza na niewielka skale musza zostaé porzu-
cone na mocy ,,histo rycznej koniecznosci” i zastgpione produkcjg taSmowa na gigantycz-
ng skale oraz rolnictwem zmechanizowanym. W koricu podniesli problem tego, czy etyka
musi ustgpié pola rzadzeniu i jaki bedzie los polityki, jesli sprobuje sie ona dostosowaé do
scentralizowanych panstw.

Nic widzieli oni sprzecznoéci pomiedzy materialnym dobrobytem a do brze zorganizo-
wanym spoteczefistwem, pomiedzy materialng réwnoscig a wol noscig, czy tez pomiedzy
zmystowoscig, zabawg i pracg. Wyobrazali sobie spoleczeristwo, w ktérym dostatek bylby
mozliwy i istniala nie faworyzujgca zadnej plci kultura polityczna w warunkach ograni-
czenia czasu pracy, zby tecznej produkcji i nadmiernej konsumpcji. Te zagadnienia, an-
tycypowane niemal 200 lat temu i inspirowane moralnym zapatem ponad dwdch tysiecy
lat heretyckich ruchéw takich jak joachimici, ujawnity sie pod koniec XX w. z calg moca.
Stowa takie jak ,,prekursorzy” stracily zupetnie swoje znaczenie z punktu widzenia na-
szego, bedgcego w kry zy sie spoteczeristwa. Musi ono ponownie ocenié calg historie idei
oraz mozliwos$ci otwarte przez spoteczng historie w przeszto$ci. Przenikliwo$¢ zawarta w
ich dzietach, pod wzgledem opisanych projektéw alternatyw dostosowanych do czaséw, w
ktérych two rzyli jak i nam obecnych jest oszatamiajgca.

Nie mozemy ignorowaé réznic pomiedzy anarchistycznymi teoretykami i wolnosciowy-
mi utopistami zeszlego wieku, a tymi ktérzy zyli wczesniej. Anarchiczne nurty takie jak
pierwotne chrzescijanistwo, radykalni gnostycy, §redniowieczne Bractwo Wolnego Ducha,
joachimici oraz anabaptysci, uwa zaty wolno$¢ raczej za co$ zestanego przez Boga, a nie
wynik ludzkich dzia tafi. Ta zasadniczo pasywno-receptywna mentalno$é, oparta na misty-
ce, jest kluczowa. To, ze niektére z nich dziataly na rzecz zmiany $wiata nie zmienia faktu,
ze nawet te akty byly uwazane za wyraz teistycznej prcdestynacji. W ich oczach dziatanie
bralo sie z przelozenia boskiej woli na wole ludzka. Bylo wytworem spotecznej alchemii,
mozliwej dzieki decyzji sil nadprzyrodzonych, a nie autonomii cztowieka. ,,Kamien filo-
zoficzny” przemian znajdo wal sie w niebie, nie na ziemi. Wolno$¢ miata ,,nadej$¢” pod
wplywem czy n nikéw pozaludzkich, badZ w postaci ,,ponownego przyjécia” Chry stusa,
czy tez dzieki naukom nowego mesjasza. Ogélnie rzecz biorgc, wedtug gnostyc kiego spo-
sobu myslenia, zawsze istnialy’ elity takie jak ,,my sliciele” albo do skonali pod wzgledem
moralny m przywddcy, ktére byly wolne od zia. W re zultacie historia miata odmierza¢ co$
w rodzaju metafizycznego czasu do momentu, gdy grzechy $w iata nie stang sie tak ciezkie,
ze w skrzesza béstwo, ktére nie bedzie juz dluzej ignorow aé swojego tworu oraz cierpien
biednych i uciskanych.

Renesans. O$wiecenie, a przede wszystkim dziewietnaste stulecie rady kalnie zmienilty
ta naiwng postawe spoteczna. ,,Epoka rewolucji”, jesli mamy wilasciwie okre$li¢ okres od
korica lat 70. XVII do potowy XX w., usuneta ze swoich idei oddzialywanie sit nadprzyro-
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dzonych oznaczajace pasywno-re ceptywna postawe uciskanych. Uciskani musieli dziata¢,
jesli chcieli sie wy zwolié. Musieli §wiadomie tworzy¢ swoja wtasng historie - to wspanialy
poglad, ktéry’ Jean Jacques Rousseau, pomimo wszystkich swoich btedéw, dodat do historii
radykalnych idei i za to zastuguje na zapamietanie. Musieli oni rozumowa¢. Nie byto odwo-
tania do sil innych, niz ich wlasne umysty. Kombinacja rozumu i woli, mysli i dziatania,
refleksji i interwencji zmienita caly radykalny przekaz, usuwajac z niego mity, mistycyzm,
religie i intuicje, ktére niestety dzisiaj powracajg w bezsilnym oraz poddawany m psycholo
gicznej terapii §wiecie.

Radykalizm ,,epoki rewolucji” postepowat jednak dalej. Historia wedtug joachimitéw,
podobnie jak marksistéw, zmierza ku nieuchronnemu ,,dniu ostatecznemu”, koncowi,
wrecz heglowskiemu absolutowi. W pewny m sen sie wszystko, co jest, jest konieczne,
wszystko rozw ija sie prow adzone ,,nie widzialng reke”, czy bytby to Bég, Duch, ,,chytrosé
rozumu” (okre$lenie Hegla), czy interes ekonomiczny, choéby byt on ukryty przed tymi,
ktéry dziatajg z nim w zgodnie. Nie istnialy’ realne alternatywy dla tego, co bylo, jest, czy
nawet miato by¢ -jak w absurdalnych debatach na temat ,,nieuchron nosci socjalizmu ’,
prowadzonych pokolenie czy dwa temu.

Nacisk anarchistycznych i wolno$ciowych utopistéw na wybér w historii miat stworzy¢
nowy punkt wyjscia, rady kalnie inny niz coraz bardziej teleologiczne wizje religii, a potem
,haukowych” socjalizméw. Ten nacisk wyjasnia w duzej mierze uwage, jaka dziewietnasto-
wieczni anarchis$ci i wolnos$ciowi utopisci przyktadali do indywidualnej autonomii, indywi-
dualnej zdolnosci do dokonyw ania wy boru opartego na racjonalnych i etycznych sadach.
Poglad ten wyraznie r6zni sie od tradycji liberalnej, z ktérg poglady anarchistyczne podej
mujgce watek indyw idualizmu byly taczone przez przeciwnikéw, szczeg6lnie marksistéw.
Liberalizm co prawda dal jednostce odrobine ,,wolnosci”, ale ta kiej, ktdra jest ograniczona
przez ,niew idzialng reke” konkurencyjnego rynku, a nie zdolno$¢ wolny ch jednostek do
dzialania w zgodzie z ety cznymi sagdami. ,,Wolny przedsiebiorca”, na ktérym liberalizm
opart swéj model indyw idualnej autonomii, byt w rzeczywistosci catkowicie ubezwtasno-
wolniony przez rynek, bez wzgledu na to, jak by sie nie wydawat wyzwolony od $rednio-
wiecznego $wiata gildii i obowigzkéw religijnych. Byt zabawka ,,najwyzszego prawa” in
terakcji rynkowych -konkurujace ego neutralizujg wzajemnie swoje egoistyczne interesy
tworzac ogdlny interes spoleczny.

Anarchizm i wolnosciowi utopisci nigdy nie przedstawiali wolnej jed nostki w taki spo-
sob. Musiala ona mie¢ swobode dziatania jako istota etycz na - a nie egoisty czna - po to, by
dokonywa¢ racjonalnych, a by¢ moze na wet bezinteresownych wyboréw pomiedzy racjo-
nalnymi i irracjonalnymi alternatywami. Marksistowskie twierdzenie, ze anarchizmjest
produktem li beralnego czy burzuazyjnego ,,indywidualizmu” swoje korzenie ma w ide
ologiach, ktére pozostaja z gruntu burzuazyjne; sg nimi oparte na mitach ,,niewidzialnej
reki” (liberalizm). Duchu (heglizm) oraz ekonomicznym de terminizmie (marksizm). Na-
cisk ktadziony przez anarchistéw’ i wolno$cio wych utopistéw na indyw idualng wolno$¢é
oznaczal wyzwolenie samej histo rii od ahistorycznej predestynacji oraz podkreslat zna-
czenie etyki w dokonyw aniu wyboru. Jednostka jest w istocie napraw de wolna i zdobywa
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pelng indywidualnosé, gdy kieruje sie racjonalnym, ludzkim, wzniostym po jeciem spotecz-
nego, wspdlnego dobra.

W konicu, anarchistyczne wizje nowego $wiata, szczegdlnie wolnos$ciowe utopie, sugero-
waly, ze spoteczenistwo zawsze moze zostaé przebudowane. Utopia jest z definicji Swiatem,
jaki powinien by¢ zgodny z zasadami rozumu, przeciwstawiony $wiatu, ktéry jest wyni-
kiem $lepych dziatan sit bezro zumnych. Dziewietnastowieczna tradycja anarchistyczna,
mniej obrazowa niz utopisci, ktérzy nakreslili szczegétowe wizje nowego $wiata, opierata
swoje teorie na historii ludzkiej, a nie teologicznej, mistycznej czy metafizycznej. Swiat
zawsze ksztaltowat sie za posrednictwem istot ludzkich z krwi i ko$ci, stajacych przed re-
alnymi wyborami w momentach historycznych zwrotéw. Mégt zmieniaé sie w alternatyw-
ny sposéb, ktéry w przesztosci byl mozliwy. Wiekszo$¢ tradycji anarchistycznej nie jest
Lprymitywistyczng” tesknotg za przeszloscig, jak chcieliby nas przekonaé¢ marksistowscy
historycy w ro dzaju Hobsbawma, ale zwréceniem uwagi na problemy, ktére pozostaty nie
rozwigzane. Sg nimi nieobecno$¢ przyjmowania przez ludzi perspektywy wspdlnotowej,
brak konfederalizmu, samorzadu gospodarczego oraz réwno wagi miedzy kulturg a natu-
ra. Stynne powiedzenie Marksa, ze zmarli powin ni pochowaé zmartych jest pozbawione
sensu, w momencie kiedy teraZzniej szo$¢ prébuje parodiowad przesztosé. Tylko zywi moga
pochowad zmartych i moga to zrobié tylko wtedy, gdy rozumiejg, cojest martwe, a co zywe,
w isto cie co pozostato petne zycia na pokrytych ciatami polach bitew historii.

Na tym polega znaczenie zainteresowania Williama Godwina jednostkowa autonomia,
osobg etyczna, ktérej umyst nie jest spetany silami nadprzyro dzonymi i réznymi forma-
mi panowania, zaréwno béstw,jak i polity kéw, wla dzy zwyczaju i wladzy paristwa. Takie
znaczenie mialy réwniez zaintereso wania Pierre-Josepha Proudhona municypalizmem i
konfederalizmem jako zasadami stowarzy szania sie, faktycznie sposobami zycia, ktérego
wolno$¢ nie jest spetana przez paristwo narodowe i wtasno$¢ prywatna. Na tym pole ga zna-
czenie podkreslania przez Michata Bakunina ludowej spontanicznosci i transformacyjnej
roli czynu rewolucyjnego, czynu jako ekspresji woli, nie spetanej ograniczeniami kompro-
misu badz parlamentarnego kretynizmu. Wreszcie na tym polega znaczenie ekologicznych
wizji Piotra Kropotkina, jego praktycznego zainteresowania ludzkim wymiarem, decentra-
lizacjg oraz harmonig ludzkosci i natury przeciwstawiongwybuchowemu wzrostowi urba
nizacji czy centralizacji.

Bedzie okazja przyjrzeé sie ideom tych wybitnych i niedocenianych my $licieli w kontek-
$cie probleméw, przed ktérymi stoimy obecnie oraz potrze by stworzenia ekologicznego
spoteczeristwa. Tymczasem zatrzymajmy sie na kwestii wyzwolenia innego rodzaju - wy-
zwolenia ciata w formie nowej zmystowosci oraz ducha w formie ekologicznej wrazliwosci.
Te zagadnienia rzadko pojawiaja sie w dyskusjach o przemianach spotecznych, chociaz zaj
mujg wazne miejsce w utopijnym mysleniu.

Czysta joie de vivre, rado$¢ zycia, pomimo ascetyzmu, jaki sie w niej tu i dwdzie pojawia,
jest $cisle zwigzana z anarchistyczng tradycjg. Stwierdze nie Emmy Goldman - , Jesli nie
bede mogta tanczy¢, to nie bedzie moja re wolucja” -jest typowo anarchistyczng postawa.
Istnieje barwna tradycja sie gajaca stulecia wstecz do anarchistéw bedacych rzemieslnika-
mi czy nawet chlopami, ktérzy dazyli do wyzwolenia nie tylko spotecznosci, ale i zmystéw.
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Ofici dziatajacy pod koniec starozytno$ci odczytywali na nowo pisma biblijne, zeby zdoby¢
klucz do zbawienia. Waz i Ewa reprezentowali wol no$¢, ekstatyczne wyzwolenie ciata byto
srodkiem wyrazu duszy. Bractwo Wolnego Ducha, ruch wystepujacy pod wieloma nazwami
w Sredniowiecznej Europie, odrzucato istniejace w koSciele powazanie wobec samowyrze
czen i glosito wlasng wersje chrze$cijaristwa, oredzie czystego libcrtynizmu oraz wyzwole-
nia spotecznego. W opactwie Thelemy z satyry Rabelaise’a za sada ,,Czyn, co ci sie podoba”
znosi wszelkie ograniczenia wobec cztonkédw tego wesotego zakonu, ktérzy mogli do woli
ucztowaé, kochaé oraz kultywo wacé wszelkie przyjemnosci ciata i ducha wedle upodoban.

Techniczne ograniczenia minionych epok, fakt, ze przyjemnos¢ rzadko mozna byto od-
dzieli¢ od pasozytnictwa w wymagajacym $wiecie ciezkiej pracy, uczynily wszystkie te ru-
chy i utopie elitarnymi. Bractwo Wolnego Ducha zabieralo bogatym, bogaci z kolei zabie-
rali biednym. To, do czego mieszkan cy opactwa Theleme mieli prawo, wytwarzali swoja
praca budowniczy, rol nicy i kucharze, ktérzy im ustugiwali. Natura nie byta szczodra;
byta to fik cja, za wyjatkiem kilku wyjatkowo uprzywilejowanych miejsc na $wiecie. Wy-
zwolenie zmystéw bylo czesto uwazane przez biednych i ich rewolucyj nych prorokéw za
przywilej klasy rzadzacej, chociaz byto rozpowszechnio ne w wioskach i miastach bardziej,
niz chce sie nas do tego przekona¢. Na wet uciskani realizowali swoje marzenia na temat
utopijnych przyjemnosci, wizje, w ktérych natura byta naprawde szczodra, a w rzekach
plynety mleko i miéd. Ten dostatek byt jednak zawsze dzietem kogo$ innego niz oni sami,
kogos, kto dawatl im tag miodem i mlekiem ptynaca ,,ziemie obiecang” - b stwa lub skorego
do gniewu demona, a nie technologii i nowych, bardziej sprawiedliwych stosunkéw pracy
oraz podziatu débr.

Najwieksi utopisci XIX w. odwotuja sie w swoich propozycjach radykal nych przemian do
tej tradycyjnej mieszaniny pogladéw. ,,Przemystowe wio ski” Roberta Owena, taczace naj-
bardziej zaawansowane éwczeénie techno logie z rolnictwem na skale lokalna, byly oparte
na mozliwosciach technicznych, ktére dawata rewolucja przemystowa. Bez wzgledu na to,
czy ,,pierwsza natura” jest, czy tez nie jest szczodra, to oczywiscie ,,druga natura”, spote-
czenstwo ludzkie, jest ekonomicznie produktywna. Ludzko$¢ two rzy swoja wlasng utopie
spoteczna, zamiast czekal na jej zeslanie przez nad ludzkie istoty.

Robi to dzieki swojej pomystowosci, sile wspétpracy i wyobrazni spo tecznej. Rozwinat
sie réwniez sam utopizm technologiczny, kulminujac w XX w. w technokratycznie admi-
nistrowanym $wiecie H.G. Wellsa, inspirowanym NowgAtlantydq Francisa Bacona, szesna-
stowieczng naukowa uto pig. Z kolei utopia Williama Morrisa byta bardziej rzemie$lnicza
i Srednio wieczna, chociaz z gruntu wolno$ciowa. W Wiesciach znikgd odrzuca kapitalizm i
odtwarza $redniowieczng komune z jej gloryfikacja rzemiosta, kooperacjg jako wartoscia
naczelng. Ogdlnie rzecz biorac przemyst trafia do kosza razem z wtadza, a produkcja oparta
na priorytecie jako$ci rekompen suje utrate masowej wytworczosci tandetnych towaréw.

Pod tym wzgledem utopia Morrisajest romantycznym powrotem do $wiata, ktéry na
zawsze przemingl, co nie znaczy, ze nie mozemy sie z niej niczego nauczy¢. Jako$¢ pro-
dukgji i artyzm rzemiosta wcigz mogg by¢ dla nas przy ktadem i sposobem na dtugotrwate
zachowanie débr, w gospodarce nie opar tej na produkcji Jednorazowego uzytku”, ktérej
produkty tamia wszelkie standardy dobrego smaku. Morrisowskie w arto$ci byty ewident-
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nie ekologicz ne. Dodatkowo opierat sie on na lokalnych spotecznos$ciach, integracji rol
nictwa z rzemiostem, produkgcji trwatych, naprawde artystycznych dziel, a tak ze niehie-
rarchicznym spoleczenistwie.

Utopista, ktéry mial potaczy¢ te pozornie przeciwstawne tradycje - zmy stowo$¢ i umyst,
produkcje trwatych débr i przemyst, przekonanie o szczo drosci natury i aktywno$¢ ludz-
ka, zabawe i prace - nie byl ani socjalista, ani leniwym wizjonerem. Karol Fourier, zmienit
(we wlasnym mniemaniu) wy obraZnie w nauke, a newtonowskie modele uporzadkowa-
nego $wiata w ko smologiczng fantazje. Nie musimy tutaj omawiaé przekonan Fouriera,
ani glebi jego spotecznych zasad. Nie tylko nie byt socjalista, ale nie byt nawet zwolenni-
kiem egalitaryzmu. Jego dzieta s3 pelne sprzecznosci i przesadéw, a préba zorganizowania
systemu matematycznego z jego systemu ,,namiet nych stosunkéw” to catkowita porazka.
Podobnie zresztg jak zdobywanie poparcia moznych i bogatych w celu stworzenia ideal-
nych falansteréw - ogromnych patacéw, z ktérych kazdy miescitby co najmniej 1620 oséb
o od powiednich i uzupetniajgcych sie upodobaniach, co czynitoby je emocjonal nie zréw-
nowazonymi spoteczno$ciami. Rzeczjasna falanstery miaty by¢ mak symalnie samowystar-
czalne dzieki warsztatom, otaczajacym je polom uprawnym, centrom edukacyjnym i salom
balowym, polgczonym krytymi galeriami, co chronitoby mieszkaticéw przed niepogoda i
dawato im tatwy do nich dostep.

To, co jest istotne w falansterach Fouriera, to nie organizacja, ale zasady, jakimi mieli sie
kierowa¢ w zyciu ich mieszkaricy, przeciwstawione monoto nii pracy przemystowej, pury-
tafiskim warto$ciom tamtych czaséw, nedzy narzucanej zmystom i ciatlu. Wolnos$¢ seksual-
na miata wyprze¢ tradycyjne za hamowania i filisterskie konwencje. Bég rzadzit swiatem
przy pomocy ,atrakcji”, a nie sily. To byl faktycznie nowatorski punkt widzenia, spotecz
nie buntowniczy. Jego zasada bylo zaspokojenie, a nie postuszenistwo wta dzy. Odpowie-
dzig na przemystowa dyscypline miata zosta¢ codzienna rotacja pracy, urozmaicona przez
osobiste upodobania dotyczgce ciata i umystu, wspaniatg kuchnie, wiele bardzo ciekawy ch
pomystéw majacych utatwi¢ zycie zawierajacych kluczowe przekonanie, Ze nuzaca praca
powinna by¢ prze ksztalcona w zabawe dzieki atrakcyjnym elementom, $wietowaniu oraz
wspdl nocie komplementarnych charakteréw - uczestnikéw spotecznosci. Fourier prébo-
wal w ten sposdb znie$¢ , krélestwo koniecznosci”, ktére naktadato na wszystkich jarzmo
ciezkiej pracy i zastapic je ,, krélestwem wolnosci”, ktére nawet prace uczynitoby przyjem-
na.

»Swiat Harmonii” przez niego projektowany, oparty na atrakcyjnosci, a nie przymusie,
stal sie dla jego uczniéw programem spoteczny m. Po jego $mier ci nadali mu wyraZnie
anarchistyczny charakter. Dla Fouriera nie bylo sprzecz no$ci miedzy ludzka pomystowo-
$cig i kreatywnoscig natury, podobnie jak pomiedzy ciatem i umystem, zabawa i praca, wol-
noscig i porzadkiem, jedno $cig i réznorodnoscia. Sg to buntownicze intuicje, ktére czekaja
na dopraco wanie przez naturalistyczng wersje dialcktyki. Powstanie dziet Fouriera zbiega
sie w czasie z powstaniem koncepcji ,,przemystowej wioski” Roberta Owe na, ktéra reali-
stycznie tgczyta fabryki i warsztaty z farmami w zintegrowane spotecznosci. Jest to wizja,
majaca przeksztalcié sie w prototyp kropotki nowskiej idei spotecznosci wolno$ciowe;j.
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Miedzy koticem Rewolucji Francuskiej a potowg XIX w. ideaty wolnosci uzyskaty moc-
no naturalistyczng, technologicznie realng i bardzo rzeczowg podstawe. To réwniez byt
punkt zwrotny w historii, ludzko$¢ mogta obra¢ droge rynku i ekspansji nastawionej na
zysk badZ zaczaé realizowanie har monijnego wspétistnienia kultury i natury - harmonie
pomiedzy ludZmi, kté ra dzieki nowej wrazliwo$ci moglaby zostaé poszerzona o harmonie
miedzy ludZmi a natura. Pierwsza polowa XIX w., w stopniu wiekszym niz druga, w ktdrej
spoteczeristwo zostalo opetane rozwojem przemystowym, catkowi cie przeksztatcajac w
ten sposéb $wiat naturalny, obfitowala w nadzieje dotyczace nowej integracji spoteczen-
stwa z naturg oraz kooperatywnej wspdl noty, ktéra bylaby realizacjg dazeri do wolnosci.
To, ze tak sie nie stalo, wy nika w duzej mierze z rozpowszechniania burzuazyjnego my-
$lenia w euro amerykanskim, mieszanym spoteczenistwie XIX w., czy tez nawet w rewolu-
cyjnym projekcie przebudowy spolteczenistwa, najpetniej formuto wanym przez utopistéw,
wizjonerskich socjalistéw i anarchistéw, ktérzy pojawili sie po rewolucji francuskie;.

Projekt rewolucyjny przyswoit sobie etyczne dziedzictwo, cheé zniesie nia dualizmu
umystu i ciata oraz dualizméw spoteczeristwa przeciwstawiaja cego rozum zmystowosci,
prace zabawie, miasto wsi oraz ludzko$¢ naturze.

MyS$l utopijna i anarchistyczna wy raznie dostrzegala te sprzecznosci i prébo wata je
przezwyciezy¢ za pomocg ideatu wolno$ci opartej na komplementar nosci, nieredukowal-
nym minimum oraz réwnosci nieréwnych. Sprzecznosci te, zeby uzy¢ wyrazenia Fourie-
ra, uwazano za przejaw pograzania sie spote czenistwa w ,,zt0”, zupetnie jak ,,cywilizacji”,
ktéra zostata zwrdcona prze ciwko ludzkosci i kulturze wskutek podazania irracjonalnym
kursem. Ro zum, dzieki ktéremu mozna byto hipotetycznie wykroczy¢ poza istniejacy stan
rzeczy, stat sie wulgarnym racjonalizmem, opartym na efektywnoéci wyzysku pracy i eks-
ploatacji zasobéw naturalnych. Nauka, mogaca wnikli wie badad rzeczywistos¢ oraz lezacy
u jej podstaw porzadek, zmienila sie w kult sejentyzmu, ktéry nie byl niczym wiecej, jak
sposobem sprawowania instrumentalnej kontroli nad ludzmi i natura. Technologia zdolna
ulepszy¢ prace zmienila sie w technokratyczny zestaw narzedzi eksploatacji ludzkie go i
pozaludzkiego $wiata.

Anarchistyczni teoretycy oraz wolnosciowi utopisci, pomimo swojej zro zumialej wiary
w to, ze rozum, nauka i technika mogg by¢ kreatywnymi sila mi w przebudowie spoteczen-
stwa, wystepow ali ze zbiorowym protestem prze ciwko traktowaniu ich czysto instrumen-
talnie. Z perspektywy naszych dzisiejszych probleméw mozemy stwierdzié, ze byli dosko-
nale $wiadomi gw attownych zmian,jakie wéwczas wystepowaly. Ich dgzenie do natychmia
stowych, wolno$ciowych przemian brato sie cze$ciowo z obaw; ze (jak méwit Bakunin w
okresie proroczych obaw i fatalizmu, ktére ogarnety go pod ko niec zycia) cate spoteczeni-
stwo stoi przed ,,zburzuazyjnieniem”.

Wbrew filisterskim ocenom Geralda Brenana i Hobsbawna, ,,propaganda czynem” nie
polegata na prymitywnych aktach przemocy i nie chodzito w niej o katharsis w obliczu
biernosci spoteczenistw wobec horroru kapitalizmu prze mystowego. Byl to natomiast sku-
tek desperacji wyniklej ze zrozumienia, ze minagt odpow iedni moment historyczny w roz-
woju spotecznym, co oznaczalo ogromne trudnosci w przyszlej realizacji projektu rewo-
lucyjnego. Rewolu cjonisci przepojeni etycznymi i wizjonerskimi koncepcjami, stusznie
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sadzili, ze czasy, w ktérych zyli bylty momentem, gdy trzeba byto dazy¢ do natych miasto-
wego wyzwolenia. Nie byta to tylko jedna z wielu ,,faz” w dtugiej historii ewolucji ludzkosci
zmierzajacej ku wolnosci z jej ,,warunkami wstepnymi” i technologicznymi ,,bazami”.

To, czego anarchistyczni teoretycy i wolno$ciowi utopisci nie zauw azyli, to fakt, ze sa-
me ideaty wolnosci stoja w obliczu ,,zburzuazyjnienia”. Nikt, prawdopodobnie nawet sam
Marks, ktéry wydatnie sie do tego przy czynil, nie podejrzewal, ze préba uczynienia z ,,na-
uki” projektu wyzwolenia uczyni z niego nauke jeszcze bardziej ponurg niz ekonomia, ze
pozbawi go etyczne go rdzenia, ducha wizjonerstwa i ekologicznej tresci. Nie da sie réw-
niez ukry¢, ze ,,naukowy socjalizm” Marksa miat razem z dziataniami burzuazji podwa zaé
cele oraz przestanki ideologiczne projektu rewolucyjnego, usprawiedli wiajagc w ten sposéb
wchtloniecie zdecentralizowanych spotecznosci przez scentralizowane patistwo, konfede-
ralistycznych wizji przez szowinistyczne narody oraz technologii stuzacej ludziom przez
systemy produkcji masowej.
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Stworzenie projektu rewolucyjnego

Idealy wolnosci nadal istniejg. Jednak ,,zburzuazyjnienie” nadwatlito projekt re wolucyj-
ny, czego Bakunin obawiat sie pod koniec swojego Zycia. Terminologia tego projektu nigdy
jeszcze nie byla tak niejednoznaczna. Stowa takiejak ,,radykalizm” i ,,lewicowos$¢” sa met-
ne i stajg sie bardzo ugodowe. To, co dzisiaj ucho dzi za rewolucjonizm, rady kalizm i le-
wicowo$¢, jedno lub dwa pokolenia temu zostatoby okreslone jako reformizm i polityczny
oportunizm. Mysl spoteczna tkwi tak mocno w ramach obecnego spoteczeristwa, ze samo-
zwanczy’ ,,lewicowcy” -socjalisci, marksisci, czy rézni niezalezni rady kalowie - moga da¢
sigjemu wchlongé nawet o tym nie wiedzgc. W wielu krajach euroatlantyckich po prostu
nic ma $wiadomej lewicy. Nic ma nawet krytycznego, niezaleznego radykali zmu, za wy-
jatkiem matych enklaw rewolucyjnych teoretykéw.

Tym, co na dluzszg mete jest by¢ moze jeszcze grozniejsze, pozostaje fakt, ze projekto-
wi rewolucyjnemu grozi utrata wlasnej tozsamosci, utrata zdolnosci do samookreslenia,
poczucia celu. Jeste$my dzi$ $w iadkami wrecz niezdolnosci do ustalenia, co oznaczajg ,,re-
wolucyjne przemiany”, czy cho¢ by , kapitalizm”. Pelne niepokoju stowa Bakunina o ,,zbur-
zuazyjnieniu” kla sy robotniczej zbiegaja sie z obawami Marksa, ze kiedy$ moze nadejs¢
dzien, gdy robotnicy przyjma kapitalizm za pewnik do tego stopnia, ze bedzie dla nich ,,na-
turalng” formg ludzkich dziatan, a nie spoteczeristwem ograniczo nym do specyficznego
okresu historii. Charakteryzowanie spoteczenistwa euroatlanty ckiego jako , kapitalistycz-
nego” moze skoriczy¢ sie w najlepszym razie jego niezrozumieniem, a w najgorszym fal-
szywym przeciwstaw ianiem go tzw. krajom socjalistycznym, takim jak Rosja czy Chiny.
To, ze w pierw szym przy padku chodzi o korporacyjna forme kapitalizmu, a w drugim o
je go forme biurokratyczna, wydaje sie czesto dla wielu ludzi niepojete.

Moze tez by¢ oczywiscie tak, ze wcigz nic rozumiemy’, czym naprawde jest kapitalizm.
0d wybuchu I wojny $§wiatowej rady katowie wcigz nazywaja kazda faze kapitalizmu ,,ostat-
nig”, nawet gdy system ten sie rozwija, umie dzynaradawia i wprowadza technologie, kt4-
rych nawet literatura science fic tion nie przewidywata kilka pokolerr temu. Kapitalizm
przejawia réwniez takie zdolnosci do stabilizacji i wchianiania opozycji, ktére wstrzasne-
lyby zesztowiecznymi socjalistami i anarchistami. W istocie moze by¢ tak, ze nie zatriumfo-
wal jeszcze wpelnijako ostateczne ucielesnienie zla spotecznego, zeby uzy¢ jezyka Bakuni-
na - tzn. nie powstat jeszcze system nieustannej rywalizacji miedzy ludZzmi we wszystkich
sferach zycia oraz gospodarka oparta na konkurencji i akumulacji. Jedno jest pewne - to
system, ktéry’ musi nie przerwanie sie rozszerzaé, pdki nie zniszczy wszystkich wiezi tgcza-
cych cztowieka z natura. To dostownie rak na zy ciu spotecznym jako takim. W takim przy
padku natura sie ,,zem$ci”. Zemsta ta moze oczywiscie spra wié, ze nasza planeta nie bedzie
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mozliwa do zamieszkania przez ztozone formy zycia, takie jak my, czy inne ssaki. Biorac
jednak pod uwage coraz szybsze tempo innowacji technologicznych, tacznie z metodami
zglebiania sekretéw materii i zycia w postaci fizy ki jadrowej oraz bioinzynicrii. mozli we
jest stworzenie sztucznych substytutéw proceséw naturalnych w postaci wielkich insta-
lacji przemystowych. Ignorowanie dzisiaj takiej mozliwosci bytoby krétkowzroczne - po-
dobnie jak ignorowanie mozliwosci, ze przyszte pokolenia bedg zmuszone zaakceptowaé
koszmar spoteczefistwa totalitarne go opartego na technokraty cznej administracji caty-
mi spoleczefistwami i przy rodg na skale globalng. W tym przy padku planeta pojmowana
jako samore gulujgcy sie naturalny system (,,hipoteza Gai”), zostalaby cze$ciowo lub cal-
kowicie zastgpiona sztucznym systemem technologicznym (..hipoteza Dedala”, tyle ze bez
greckiego pojecia ograniczenia).

Musimy odtworzy¢ projekt rewolucyjny i nowe elementy, ktére do niego dodano w ciggu
ostatniego pétwiecza, zanim te ponure mozliwosci stang sie rzeczywisto$cia. Nie powinni-
$my przejmowac sie zto§liwymi uwagami na temat tego, ze sama idea projektu rewolucyjne-
gojest dowodem ,,sekciarstwa” czy ,,radykalnego dogmatyzmu”. To. co nazywa sie obecnie
Hliberalizmem” czy ,,centrolew icg”, zeby uzy¢ wspdtczesnej terminologii politycznej, jest
zbyt stabe intelektualnie, zeby wiedzie¢, czym rézni sie ,,sekciarstwo” od analiz wspédtcze-
snych probleméw spotecznych i ekologicznych.

Musimy konsekwentnie oraz niezaleznie ponownie zbadaé wczesniejsze i obecne fazy
tworzenia projektu rewolucyjnego, takie jak epoka ,,socjalizmu proletariackiego”, ,,Nowej
Lewicy” oraz tzw. ,epoka ekologii”. Musimy przyj rze¢ sie rozwigzaniom, jakie pojawia-
ly sie w odpowiedzi na minione proble my oraz problemy, przed ktérymi dzisiaj stoimy.
PSki nie przeanalizujemy krytycznie wczesniejszych rozwiazan, wcigz bedziemy bladzié
po omacku w ciemno$ciach nieznanej historii, ktéra mogtaby nas wiele nauczy¢. Taka na-
iwnos$¢ i ignorancja moze spowodowad, ze bedziemy prébowaé realizo waé bezsensowne,
niemozliwe do osiagniecia czy nawet niepow azne cele.

Porazka socjalizmu proletariackiego

Jednym z probleméw, przed ktérymi dzisiaj stoimy jest fakt, ze pewien wielki projekt rew
olucyjny nowoczesnosci, w obecnych realiach nie jest juz wiary godny i sensowny. Mam tu-
taj na my$li gtownie marksistowskie analizy spoteczne - chociaz, jak zobaczymy, réwniez
socjalizm proletariacki jako calo$¢, tacznie z jego formami wolno$ciowymi czy nawet pew-
nymi utopijnymi ideami. Twierdzenie, ze ,,byt okre$la §wiadomo$¢”, czy tez, w mniej filo
zoficznymjezyku, ze materialne czy nniki okreslajg zy cic kulturowe,jest zbyt nim uprosz-
czeniem, by przywigzywac¢ do niego taka wage, jak to robiono w drugiej potowie XIX w. i
pierwszej potowie XX, kiedy to sam kapitalizm ksztattowal w ten sposéb mentalnos¢ euro-
pejska i amerykariskg. Blizsze przyjrzenie sie historii pokazuje, ze ten w znacznej mierze
burzu azyjny obraz rzeczywisto$ci, ktéry marksizm przeksztalcit w pozornie ,rady kal-
ng” ideologie, ogranicza sie do specyficznych okreséw w przeszto$ci, bez wzgledu na to,
jak dominujacy wydawalby sie on dzisiaj. By toby niezrozumia tym. dlaczego kapitalizm
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nic stal sie dominujgcym porzgdkiem spotecznym w réznych okresach starozytnosci, gdy-
by poming¢ fakt, ze odziedziczone tra dycje kulturowe ograniczaty i podwazyly w konicu
kapitalistyczne tendencje, bardzo aktywne w minionych stuleciach. Mozna bez kotica wy-
mieniaé przy padki, gdy ,,$wiadomo$¢” wydaje sie okreslaé ,,byt” (jesli chce sie uzywacd
tego ,,deterministycznego” jezyka) przypatrujac sie historii Azji, Afryki i indian skiej Ame-
ryki, nie wspominajac o wielu europejskich krajach w czasie poczat kéw nowoczesnosci.
Na ogélnym poziomie relacji $wiadomo$¢ - byt, (ktéra dla wielu marksistowskich intelek-
tualistéw ma wcigz wielkag wage pomimo, ze reszta ich teorii lezy w gruzach) marksizm
zaktada stuszno$¢ takiej logiki. Pa trzac wstecz ze swojego mocno utrwalonego ekonomi-
stycznego i burzuazyjne go punktu widzenia, formutuje w kategoriach burzuazyjnych wie-
le probleméw, ktére majg wyraznie nicburzuazyjne i zaskakujaco nieekonomiczne podsta-
wy. Na przyklad to, ze spoteczeristwa przedkapitalistyczne nie przeszly do kapita lizmu,
wyjasnia sie niskim poziomem rozwoju technologicznego, prymity wna nauka i, jak cze-
sto bywa w przypadku mniej rygorystycznych prac Marksa, takichjak Zarys krytyki ekono-
miipolitycznej, brakiem czynnikéw kulturowych, ktére rzekomo miatyby by¢ zalezne od czy
nnikéw ekonomicznych. Pomijajac juz btedne kolo, w ktére tak czesto wpada marksizm,
powaz niejszg spraw w proébie zdefiniowania projektu rewolucyjnego naszych cza séw jest
ideat socjalizmu proletariackiego oraz historyczne mity, ktére wokét niego narosty. Pro-
jekty rewolucyjne zawsze byly zakorzenione w okreslo nych czasach, bez wzgledu na to,
jak uniwersalistyczne miato by¢ ich przesianie. Radykalizm chlopski siega wstecz niemal
do poczatkéw osiadlego zycia wiejskiego. Przybrany w uniwersalng moralnos¢ religijna,
zawsze utrzy mywal, ze opowiada sie za ponadczasowymi warto$ciami i nadziejami zwig
zanymi z ziemig i wiejskimi gminami. Ludzie tacy jak ukraifiski anarchista Nestor Machno
w latach 1917-1921, czy meksykanski przywédca chtopski

Emiliano Zapata dazyli mniej wiecej w tym samym czasie do niemal iden tycznych ce-
16w. Rzemie$lniczy radykalizm przejawial sie¢ w okresie calego $redniowiecza i kulmino-
wat w ruchu enrages z Rewolucji Francuskiej oraz Komunie Paryskiej 1871 r. Pierre-Joseph
Proudhon byl prawdopodobniejego najbardziej swiadomym rzecznikiem, chociazjego idee
municypalizmu i konfederalizmu byly o wiele bardziej dalekosiezne w swoich konsekwen-
cjach i nie ograniczaly sie do jednej klasy.

Socjalizm proletariacki, ktéry wciaz jeszcze pokutuje w pogladach wielu niezaleznych
socjalistéw i syndykalistéw, ma bardziej ztozony i zagmatwany rodowdd. Wzigt sie cze-
$ciowo z przemian, ktére zmienily raczej samowy starczalnych rzemie§lnikéw w robotni-
kéw przemystowych w czasie burzli wych lat rewolucji przemystowej. Wiejskie i matomia-
steczkowe korzenie tego ruchu (zostawmy na boku teorie) wywarly na niego spory wptyw.
Szczegdl nie proletaryzacja chtopéw, ktérzy byli zmuszeni porzucié swoje wioski i kul tury
agrarne. Fakt, ze chlopi przynie$li ze sobg do uprzemystowionych miast kulture przedkapi-
talistyczna, z jej warto$ciami, zawierajacymi w sobie pod porzadkowanie rytmowi natury,
jest kluczowy dla zrozumienia charakteru ich niezadowolenia i bojowosci. Klasy robotni-
cze w amerykanskim i euro pejskim tradycyjnym kapitalizmie przemystowym jeszcze w
latach 20. i 30. XX w. nie byly ,,rdzennie” proletariackie. Na przyktad pracownicy amery
kaniskiego przemystu motoryzacyjnego pochodzili w pierwszej potowie obec nego stulecia
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z terenéw Apallachéw. Wielu francuskich i hiszpariskich robot nikéw pochodzito z wiosek
i matych miasteczek albo bylo po prostu rzemie$lnikami w wielkich miastach, takich jak
Pary z. To samo dotyczy tez klas robotniczych, ktére dokonaty rewolucji w Rosji w 1917 r.
Warto zauwa zy¢, ze Marks uwazal te bardzo niestabilne warstwy za der alte Scheife (do
stownie: ,,stare géwno”) i w zadnym razie nie liczyt na nie, jesli chodzi o re wolugje.

Pochodzenie to zrodzito bardzo ztozong mozaike postaw, warto$ci i na pie¢ miedzy kul-
turami przedindustrialnymi i industrialnymi, nastawiajac bar dzo bojowo, mezczyzn oraz
kobiety, ktérzy choé pracowali przy nowocze snych maszynach i zyli w gtéwnych osrod-
kach miejskich, kierowali sie w duzej mierze rzemieslniczymi i chtopskimi warto$ciami.
Wspaniali robotnicy-anarchisci. palacy pienigdze, ktére znajdowali w pladrowanych skle-
pach z bronig w Barcelonie podczas goracych dni lipcowego powstania 1936 r. (co relacjo
nowatl Ronald Fraser), byli ludZmi dziatajagcymi z bardzo utopistycznych i etycznych pobu-
dek, a nie tylko ekonomicznych, ktére kapitalizm miat im wpajaé w miare uptywu czasu'.
Proletariat z konica XIX i poczatku XX w. byt bardzo specyficzny . Robotnicy byli zdekla-
sowani, je$li chodzi o postawy, spontaniczni w zywej naturalnosci swojego zachowania,
gniewni z powodu utraty autonomii, a ich warto$ci uformowaly’ sie w utraconym $wiecie
rze mie$lnictwa, mitoéci do ziemi i wspSlnotowej solidarnosci.

Totez w ruchach robotniczy ch od czaséw paryskich bary kad z lipca 1848 r., gdy w duzej
mierze rzemie$lnicza klasa robotnicza wzniosta czerwone sztan dary’ ,,republiki spotecz-
nej”, po czasy barcelonskich bary kad z maja 1937 r,, gdy jeszcze bardziej §wiadoma klasa
podniosta czarno-czerwone sztandary anarchosyndy kalizmu, narastat bardzo rewolucyj-
ny duch.

Tym, co sie tak drastycznie zmienito na przestrzeni stu lat w ruchu i w pro jekcie re-
wolucyjnym, byl sktad spoteczny, kultura polityczna, tradycja i cele proletariatu. Rolniczy
swiat i kulturowe napiecia zwigzane ze §wiatem prze my siu. ktére podsycaly ich rewolu-
cyjny zapal, zniknely z historii. Tak samo jak i ludzie, w istocie ich charakter, w ktérym
ucielesniat sie ten §wiat i te napiecia.

Klasa robotnicza uprzemystowita sie, a nie zradykalizowala, jak liczyli socjalisci i anar-
chosyndykalisci. Nie miata poczucia kontrastu, zderzenia tra dycji i millenary styczny ch
oczekiwan swoich poprzednikdw. Nie tylko jej oczekiwania byty’ kontrolowane i okreslane
przez masmedia (zwyczajowe wytlumaczenie, kiedy chce sie taczy¢ wszystko z silg wspét-
czesnych me diéw), proletariat jako klasa stal sie kopia burzuazji jako klasy, zamiast jej
bezkompromisowy m przeciwnikiem. Uzywajac jezy ka, ktéry socjalizm pro letariacki za-
poczatkowal na zgube swoich wlasnych mitéw, klasa robotnicza jest po prostu organem w
ciele kapitalizmu, a nie rozwijajacym sie ,,zarod kiem” przysztego spoteczenistwa, co byto
tak istotny m sktadnikiem rewolu cyjnego projektu socjalizmu proletariackiego.

Jestesmy $wiadkami nie tylko jej porazki jako ,,historycznego czynnika” zmian rewolu-
cyjnych, ale finalizowania jej ksztaltowania sie wraz z rozwo jem samego kapitalizmu, jako
jego wytworu. W swojej ,,czystej” formie pro letariat nigdy nie byl zagrozeniem, jako klasa,
dla systemu kapitalistycznego.

1 R. Fraser, Blood of Spain, Nowy Jork 1979, s. 66.
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To wtasnie ,,domieszki” proletariatu nadawaly mu jego bojowos¢ i w pew nych momen-
tach millenarystyczny zapal, niczym odrobina cyny i cynku zmie niajgca miedZ w twardszy
braz.

Dochodzimy tutaj do catkowicie blednego modelu przemian spotecznych, kté ry Marks
wprowadzi! do projektu rewolucyjnego ostatnich stu lat- modelu, ktéry byl réwniez akcep-
towany przez niemarksistowskich radykatéw. Jest to poglad, ze nowe spoteczeristwo rodzi
sie w tonie starego i w koricu wyrasta z niego niczym silne dziecko, ktére zapanowuje nad
swoimi rodzicami lub ich niszczy. Nie ma zadnych historycznych dowodéw na stusznosé
tej ,,zarodkowe;j” teorii rewolucji, jesli mozna ja tak nazwa¢. Europejski fcudalizm zastgpit
spoleczeristwo starozytne na pétnocnych wybrzezach Morza Srédziemnego - i ty lko tam -
poniewaz stosunki feudalne byly generalnie forma, w ktérg przechodzity rozpadajace sie
stosunki plemienne niemal wszedzie tam. gdzie nie zmienily sie w monarchie absolutne
typu wschodniego. Wielkie obszary Europy lezgce na pétnoc od Alp gwattownie tracilty sw
oje try balistyczne ce chy po zetknieciu sie z rzymskim spoteczeistwem. Kapitalizm nie
powstal w tonie europejskiego feudalizmu i nie bylo nic nieuchronnego w jego naro dzi-
nach,jak prébowali nas przekonaé historycy marksistowscy albo dzi$ Fer dinand Braudel
i Immanuel Wallerstein. Prébowatem w innym miejscu poka za¢, ze Europa miedzy XIV
a XVIII w. byta bardzo réznorodna pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym, oferujgc
wiele alternatyw wobec kapitalizmu oraz pafistwa narodowego?. Mit ,,zarodkowego” roz-
woju kapitalizmu i ,,nie uchronnosci” jego panowania miat spowodowaé spustoszenie w
rewolucyj nym projekcie socjalizmu proletariackiego.

Po pierwsze, ukul on mit méwiacy o tym, ze wspdtczesnie proletariat roz wija sie w taki
sam sposdb, jak burzuazja w Sredniowieczu, w rewolucyjnym kierunku wewnatrz samego
kapitalizmu. To, ze proletariat nigdy nic posiadal dominacji ekonomicznej przypisywanej
przez Marksa wczesnej burzuazji, ze musialby przejaé wtadze ekonomiczng i polity czna
- stworzyto teoretyczng ,,puszke Pandory”. Pokazywalo jedynie, jak absurdalna byla ,,za-
rodkowa” teoria proletariatu, nawet gdyby $redniowieczna burzuazja posiadata przy pi
sywangjej sile. Jak doktadnie klasa robotnicza miataby wykroczy¢ poza swoje wlasne wa-
skie interesy w gospodarce, z ktdra jest integralnie zlgczona po przez swoje zadania doty-
czace pracy, wy zszych plac, krétszego czasu i lepszych warunkéw pracy wewngtrz systemu
kapitalistycznego, pozostaje nie zglebiong tajemnica.

Ekonomia marksistowska, przj’ wszystkich swoich wyjatkowych intuicjach dotyczacych
stosunkéw towarowych i procesu akumulacji, byta w znacznej mierze wydumang ideologiag,
majacg pokazad, ze kapitalizm sktoni proleta riat do buntu przeciwko nedzy’ i chroniczne-
mu kryzysowi. Zaktadano, ze proletariat ma przewage nad wszystkimi przedkapitalistycz-
nymi klasami uciska nymi, poniewaz system przemystowy zmusza do wspétpracy w samej
fabry ce, a z czasem rozwdj kapitalizmu uczyni proletariat dominujacg czescia ludno $ci.
Nie zauwazono jednak, ze w logice kapitalistycznego rozwoju miesci sie to, iz system fabry
czny moze poskromié proletariat za pomocg rutyny fa brycznej, ze moze go przyzwyczaié

% Je$li chodzi o omdéwienie tej mieszanej gospodarki przedkapitalistycznej, zobacz moja ksiazke The
Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship, San Francisco 1987.
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do hierarchii zarzgdzania i zracjonalizo wanych metod produkgji, Ze proletariat nie bedzie
sie kierowal prostym dg zeniem do rewolucji, ale rozwarstwi sie wewnetrznie. Okazalo sie,
ze dobrze platni oraz ,,lepiej” usytuowani pod wzgledem rasy robotnicy bedg przeciw sta-
wiani gorzej optacanym i potozonym ,nizej” w rasowej hierarchii. Spo dziewane efekty
chronicznego kryzysu ekonomicznego moga zostaé opano wane dzieki spry tnym techni-
kom zarzadzania kryzysem, nacjonalizm moze przewazy¢ nad miedzynarodowa solidarno-
$cig klasowg, innowacje techno logiczne moga zredukowa¢ proletariat liczebnie i sprawié,
zeby dobrowolnie poddat sie wyzyskowi w ramach japoriskich metod zarzadzania.

Po drugie, marksowski mit rozwoju ,,zarodkowego” /.mistyfikowal histo rie i usunat z
niej kluczowy element spontanicznosci. Zasadniczo w takiej teorii moze istnie¢ tylko je-
den kierunek rozwoju, nie ma alternatyw. Wybdr odgrywa bardzo w azng role w ewolu-
cji politycznej. Kapitalizm, paristwo na rodowe, innowacje technologiczne, rozpad wszyst-
kich trady cyjny ch wiezi, ktére kiedy$ podsy caly poczucie odpowiedzialnos$ci spotecznej -
wszystko to uwazano za pozadane, a nie tylko nieuchronne. W rezultacie historia do pusz-
cza niewielki zakres autonomii. ,,Ludzie sami tworza swoja historie” - pisze Marks, co jest
raczej oczywistym stwierdzeniem, ktére kulturowo na stawieni marksisci beda podkreslaé
dlugo po jego $mierci, w czasie nara stania sprzecznos$ci pomiedzy jego teoriami a obiek-
tywng rzeczywisto$cig. Czesto jednak zapominajg zauwazy¢, ze Marks méwit to. zeby pod-
kresli¢ dalszy ciag: ,,nie w wybranych przez siebie okolicznos$ciach, lecz w takich, w jakich
sie bezpos$rednio znale?li, jakie zostaly im dane i przekazane.

Marksistowski projekt rewolucyjny, cho¢ nie on sam, zostat obarczony szeregiem ,,eta-
péw”, ,,podctapéw” i jeszcze mniejszy ch ,,podetapéw”, ktdre opierajg sie na technologicz-
nych i politycznych ,,warunkach wstepnych”. W przeciwieristwie do anarchistycznej po-
lityki ciagtego nacisku na zastane spoteczeristwo w poszukiwaniu jego stabych punktéw
i stworzenia przestrzeni umozliwiajgcej rewolucyjne zmiany, teoria marksistowska byta
ufundowanana strategii ,,ograniczen historycznych” i ,,etapéw rozwoju”. Rewolucje prze
mystowa uznawano za ,,warunek” socjalizmu, a nurty luddyczne za ,,reakcyj ne”. Obwiesz-
czono, ze panstwo narodowe to krok w strone ,,dyktatury prole tariatu”, a zgdania konfcd-
cralistyczne sg wsteczne. Centralizacje gospodarki i panistwa caly czas uwazano za postep
na drodze do ,,gospodarki planowej”, tzn. gospodarki bardzo zracjonalizowanej. Marksi-
$ci, tacznie z Engelsem, byli tak mocno przywigzani do tych fatalnych pogladéw, ze mark-
sistowscy, niemieccy socjaldemokraci w latach 20. XX w. wahali sie w przyjeciu praw anty-
monopolowych (ku wéciektoéci niemieckiego drobnomieszczafistwa, ktére wkrétce zwré-
cito sie po pomoc do nazistéw), poniewaz koncentracja przemystu i handlu w nielicznych
korporacyjnych rekach byta przez nich uwazana za ,history cznie postepowa” na drodze
do gospodarki planowe;j.

Po trzecie, sam proletariat, juz sprowadzony przez kapitalizm do roli wy godnego na-
rzedzia produkgji, byt tak samo traktowany przez awangarde marksistowska. Robotnicy
byli uwazani za istoty gtéwnie ekonomiczne i ucie le$nienie intereséw ekonomicznych. 0d-
wolywanie sie rady katéw, takich jak Wilhelm Reich do seksualnosci albo rewolucyjnych

3 K. Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, Warszawa 1948, s. 13.
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artystow, takich jak Ma jakowski wrazliwosci estetycznej, byto niechetnie w idziane przez
partie mark sistowskie. Sztuka i kultura byly uwazane za $rodki propagandowe w stuzbie
organizacji robotniczych.

Marksistowski projekt rewolucyjny przejawial wyrazny brak zaintereso wania urbani-
zmem i spolecznoscig. Uwazano je za element ,,nadbudowy”, nie majacy zwiagzku z pro-
blemami ekonomicznej ,,bazy”. Istoty ludzkie, kre atywne, bedace rodzicami, dzieémi i
uczestnikami spotecznosci lokalnych, zostaty sztucznie zmieniane w istoty ekonomiczne,
do tego stopnia, zZe mark sistowski projekt rewolucyjny wzmacnia! degradacje, dekultu-
racje i deper sonalizacje robotnikéw powodowane przez system fabryczny. Robotnik czy
robotnica mogli by¢ co najwyzej dobrymi zwigzkowcami albo oddanymi funk cjonariusza-
mi partyjnymi, ale nie kulturalnie wyrobionymi istotami o szero kich zainteresowaniach
humanistycznych i moralnych.

W koticu zmienianie istot ludzkich w bezmys$lne istoty klasowe doprowa dzito do zmiany
samej natury. Zagadnienia ekologiczne nie tylko byty obce marksistowskiemu projektowi
rewolucyjnemu, ale uwazano je za kontrpro duktywne w dostownym znaczeniu tego stowa.
Hamowaly rozwéj przemy stowy i eksploatacje $w iata naturalnego. Natura byta trakto-
wana jako ,,ska pa”, ,,$lepa”, jako okrutne , krdlestwo konieczno$ci” oraz zrédlo ,,zasobéw
naturalnych”, a praca i technologia powinny ja podbi¢, zdominowa¢ i prze tworzy¢. Wielki
postep historyczny spowodowany przez kapitalizm, ktéry Marks uwazat za , konieczny”,
mégl bezwglednie zniszczy¢ wszelkie ogra niczenia dotyczace eksploatacji $wiata natu-
ralnego. Dlatego widzimy u Marksa panegiryki na czes¢ nowego systemu przemystowego
wprowadzonego przez kapital, ktéryjego zdaniem, by t ,,permanentnie rewolucyjny” z uw
agi na sprowadzenie natury do roli ,,przedmiotu” stuzacego cztowiekowi®.

Jezyk Marksa i jego poglady na niepohamow ane wykorzystywanie natury do celéw spo-
teczny eh nie sg wyrazem tzw. humanizmu czy antropocentry - zmu, ktérym obecnie po-
gardza wielu anglo-amerykanskich obroicéw $rodo wiska. ,,Humanizm” Marksa opiera sie
w zasadzie na redukgji istot ludzkich do obiektywnych sit ,historii”, ich podporzgdkowa-
niu prawom historii, nad ktérymi nie maja kontroli. Jest to postawa bardziej niepokojgca,
niz najbar dziej bezduszne formy ,,antropocentry zmu”. Natura jest zmieniana w ,,zaso
by naturalne”, poniewaz istoty ludzkie sg uznaw ane za ,,zasoby ekonomicz ne”. Poglady
Marksa na prace ludzka jako $rodek, przy pomocy ktérego cztowiek ujawnia swoje kon-
fliktowe nastawienie wobec natury, majg zto wrogie konsekwencje méwiace, ze praca jest
»istota” cztowieczenistwa, co odréznia jg od innych ludzkich wtasciwosci.

Pod tym wzgledem Marks zrywa z autentyczng tradycjag humanistyczng z przesztosci,
ktéra twierdzila, ze istoty ludzkie sg wyjatkowe z uwagi na ich $wiadomo$¢, moralnosé,
wrazliwo$¢ estetyczng i empatie wobec wszystkich inny ch zywych istot. Co gorsza,jesli w
teorii marksistowskiej istoty ludzkie sg ty lko ,,narzedziami historii”, mozna ryzykowaé
szcze$ciem i pomy $lnoscig obecnego pokolenia dla wyzwolenia pokolerr pézniejszych -
wlasnie to bol szewicy, a szczeg6lnie Stalin, mieli realizowaé z zabéjczymi konsekwencjami
i na przerazajacg skale, ,,budujac przyszto$¢” na trupach terazniejszosci.

4 Karol Marks Grundrisse, Nowy Jork 1973, 109-110.
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Wkiad socjalizmu proletariackiego w projekt rewolucyjny byl niewielki i dotyczyt tylko
sfery ekonomii. Marksowska krytyka ekonomii burzuazyj nej, choé w duzej mierze ograni-
czona do jego czasoéw, by ta znakomita. Ujaw nita utajong zdolno$¢ towaru do przeksztat-
cenia sie w korozyjna sile, jesli chodzi o zmiany historyczne, a takze zdolnos¢ rynku do li-
kwidowania wszystkich tradycyjnych form zy cia spotecznego. Przewidziata zdolnos¢ aku-
mula cji kapitatu do punktu, w ktéry m pojawia sie monopol, a automatyzacja oka zuje sie
logikg kapitalistycznych innowacji technologicznych. Marks dostrze gat réwniez, ze kapi-
talizm wywotuje w ludziach gtebokie poczucie niedostatku, jakiego nie wywotywato zadne
poprzednie spoteczenistwo. Wyalienowana ludzkos¢ zyje w strachu i obawie przed wytwo-
rami wlasnej pra cy. Towary’ staly sie fetyszami, ktére wydaja sie rzadzi¢ ludzkoscia dzieki
fluktuacjom ry nku i ich mistycznej sile decydowania o tym, co jest najwaz niejsze do ma-
terialnego przetrwania. Wolne spoleczeristwo moze liczy¢ na poradzenie sobie z wlasnym
strachem, brakiem bezpieczenistwa ekonomicznego oraz sztucznie wygenerowanymi po-
trzebami dopiero, kiedy technolo gia osigga poziom rozwoju, na ktérym nadmiar towaréw
czyni niedostatek bez znaczenia. Potem bedzie mozna mie¢ nadzieje, ze w racjonalnym i
eko logicznym spoteczenstwie istoty ludzkie zaczng rozwijaé sensowne potrzeby niewypa-
czonc przez zmistyfikowany $wiat ekonomii kapitalizmu. To, Ze ten $wiat, jak w ostatnich
latach, zostal spersonalizowany przez rézne odrodzo ne religic oraz mity, szamanizm, cza-
ry’ i inne rodzaje czoteryki, jest dowo dem tego, w jakim stopniu kapitalizm opanowat nie
tylko gospodarke, ale réwniez zycie prywatne.

Wazne jest, by w projekt rewolucyjny w taczyé technologie, ktéra potrafi taby zlikwido-
wal wspélczesne leki zw igzane z niedostatkiem, tzn. by byla to technologia ery dobroby-
tu. Jednak taka technologia musi by¢ postrzegana w kontekscie raczej rozwoju spoteczne-
go, nizjako ,,warunek wstepny”’wyzwo lenia ludzi bez wzgledu na sytuacje i epoke. Przy
wszystkich swoich wadach i niedociaggnieciach spoteczenistwa przedkapitalistyczne opie-
raly sie na pew nych silnych moralnych ograniczeniach. Wspominatem juz o $redniowiecz
nym dekrecie cytowanym przez Kropotkina, méwiagcym, ze , kazdy musi znaj dowa¢ przy-
jemno$¢ w swojej pracy”. Nie byto to w zadnym razie rzadko$cia. Poglad, ze praca powinna
by¢ przyjemna oraz ze potrzeby i bogactwo nie powinny rosng¢ bez korica, warunkowat
poglady na temat samego niedostat ku. W istocie bogactwo bylo czesto uwazane za zle, a
nadmierne folgowanie potrzebom za niemoralne. Wreczanie daréw, pozbywanie sie zbed-
nych rze czy, jak widzieliSmy, przedktadano nad akumulacje débr i zwiekszanie po trzeb.
Z pewnoscia nic mozna powiedziel, zeby w spoleczenistwie przedka pitalistycznym ludzie
nie chcieli rzeczy luksusowych i wygodnego zycia - na pewno nie w imperialnym Rzy mie.
Jednak spoteczenistwo szybko reagowato na te ,,rozpuste” ascetyzmem i peanami na cze$é
samowyrzeczen.

Jak na ironie, to wlasnie te tradycje Marks miat wyszydzaé w najostrzej szych stowach,
wychwalajgc kapitalizm za podwazenie ,,0dziedziczonych, samowystarczalnych sposobéw
zaspokajania istniejgcych potrzeb zamknie tych w okres§lonych granicach oraz reproduk-
cje tradycyjnych sposobdw zycia™. Produkcja dla produkcji - typowo kapitalistyczne lek-

5 Tamze.
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cewazenie ja ko$ci i uzyteczno$ci débr na rzecz ilosci i zysku - miata by¢ zastapiona przez
konsumpcje dla konsumpcji. To pojecie jest oczywiscie wzglednie nowe,jed nak utrwalito
sie wérdd ludzi w $wiecie zachodnim. Biorgc pod uwage fety szyzacje towaréw oraz utozsa-
mienie materialnego bezpieczefistwa z zamoz no$cia, wspétczesne poglady na konsump-
cje nie mogg juz by¢ znaczgco zmodyfikowane przez same argumenty moralne, chociaz
te starania sg istot ne. Trzeba pokazywad, ze obecne schematy konsumpgji sg nieistotne,
w isto cie absurdalne, biorac pod uwage fakt, ze technologia moze umozliwi¢ dobre zycie
wszystkim i ze samo pojecie dobrego zycia moze by¢ teraz zdefiniowa ne w racjonalny i
ekologiczny sposéb.

W kazdym razie marksizm zaczat chyli¢ sie ku upadkowi jako projekt rewolucyjny,
gdy kapitalizm ustabilizowat sie po II wojnie $wiatowej bez przewidywanych ,,rewolucji
proletariackich”, ktére miaty zakoticzy¢ wojne i uchronié spoteczeristwo przed barbarzyni-
stwem. Jego upadek przyspieszyla wyrazna degeneracja w kolejne panstwo narodowe,
przesigkniete szowini zmem i imperialistycznymi ambicjami. To, ze marksizm wycofat
sie do aka demickich enklaw’jest dowodem jego korica jako ruchu rewolucyjnego. Stal sie
niegrozny i nieskuteczny, poniewaz z natury jest burzuazyjny w swojej ogélnej orientacji.

Z kolei kraje kapitalisty czne znacjonalizowaly spore obszary swoich go spodarek. ,,Pla-
nujg” produkcje w taki czy inny sposdb i zabezpieczajg sie przed fluktuacjami gospodar-
czy mi przy pomocy réznych reform. Klasa ro botnicza stracita swéj wigor, jesli chodzi o
przemiany spoleczne, nie wspo minajac juz o rewolucji. Czerwona flaga marksistowskie-
go socjalizmu przy krywa dzisiaj trumne mitéw dotyczacych centralizacji ekonomicznej i
politycznej, racjonalizowania przemystu, uproszczonej teorii linearnego po stepu oraz an-
tyekologicznych postaw, tworzonych w imie radykalizmu. Z czer wong flagg czy bez niej,
to wcigz trumna. Mity, ktére zawiera, sprawily, ze rady kalna mysl i praktyka odeszta od
ideatéw wolnosci, ktére glosita w pierw szej potowie XIX w.

Radykalizm Nowej Lewicy i utopizm kontrkultury

Projekt rewolucyjny nie przepadl wraz z upadkiem marksizmu, chociaz idee wulgarnego
marksizmu mialy w nim pokutowaé jeszcze przez jaki$ czas po okresie lat 30. Pod koniec
lat 50. i na poczatku 60. XX w. jego miejsce zaczely’ zajmowal zupetnie nowe idee. Ruch
praw obywatelskich w Stanach

Zjednoczonych przybierat na sile gloszac hasta réwnosci etnicznej, przypo minajace z3-
dania réwnosci wysuwane juz w epoce demokratycznych rewo lucji w XVIII w. oraz ich
radykalng wizje braterstwa ludzi.

Na przyktad przeméwienia Martina Luthera Kinga zawierajg uderzajaco millenarysty
czne tresci o niemal przedkapitalistycznym charakterze. Jego stowa sg otwarcie utopij-
ne i quasi-religijne. Stanowig odniesienia do ,,snéw”, wspinania sie na ,,szczyt géry”, ni-
czym Mojzesz. Odwotuja sie do moralnego zapatu wykraczajacego poza specjalne interesy
i uprzedzenia. W tle stycha¢ chéralne pieéni ,,Freedom Now!” i ,,We Shall Overcome!”.
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Poszerzanie idei wyzwolenia, w istocie jej u§wiecenie przez religijng ter minologie i za-
chowania podobne do modlitw, zastgpito pseudo-nauke mark sizmu. Bylto to zdecydowa-
nie etyczne przesianie duchowego zbawienia i uto pijna wizja miedzyludzkiej solidarnosci,
ktéra przekraczata klasy, wtasnos¢ i interesy ekonomiczne. Idealy’ wolnosci byly teraz for-
mutowane w jezyku przedmarksistowskiego projektu rewolucyjnego, jezyku, ktéry’ bytby
zrozu mialy dla pury tatiskich rady katéw z Rewolucji Angielskiej, a by¢é moze tez dla rady-
kalnych yeomendéw z Rewolucji Amerykanskiej. Ruch stopniowo sta wat sie coraz bardziej
$wiecki. Pokojowe protesty aranzowane gtéwnie przez czarnych pastoréw i pacyfistéw glo-
szacych ,,$wiadectwo” tamania podsta wowych swobdd ludzkich, ustgpily miejsca wscie-
ktym starciom i gwaltow nemu oporowi wobec naduzy¢ wtadzy. Zgromadzenia konczyty
sie zamiesz kami. a od 1964 r. prawie kazdego lata w Stanach Zjednoczonych dochodzito
do rozruchéw w czarnych gettach, przybierajacych niemal rozmiary powstan.

Ruch praw obywatelskich nie zmonopolizowal ideatéw egalitarnych, kté re pojawily sie
w latach 60. Nastgpita sytuacja, w ktérej kilka tendencji, po przedzanych przez ruch ,,an-
tyalomowy” z lat 50., m in. Kampania na rzecz Rozbrojenia Atomowego w Anglii i Kobiecy
Strajk na rzecz Pokoju w Sta nach Zjednoczonych zblizyto sie do siebie. Tworzyta sie w ten
spos6b Nowa Lewica, ruch, ktéry wyraznie réznit sie od Starej Lewicy, jesli chodzi o cele,
formy organizacji oraz strategie zmian spotecznych. Projekt rewolucyjny byt przywraca-
ny do zycia nie jako kontynuacja socjalizmu proletariackiego, ale /jrze¢/marksistow skich
ideatéw wolno$ciowych. Przenikaly go kontrkulturo we trendy ,,mlodziezowego buntu”
zjego naciskiem na nowe style zycia i wolno$¢ seksualng oraz szeroko zakrojone komunal-
ne projekty wolnosciowe. Roztoczy! sie zréznicowany horyzont idei spotecznych, ekspery-
mentéw i re lacji, wypelniony wygérowanymi nadziejami na radykalne zmiany.

Zapal ten nie wynikal oczywiscie z samej ideologii. Napedzaly go ostre napiecia spotecz-
ne, technologiczne i ekonomiczne w spoteczenistwie euro atlantyckim. Miedzy koricem
Il wojny $wiatowej a pierwsza potowa lat 60. nie tylko socjalizm proletariacki odszedt w
przeszto$é. Zniknely inne zasad nicze cechy Starej Lewicy, takie jak instytucjonalizacja ra-
dykalizmu w for mie hierarchicznych partii robotniczych. Jednocze$nie znikneta rozpacz
ce chujgca dekade Wielkiego Kryzysu oraz archaiczna spuscizna technologiczna oparta na
ogromnych obiektach przemystowych i przero$nietym, pracochton nym systemie fabrycz-
nym. Zaklady przemystowe z czaséw Wielkiego Kry zysu nie byly innowacyjne. Lata 30. by-
ly dekada szczerej ale rozpaczliwej nadziei, tymczasem nadzieje lat 60. byly niestychanie
gorace i dotyczyly na tychmiastowego zaspokojenia pragnien.

Po II wojnie §wiatowej kapitalizm nie popadl bynajmniej w przedwojen ny chroniczny
kryzys, a stabilizacja miata solidniejsze podstawy, niz kiedy kolwiek w historii. Stworzy! on
gospodarke zarzadzang odgdrnie, opartg o pro dukcje na cele wojskowe, napedzang przez
oszatamiajgce zdobycze technologiczne w dziedzinie elektroniki, automatyzacji i agrobiz-
nesu. Wy dawata sie ona wysypywac jak z rogu obfitosci wielkie iloci réznych débr kon-
sumpcyjnych. Przybierato to rozmiary tak duze, ze spora cze$¢ ludnosci mogtaby utrzymaé
sie z samych odpaddéw produkowanych przez spoteczen stwo konsumpgji. Z dystansu kil-
kudziesieciu lat trudno wyobrazié sobie, jak wielkimi oczekiwaniami przepelniony by! ten
okres.
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Byly to nadzieje wyraZnie materialne. Odrzucanie przez kontrkulture débr material-
nych nie byto sprzeczne z jej wtasng konsumpcja zestawdw stereo, plyt, telewizoréw, $rod-
kéw ,,poszerzajacych swiadomo$¢”, egzotycznych ubran i réwnie egzotycznego jedzenia.
Liberalne rozprawy z poczatku lat 60., takie jak Triple Revolution sprzyjaly uzasadnionym
przekonaniom, ze dzieki tech nologii rozpoczely sie czasy wiekszej wolnosci od ciezkiej
pracy, przynajmniej na Zachodzie. Raczej nie watpiono w to, Ze spoteczeristwo moze zo-
staé skory gowane tak, aby mozliwym bylo czerpanie jak najwiekszych korzysci z tych
materialnych i spotecznych osiggnieé, oczywiscie pod warunkiem, ze dobre zycie bedzie
zogniskowane wokdt nowej perspektywy etyczne;.

Te oczekiwania dotyczyly wszystkich warstw spoteczenistwa, tacznie z naj biedniejszymi.
Ruch praw obywatelskich nie zrodzit sie tylko z gniewu Czar nych z powodu trzystu lat
ucisku i dyskryminacji. W latach 60. wyraZnie wyrastat ze spotecznych zadan dotyczacych
lepszego zycia, jakie prowadzila biala klasa $rednia i przekonania, ze istnieje wiecej débr
niz potrzeba do zaspokojenia potrzeb wszystkich. Etyczne przestanie Kinga i jego zwolenni
kéw miato swoje korzenie w napieciu miedzy biednymi Czarnymi i zamoz nymi Bialymi,
napieciu, ktére uczynilo ucisk Czarnych jeszcze bardziej nie znosnym niz byt wczeéniej.

0 ile ekonomiczny dobrobyt Ameryki byt dzielony w tak nieréwny spo séb i tak niera-
cjonalnie wykorzystywany - szczegdlnie w celu militarnych awantur za granicg - o tyle
radykalizm Nowej Lewicy stal sie szerszy i bar dziej zasadniczy. O ile wygodne zycie dla
wszystkich stawalo sie bardziej prawdopodobne, o tyle pogoda ducha kontrkultury i jej za-
dania stawaly sie coraz bardziej utopijne. Mtodzi ludzie, stynni drop-outs z lat 60., uczynili
swoim powotaniem prowadzenie wygodnego zycia, wykorzystujac odpadki produkowane
przez spoleczenistwo.

Nie méwie tego po to, zeby o$mieszaé radykalizm Nowej Lewicy i uto pizm kontrkultury.
Prébuje wyjasni¢, czemu przyjely tak ekstrawaganckie formy -i dlaczego mialy znikna¢,
gdy systemowe techniki ,,zarzgdzania kry zysem” przywrdécily mit niedostatku i swoimi
programami opieki spotecznej $ciggnely spoteczenistwu cugle.

Nie twierdze tez, ze etyczne ideaty wolno$ci sa automatycznie zwigzane z materialny-
mi warunkami biedy i zamoznosci. Rewolty chlopéw w okresie pieciuset lat i tworzone
przez nich utopijne wizje, rewolty rzemieslnikéw w podobnym okresie czasu oraz ich ana-
logiczne wizje, rewolta religijnych radykatéw takich jak anabaptyscii purytanie, a w koricu
racjonalistycznych anarchistéw i wolnosciowych utopistéw, bylyby przy takim zatozeniu
niewy ttumaczalne. Te projekty rewolucyjne uznawaty parametry wolno$ci oparte na bie-
dzie, a nie zamozno$ci. To, co zazwyczaj sktaniato tych ludzi do dzia tania, to przejscie od
wsi do miasta, od miasta do paristwa narodowego, od rzemieslniczych form pracy do prze-
mystowych, od mieszanych form spo tecznych do kapitalizmu - gdzie kazda nowa forma
organizacji zycia spo tecznego pogarszata ich byt, zaréwno pod wzgledem psychologicznym,
jak i materialnym.

Tym, co sktonito Nowa Lewice do stworzenia wlasnego projektu rewolu cyjnego, a kontr-
kulture do wlasnej wersji utopii, byty parametry wolno$ci oparte na dostatku - kazdy okres
potencjalnie lepszy, niz poprzedni. Wyda walo sie, ze po raz pierwszy spoleczefistwo moze
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juz pozostawi¢ na boku kwestie materialnego dobrobytu dla wszystkich i skoncentrowa¢
sie na etycz nej pomyslnosci dla wszystkich.

Dostatek, przynajmniej na tyle, na ile istniat dla klas $rednich, oraz tech nologia o nie-
oszacowanej wydajno$ci sprzyjata wlasnej radykalnej etyce: uzasadnionej pewnosci, ze
zniesienie wszystkich form ucisku - zmystéw, ciala i umystu - mogloby by¢ osiggniete na-
wet na burzuazyjnym gruncie eko nomicznego instrumentalizmu. Liberalny ton pierwszych
tekstéw Nowej Le wicy, takich jak Port Huron Statement®, moze tez ttumaczy¢ zalozenie, ze
technologia jest juz tak produktywna, ze bogaci nie muszg juz zywic¢ trady cyjnych obaw
przed wywlaszczeniem. Zamozni mogli dalej by¢ zamozni (po mitimy kwestie wtadzy i kon-
troli spotecznej) i wydawalo sie, ze spoteczerr stwo ma wiecej §rodkéw niz potrzeba do
zapewnienia dostatniego zycia wszystkim. Sagdzono wiec, ze kapitalizm i panistwo stracity
swoja raison d’tre, racje bytu. Nie trzeba juz bylto dzieli¢ $rodkéw do zycia na zasadzie hierar
chii, poniewaz technologia czynita je dostepnymi na zadanie.

Ciezka praca przestata by¢ wiec historycznie usprawiedliwiona. Seksualna represja nie
byla juz potrzebna do przeksztaltcania energii libidalnej w znojna prace. Konwencje, ktére
staly na drodze przyjemnosci, bytyw tych nowych wa runkach nic do zniesienia, a potrzeby
powinny zostaé zastgpione pragnieniami bedgcymi prawdziwym ludzkim impulsem. ,,Kré-
lestwo konieczno$ci” moglo wiec w koticu zostac zastgpione , krélestwem wolnosci” - stad
zainteresowanie, jakim cieszyly sie wtedy w réznych krajach zachodnich dzieta Karola Fo-
uriera.

Z poczatku Nowa Lewica i kontrkultura byly gleboko anarchistyczne i utopistyczne. W
projektach, ktére powstaly w tym czasie, zbiegalo sie kilka za gadnien spotecznych. Pierw-
sza sprawa dotyczyta demokracji: apelowano o system bezposredniego podejmowania de-
cyzji. Termin ,,demokracja uczest niczaca” stal sie bardzo popularny jako okreslenie od-
dolnej kontroli nad wszystkimi aspektami zycia, nic tylko politycznymi. Wszyscy mieli po-
siada¢ mozliwo$¢ swobodnego wlaczenia sie w sfere polityczng i wspétdziatania z innymi
w sposdb ,,demokratyczny”. Tak oto relacje miedzy ludZzmi i ich poglady’ byly przejrzyste.

W Nowej Lewicy jak i rozwijajacej sie wraz z nig kontrkulturze panowaty mocno anty
parlamentarne nastroje, ocierajace sie o otwarty anarchizm. Wie le pisano o ,,ulicach w
ogniu”, bedacych czescig radykalnych dziatan tego okresu. Niemniej mocno sktaniano sie
réwniez ku instytucjonalizacji proce su decyzyjnego, co wychodzito poza uliczne protesty
i demonstracje, tak wéw czas powszechne.

Organizacje amerykaniskiej Nowej Lewicy, Studentéw na rzecz Demo kratycznego
Spoteczeristwa (SDS) i jej (pod wzgledem ,,organizacji”) nie miecki odpowiednik (réwniez
SDS) cechowat formalizm wielu przeprowa dzanych przez nig (,,organizacje”) konferencji
i warsztatéw. Na uczestniczenie w nich byly nalozone jednak niewielkie ograniczenia -
co sprawito, ze organizacje te byly podatne na inwazje pasozytniczych, dogmatycznych
i rady kalnych sekt. Wiele ze spotkan, oprécz tych bardzo duzych, przyjeto struktu re
egalitarng - koto bez formalnego przewodniczacego czy lidera. Przemawiajgcy po prostu
wyznaczali nastepna osobe spos$rdd zgtaszajacy ch sie do zabrania glosu.

@) Manifest polityczny amerykanskiego ruchu Studenci na Rzecz Demokratycznego Spoteczeristwa
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Ta struktura i procedura nie byly symboliczne. Wszystko to wyrazato szczerg wiare w
ideal bezpo$redniego dialogu i spontanicznej dyskusji. Za sadzie przywddztwa nie ufano do
tego stopnia, ze stanowiska byly czesto rotacyjne, a trwata biurokracja byta krytykowana
jako tendencja autorytarna. Konferencje Nowej Lewicy wyraznie odrdzniaty sie od mocno
sformalizo wanych, czesto starannie rezyserowanych zebran na konferencjach ruchu ro
botniczego sprzed jednego lub dwéch pokolerr. Demokracja jako radykalna forma podej-
mowania decyzji byta przez socjalizm proletariacki, szczeg6lnie marksistowski, uwazana
za drugorzedny problem w stosunku do czy nnikéw ekonomicznych.

Nowa Lewica w pewnym sensie niemal celowo przywracata do zycia tra dycje zapoczat-
kowane przez demokratyczne rewolucje sprzed dwustu lat. Poniewaz $rodki do zycia wy-
dawaly sie by¢ w swojej obfitosci dostepne dla wszy stkich. Nowa Lewica rozumiala, ze
demokracja i etyczny ideal wolno $ci. to najkrétsza droga do spotecznego egalitaryzmu,
ktéry socjalizm prole tariacki prébowat osiggnaé w znacznej mierze ekonomicznymi i par-
tyjnymi metodami. Byta to powazna zmiana nastawienia wobec roli etyki, w epoce, w kté-
rej wszystkie potrzeby materialne ludzko$ci moglyby zostaé w zasadzie rozwigzane. Idee
ery rewolucji demokratycznych zlaty sie z przedmarksi stowskimi formami socjalizmu i
utopizmu w postaci demokracji uczestniczg cej. Ekonomia stata sie teraz naprawde poli-
tyczna, a to, co polity czne, zacze to pozbywac sie nalotu pafistwowo$ci, pokrywajacego go
przez sto lat - co mialo zasadniczo anarchistyczne implikacje.

Po drugie, taka demokratyczna organizacja zycia spotecznego bytaby bez sensowna bez
decentralizacji. P6ki instytucjonalna struktura zycia demokra tycznego nie zostataby spro-
wadzona do skalijednostkowej, mozliwej do ogar niecia przez kazdego, demokracja nie by-
taby naprawde uczestniczgca. Pow inno sie stworzy¢ nowe zespoly’ wspétdziatania, wpro-
wadzi¢ nowe sposoby wzajemnego odnoszenia sie do siebie nawzajem. Krétko méwiac, No-
wa Lewica zaczela zmierza¢ w strone nowych form wolnosci. Nigdy jednak nie wyszla z
nimi poza konferencje, ktére zwykle odbywaly’ sie na kampusach.

Istnieja dowody na to. ze podczas majowo-czerwcowychwystapieti we Fran cji w 1968
r., w kilku pary skich arrondissements® zbieraly sie zgromadzenia sasiedzkie. W Stanach
Zjednoczonych tworzono bez szczegélnego entuzjazmu projekty sasiedzkie, strajkowe gru-
py lokatoréw i kolektywy pomocy w get tach. Niemniej pomy st wprowadzenia nowych
form wolno$ciowego municy palizmu jako kontrwtadzy wobec paristwa nie rozpowszech-
nil sie, za wyjat kiem Hiszpanii, gdzie Madry cki Ruch Obywatelski odgrywat wazng role w
jednoczeniu oporu wobec rezimu Franco. Zatem zadania decentralizacji pozo staly’ wazna
inspiracjq. Nigdy jednak nie przyjety konkretnej formy poza kam pusami, w ktérych kon-
centrowano sie na ,,wtadzy studenckiej”.

Kontrkultura zaproponowata wlasng wersje zdecentralizowanych struk tur w postaci
komunalnego stylu zycia. Lata 60. byly par excellence dekada ,,anarchistycznych” komun,
jak nazywa sie je w ksigzkach na ten temat. Ko muny pojawialy sie zaréwno w miastach,
jak i na wsi. Te przedsiewziecia mialy na celu stworzenie nie tyle nowej polityki, ale raczej

(SDS), uchwalony na konwencji SDS 15 czerwca 1962 r. (przyp. red ).
©) Jednostka podziatu administracyjnego miast francuskich (przyp. red ).
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nowych styléw zycia, przeciwstawnych konwencjonalnym. Byty wlasnie zaczatkiem kontr
kultury. Nowe style zycia pociggaly za sobg uspotecznienie wtasnosci, jesli chodzi o $rodki
do zycia wspdlne ich uzytkowanie, wspdlne i rotacyjne wy konywanie pracy, kolektywna
opieke zaréwno kobiet, jak i mezczyzn nad dzieémi, préby osiggniecia w pewnym stop-
niu autonomii ekonomicznej oraz tworzenie nowej muzyki, poezji i sztuki, przeciwstaw-
nej konwencjonalnym gustom estetycznym. Ciato ludzkie i jego upiekszanie, bez wzgledu
na to, co sie sgdzi o 6wczesnych standardach, zostaty wlaczone w préby upiekszenia oto-
czenia. Pojazdy, pokoje, $ciany budy nkéw, nawet ceglane mury blokéw byly dekorowane
i pokrywane muralami.

To, ze komuny te tworzyly cate dzielnice prowadzito do powstawania nie formalnych
systemow stowarzyszen i systemow wsparcia, tzw. rad plemien nych. Do$¢ powierzchow-
ny ,,trybalizm” kontrkultury, zapozyczony od ame rykanskich kultur indiariskich, znajdo-
wal swéj wyraz bardziej w zargonie ,,mitoéci” i popularyzowaniu indiatiskich zwyczajéw,
obrzeddw, a szczegdl nie 0zddb, a nie w trwalych relacjach i pomocy wzajemnej. Pojawiaty
sie grupy, ktdre prébowaly zy¢ tymi trybalistycznymi, a w niektérych przypad kach $wia-
domymi anarchistycznymi zasadami, ale byta to raczej rzadko$¢.

Wielu mtodych ludzi, tworzacych kontrkulture pochodzito z przedmie$é zamieszkanych
przez klase $rednig, do ktérych mieli wrécié, gdy zakoriczyly sie lata 60. Jednak w arto$ci
komunalnego stylu zycia byly trwalymi ideatami przenikajgcymi do Nowej Lewicy, tworza-
cej wlasne kolektywy zajmujace sie okres§lonymi zadaniami, np. wydawaniem literatury,
prowadzeniem ,,wolnych szkdt” czy’ nawet placéwek opiekuniczych dla dzieci. Anarchi-
styczne terminy takie jak ,,grupy pokrewietistwa” (affinity group), komérki hiszpatiskiego
ru chu anarchistycznego, staly sie bardzo popularne. Hiszpanscy anarchiéci two rzyli te
grupy w oparciu o miejsce zamieszkania lub prace, jako osobiste formy stowarzyszen w
opozycji do anonimowych oddziatéw partii socjalistycznej, a co bardziej anarchistyczne
odlamy Nowej Lewicy polaczyly elementy kontr kultury, takie jak styl zycia, z dziataniem w
grupach pokrewieristwa. Po trzecie, akumulacja wtasnosci byta przedmiotem szyderstwa.
Skutecz ne ,,uwalnianie” zywno$ci, ubran, ksiazek itp., z magazynéw i centréw han dlo-
wych stalo sie dla wielu powotaniem i kwestig honoru. Te postawy i prak tyki byty tak
powszechne, ze zarazali sie nimi nawet przecietni ludzie nalezacy do klasy $redniej. Kra-
dzieze w sklepach przybraty w latach 60. rozmiary epi demii. Wiasno$¢ byta generalnie
uwazana za co$ w rodzaju débr publicz nych, z ktérych mozna swobodnie korzystaé zbio-
rowo, albo dokonywa¢ in dywidualnych ,,ekspropriacji”.

0dzyly wartosci estetyczne i utopistyczne idealy, skryte w artystycznych i politycznych
manifestach z przesztosci. Muzea byty pikietowane jako gro bowce sztuki, z ktéry ch powin-
no wyciagnac¢ sie dziela i jako cze$¢ zywego otoczenia, wystawiaé w miejscach publicznych.
Teatry uliczne pojawialy sie w najbardziej niespodziewanych miejscach, takich jak chod-
niki w dzielni cach biznesowych; zespoty rockowe graty koncerty na ulicach albo placach.
Parki natomiast wykorzystywano jako miejsca do ceremonii lub dyskusji albo po prostu te-
reny na $wiezym powietrzu, na ktérych pétnadzy mtodzi ludzie otwarcie palili marihuane
pod samym nosem policji.
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W koricu, wyobrazZnie zachodniego spoleczefistwa rozpalaty obrazy po wstari. Nowa Le-
wice zaczeto ogarniaé fatalne przekonanie, ze caly $w iat stoi przed gwattownymi przemia-
nami rewolucyjnymi. Wojna w Wietnamie mo bilizowata setki tysiecy protestujacych w Wa-
szyngtonie, Nowym Jorku i in nych miejscach. Podobne ttumy pojawialy sie w europejskich
miastach - masy ludzi, jakich nie widziano od czasu rewolucji rosyjskiej. Powstania w czar
nych gettach staly’ sie powszechne i koniczyly sie krwawymi starciami z woj skiem oraz
policja, w ktérych ginely dziesigtki ludzi. Zabdjstwa oséb pu blicznych takich jak Martin
Luther King i Robert Kennedy byty tylko najbardziej nagta§nianymi z morderstw, w ktéry
ch gineli dziatacze ruchu praw obywatelskich, studenci, a wjednym szczegdlnie przeraza-
jacy m przy padku, czarne dzieci w ko$ciele. Tego ty pu dzialania wladz sprawily, ze cze§é
No wej Lewicy zaczeta méwié o terroryzmie indywidualnym.

W 1968 r. nastgpit spektakularny rozwédj ruchéw studentéw i Czarnych. We Francji w ma-
juiczerwcu do studentéw przylgczyly sie miliony robotnikéw rozpoczy najac strajk gene-
ralny, ktéry’ trwat cale tygodnie. Ta ..prawie rewolucja”, jak ja niedawno nazwano, odbita
sie echem na catym $wiecie. chociaz spotkata sie z niewielkim poparciem klasy robotniczej
- a w Niem czech i Stanach Zjednoczonych z wrogoscia robotnikéw, co przypieczetowato
koniec socjalizmu proletariackiego.

Pomimo kolejnej duzej fali protestéw studenckich w Stanach Zjednoczo nych w 1970 r. i
strajku generalnego nastepujgcego po amery kariskim ataku na Kambodze, ruch byt raczej
projekcja powstania, niz czyms realnym. We Francji robotnicy w koticu wycofali sie na po-
lecenie swoich partii i zwigz kéw. Klasy $rednic byly w rozterce stojac miedzy materialny
mi korzy$ciami wynikajgcymi z istniejacego porzadku, a moralnym apelem Nowej Lewicy,
czasem wtlasnych dzieci. Ksigzki Theodore Roszaka i Charlesa Reicha, ktére staraty sie wy-
jasnié starszym pokoleniom ety czne przestanie Nowej Lewicy, a szczegdlnie kontrkultury.
spotkaty sie z zaskakujgco przy chylny m przyje ciem. By¢ moze miliony zwyktych ludzi
odniosly by sie bardziej zyczliwie wobec antywojennych demonstracji, czy nawet samej
Nowej Lewicy, gdyby jej ideologie gloszono w populistycznych i wolnosciowych formach
spdj nych z rewolucyjnym dziedzictwem amerykarskim.

Koniec lat 60. byl bardzo waznym okresem w historii Amery ki. Gdyby Nowa Lewica i
kontrkultura rozwijaly sie wolniej, bardziej cierpliwie i stopniowo, mogly by zmieni¢ wiel-
kie obszary’ spolecznej $wiadomosci. ,,Amery kanskie ma rzenie”, by¢ moze tak samojak
.marzenia” innych krajéw, ma glebokie korzenie ideologiczne, nie tylko materialne. Ide-
aly wolnosci, pomocy wzajemnej, czy na wet zdecentralizowanych konfederacji zostaly
przywiezione do Ameryki przez jej radykalnych pury lanskich zatozycieli, razem z ich kon-
gregacyjna forma pro testantyzmu nie uznajaca klcrykalnej hierarchii. Ci radykatowie gto-
sili raczej pierwotny chrze$cijariski komunalizm. a nic ,,bezwgledny indyw idualizm” (ten
ostatni to w gruncie rzeczy kowbojski ideal czysto osobistego ..anarchizmu”, w ktérym
,obozowe ognisko” uzbrojonego samotnika zastepuje rodzine z wio sek yeomenéw). Pury
tanie wysoko cenili zgromadzenia mieszkaticéw jako in strumenty samorzadu, w przeciw-
stawieniu do scentralizowanego rzgdu. By¢ moze bardziej naruszany niz realizowany, ide-
al ten mialjednak wcigz ogromny wptyw na wyobraznie Amery kanéw. Wplyw, ktéry mégt
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bez trudu zwigzal idee Nowej Lewicy i kontrkultury z etyczng demokracja, ktérg zaakcep-
towa toby wielu Amerykanéw.

Pod koniec lat 60. Nowa Lewica postgpita odwrotnie, co byto fatalnym posunieciem. Ode-
szta od swoich anarchistycznych i utopistycznych korzeni.

Co gorsza, bezkrytycznie akceptow ata ideologie ,,trzecio$wiatowe”, inspiro wane mo-
delami wietnamskimi, chiriskimi, pdlnocnokorcaniskimi i kubariski mi. Byly one propago-
wane do znudzenia przez sekciarskic odpry ski marksi zmu. ktére pokutowaty od lat 30.
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale i w Europie. Maoistowscy autorytarysci wykorzy-
stywali dcmokratyzm Nowej Lewicy przeciwko niej samej, starajgc sie ,,przechwyci¢” SDS
w Amery ce i Niemczech. Poczucie winy z powodu pochodzenia z klasy $redniej stwo rzylo
mechanizm, wskutek ktérego ruchy te byly czotobitnie nastawione wobec samozwariczych
grup robotniczych i Czarnych; zaakceptow aty one w istocie hurrarewolucyjny fanaty zm,
ktéry zupelnie zmarginalizowat zwolennikéw tej tendencji i w koricu rozbit ich kompletnie.
Anarchistom w amerykaniskim i niemieckim SDS. nie udato sie stworzy¢ dobrze zorganizo-
wanego ruchu wewnatrz wiekszych struktur(szczegdlnie z uwagi na hurrarewolucjonizm
panujacy w USA), ktére wpadly w rece lepiej zorganizowanych nurtéw ma oistowskich - z
katastrofalnym skutkiem dla catej Nowej Lewicy.

Niemniej jednak to nie tylko braki w ideologii i organizacji doprowadzity Nowg Lewice
i chwiejng kontrkulture do upadku. Rozwijajaca sie, przegrzana gospodar ka lat 60. byta
stopniowo zastepowana chlodniejsza, bardziej niepewna gospo darka lat 70. Coraz szy bszy
w zrost gospodarczy byt celowo hamowany, a jego kierunek czesciowo odwracany . Za
rzadéw Nixona w Ameryce i Thatchcr w An glii. oraz im podobnym w innych europejskich
krajach, zapanowatl nowy klimat ekonomiczny i polityczny, zastepujac poczucie dostatku
lat 60. niepewnoscia.

Materialne zwatpienie lat 70. oraz polityczna reakcja, ktére nastgpity po wyborze kon-
serwatystéw w Ameryce i Europie, zaczely sprzyja¢ wycofywa niu sie panstwa ze sfery
publicznej. Nastawienie na indywidualizm, kariere i perspektywe wlasnego interesu coraz
bardziej przewazato nad checig zaan gazowania sie w zycie publiczne, etyka nieobojetnosci
oraz potrzebag zmian. Nowa Lewica zniknela jeszcze szybciej niz sie pojawila, a kontrkul-
tura stala sie przemystem butikéw i pornograficznych form swobody seksualnej. Po sze-
rzajaca $wiadomo$¢ , kultura narkoty kéw” lat 60. ustapilta miejsca oglu piajacej , kulturze
narkotykéw” lat 70. - ktéra doprowadzita po odkryciu nowy ch srodkéw oraz ich egzo-
ty cznych kombinacji, dajacych bardziej inten sywne ,,odloty” i ,,zjazdy”, do spotecznego
kryzysu w Europie i Amery ce.

Whnikliwa ocena Nowej Lewicy i kontrkultury. uwzgledniajaca wszystkie fakty, ktére spo-
wodowaly jej powstanie, rozwdj i upadek, wcigz czeka na napisanie. Wiekszos$¢ dotychcza-
sowych rozwazan to raczej emocjonalne opisy, niz powazne analizy .

Radykalizm tego okresu wyczuwa sie jednak intuicyjnie. Now a Lewica nigdy nie byta tak
wy ksztalcona jak Stara, co prébowata nadrabiaé dziataniem i teoretycznymi intuicjami.
Pomimo potoku wzniostych i elektryzuja cych tekstéw propagandowych, nie stworzyta
zadnych wnikliwych analiz swoich w fasnych dziatan czy realnych mozliwosci, jakie miata.
Stara Lewica przy wszystkich swoich wadach byta cze$cig wielowiekowej tradycji, pelng
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analiz skumulowanych do$wiadczen i kry tycznych ocen ich rezultatéw. Nowa wydaje sie
by¢ raczej samotng wyspa w historii, ktérej samo istnienie na tle szerszej epoki jest trudne
do wyjasnienia.

Nowa Lewica, powotana zostata raczej do dziatania niz teorety zowania. Przyjeta odswie-
zone wersje najbardziej wulgarnych dogmatéw marksistow skich, podpierajac nimi swoje
poparcie dla trzecio$§wiatowych ruchéw spo tecznych wynikajgce z poczucia winy oraz le-
kéw cechujacych klase $rednig. Ukryty elitaryzm swoich skoncentrowanych na mediach
liderdw, stal sie zywym dowodem tego, ze wtadza korumpuje. Cze$¢ bardziej zaangazowa-
nej mlodzie zy lat 60. trafita na krétko do fabryk, zeby ,,zdoby¢” w znacznej mierze obo
jetna klase robotniczg, podczas gdy inni zwrdcili sie w strone ,terroryzmu” - w niekté-
ry ch przypadkach istnej groteski, a kiedy indziej tragedii, ktéra po chtoneta zycie wielu
zaangazowanych, cho¢ zagubionych mtody ch ludzi.

Bledy, ktére popeltniano w przeciagu ostatnich stu lat zostaly znowu po wtérzone: lekce-
wazenie teorii, nacisk na dzialanie pozbawione powaznej re fleksji, sktonnos¢ do akcepto-
wania przebrzmiatych dogmatéw’. W rezultacie tego wszystkiego nastapito poczucie kleski
i brak wiary w siebie. Wlasnie to stato sie pod koniec lat 60.

Nie wszystko jednak zostato stracone. Socjalizm proletariacki skupiat sie w swoim pro-
jekcie rewolucyjnym na ekonomicznych aspektach przemian spo tecznych - potrzebie stwo-
rzenia materialnych warunkéw, szczegélnie w ka pitalizmie. dla przysztosciowej wizji wy-
zwolenia. Przypomnial i zbadat fakt (podkre$lany juz przez myslicieli takich jak Arystote-
les), ze ludzie muszg by¢ w miare wolni od probleméw materialnych, zeby w pelni funk-
cjonowac jako obywatele w sferze politycznej. Wolno$¢ w warunkach braku material nych
podstaw, ktéra pozw alalyby ludziom dziata¢ samodzielnie i samorzad nie jako jednost-
ki czy zbiorowosci, jest czysto formalng wolno$cig nieréw noéci réwnych, sferg zwyktej
spraw iedliwosci. Socjalizm proletariacki upadl cze$ciowo z powodu swojej wstrzemiez-
liwosci i braku wyobrazni. Umozli witjednak wprowadzenie poprawek w kwestii czysto
etycznego nacisku, skie rowanego przez wczesniejszych rady kaléw w strone instytucji po-
litycznych. Jego konsekwencja byto stworzenie pomystowej wizji zmian ekonomicznych,
ktére byly tak potrzebne dla powszechnego uczestnictwa ludzi w ksztaltowa niu spote-
czenstwa.

Nowa Lew ica odtworzyla anarchistyczne i utopijne wizje przedmarksow skiego projek-
tu rewolucyjnego i rozw inela je w w arunkach nowych mozIli wosci stworzonych przez
technologie po II wojnie $wiatowej. Do wymogu stworzenia solidny ch podwalin ekono-
micznych wolnego spoteczeristw a Nowa

Lewica i kontrkultura dodaly pewne elementy fourierowskie. Glosity one yvizje spotc-
czenstyy a zmystoyvego, a nie tylko sytego; spoleczetistwa wolnego od ciezkiej pracy, a
nie tylko od yyyzysku; spoleczefistwa realnego, a nie tylko formalnego; przyjemnosci, a
nie tylko zaspokojenia potrzeb.

Antyhierarchiczne, decentralistyczne, komunalne i zmystowe wartosci w la tach 70.
trwaly nadal. Byly one realizowane pomimo ideologicznego rozpadu Nowej Lewicy i jej
marzen o poyvstaniach, ..dniach gniewu” i terrory zméwi.
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Cho¢ prawdajest, ze yyielu dziataczy Noyvcj Lewicy miato wniknaé w sys tem uniwer-
sytecki, ktérym gardzili yv latach 60. i zaczgé prowadzi¢ bardzo konwencjonalne zycie,
to ruch ten poszerzyl definicje wolnosci i zakres pro jektu rewolucyjnego. Wyszedt poza
tradycyjna sfere ekonomiczng oraz wkro czy! w szersza domene kulturalng i polityczna.
Zaden przy szly ruch radykal ny nie moze ignorowaé etycznego, estetycznego i antyau-
torytarnego dziedzictwa Nowej Lewicy i komunalnych eksperymentéw kontrkultury, cho
ciaz te dyva nurty nie byly oczywiscie identyczne. Dwie sprawy pozostaly jednak otwar-
te. Jakie konkretne formy powinien przyjaé przyszly ruch, jesli chce liczy¢ na dotarcie do
ludzi oraz jakie nowe opcje i idee poszerzy tyby jeszcze bardziej idealy wolnosci?

Feminizm i ekologia

Odpowiedzi na te pytania zaczely sie pojaw iaé juz wtedy, gdy Nowa Le wica i kontrkultura
bylyjeszcze bardzo aktywne. Koncentrowaly sie na dwéch zasadniczo nowych zagadnie-
niach: ekologii i feminizmie.

Ruchy na rzecz ochrony przyrody maja w krajach anglojezycznych, szcze gélnie Stanach
Zjednoczonych, a takze w Europie Srodkowej, dtuga historie gdzie mistycyzm zwigzany z
naturg siega czaséw Sredniowiecza. Zniszcze nia jakie kapitalizm spowodowal w §wiecie
naturalnym sprawity, ze ruchy te zyskaly nowa §wiadomos¢ wagi zadan, jakie przed nimi
stoja. Fakt, ze cho roby w rodzaju gruzlicy - stynnej dziewietnastowiecznej ,,biatej $mier-
ci” - majg swoje przyczyny w biedzie i ztych warunkach pracy stat sie podsta wowa kwestia
dla wielu spotecznie $wiadomych lekarzy. Jednym z nich byt Rudolph Virchow, niemiecki
liberal, ktérego bardzo niepokoit brak odpo wiednich warunkéw sanitarnych wsréd ber-
linskiej biedoty. Podobne ruchy pojawiaty sie w Anglii, w wiekszo$ci obszaréw $wiata za-
chodniego. Zwia zek miedzy $rodowiskiem i zdrowiem byl wiec od dawna uwazany za pro
blem najwyzszej wagi.

Najczesciej rozwazano go w bardzo praktyczny sposéb. Potrzeby zwigzane z higiena,
odpowiednig zywnoscig, przewiewnymi mieszkaniami i odpo wiednimi warunkami pra-
cy traktowano w waski sposéb, nie stanowigcy wy zwania dla obowigzujacego porzadku
spotecznego. Byt to ruch reform. Nie podejmowat szerszych probleméw wykraczajacych
poza humanitarne trak towanie biednych i robotnikéw. Z czasem i dzieki stopniowym re-
formom wieksza rozbiezno$¢ miedzy prezentowanym przez jego $wiatopogladem, a syste-
mem kapitalistycznym miata zostaé zazegnana.

Inny ruch na rzecz obrony $rodowiska naturalnego, zasadniczo amery katiski (chociaz
do$¢ popularny w Anglii i w Niemczech) wyrastal z mistycz nego zamilowania do dzikiej
przyrody. Rézne tendencje zawierajace sie w nim sg zbyt zlozone, zeby je tutaj omawiad.
Amerykanskim obroticom przyrody, takim jak John Muir, chodzito o duchowe odrodze-
nie wspdlnoty z zyciem pozaludzkim, miato ono obudzi¢ w ludziach gleboko zakorzenione
tesknoty i instynkty. Ten poglad siega wstecz nawet dalej niz zamitlowanie Rousseau do
samotniczego stylu zycia w naturalnym otoczeniu. Jako okre§lona posta wa zawsze byt
dwuznaczny. Dzika przyroda, czy tez to, co z niej dzisiaj zo stalo, moze da¢ poczucie swo-
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body, spotegowang §wiadomo$¢ kreatywnosci natury, mito$¢ do pozaludzkich form zycia
oraz bogatszy $wiatopoglad este tyczny i szacunek dla naturalnego porzadku.

Ma jednak réwniez ciemniejszg strone. Moze prowadzi¢ do odrzucenia natury ludzkiej,
introwertycznego wyrzeczenia sie kontaktéw spotecznych, niepotrzebnego przeciwsta-
wiania przyrody i cywilizacji. W XVIII w. skla nial sie ku takiej postawie Rousseau, z
bardzo ztozonych powodéw, ktérych nie musimy tutaj omawiac. To, ze Wolter nazw at go
,wrogiem ludzko$ci” nie jest do korica przesada. Ten entuzjasta dzikiej przyrody, ktéry
uciekat w odle gle géry i stronit od towarzystwa ludzi, zainspirowat pojawienie sie niezli
czonej ilosci mizantropéw. Dla ludéw plemiennych takie indywidualne od osobnienie
czy ,osiaganie wizji” mialy na celu powrdt do spotecznosci z wieksza madroscig; dla
mizantropa jest to czesto bunt przeciwko w tasnemu rodzajowi; w istocie wyrzeczenie sie
naturalnej ewolucji uciele$nionej w isto tach ludzkich.

Przeciwstawianie dzikiej ,,pierwszej natury” spotecznej ,,drugiej naturze” jest odzwier-
ciedleniem $lepej i dziwacznej niezdolnosci do rozréznienia, tego co jest irracjonalne i an-
tyekologiczne w spoteczenistwie kapitalistycznym, a co mogloby by¢ racjonalne i ekologicz-
ne w spoteczenistwie wolnym. Po prostu potepia sie spoteczenistw o jako takie. Pomija sie
konflikty miedzy uciskanymi i uciskajacymi a ludzko$¢ traktuje wytacznie jako ,,gatunek”,
pasozytujgcy na rzekomo nietknietym, ,,niewinnym” i ,,etycznym” $wiecie naturalnym.

Takie poglady tatwo prowadza do wulgarnego biologizmu. ktdry nie re alizuje zadnych
pomystéw rozwigzania problemu relacji miedzy ludzkoscia i spoteczeristwem a natura, czy
tez, Scislej rzecz biorac. ewolucja naturalng. Fakt, ze istoty ludzkie réwniez sa tworami
ewolucji naturalnej i Ze spote czefistwo zrodzito sie z procesu ewolucyjnego, zawierajac w
swojej wlasnej ewolucji $w iat naturalny przeobrazony w zycie spoteczne, odgrywa tutaj
pod rzedna role wobec statycznego obrazu natury. W tych symplicystyczny eh wyobraze-
niach natura pozostaje zwyklym fragmentem krajobrazu, niczym obrazek na pocztéwce.
Jest w tym niewiele naturalizmu; poglad ten to raczej wymyst estetyczny niz ekologiczny.
Mitosnik dzikiej przyrody pozostaje zwykle goSciem lub urlopowiczem w $wiecie. ktéry
choé przez pewien czas dla niego przyjemny, jest mu zasadniczo obcy. Tacy mito$nicy dzi-
kiej przy rody niosg w sobie swoje srodow isko spoteczne, bez wzgledu na to, czy zdaja
sobie z tego sprawe.

Potrzeba wykroczenia poza te trady cyjne trendy ekologii pojawila sie ha poczatku lat 60.
W 1964 r. anarchistyczni autorzy dokonali préby przeformulo wania wolno$ciowych idei
z uwagi na problemy ekologiczne. Nie rezygnujgc z préb powstrzymania zanieczyszczania
srodowiska, wytrzebienia laséw, bu dowy reaktoréw’jadrowych itp.. porzucono podejscie
reformistyczne skupiaja ce sie na pojedynczych problemach, na rzecz rewolucyjnego, po-
legajacego na prébie catkowitego odbudowania spoteczeristwa w sposéb ekologiczny.

W tym podejsciu, inspirowany m pracami Kropotkina. istotny jest zwig zek pomiedzy’
hierarchig i koncepcja panéw ania nad naturg. Najprosciej: sama idea panowania nad natu-
ra, jak méwi interpretacja anarchistyczna, zrodzita sie z panowania cztowieka nad cztowie-
kiem. Jak wcze$niej wskazywatem, ta interpretacja catkowicie odwraca tradycyjne pogla-
dy liberalne i marksistow skie, méwigce, ze panowanie cztowieka nad cztow iekiem swoje
korzenie ma w projekcie panowania nad naturg za pomocg pracy. W celu opanowania rze-
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komo ,,skapego” §wiata natury7 nalezy odkry jego ,,sekrety”, co owoco waé bedzie stwo-
rzeniem odpowiedniego spoleczetistwa.

Zadna ideologia od czaséw Arystotelesa nie przyczynita sie bardziej do usprawiedliwie-
nia hierarchii i panowania niz mit, ze panowanie nad naturg wymaga panowania czlowieka
nad czlowiekiem. Liberalizm, marksizm i wcze$niejsze ideologie wiagzaly panowanie czto-
wieka nad cztowiekiem z wolno$cig cztowieka. Jak na ironie, powstanie hierarchii, klas i
pafistwa uwazano za ,,warunki wstepne” ich eliminacji w przysztosci.

Poglady gloszone przez anarchistéw zostaly celowo nazwane ekologig spoteczng, dla pod-
kreslenia faktu, ze gléwne problemy ekologiczne maja swoje przyczyny w problemach spo-
tecznych, siegajacych poczatkéw samej kultury patrycentrycznej. Powstanie kapitalizmu,
opartego na konkurencji, akumula cji kapitatu i pozbawionego granic wzrostu, sprawito,
ze te problemy - eko logiczne i spoleczne - staly sie tak powazne, jak nigdy przedtem w hi-
storii rozwoju ludzkiego. Spoteczenistwo kapitalistyczne, zmieniajgc $wiat orga niczny w
coraz bardziej nieozywiony i nieorganiczny zbiér towardéw, musi upraszczaé biosfere, co
jest wbrew ewolucji naturalnej prowadzacej ku r6z nicowaniu i réznorodnosci.

Zeby odwrdcié ta tendencje, kapitalizm musi zostaé zastgpiony przez eko logiczne spote-
czenstwo oparte na relacjach niehierarchicznych. zdecentralizo wanych spotecznosciach,
ekotechnologiach w rodzaju energii stonecznej, or ganicznym rolnictwie oraz stuzacym
cztowiekowi przemysle - krétko méwiac, przez bezposrednie, demokratyczne formy osad-
nictwa dopasowane ekonomicz nie i organizacyjnie do ekosysteméw, w ktérych sie znaj-
duja. Poglady te zosta ly wytozone w tak pionierskich arty kutach jak ,Ekologia i mys$l
rewolucyjna” (1964) i ,,Ku wyzwalajacej technologii” (1965), na dtugo przed tym, jak ogto
szono obchody Dnia Ziemi, a nieznane stowo, ,,ekologia”, zaczelo pojawiacd sie w jezyku
debaty publiczne;j.

Trzeba podkreslié, ze teksty te po raz pierwszy powigzaly problemy eko logiczne z hie-
rarchig, a nie tylko klasami ekonomicznymi. Dokonano po waznej préby wykroczenia poza
pojedyncze problemy ekologiczne, zajeto sie sprawami gtebokich zaburzen ekologicznych
o wielkiej skali; a nature i spoteczefistwo, wcze$niej uwazane za antagonistyczne, rozpa-
trywano jako elementy jednego kontinuum, w ktérym spoteczetistwo wylania sie stopnio
wo z natury’ wskutek ztozonego i kumulatywnego procesu ewolucyjnego.

By¢ moze od coraz bardziej maoistowskiej Nowej Lewicy i coraz bar dziej skomercjali-
zowanej kontrkultury, obu nastawionych na dziatanie i co raz bardziej nieufnych wobec
teorii, nie mozna byto wymaga¢ zaakceptowania calej ekologii spotecznej. Stowa takie jak
..hierarchia”, termin rzadko uzywany przez Nowg Lewice, pojawialy sie czesto w radykal-
nym dyskursie péZnych lat 60. i zaczely zajmowa¢ szczegdlne miejsce w pewnym nowym
ruchu, a mianowicie feminizmie. Termin ,hierarchia”, wraz z pogladem, ze kobieta jest
ofiarg meskiej ,,cywilizacji” bez wzgledu na swojg ,,pozycje klasowg” i status ekonomiczny,
stal sie szczegdlnie istotny we wczesnych anali zach feministycznych. Ekologia spoteczna
byla coraz intensywniej przeksztat cana przez w czesne radykalne autorki feministyczne
w krytyke réznych form hierarchii, nie tylko klasowych.

Ogodlnie rzecz biorac ekologia spoteczna i wczesny feminizm zakwestio nowaty otw ar-
cie ekonomistyczny nacisk,jaki marksizm kladl na analizy prze mian spolecznych. Uczy-
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nily antyautorytamy $wiatopoglad Nowej Lewicy wyrazniejszym i lepiej zdefiniowanym
poprzez podkreslenie hierarchiczne go panowania, a nie tylko autory tarnego ucisku. Wy-
raznie podkreslono niz szy status kobiet jako pici i grupy statusu na tle rzekomej ,,réw-
nos$ci” $§wiata kierujacego sie zasada nieréwno$ci réwnych. W czasie, gdy Now a Lew ica
roz padata sie na marksistowskie sekty, a kontrkultura byta wykorzystywana przez rynek,
ekologia spoteczna i feminizm poszerzaly ideat wolnosci przekraczajac jego wszelkie zna-
ne z przeszto$ci ograniczenia. Problem hierarchiijako takiej - w postaci sposobéw mys$lenia,
fundamentalnych relacji miedzy ludzkich, sto sunkéw spotecznych oraz relacji miedzy’
spoteczeristwem i naturg - mégl by¢ teraz uwolniony od tradycyjnych ograniczeni analiz
klasowych, ktére zamiataly jg pod dywan ekonomicznych interpretacji spoteczenistwa. Hi-
storia mogta te raz by¢ badana w kategoriach intereséw ogdlnych takich jak wolnosé, so-
lidar no$¢ i empatia wobec inny ch ludzi; w istocie z uwagi na potrzebe bycia aktyw nym
elementem réwnowagi ekologiczne;j.

Te interesy nie ograniczaly siejuz do okreslonej klasy, plci, rasy czy naro dowosci. Bylty
uniwersalne, dotyczyty ludzkosci jako catosci. Nie chodzi o to, Ze mozna ignorowa¢ proble-
my ekonomiczne i konflikty klasowe, oprécz nich istnieje wiele innych znieksztatconych
postaw’ i relacji, z ktérymi trzeba sie zmierzy¢.

Projekt rewolucyjny, rozpatry wany w szerszych kategoriach niz w latach 60. czy wcze-
$niej, mdgl by¢ teraz jasno zdefiniowanyjako zniesienie hierar chii. Oznaczal wprow adze-
nie harmonii miedzy ludzkoscig i naturg poprzez wprowadzenie harmonii miedzy ludZzmi,
stworzenie ekologicznego spoteczen stw a ufundowanego na ekologicznych technologiach
i spoteczno$ciach z de mokracja bezposrednig. Feminizm podchodzit do hierarchii w bar-
dzo zZycio wy sposéb. Czerpigc z tekstéw i jezyka ekologii spotecznej, pokazywal, jak bardzo
jest ona konkretna, wyraZzna i realna z powodu pozycji zajmowanych przez kobiety we
wszystkich klasach, zawodach, instytucjach spotecznych i zwigzkach rodzinnych. Pokazu-
jac degradacje wszystkich, a szczegdlnie ko biet, zdemaskowat subtelne formy dominacji
obecne w przedszkolu, sypial ni, kuchni, placu zabaw i szkole - a nie tylko w miejscu pra-
cy czy ogélniej sferze publicznej. Z tego tez wzgledu ekologia spoteczna i feminizm byty
logicznie powigzane ze sobg i uzupelniaty sie wzajemnie w tym procesie demistyfikacji.
Ujawnily demoniczng zmore zatruwajaca wszystkie postepy ,,cywilizacji”’jadem hierarchii
i panowania. W potowie lat 60. stworzono pro gram jeszcze szerszy, niz gloszony przez No-
wa Lewice i kontrkulture; program wymagajacy doskonalenia, dziatalnosci edukacyjnej i
powaznej orga nizacji, by dotrze¢ do wszystkich ludzi, a nie tylko okre$lonej ich czesci.
Ten projekt moze zostaé rozszerzony o zagadnienia przekraczajgcewszyst kie tradycyjne
granice klas i grup statusu, dotyczace zaktécen w procesach naturalnych na wielkg skale,
coraz wiekszego zanieczyszczenia planety, ma sowej urbanizacji badz rozpowszechnienia
sie chordb zwigzanych ze stanem $rodowiska. Coraz wiecej ludzi zaczeto interesowac sie
kwestiami ekolo gicznymi. Problemy rozwoju, zysku, przyszto$ci planety, staty sie na swoj
sposdb ogdlnoplanetame. Nie bylyjuz pojedynczymi zagadnieniami czy pro blemami kla-
sowymi, ale ogdlnoludzkimi i ekologicznymi. To, ze rézne elity i klasy uprzywilejowane
wcigz dazylty do realizacji swoich wlasnych burzu azyjnych intereséw samo w sobie pokaza-
to stopien, do jakiego kapitalizm jako taki stal sie interesem, ktérego istnienia nie da sie juz
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usprawiedliwié. Koniec lat 60. i poczatek 70. to okres, w ktérym pojawialo sie wiele wy jat-
kowych alternatyw. Projekt rewolucyjny zostat rozwiniety. Idealy wolno $ci zastopowane
przez marksizm, zostaly ponownie podjete i sformutowane w anarchistyczny i utopistycz-
ny sposéb, tak by zawrze¢ w sobie uniwersalny interes ludzki -interes spoteczeristwa jako
calo$ci, nie paristwa narodowego, burzuazji, czy proletariatu jako partykularnych zjawisk
spolecznych. Czy z Nowej Lewicy i kontrkultury po procesie rozpadu, ktéry nastapit po
1968 r., pozostato wystarczajaco duzo, by objaé projekt rewolucyjny za inicjowany przez
ekologie spoteczng i feminizm? Czy radykalne nastroje i energie radykatéw mozna zmobili-
zowal w sposdb i na skale odpowiada jaca projektowi rewolucyjnemu tych dwéch nurtéw?

Postulaty demokracji uczestniczacej, sprawiedliwosci spolecznej, rozbro jenia itp., mu-
szg zostal przeksztatcone w spdjny $wiatopoglad i program. Wymagaja poczucia celu ktéry
moze by¢ tylko osiaggniety poprzez gtebszy wglad teoretyczny, odpowiedni program i for-
my organizacyjne bardziej konkretne niz mogta wytworzy¢ Nowa Lewica. Apele Rudiego
Dutschke do nie mieckiego SDS o ,,dlugi marsz przez instytucje”, co bylo réwnoznaczne
z przy stosowaniem do juz istniejacych instytucji pomijajac problem stworzenia nowych,
doprowadzity do zagubienia sie w tych instytucjach tysiecy ludzi. Oni juz nigdy z nich nie
wyszli.
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Droga do celu

Przyszto$¢é Nowej Lewicy, ktéra zawrze w sobie doswiadczenia lat 30., 60. i nastepnych
dekad, jest wcigz nieokre$lona.

Mozliwosci nie sa ani nieograniczone, ani do korica okreslone. Zalezg cze $ciowo od re-
lacji w zyciu codziennym, od tego, czy mamy do czynienia z kry zysem gospodarczym,jaki
klimat polityczny panuje w réznych cze$ciach $wiata, od wydarzen w Trzecim Swiecie oraz
w Pierwszym i Drugim, od sukceséw radykalnych ruchéw spotecznych w kraju i za granica,
a takze od powaznych zmian $rodowiska, przed ktérymi stoi ludzkosé.

Z ekologicznego punktu widzenia ludzko$¢ czekaja zmiany klimatu, coraz wieksze zanie-
czyszczenia oraz nowe choroby powodowane przez czynniki zwigzane ze §rodowiskiem.
Straszne tragedie w postaci glodu, nedzy i niedo zywienia pochtaniajg rokrocznie milio-
ny istniefi ludzkich. Niezliczone gatunki roélin i zwierzat stojag w obliczu zagtady w rezul-
tacie degradacji laséw spowo dowanej wycinka i kwasnymi deszczami. Globalne zmiany
niszczgce §rodowi sko naturalne, mogace skoriczy¢ sie niemozliwo$cia jego zamieszkania
przez ztozone formy zycia, osiagnely olbrzymia skale i mogg zachodzi¢ w takim tem pie,
ze wiele gatunkéw roélin oraz zwierzat stanie na skraju zagtady.

Mozna by sadzié, ze te problemy dotyczace catej planety spowoduja, iz postulaty ruchu
ekologicznego stang sie pierwszym planem mysli spotecznej, a przez to wprowadzgnowag
tre$¢ do wolno$ciowych idei. Nic podobnego. Ruch ekologiczny podzielit sie na kilka podej-
rzanych nurtéw, ktére czesto przecza sobie nawzajem. Wielu ludzi zajmuje sie po prostu
pragmatyczng ochrongprzy rody. Skupiajg sie na pojedynczych reformach, takich jak kon-
trola toksycz nych odpadéw, sprzeciw wobec budowy reaktoréw atomowych, ogranicza-
nie powiekszania obszaréw zurbanizowanych itp. Oczywiscie to wazne sprawy, ktérych
nie mozna potepiac¢ dlatego, ze sg ograniczone i wybidrcze. Hamuja gwaltowny ped ku ka-
tastrofom takimjak Czarnobyl i Love Canal®. Nie zastagpigone jednak potrzeby dotarcia do
przyczyn zaburzen ekologicznych. W isto cie pdki ograniczaja sie do zwyktych reform, sta-
nowig czesto niebezpieczng iluzje, przy pomocy ktérej obecny porzadek spoteczny moze
lukrowaé wta sne naduzycia. Skazenie srodowiska zawsze trzeba postrzega¢ jako nieod tgcz-
ne od kapitalizmu, jako rezultat jego zasady dzialania, poniewaz jest to system nieograni-
czonej ekspansji i akumulacji kapitatu. Ignorowanie anty ekologicznego fundamentu obec-
nego systemu spotecznego - czy to w za chodniej formie korporacyjnej, czy wschodniej for-
mie biurokratycznej - stuzy uspokajaniu opinii publicznej, jesli chodzi o gteboko$¢é kryzysu
i sposoby wyj$cia z niego.

©) Osiedle mieszkaniowe nad rzeka Niagara wybudowane na terenie bylego wysypiska $mieci. W 1981 r.
ze wzgledu na skazenie wszystkich mieszkaricéw osiedla ewakuowano (przyp. red ).
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Ruch ekologiczny rozumiany jako ruch czesciowych reform tatwo daje sie ztapaé na lep
pafistwa, tzn. uczestniczenia w dziatalnosci opartej o wybo ry parlamentarne i partie po-
lityczne. Nie trzeba powaznej zmiany §wiadomo $ci, zeby zmienié lobby w partie lub czto-
wieka sktadajacego petycje w parla mentarzyste. Pomiedzy kims, kto zabiega o wzgledy
wladzy i kims, kto ja butnie sprawuje, istnieje niebezpieczna i degenerujaca symbioza. Obaj
wy znajg poglad, ze zmiany moga zostaé osiggniete tylko dzieki wladzy, szcze gélnie wia-
dzy samokorumpujacych profesjonalnych gremiéw legislacyjnych, biurokracji i sit zbroj-
nych nazywanych panstwem. Odwotywanie sie do tych tworéw daje panstwu legitymiza-
cje i wzmacniaje, co w konsekwencji uprzed miotawia ludzi. Wladza zagarnia cate zycie
publiczne. Cokolwiek panistwo zyskuje, dzieje sie to kosztem wtadzy reszty spoteczenistwa.
I odwrotnie, co kolwiek zyskuje spoteczenistwo, dzieje sie to kosztem panstwa. Legitymiza
cja wladzy panstwowej jest wiec delegitymizacja wladzy spoteczenistwa.

Ruchy ekologiczne, ktére wlaczaja sie w dzialania parlamentarne, nie tyl ko legitymi-
zujg wladze pafistwowg kosztem wladzy spoteczetistwa, ale sg zmuszone funkcjonowa¢
wewngqtrz panistwa, stajac sie w koricu jego elemen tem. Musza ,,graé w tg gre”, co oznacza,
ze muszg ustalaé swoje priorytety wedtug z géry ustalonych regut, na ktére nie maja wpty-
wu. Chodzi nie tylko o okreslong sie¢ uktadéw, ktéra pojawia sie wraz z uczestniczeniem
we wla dzy panistwowej, ale réwniez o staly proces degeneracji, staly regres idei, praktyki
i struktur partyjnych. Kazde wezwanie do ,,skutecznych” dziatan wtadzy patistwowej pro-
wadzi do dalszego wycofywania sie z rzekomo ak ceptowanych standardéw przekonan i
dziatan.

Jesli pafistwo to domena ,,zta”, jak podkres$lat Bakunin, to ,,sztuka” rzg dzenia jest do-
meng mniejszego lub wiekszego zla, a nie etyki. Sama etyka jest radykalnie redefiniowana,
zmieniajac sie z klasycznego namystu nad dobrem i ziem we wspdtczesny namyst nad kom-
promisem miedzy mniejszyrn i wiekszym ziem - w to, co w innym miejscu nazywam ,,etyka
zta”!. Ta zasadnicza redefinicja miata nieubtagane konsekwencje w niedawnej hi storii. Na-
zizm zapanowal w Niemczech po tym, jak socjaldemokraci wybie rali miedzy liberatami a
centrystami, pézniej miedzy centrystami a konser watystami, a w koficu miedzy konserwa-
tystami i nazistami- ciagly regres, na koricu ktérego konserwatywny prezydent, feldmar-
szalek von Hindenburg, mianowat przywddce nazistéw, Adolfa Hitlera, kanclerzem Rzeszy.
Latwo zapomina sie o tym, ze niemiecka klasa robotnicza posiadajgca wielkie partie i maso-
we zwigzki pozwolita na to bez zadnego oporu. Ten moralny regres miat miejsce nie tylko
na poziomie panistwa, ale réwniez na poziomie samych niemieckich ruchéw ludowych, w
bezlitosnej dialektyce moralnej de generacji i politycznego rozktadu.

Ruchy obronicéw $rodowiska radzg sobie nie lepiej w swoich relacjach z wtadzg pan-
stwowg. Przehandlowaly cale lasy za symboliczne rezerwaty drzew. Wielkie obszary dzi-
kiej przyrody za parki narodowe. Ogromne potacie nad brzeznych mokradet za pare akréw
dzikiej plazy. Wstepujac do partii poli tycznych takich jak Zieloni, obroficy srodowiska zy-
skali niewiele wiecej niz zainteresowanie stuzacymi tylko im debatami parlamentarnymi
i zrobili nie wiele, zeby zahamowa¢ degradacje srodowiska.

! Zob. moja przygotowywang do druku ksigzke The Ethics of Evil, Montreal 1990.
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Koalicja niemieckich Zielonych z socjaldemokratami w Hesji, w potowie lat 80. zakon-
czyla sie porazka. ,,Realistyczne skrzydlo” niemieckiej partii Zielo nych za pomoca kom-
promisu nie tylko wypaczylto najwspanialsze zasady ruchu, ale zbiurokratyzowato partie,
uczynilo ja bardziej intry gancka i ,,profesjonalng” - krétko méwiac, nie rézniacg sie od
zwalczanych przez nig przeciwnikéw.

Reformizm i parlamentaryzm sg przynajmniej namacalne i pokazuja pew ne proble-
my zwigzane z teorig polityczng oraz poczuciem celu spotecznego. Tymczasem najnowszy
nurt w ruchu ekologicznym jest kompletnie ezote ryczny. Polega na prébach zmiany eko-
logii w religie, poprzez zaludnianie §wiata naturalnego bogami, boginiami, duchami itp.
- a w szystko to jest ro bione przez gromade przebieglych guru z Indii, ich miejscowych
rywali, prze rézne czarownice i samozwanczych ,,anarchistéw wicca”?”

Trzeba podkreslié, ze korzenie tego nurtu sg amerykanskie. Stany Zjed noczone stano-
wig obecnie najgorzej oczytany, poinformowany i najbardziej niedouczony kraj Zachodu.
Kontrkultura lat 60. stworzyla luke miedzy teraz niejszo$cia i nie tylko przesztoscig, ale
cala wiedzg o przesztosci, tacznie z historia, literatura, sztuka i muzyka. Mlodzi ludzie,
ktérzy ,,nie wierzyli nikomu po trzydziestce”, zerwali wszelkie wiezi z najlepszymi trady-
cjami przeszto$ci. W epoce junk food luka ta zostata zapetniona przez zatrwaza jaca mie-
szanke junk idei. Ewidentnie sprzeczne fantazje potaczyly sie, pod wptywem narkotykéw
i muzyki, w obrzydliwy zlepek ateistycznych religii, naturalnych supranaturalizméw, pry-
watnej polityki, czy nawet liberalnej reakgcji. Te zestawienia kompletnie przeciwstawnych
termindéw wygladaja bez sensownie, ale czytelnik powinien pamieta¢, ze sg ,,made in USA”,
gdzie sadzi sie, iz wszystko jest mozliwe, co zazwyczaj prowadzi do absurdu.

To, ze ekologia, jako wybitnie naturalistyczny $wiatopoglad i dyscyplina, mogta zostaé za-
razona supranaturalistycznymi bzdurami mozna byloby wy jasni¢, gdyby ograniczyto sie
to tylko do samej Ameryki. Zadziwiajgce jest jednak to, ze tendencje te szerzy sie niczym
zaraze w Europie, a szczeg6lnie w Anglii, Niemczech i Skandynawii. Z czasem pewnie za-
atakuje réwniez kraje §rédziemnomorskie.

Rozciagniecie quasi-teologicznej ekologii na relacje miedzy’ ptciami w po staci ,,kulturo-
wego feminizmu” cieszy sie wielkim i rosngcym poparciem w Anglii i krajach niemiecko-
jezycznych. Nadzieja, ze ekologia wzbogaci fe minizm przyjeta dziwaczna forme teistycz-
nego ,.ekofeminizmu”, opartego na wyjatkowo ,,naturalnej” roli kobiety. Zostawiajac na
boku te prymitywnie antropomorficzne kalki ludzkiego zachowania naktadane na natu-
re, teistycz ne ,,ekofeministki” odwracajg w zasadzie nadrzedng role przypisywang mez
czyznom w patrycentrycznych kulturach, przypisujac ja po prostu kobietom. Kobiety sg w
naturze uprzywilejowane, tak jak mezczyzni w historii, co po woduje, ze meski szowinizm
jest zastepowany szowinizmem kobiecym.

W podobny sposdb rzekomo ,,pokojowe” boginie sg podstawiane na miej sce wojowni-
czych bogéw,jakby zastepowanie jednego béstwa innym nie bylo wprowadzaniem religii

() Wicca - nazwa rozpowszechnionej w Europie i Stanach Zjednoczonych religii neopo gafiskiej. Wicca
zostala zapoczatkowana przez Geralda B. Gardnera, w latach 30. XX wie ku. Istnienie grupy zostato oficjalnie
ogloszone w 1951 r., kiedy Wielka Brytania, zniosta ustawodawstwo, zobowiazujace do $cigania czarownic.
Wicca podzielona jest na kilka du zych i kilkana$cie mniejszych gatezi zwanych tradycjami (przyp. red ).
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i przesadéw w ludzkie problemy - bez wzgledu na to, czy nazywa sie je ,,immanentymi”,
»transcendentnymi”, ,,pogatiskimi” czy ,judeo-chrzescijatiskimi”. ,,Meskie” mity sg zamie-
niane na , kobiece”, jakby wszystkie z nich nie byly fikcyjne i nieuzasadnione, bez wzgledu
na to, czy sa ,,naturalistyczne” czy ,,supranaturalistycznc”, zwigzane z Ziemig, czy z Nie
bem. Swiat, bedacy ztozong biosfera, ktéra powinna wywotywaé podziw, zachwyt i podsy-
cal estetyczna wrazliwo$¢ oraz nieobojetno$é, jest przedstawiany jako zasadniczo kobiecy
teren, zamieszkany przez duchy, czarownice, boginie oraz przyozdabiany rytuatami i mi-
styfikowany przez wydumane mity. Polityczna aktywno$¢ i spoteczne zaangazowanie na
obszarze teistycz nym prowadzi do wycofania sie z dziatania w kwietyzm oraz z organizacji
spolecznej w zobojetniate grupy spotkaniowe. Wystarczy tylko do osobistych probleméw
- niepowodzenia w mitoéci czy w interesach - przypia¢ tatke ,,gender” i juz mozna nazwa¢
je ,,politycznymi” albo okresli¢ jako forme dyskryminacji. Poglad, ze ,,to, co osobiste,jest
polityczne” prowadzi do tego, ze sprawy polityczne sg formutowane w terapeutycznym-
jezyku, dlatego spo séb przedstawiania idei staje sie wazniejszy, niz ich tre$¢. Forma za-
stepuje tres$¢, a elokwencja jest potepiana jako ,,manipulacyjna”, co w efekcie spra wia,
ze mierno$¢ formy i tresci staje sie reguta w dyskursie politycznym. Oburzenie moralne,
ktére niegdy$ poruszato ludzi przez wieki grzmigcym gltosem hebrajskich prorokéw, jest
potepiane jako przejaw ,,agresywnosci”, ,,dogmatyzmu”, ,,stwarzania podzialéw” i ,,me-
skiej supremacji”. To, co dzi siaj ,,ma znaczenie”, nie jest problemem tego, co sie méwi, ale
jak sie to méwi - nawet je$li wypowiedzi sg obrazliwie naiwne i bezsensowne. To wszyst-
ko moze tatwo stoczy¢ sie w naiwno$¢ i Smiesznos$¢, ktéra czyni czyja$ polityke bardziej
infantylng, niz feministyczna.

Nie oznacza to podwazania twierdzenia feministek, ze kobiety sg pariasa mi meskiej
historii, co jednak nigdy nie powstrzymato mezczyzn przed pano waniem nad mezczyzna-
mi, wyzyskiwaniem, torturowaniem i zabijaniem si¢ wzajemnie na niewyobrazalng skale.
Uznawanie kobiet za prototypowe ofia ry hierarchii, a ich ucisku zajej Zrédto,jak twierdza
niektdre feministki, ozna cza jednak redukcyjne upraszczanie rozwoju hierarchii. Nasza
wiedza o ja kim$ zjawisku nie koriczy sie na wiedzy o jego poczgtkach, tak samo, jak w
przypadku kosmosu nasza wiedza o jego poczatkach nie wyczerpuje w ie dzy’ o jego roz-
woju od niezréznicowanej masy po niezwykle ztozone formy. Meskie hierarchie to bardzo
skomplikowany problem. Dotyczy relacji mie dzy mezczyznami jako ojcami, braémi, syna-
mi, robotnikami i typami etnicz nymi, facznie z ich pozycja w kulturze i osobistymi inklina-
cjami. Opiekuni czy ojciec, ktéry czesto ma dobre relacje ze swoja cérka w przeciwietistwie
do rywalizujgcej z nig matki, przypomina nam, ze hierarchia na poziomie rodziny jest na
tyle zawita, zeby sktoni¢ do refleksji na temat tego, kiedy zajmujemy sie poziomem spo-
tecznym.

Antropologia tez nie potwierdza tego, ze kobiety byly prototypowymi ofia rami hierar-
chii. We wczesnych hierarchicznych gerontokracjach, starsze z nich miaty wysoki status w
poréwnaniu ze statusem starszych mezczyzn. Kobiety nie byly tez jedynymi, ani koniecz-
nie najbardziej uciskanymi ofiarami pa triarchy. Ojcowie czesto stawiali synom nieznos$ne
wymagania i traktowali ich przy wielu okazjach o wiele surowiej niz ich siostry czy mat-
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ki. Patriar chowie czesto dzielili sie otwarcie wtadza z najstarszymi zonami, cojestszcze
g6lnie widoczne w hebrajskich pismach na przyktadzie Sary.

W koricu nie jest oczywistym, ze kobiety nie tworzyly wtasnej hierarchii, albo ze usu-
niecie meskiej hierarchii zlikwiduje hierarchie jako taka. Hierar chia dotyczy dzisiaj bar-
dzo wielu sfer zycia spotecznego, takich jak biurokra cje, grupy etniczne, narodowosci, ka-
tegorie zawodowe, nie wspominajac juz o zyciu domowym we wszystkichjego aspektach.
Przenika ludzkg pod$wiadomos$é w sposdb, ktéry nie ma bezposredniego czy nawet po-
sredniego zwiagzku z kobietami. Dotyczy sposobu patrzenia na §wiat naturalny, ktéry nic
jest zwig zany z rzekomo ,,instynktowng” sktonnos$cig kobiet do bycia ,,opiekunkami” i
»Strazniczkami” zycia jako takiego - co jest wulgarnym biologizmem, ktéry przynosi ujme
kobietom, uczestniczacym w tworzeniu bardzo zorientowanej na ludzi kultury ijej wytwo-
réw, takichjak ceramika, tkaniny i rolnictwo. W kaz dym razie wiele kaptanek, czarownic
i szamanek wydaje sie by¢é w wyraznie hierarchicznych relacjach z czlonkiniami swoich
zgromadzen.

Ku interesowi ogolnoludzkiemu

Antyracjonalne, teistyczne, wrecz anty$wieckie sktonno$ci, ktére przeja wiajg sie w ru-
chach ekologicznych i feministycznych prowadzg do proble mu, ktéry jest w naszych cza-
sach bardzo istotny. Sa dowodem niebezpiecz nej antyoswieceniowej tendencji, ktéra ogar-
nia wiekszo$¢ wspdtczesnych spoteczenistw zachodu.

W Ameryce i Europie kwestionuje sie obecnie niemal wszystkie ideaty oswie ceniowe: da-
zenie do racjonalnego spoteczenistwa, wiare w postep, poktadanie nadziei w o$wiacie, wy-
korzystanie technologii i nauki w stuzbie ludzkosci, podkreslanie roli rozumu oraz etycz-
ng w iare w zdolno$¢ ludzkos$ci do stworze nia materialnie i kulturalnie stabilnego swiata.
Ciemne zabobony wyparly te cele nie tylko w niektérych trendach ekologicznych i femi-
nistycznych, ale w $wieciejako cato$ci, trwaja one pod postacig nihilizmu yuppie zwanego
post modernizmem, mistyfikowania dziko$cijako ,,prawdziwej rzeczywisto$ci” (zeby za-
cytowal pewnego prymitywiste), socjobiologii, ktérajest pelna rasizmu oraz wulgarnego
neomaltuzjanizmu. obojetnego na ludzkie cierpienie.

Osiemnastowieczne O$wiecenie miato oczywiscie pow azne ograniczenia - ograniczenia,
z ktérych zdawalo sobie sprawe wielu jego czotowych przed stawicieli. Pozostawito jed-
nak spoteczefistwu i czasom, ktére po nim nastaty wielkie idealy i warto$ci. Sprowadzito
umyst ludzki z nieba na ziemie, z rze czywisto$ci nadprzyrodzonej w naturalng. Rozwineto
wnikliwg, $wiecka ocene ciemnego, mitycznego $wiata pelnego feudalizmu, religii i despo-
tyzmu kré 16w. Wystapito przeciwko koncepcjom politycznej nieréwnosci, panowania ary
stokracji, klerykalnej hierarchii, co ostatecznie stato sie fundamentem wielu antyhierar-
chicznych opinii wyrazanych przez pdzniejsze pokolenia.

Os$wiecenie prébowato przede wszystkim wykroczy¢ poza feudalng za $ciankowo$¢ ku
interesowi ogdlnoludzkiemu, a takze nakresli¢ pojecie wspdl nej natury’ ludzkiej, co uchro-
nic¢ jg miato od ludowego, plemiennego i nacjo nalistycznego partykularyzmu.
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Naduzywanie tych idealéw przez kapitalizm przemystowy objawiajace sie poprzez uto-
warowienie relacji miedzyludzkich czy mechanizacje §wiata nie oznacza wcale ich pod-
wazenia. O$§wiecenie penetrowato obszary rozu mu, nauki i technologii, ktérych obecny
stan w zadnym razie nie odzwiercie dla ich osiagnie¢ z przesziosci. Dla myslicieli takich
jak Hegel rozum przeja wiat sie w rozwoju dialektyki, procesie, ktéry jest najlepiej wyra-
zany przez organiczny wzrost, a nie dedukcyjne wnioskowanie, jakie znajdujemy w geo
metrii czy innych dzialach matematyki. Nauka w mys$li Leibniza koncentro wata sie na
badaniu jako$ciowych wymiaréw zjawisk, nie na tworzeniu kar tezjariskichmodeli mecha-
nistycznego, matematycznego $wiata. Diderot badat technologie gléwnie z perspektywy
rzemie$lnictwa, poswiecajac swojg uwa ge w réwnym stopniu rzemie$lniczemu kunszto-
wi, co masowej produkgji. Fourier, prawdziwy spadkobierca tej tradycji O§wiecenia, miat
uczynié tech nologie mocno ekologiczng i podkresla¢ znaczenie proceséw naturalnych w
zaspokajaniu potrzeb materialnych.

Kapitalizm wypaczyt te cele, redukujgc rozum do surowego racjonalizmu przemystowe-
go skoncentrowanego na efektywnosci, wykorzystat nauke do odmierzania §wiata oraz
rozdzielenia mysli od bytu, technologii do eksplo atacji natury (takze ludzkiej) - wszystko
to ma swoje korzenie w spoteczen stwie oraz ideologiach, ktérych celem jest panowanie
nad ludzkoscig i $wia tem naturalnym.

Nurty, lekcewazgce rozum, nauke i technologie, sg dzisiaj by¢é moze zro zumiatg reak-
cja na burzuazyjne wypaczanie celéw O$wiecenia. Ich istnienie jest réwniez zrozumiale z
uwagi na uprzedmiotowienie odczuwane przez jed nostki w epoce scentralizowanej, skon-
centrowanej wladzy bedacej w rekach panistwa i korporacji, w epoce anonimowosci po-
wodowanej przez urbaniza cje. masowg produkcje i masowg konsumpcje oraz niepewnej
sytuacji czlowieka osaczonego przez niezrozumiale a zarazem niekontrolowalne sity spo
teczne.

Wszakze te nurty stajg sie mocno konserwatywne, gdy oferowane przez nie tresci po-
ciagaja za sobg odejscie od zakladanego przez O$wieceniewspdl nego interesu, na rzecz
genderowego partykularyzmu, zastepowania empatycznego humanizmu plemienng ludo-
woscig oraz ekologicznego spoleczenr stwa ,,powrotem do dzikosci”.

Staja sie prostacko atawistyczne, gdy za zaburzenia ekologiczne winig technike, a nie
korporacyjne i panistwowe instytucje, ktore jej uzywaja. Wy cofuja sie w mistyczny mrok
plemiennej przesztosci, kiedy uznaja ,,obcego” - mezczyzne, imigranta albo osobe z innej
grupy etnicznej - za zagrozenie dla grupy ,,swoich”.

To, ze grupy ludzi moga mie¢ wyjatkowa tozsamos$¢ kulturowa - co jest uzasadnione,
jesli faktycznie chodzi o tozsamos¢ kulturowg, a nie ,,biolo giczng” - nie jest dyskusyjne,
szczegblnie jesli uznamy, ze maja zobowigza nia przede wszystkim wobec ludzkosci zyja-
cej w wolnym spoteczeristwie, a nie wobec okreslonej jej czesci. Przywolywanie rasowe-
go, zorientowane go na ple¢ czy narodowego partykularyzmu, hanbi ekologiczne zasady
kom plemcntamos$ci, mutualizmu i relacji antyautorytamych. Je$li O$wiecenie po zostawi-
fo nam co$, co moglibySmy postawié na pierwszym miejscu, to bedzie tym przekonanie,
na temat tego, ze ludzko$¢ zyjaca w wolnym spoteczen stwie musi by¢ uwazana za jedno$¢é
zanurzong w $§wietle rozumu i empatii.
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Dzi$§ potrzeba opowiedzenia sie za tym dziedzictwem bardziej niz kiedy kolwiek, w in-
nym wypadku grozi nam, Ze irracjonalizm, bezmys$lny rozwdj, scentralizowana w tadza,
zaburzenia ekologiczne i mistyczne ucieczki w kwie tyzm przyttoczg ludzkie osiggniecia
minionych czaséw. Musimy nie tylko opanowac te zagrozenia, ale zepchna¢ je z powrotem
w mroki demonicznej historii, z ktérej wyszty.

Prébowatem pokazadl, ze historia Zachodu nie byta jednoliniowym poste pem od jed-
nej fazy do drugiej, od jednego ,,stopnia” do nastepnego w zdoby waniu coraz wiekszej
kontroli nad ,,$lepg”, ,,skapa” i krngbrng ,,pierwszg naturg”. Wrecz przeciwnie, prehisto-
ria dopuszczala alternatywy, zanim jesz cze pojawito sie patrycentryczne spoteczefistwo
wojownikéw - spoleczen stwa, ktére mogly wstapié na Sciezke bardziej zréwnowazonego
rozwoju spo tecznego niz ten, ktdry ksztaltowat naszg przesztosé.

Alternatywy pojawily sie w ,,epoce miast”, zanim panistwo narodowe za mkneto przed
ludZmi mozliwos$ci stworzone przez konfederacje miejskie, w ktérych spoteczno$ci posia-
daly lokalny charakter, technologia byta wykorzystywana w pracy rzemie$lniczej, a mie-
dzy miastem i wsig panowata réw nowaga. Jeszcze dwiescie lat temu, w ,,epoce demokra-
tycznych rewolucji”, $wiat zachodni z mieszanym przedkapitalistycznym spoteczeristwem
i go spodarka, wydawat sie przygotowany do systemu anarchistycznego.

Wciaz rozwijane idealy’ wolnosci, oparte na réwnosci nieréwnych istnia ty wspdlnie z
pierwotnymi zgdaniami sprawiedliwosci zjej nieréwnoscig réwnych. Na tyle, na ile przeka-
zywany zwyczaj byl akceptowany w ramach regul moralnosci i obie te kwestie stawaly sie
czescig racjonalnej etyki, wolno$¢ byta nakierowana raczej na przyszto$¢ niz na przesztos§é
i przeksztalcala sie z tesknoty za ,,ztota erg” w nadzieje na realizacje utopii.

Idealy wolnosci staly sie raczej $wieckie niz religijne, oparte na zyciu codziennym, a nie
fantazyjnej szczodroéci natury lub klasy uprzywilejowanej. Staly sie zaréwno zmystowe,
jakiintelektualnie wyrafinowane. Zdoby cze naukowe i technologiczne sprawily, Ze mate-
rialne bezpieczenstwo i wol ny czas potrzebne dla praktykowania demokracji uczestniczg-
cej staly sie sprawa pierwszorzednej wagi w catkowicie nowym projekcie rewolucyjnym.
Dzieki antynomiom czy z pozoru sprzecznym elementom éwczesnie wspét istniejgcym,
szczegblnie w mieszanej gospodarce istniejacej na terenie Euro py w XIV-XVIII w., mozna
byto dokonywaé wy boru miedzy miastem a naro dem, wspélnotg a panistwem, produkcja
rzemies$lniczg a produkcjg masowa.

Anarchizm, ktéry rozwinagt sie w pelni w ,,epoce rewolucji”, podkreslat znaczenie wy-
boru, marksizm podkre$lat nieuchronno$é praw spotecznych. Anarchizm pozostat wyczu-
lony na spontaniczno$¢ rozwoju spotecznego, poswiecajac oczywiscie réwng uwage $wia-
domosci i potrzebie zorganizowa nia spoleczenistwa. Marksizm upart sie przy ,,zarodko-
wej” teorii spoleczen stwa, ,,nauce” opartej na ,,wstepnych warunkach”. Niestety dostow-
nie zaglu szyl na sto lat wszystkie wczeéniejsze rewolucyjne poglady i zamknat historie w
wybitnie burzuazyjnej teorii rozwoju opartej na panowaniu nad naturg oraz centralizacji
wiadzy.

Zauwazyli$my, ze kapitalizm musi dopiero osiggngé swoje ostateczne gra nice. Pdki co,
nie bedzie zadnej ,,ostatniej fazy” kapitalizmu, tak samo jak nie miata ona miejsca w cza-
sach 11 II wojny $wiatowej pomimo tego, Ze rewolu cjonisci byli pewni jej nastania. Jesli
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kapitalizm posiada granice, to nie sg one ani wewnetrzne, zwigzane z chronicznym kryzy-
sem, ani zalezne od realizacji partykularnych intereséw przez proletariat. Socjalizm pro-
letariacki (Stara Le wica) opierat sie na tego typu mitach i obecnie przezywa kryzys.

Sukces projektu rewolucyjnego jest aktualnie zalezny od sformulowania ptaszczyzny
interesu ogélnoludzkiego, przecinajacego partykularne interesy klasowe, narodowoscio-
we, etniczne i genderowe. Nowa Lewica, wzmocnio na postepem technologicznym epoki
powojennej oraz zaspokojeniem naj bardziej trywialnych potrzeb przez bezprecedenso-
wa produkcje, przerwata ekonomistyczny uscisk marksizmu przez co lata 60. na krétko
charakteryzo wal powrét do etycznego, w istocie zmystowego radykalizmu epoki przed
marksistowskiej.

Jesli interes ogblny moze by¢ dzisiaj sformutowany w postaci nowego pro gramu wolno-
$ciowego, musi opieraé sie na najbardziej oczywistych ograni czeniach kapitalizmu: ekolo-
gicznych granicach wzrostu narzucanych przez swiat naturalny. Jesli interes ogélny moze
by¢ ujety w zadaniach antyautorytamych, to beda nimi zgdania wysuwane przez kobiety
dotyczace materialnej réwnosci nieréwnych - oznaczajace progresywne ideaty wolnosci.
Problem, przed kt6 rym teraz stoimy, polega na tym, czy’ ruchy ekologiczne i feministycz-
ne mogg sprosta¢ temu historycznemu wyzwaniu. Czy moga przerodzi¢ sie w radykalny
ruch spoteczny, naprawde wolno$ciowg Nowa Lew ice, ktéra bedzie wyrazad interes ogdl-
noludzki? Czy tez moze podziela sie, dazac do realizacji partyku larnych intereséw i skupia
na reformistycznym parlamentaryzmie, mistycyzmie i ich réznych odmianach, albo opar-
tym na plci szowinizmie?

Wreszcie bez wzgledu na to,jakie istniaty w przeszto$ci mozliwo$ci stwo rzenia wolne-
go, ekologicznego spoteczeristwa, bez odrzucenia przez ludz ko$¢ burzuazyjnych wartosci,
nie ma na to najmniejszych szans. Dostatek jest mozliwy dla wszystkich. Nie zyjemyjuz w
$wiecie przedktadajagcym przy jemno$ci nad akumulacje i cenigcym moralne ograniczenia
nalozone na wzrost. Kapitalizm wypaczyt wartosci minionych czaséw do tego stopnia, ze ty
lko perspektywa dostatku moze wyeliminowa¢ bezsensowna konsumpcje oraz istniejace
wérdd wszystkich najbiedniejszych poczucie niedostatku. Zaden ogdlnoludzki interes nie
moze sie pojawi¢ poki bogactwo to hariba na tle nedzy i péki samo istnienie ty ch, ktérzy
nie robig nic,jest szyderstwem z ciez kiej pracy narzucanej klasom pracujacym. Spoteczen-
stwo nie wprowadzi tez demokracji, pdki zycie publiczne bedzie dostepne tylko dla tych,
ktérzy maja wolny czas, zeby bra¢ w nim udzial.

0 ile ludzko$¢ byta w stanie dokonywa¢ decydujacych wybordw co do spotecznego kie-
runku, jakim podazala, o tyle te wybory byly zazwyczaj zte. W rezultacie tego sama byta
za mato humanitarna. Rzadko kiedy realizowala to, czym mogta by¢, biorgc pod uwage
potencjal mysli, uczué, sadéw etycz nych oraz racjonalnego porzadku spotecznego.

Obecnie posiadamy idealy wolnosci, moznaje przedstawi¢ wjasny i spdjny sposéb. Po-
trzeba nam nie tylko ulepszenia spoteczenistw a - musimyje catkowicie przebudowad. Kryzys
ekologiczny, w obliczu ktérego stoimy i konflik ty spoteczne nas dzielgce, ktére uczynity
nasze stulecie najkrwawszym w hi storii, moga by¢ rozwigzane tylko wéwczas, kiedy zda-
my sobie sprawe, Ze nasze problemy siegaja podloza panujacej cywilizacji, a nie tylko zle
zorga nizowanych stosunkéw spotecznych.
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Cywilizacja ta ma dwa oblicza. Nie mozemy potepiaé jej jako zorientowanej na mezczy
zn, pelnej wyzysku i dominujacej bez jednoczesnego przy znania, ze wyzwolita nas, przy-
najmniej cze$ciowo, od ograniczen plemien nych oraz $cistego postuszeristwa przesadom,
czynigc nas uleglymi wobec wladzy. Podobnie nie mozemy jej wychwalaé za coraz wieksza
uniwersalno$¢, stopien, do jakiego sprzyjata indywidualnej autonomii oraz za racjo nalny
sekularyzm, nie przyznajacjednoczes$nie, ze osiaggnieto to za cene znie wolenia ludzi, maso-
wych zniszczen, panowania klasowego oraz stworzenia paristwa. Tylko dialcktyka, ktéra
taczy wnikliwg krytyke ze spoteczng kre atywnos$cigmoze z naszego podzielonego $wiata
wyciggna¢ to, co najlepsze, tak by wykorzystaé to w celu stworzenia nowego.

Podkreslalem, ze musimy przede wszystkim sformutowa¢ plaszczyzne interesu ogdlno-
ludzkiego, ktéry zjednoczy ludzko$é. Dotyczy on co najmniej ustanowienia stabilnej relacji
z naturg. Nasze szanse na przezycie jako ga tunku zaleza od naszych przyszlych stosunkéw
ze $wiatem naturalnym. Pro blem ten nie moze zostaé rozwigzany poprzez wprowadzanie
nowych tech nologii, ktére zastapityby procesy naturalne, nie czynigc jednoczeénie spo-
teczenistwa bardziej technokratycznym, scentralizowanym, a w koricu cat kowicie totali-
tarnym. Technologia zastepujaca naturalne cykle regulujace ste zenie dwutlenku wegla i
tlenu w atmosferze, wprowadzajgca substytuty zni kajacej warstwy ozonowej chronigcej
zycie przed $miertelnym promieniowaniem stonecznym - to wszystko, nawet gdyby byto
mozliwe, wymagatoby bardzo zdyscyplinowanego systemu zarzadzania, ktéry bytby rady-
kalnie sprzeczny z demokracja i polityczng partycypacja spoteczna.

Ta przyttaczajgca, globalna sytuacja prowokuje pytania o przysztos¢ ludz kosci na ska-
le, z jakg nigdy w historii nie musieli§my sie mierzy¢. ,,Ekolo giczny technokratyzm”, je-
§li mozna go tak nazwaé, dazy do takiego stopnia koordynacji spotecznej, przy ktérym
nawet najbardziej scentralizowane de spotyzmy w historii wy gladaja niewinnie. Tak czy
inaczej nie wiadomo, czy ekologiczna technokracja moze zostaé wprowadzona ze wzgle-
déw technicz nych, badZ czy z uwagi na delikatng réwnow age w przyrodzie technologicz
ne substytuty proceséw naturalnych mozna dostroi¢ wystarczajgco dobrze, by nie istniaty
mozliwosci katastrofalnych pomytek.

Jesli chcemy unikngé administrowania procesami zycia planety i naszego gatunku przez
system totalitarny, wspdtczesne spoteczenistwo musi postepo wa¢ wedtug pewnych funda-
mentalnych zasad ekologicznych. Twierdzitem w niniejszej ksigzce, ze harmonia z natu-
ra nie moze zosta¢ osiggnieta bez wprowadzenia harmonii miedzy ludZmi. Znaczy to, ze
samo pojecie ludzko $ci musi sie zmienié. Jest oczywiste, zejesli pozostaniemy skonflikto-
wanymi klasami, ptciami, grupami etnicznymi i narodowo$ciami, zadna harmonia miedzy
ludZmi nie bedzie mozliwa do zrealizowania. Za sprawg partykular nych intereséw, ktére
wyraznie nastawiajg nas przeciwko sobie, fakt bycia czlowiekiem bedziemy postrzegaé w
zawezonym sensie.

Chociaz ekologia propaguje réznorodnos¢, to chodzi jej ojednosé w réz norodnosci. W do-
datku ekologiczna réznorodno$¢ nie opiera sie na konflik cie, opiera sie na réznicowaniu,
na umacnianiu cato$ci przez jej zréznicowa ne sktadniki. Ze spotecznego punktu widze-
nia ten poglad jest wyrazany w greckim ideale, méwigcym, ze kompletna, wszechstronna
osoba jest two rem kompletnego, wszechstronnego spoleczenistwa. Interesy klasowe, gen
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derowe, etniczne i narodowe sg bardzo podobne w swojej redukcji szerokie go pogladu na
$wiat do waskiego, ogblniejszego interesu do wezszego, komplementarnosci do konfliktu.
Méwienie o jedno$ci w sytuacji, gdy inte resy klasowe, genderowe, etniczne i narodowe sg
bardzo realne i obiektyw nie zakorzenione w podstawowych konfliktach, bytoby oczywi-
$cie absurdem. Nasza cywilizacja o dwdch obliczachjest zwrdcona réwniez ku dalekiej prze
szlo$ci. kiedy réznice wieku, pici i rodowe przeksztatcaly sie w dominujgce hierarchie, hie-
rarchie w klasy, a klasy w struktury patistwowe. Z przyczyna mi konfliktu intereséw trzeba
sie wiec zmierzy¢ w rewolucyjny sposdb i w ten sposéb sobie z nimi poradzié. Ziemia nie
moze juz by¢ dtuzej posiadana, musi by¢ dzielona. Jej owoce, tacznie z tymi wytwarzanymi
dzieki technolo gii i pracy, nie moga by¢ przywlaszczane przez garstke ludzi, musza by¢
do stepne dla wszystkich wedlug potrzeb. Wtadza, tak jak materia, musi by¢ wyjeta spod
kontroli elit, musi zosta¢ rozdzielona tak, by podlegata partycy pacji. P6ki te fundamen-
talne problemy nie zostang rozwigzane, nie wyloni sie interes ogélny, na bazie ktérego
powstataby polityka umozliwiajaca wyj $cie z kryzysu ekologicznego i rozwigzanie proble-
mu niezdolno$ci obecnego spoteczeristwa do wyjscia z niego.

Sek jednak w tym, ze nie da sie tego osiggnaé metodami opartymi o inte resy partyku-
larne, jak miato to miejsce w przypadku poprzednich ruchéw rewolucyjnych. Obecny kry-
zys ekologiczny moze potencjalnie spowodowaé mobilizacje zaangazowania, ktére bytoby
transklasowe i szersze, niz kiedy kolwiek w przesztosci. Wraz z uply wem czasu kryzys ten
bedzie coraz gleb szy. Jego mistyfikowanie przez religijnych ideologéw i ludzi wynajmowa
nych przez korporacje zagraza przyszloici zréwnowazonej biosfery.

Nie mozemy tez ignorowac historii projektu rewolucyjnego. Poprzednie rewolucje byly
gtéwnie walkg o spraw iedliwo$¢, nie o wolnos$¢. Idealy wol noéci, réwnosci i braterstwa,
gloszone przez Rewolucje Francuska, byty ufundowane na btednej definicji tych terminéw.
Nie bede rozwijal watku na temat tego, ze wulgarnie party kularne interesy burzuazji spro-
wadzaly wolno$¢ do wolnego handlu, réwnosé¢ do prawa najmowania pracownikéw oraz
brater stwo do postuszeristwa, rodzacego sie proletariatu wzgledem kapitalistycznej su-
premacji. Natomiast za tymi hastami klasycznego republikanizmu kry la sie tre$¢ wolno$ci,
ktéra znaczyta niewiele wiecej niz prawo do realizowania wlasnych intereséw; réwnosci
oznaczajacej zasade sprawiedliwosci; brater stwa, traktowanego dostownie jako zoriento-
wane na mezczyzn spoteczeni stwo ,,braci”, bez wzgledu na to, jak bardzo wyzyskiwali sie
nawzajem.

Hasia rewolucji przyjete bezkryty cznie, nigdy nie wzniosty sie w sfere wol no$ci. Naja-
kimkolw iek poziomie nie analizow aliby §my rewolucji, okazuje sie, ze byt to projekt wpro-
wadzenia nieréwnosci réwnych, a nie réwnosci nieréw nych. Rewolucja Hiszpaniska 1936-
37 r., niestety’ niedokoniczona, prébowata wy kroczy¢ poza ten ograniczony horyzont, ale
byta w tym odosobniona. Jej najbardziej rewolucyjny nurt - anarchisci - nie uzy skal ogél-
nokrajowego po parcia, potrzebnego do realizacji swoich wolnosciowych celéw.

Kapitalizm zmieni! sie w czasach, ktére nastgpity po epoce proletariac kiego socjalizmu.
Jego wplyw na spoteczenistwo i nature jest by¢ moze naj bardziej niszczacy od czasu rewo-
lucji przemystowej. Nowoczesny projekt rewolucyjny, zainicjowany przez Nowa Lewice
lat 60. wzywajaca do wpro wadzenia demokracji uczestniczacej, wykroczyt daleko poza
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klasyczne re wolugcje i ich partykularne cele. Idea ,,Ludu”, iluzoryczne pojecie, ktére legio
u podloza osiemnastowiecznych ruchéw demokratycznych wtasnie wtedy, gdy spoteczen-
stwo zaczynalo dzieli sie na wyraznie okreslone klasy , uzy skata teraz nowy sens. Nabiera
go wraz ze stalym rozktadem tradycyjny ch klas i wytonieniem sie transklasowych proble-
mow takich jak ekologia, femi nizm czy poczucie obywatelskiej odpowiedzialnosci wobec
sasiadéw i spo teczno$ci. Ruchy takie jak Zieloni w Niemczech czy innych krajach badz
r6zne ruchy inicjatyw’ obywatelskich w coraz wiekszej liczbie miast i miej scowosci, zaj-
mujg sie szerszymi problemami niz wyzsze place i konflikty klasowe w sferze produkcji.
Wraz z powstaniem ruchéw ekologicznych, fe ministycznych oraz obywatelskich pojawity
sie nowe mozliwo$ci upowszechnienia ideatéw wolnosci, nadania im ludzkiego a zarazem
naprawde ludowe go wymiaru.

Gdy méwi sie jednak mato konkretnie o ,,ludzie”, bez uwzglednienia po staw zwyktych
ludzi, pojawia sie niebezpieczenistwo popadniecia w abstrak cje. W przypadku marksizmu
trwalo to przez ponad sto lat. Ziemia musi naleze¢ do wszystkich, jej owoce trzeba dzie-
li¢ wedtug potrzeb, trzeba réwniez osiggnad ptaszczyzne interesu ogélnoludzkiego wykra-
czajacego poza partyku larne interesy z przesziosci. Projekt rewolucyjny musi wyjs$¢ od
wolno$ciowej zasady: kazda osoba jest kompetentna, zeby zajmowac sie sprawami spotecz
nymi, czy $cislej rzecz biorgc, sprawami spotecznosci, do ktérej nalezy.

Zasada ta stanowi radykalne wyzwanie dla jakobinskich abstrakgji takich jak ,,Lud”, czy
marksistowskich abstrakgji, takich jak ,,proletariat”, poniewaz spoteczeristwo to musi by¢
»zaludnione” zywymi istotami, mogacymi kontro lowaé swoje wlasne zycie i spotecznos¢.
Rzuca ono wyzwanie parlamentary zmowi, bedgcemu namiastkg prawdziwej demokracji,
gdyz, jak pisal Rousse au: ,,Zwierzchnictwo nie moze by¢ reprezentowane z tej samej racji,
dla ktérej nie moze by¢ zbywalne. Polega ono z istoty swej na woli powszechnej, a woli sie
nie reprezentuje - ona jest ta sama lub inng, nie ma tu nic posredniego. Postowie ludu nie sa
i nie moga by¢jego przedstawicielami, sajedynie wystari cami i nie mogg niczego rozstrzy-
gal ostatecznie. Wszelka ustawa, ktérej lud we w asnej osobie nie uznat, jest niewazna;
nie jest ustawa. Lud angielski sg dzac, zejest wolny, myli sie bardzo; jest on wolny tylko
podczas wyboru czton kéw parlamentu. Skoro tylko sg wybrani, staje sie niewolnikiem”?,

Bez wzgledu na to, jak bedziemy interpretowac ,,wole powszechng” Ro usseau i inne je-
go sformulow ania, sednem tego stw ierdzenia jest ideal nie zniszczalnej i niezbywalnej
wolnosci. Wynika z niego, Ze bez zgromadzen, na ktéry ch ludzie zbieraliby sie, by bezpo-
$rednio ustalaé spoteczng polityke, realna demokracja nie istnieje, a Zadne koncepcje sa-
morzadu nie majg sensu. W rezultacie polityka nie ma demokratycznej legity mizacji, jesli
nie jest pro ponowana, dyskutowana i ustalana bezposrednio przez samo spoteczenstwo -
a nie przezjego reprezentantéw’ czy inne namiastki. Jej wprowadzanie w zy cie, administro-
wanie, mozna pozostawi¢ radom, komisjom czy kolekty wom wykwalifikowanych, nawet
wybranych oséb, ktére pod $cista kontrolg pu bliczng i w petni odpowiedzialne przed for-
mutujacymi polity ke zgromadze niami moga realizowa¢ pelnomocnictwo spoteczne.

27.7J. Rousseau, Umowa spoteczna, Kety 2002.
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To rozrdznienie polityki i administracji - ktére pomingt Marks w swoich tekstach na
temat Komuny Paryskiej 1871 r. -jest kluczowe. Oddolne zgro madzenia to umyst wolne-
go spoleczenstwa, wykonawcy jego polityki to jego ciato. Pierwsze zawsze moze odwotaé
drugie i przerwac jego dziatania, jesli zachodzi taka potrzeba i jest z niego niezadowolone
itd.

To zasadnicze rozrdéznienie czyni istnienie oddolnych zgromadzeri funkcjonalng kwe-
stig zwigzang z procedurami demokratycznymi, a nie proble mem strukturalnym. W zasa-
dzie zgromadzenia mogg funkcjonowaé na kaz dym poziomie - budynku, ulicy, dzielnicy,
miasta. Zeby staly sie samorzgdem, musza by¢ tylko odpowiednio koordynowane poprzez
mechanizm konfederacyjny. Przy obecnych mozliwo$ciach logistycznych szybkie zebranie
sie zgromadzenia dla podjecia waznych decyzji politycznych w glosowaniu wiek szo$cio-
wym i zwotanie odpowiednich rad do wykonania tych decyzji, nie jest juz wielkim pro-
blemem, bez wzgledu na rozmiary spotecznosci i ztozo noséjej probleméw. Eksperci beda
zawsze na miejscu, zeby przedstawié¢ swoje, miejmy nadzieje rézne (co sprzyja dyskusji),
propozycje rozwiazania bar dziej specjalistycznych probleméw, jakie moga stanaé przed
spotecznoscia.

Liczba mieszkaticédw czy liczba zgromadzer musi tez by¢ na tyle niewiel ka, by dato sie je
koordynowa¢ nie podwazajac ich charakteru bezposrednich zgromadzeni. Delegaci do gre-
midw miejskich i regionalnych moga by¢ po pro stu uwazani za zywy mandat lokalnych
zgromadzen. Co wiecej, musimy réw niez pozby¢ sie przekonania, ze konsensus moze by¢
zawsze osiaggniety w du zych grupach. Mniejszo$¢ nie ma prawa blokowa¢ decyzji wiek-
szosci - w zgromadzeniu lub w relacjach miedzy zgromadzeniami. Je$li ,,wola powszech
na” Rousseau mogtaby by¢ uogdélniong wolg wszystkich -tzn. je$li mozna by zatozy¢, ze
racjonalni ludzie nie majacy intereséw innych od intereséw catej spotecznosci bedg podej-
mow aé wspdlne racjonalne decyzje co do jasnych lub pozornie jasny ch spraw - konsensus
moglby zostal osiagniety.

Nie znaczy to bynajmniej, Ze jest on pozadany. Jest to ukryta tyrania opar ta na bez-
myS$lnym zwyczaju, w istocie powr6t do czaséw, gdy opinia pu bliczna byta przymusem tak
samo, jak otwarta przemoc (ktéra przynajmniej byta w idoczna). Tyrania konsensusu, tak
jak stynna , tyrania braku struktur”, bytaby wada wolnego spoteczeristwa. Prowadzi ona
do zniszczenia indywi dualno$ci w imie spotecznosci oraz réznicy zdanhh w imie solidar-
nosci. Nie sprzyja ani prawdziwej spotecznosci, ani prawdziwej solidarnosci, gdy roz wéj
jednostki jest hamowany przez publiczne potepienie, a jej odbiegajace od normy pomysty
,hormalizowane” przez presje opinii publiczne;j.

Rozwdj samorzadnych zgromadzeni jest zwigzany z wieloma problemami etycznymi, czy
nawet edukacyjnymi, dotyczgcymi ksztatcenia kompetentnych jednostek. Osiagnety one
swoja najbardziej wyrafinowana forme w ateriskim polis, ktére, wbrew obecnej krytyce
greckiego miasta jako ,,patriarchalne go”, byto przez wiekszo$¢ starozytnych uwazane za
,rzady mottochu”. Zachowalo te negatywng reputacje niemal do dzi$. W fakcie, iz dwu-
dziesto wieczni radykatowie, patrzacy na nie z perspektywy dwdch tysiecy lat, kryty kuja
ja jako ,tyranie” uciskajacg kobiety, niewolnikéw i obcych, kryje sie pewna ironia. Na tle
makabrycznych wydarzen $wiata starozytnego, pa triarchalnego, pelnego niewolnictwa i
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despotyzmu, ateriska demokracja jest niczy m promien $wiatta. Poglad, ze zachodnia de-
mokracja jest ,,meskg” tra dycja i powinni$my powrdécié do tradycji ,,plemiennych”, czym-
kolwiek by one nie by ly,jest z gruntu atawistyczny. W polis zachodnia cywilizacja (moz na
dodaé, ze Wschéd nie oferuje niczego bardziej atrakcyjnego) odstania swoje lepsze oblicze
w ramach historii wolno$ci.

Prowadzi to do pytania, co stanowi etyczna podstawe zgromadzenia i jego u§wieconych
tradycja standardéw kompetencji. Po pierwsze, ideal solidar no$ci czy przyjazni (philia),
polegajacy na tym, ze lojalno$¢ wobec spotecz nosci przyjmowata konkretng forme bliskich
wiezi miedzy ludzmi. Ateriskie polis, gildie w $redniowiecznych miastach oraz ogromna
sie¢ matych spo tecznosci w osadach i miastach przedkapitalistycznego $wiata byty ufun-
do wane na zywotnej, aktywnej i gteboko przezywanej wspélnocie. Greckiemu sympozjo-
nowi, polegajacemu na ucztowaniu i dyskusji w gronie przyjaciét, odpow iadato w duzej
mierze aktywne sgsiedzkie zycie kawiarniane we fran cuskich, hiszpanskich i wtoskich
miastach. Spoteczno$¢ sktadata sie z mniej szych ,,komun”. Kontrkultura lat 60. zmieni-
ta to w dostowne zycie komunal ne. Ideal komuny komun byt otwarcie gloszony w 1871
r. w rewolucyjnych proklamacjach Komuny Pary skiej. Wokét pary skich sekcji z 1793 r.
wyrasta ty cale spotecznosci, zapewniajac mozliwo$¢ stowarzyszania sie, ktéra uczy nita
rewolucje przedsiewzieciem zwigzanym z bliskimi wieziami miedzy nimi.

Kolejnym ideatem etycznym byla wszechstronno$é. Grecy nie ufali specja listom, choé
Platon miat o nich dobre zdanie, poniewaz posiadanie nadmiernej wiedzy fachowej powo-
dowato spaczenie charakteru ograniczonego do poje dynczego zainteresowania lub umie-
jetno$ci. Wszechstronna osoba posiadata ogdlng wiedze, przez co w razie potrzeby mogta
wyrazi¢ inteligentny poglad na jaki$ problem i argumentowac swoje zdanie. Dy letanctwo
to nie przeszko dzito Grekom w stworzeniu podstaw zachodniej filozofii, nauki, matematy
ki i dramatu. Byto ideatem jeszcze przez wieki po zniknieciu polis.

Wszechstronno$¢ wymaga réwniez pewnego stopnia samowy starczalno $ci. ,,Zdanie sie
na siebie” znaczy nie tylko, ze jest sie kompetentnym, ale i niezaleznym. Oczekiwano nie-
gdys, ze wszechstronna osoba nie bedzie czy im$ , klientem”, a specjalizacja mogta powodo-
wac relacje zaleznos$ci od zyczen pana. Zaktadano, Ze jednostka, ktéra moze wykonywaé
wiele réznych zadan, bedzie w stanie zrozumie¢ wiele probleméw. Jesli byta niezalezna
material nie, jak, powiedzmy, rolnik posiadajacy uprawiang ziemie, i mogta zaspoko i¢ w
iekszo$¢ swoich potrzeb dzieki wlasnym wysitkom oraz umiejetnosciom, posiadata moz-
liwo$ci konstruowania obiektywnych sagdéw, wolnych od wpty wéw opinii innych. Grecy
wierzyli w posiadanie wlasnosci nie dlatego, ze byli zachtanni; w istocie wreczanie poda-
runkéw przyjaciotom i sgsiadom cieszyto sie w greckim spoteczenstwie najwiekszy m sza-
cunkiem. Niemniej niewielki kawalek ziemi, ktéry’ dostarczatby rolnikowi i jego rodzinie
pod stawowych $rodkéw do zycia uwalnial go od manipulacji ze strony ary sto kracji ziem-
skiej i kupcéw.

Wykonywanie ustug na rzecz polis byto kolejnym ideatem, prowadzacym do antagoni-
zméw wynikajacych z checi zdobycia uznania; to potepiana, ale czesto nierozumiana cecha
Grekéw. Zapal, z jakim stuzyli swoim spoteczno $ciom, byt w istocie idealizow any jako for-
ma obywatelskiego poswiecenia az do naszych czaséw. Obywatelskie uznanie czesto wyma-
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gato znacznych osobistych poswiecen, a zapal przejawiany przez czotowe postacie Gregji,
brat sie z pragnienia uzy skania nieSmiertelno$ci w pamieci zbiorowej. W isto cie zniszcze-
nie greckiego miasta oznaczalo wymazanie pamieci o jego boha terach oraz unicestwienie
samej tozsamo$ci jego mieszkancéw.

Obywatelski zapal by t w stanie zachwia¢ w zglednie delikatng réwnowagg spoteczenistw
a klasow ego mogac przej$¢ w powstanie. Stworzono zatem ideat ,,ograniczenia” - ,,zloty
$rodek”, oznaczajacy ,,nic w nadmiarze” - ktéry wrést w zachodnig etyke. Pojecie ograni-
czenia pojawiato sie w $§redniowiecznych miastach, a nawet w Renesansie. Za zgietkiem,
ktéry panowat we wloskich miastach-paristwach péZnego sredniowiecza, kryly sie niepi-
sane zasady za chowania oby watelskiego, ktére ograniczaty nadmierny zapal i podzial na
frakcje, cho¢ w koticu pojawily sie oligarchie i jedynowtadztwo.

Jak zauwazyl MLL Finley, ateriskie polis - a dodatbym, ze réwniez wiele demokratycz-
nych miast pojawiajacych sie pdzniej - wprowadzito system obywatelskiej etykiety, ktéra
utrzymywata rozdmuchane ambicje pod kon trolg. Na przyktad sredniowieczne wtoskie
miasta zabezpieczaly sie przed tym, by czyje$ interesy nie zdobyly zbyt duzej przewagi
nad innymi wprowa dzajac réwnowage, ktérg greckie polis stworzylo w Starozytnosci. Sa-
moograniczenie, godnos¢, kurtuazja oraz mocne przywigzanie do manier oby watelskich
stanowity zbidr cech charakteru, ktére mieszkaricy miast, zorga nizowanych wokét zgro-
madzen, przedktadali na instytucje w systemie barier sprzyjajacych harmonii, cho¢by wy-
dawala sie ona niepewna. Wladza byta czesto coraz bardziej dzielona, tak Ze réwnowazace
sie sity uniemozliwialy poszczegélnym instytucjom oraz interesom, ktére reprezentowaty,
zdobycie nadmiernej dominacji.

Ta etyczna cato$¢ uciele$nita sie w nowym rodzaju jednostki - obywate lu. Obywatel nie
byl ani cztonkiem plemienia ani rodu, chociaz w miastach istniejgcych przed era kapitali-
zmu funkcjonowaly mocne wiezi rodzinne, a wiezi pokrewieristwa odgrywaty wazna role
w konfliktach politycznych. Obywatel jednak pozostawat kims wiecej niz krewniakiem. Byt
on lojalny wobec polis, miasta, zanim patistwo narodowe zmienito obywatelstwo w pa ro-
die jego pierwotnego znaczenia.

Obywatele pojawiali sie dzieki wychowaniu, procesie ksztaltowania cha rakteru, ktéry
Grecy nazywali paideia, co ttumaczy sie niezbyt doktadnie jako , ksztalcenie”. Uczono sie
odpowiedzialno$ci obywatelskiej, skrupulat nego wywodzenia swoich pogladéw, dyskuto-
wania z kontrargumentami oraz zycia w zgodzie z wyprébowanymi zasadami, w ktérych
przejawialy sie stan dardy etyczne. W dodatku od obywatela oczekiwano, ze bedzie znat sie
na sztuce walki, bedzie wspétdziatat z innymi w oddziatach milicji, a w wielu przypadkach
réwniez tego, ze nauczy sie, jak dowodzi¢ w starciach. Krétko méwiac, obywatel przedka-
pitalistycznego miasta demokratycznego nie byl ,,wyborca” czy ,,podatnikiem”, zeby uzy¢
dzisiejszego zargonu. Mial by¢ swiadomg, oddang, akty wna, a przede wszystkim samosla-
nowigcg osoba, ktéra praktykowata samodyscypline i czynita pomy$lno$¢ swojej spoteczno
§ci - jej interes ogdlny - swoim podstawowym interesem z wylgczeniem swoich intereséw
indywidualnych.

Ten przekrdj zasad etycznych skladat sie na jedna calosé, bez ktdrej de mokracja oby-
watelska i zgromadzenia ludowe nie bytyby mozliwe. Nigdy dos¢ przypominania stynne-
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go powiedzenia Rousseau, ze to obywatele, a nie budynki tworza miasto. Bez aktywno$ci
obywatelskiej rozumianej w sensie klasycznym, miasta bytyby skupiskami budynkéw, de-
generujacymi sie w oli garchie lub wchianianymi przez panistwa narodowe.

Wolnos$ciowy municypalizm

Powinno juz by¢ jasnym, ze prawdziwa ojczyzna zgromadzenia jest mia sto - i to miasto
szczeg6lnego rodzaju. Podwdjne oblicze zachodniej cywili zacji zmusza nas do oddziele-
nia negatywnych cech miasta - legitimizacji wlasnosci prywatnej, klas, patrycentryzmu
oraz panstwa - od wielkich zdo byczy cywilizacyjnych, ktére osiagneto jako nowy teren dla
uniwersalnej humanitas. Dzi$, gdy wskutek antymiejskich uprzedzen przedstawia sie je w
zly m $wietle, moze dobrze bedzie podkresli¢ postep, ktéry osiggneto stwa rzajac wspdl-
ng przestrzen dla ludzi o r6znym pochodzeniu ctniczym, réz nych zawodach i z réznych
grup statusu. ,,Cywilizacja”, termin pochodzacy od faciniskiego stowa oznaczajgcego mia-
sto, nie byta tylko ,,pobojowiskiem”, zeby uzy¢ drasty cznego okreslenia Hegla. Miata, jak
bég Janus, dwa oblicza (z czego Hegel doskonale zdawat sobie sprawe), zwracajac sie za-
réwno w stro ne perspektywy wspdlnego czlowieczetistwa,jak i barbarzy fistwa, uspraw ie
dliwianego postepem i zdobyczami kulturowymi.

Demokracja uczestniczaca i zgromadzenia ludowe oczywiscie pochodza ze wspdlnot ple-
miennych i wiejskich. Nie staly sie jednak swiadomymi for mami stowarzyszen. Ludzie uw
azali je za cel sam w sobie, péki nie pojawilo si¢ miasto. Sa pew ne dow ody na to, ze ist-
nialy juz w czasach Sumeréw w mia stach Mezopotamii. Tojednak greckie polis i p6Zniej-
sze miasta $redniow ieczne potwierdzajg fakt, ze sg sposobem zycia, a nie tylko sposobem
zarzgdzania spoteczefistwem, oraz ze pow inny by¢ zorganizowane na etycznych i racjo na-
Inych zasadach, taczacych pewne idealy sprawiedliwos$ci i dobrego zycia, a nie tylko usw
iecone zwyczajem. Miasta byly decydujacym krokiem w roz woju zycia spotecznego i przy
wszystkich swoich ograniczeniach daly nam dzieta takie jak Paristwo Platona i Polityka Ary-
stotelesa, ktére trw aly w wy obrazni Zachodu przez wieki.

Autorefleksyjna natura miasta zmienita je w wyjatkowa i kreatywna in stytucje. Dla Ary-
stotelesa miasto - a doktadniej polis, ktére byto bardzo sa moswiadomg etyczng catoscia
-jesli miato wypelniaé swoje etyczne funk cje, musiato stosowacé sie do pewnych standardéw
strukturalnych. Musiato by¢ wystarczajaco duze, by jego obywatele mogli zaspokoi¢ wiek-
sz0$¢ sw o ich potrzeb materialnych, jednak na tyle niewielkie, zeby znali sie nawzajem i
mogli podejmowaé decyzje w otwartej, bezposredniej dyskusji. Nie mozna byto oddzieli¢
od siebie struktur} i etyki, funkcji i ideatéw wolnosci. Ary sto teles, przy wszystkich swo-
ich bledach, prébowat - tak samo, jak wielu in nych Atericzykéw wsérdd ktéry ch mieszkat -
odda¢ forme na stuzbe tresci. Sprzeciwial sie ich separowaniu, nawet w szczegétowych dy
skusjach na temat zabudowy. To podejscie stato sie kamieniem wegielnym zachodniej tra
dycji demokratycznej. Mogli kierowaé sie nim bracia Grakchowie w staro zytnym Rzymie,
Cola di Rienzi w Rzymie $redniowiecznym i Etienne Mar cela w czternastowiecznym Pary-
zu; ludzie, ktérzy prowadzili miejskie ttumy w gwattownych buntach, ktérych celem byto
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stworzenie miejskich konfede racji i miejskiej demokracji. Glosilyje hiszpatiskie miasta,
buntujace sie w XVI w. przeciwko scentralizowanym rzagdom, a potem pojawiato sie w Re-
wolucji Francuskiej i Komunie Paryskiej. Istnieje dzi§ w nowoangielskich zgroma dzeniach
okregéw miejskich, z ktérych wiele wciaz czujnie strzeze swoich lokalnych praw.

W rezultacie miasto stworzylo nowy teren dla spotecznego zarzadzania, ktdre nie wia-
zalo sie ani z korzystaniem z instytucji pafistwowych (tzn. rzg dzeniem), ani $ci$le prywat-
ng sferg domowg, miejscem pracy, szkota, insty tucjami religijnymi i kregami przyjaciét.
Miasto stworzyto polityke, wyjat kowy swiat, w ktérym obywatele zbierali sie, zeby dysku-
towaé o swoich problemach i bezposrednio administrowaé swoimi sprawami.

To, czy gmina moze by¢ administrowana przez wszystkich swoich oby wateli, czy tez
trzebajg podzieli¢ na kilka konfederacyjnie potagczonych zgro madzen, zalezy od jej roz-
miaru, stad zalecenie Arystotelesa, zeby polis byto takiej wielkosci, by kazdy mégt ustyszeé
wotanie o pomoc z muréw miej skich. Chociaz zgromadzenia mogg funkcjonowac jako sie-
ci na poziomie kwartatu, dzielnicy czy miasta, to gdy miasta, w ktérych sie znajduja sg zde
centralizowane. stosuja sie do tradycyjnych zasad miejskiej demokracji. Anar chistyczna
wizja zdecentralizowanych spotecznosci, zjednoczonych w wol nych konfederacjach czy
sieciach w celu koordynowania spotecznosci regionu, odzw ierciedla tradycyjne ideaty de-
mokracji uczestniczacej w nowoczesnym, radykalnym ksztalcie.

W panujacych dzisiaj warunkach spotecznych, ktére ktada sie cieniem na przysztosé,
tracimy z pola widzenia samg ide¢ miasta, obywatelstwa oraz polityki jako domeny samo-
rzagdu municypalnego. Miasta myli sie z ogrom nymi aglomeracjami, ktérych powstawanie
to najwyrazniej niekoriczacy sie proces ,,urbanizacji”. Wielkie potacie betonu i wiezowcéw
wypieraja jed nostki o lokalnym wymiarze, ktére kiedy$ nazywano miastami, rozpelzajac
sie réwniez na tereny wiejskie.

Podobnie obywatele zmieniajg sie anonimowych ,,wyborcéw”. Ich rolg jest ptacenie po-
datkéw, wykonywanie ucigzliwej pracy w celu zapewnienia funkcjonowania spoteczen-
stwa, rozmnazanie sie i nie ingerow anie w zycie polityczne - sfery zarezerwowanej dla
panistwa i jego biurokracji. Ten znieksztalcony dyskurs zaciera kluczowe réznice miedzy
miastem i urbanizacja, obywatelami i wyborcami, polityka i rzadzeniem.

Miasto, samorzadna gmina zorganizowana na skale lokalng, swobodnie i konfederacyj-
nie stowarzyszona z innymi samorzagdnymi gminami,jest zmie niana w ogromne aglome-
racje. Obywatel, aktywny autor polity ki, jest spro wadzany do roli biernego podatnika,
klienta biurokratycznych urzedéw, dostarczajacych ustug publicznych. Polityka zmienia
sie w rzagdzenie, fach cynicznych, zawodowych manipulatoréw.

Calos$¢ jest zarzadzana jak firma. Odnosi sukces, jesli wypracowuje ,,nad wyzke” budze-
towa i dostarcza odpow iednich ustug, a ponosi porazke, jesli osiaga ,,deficyt” i dziala nie-
wydajnie. Etyczna tre$¢ zycia miejskiegojako ptasz czyzny wpajania cnét obywatelskich, de-
mokratycznych idealéw i spotecznej odpowiedzialnosci jest po prostu likwidowana, a jej
miejsce zajmuje mental no$¢ przedsiebiorcy troszczacego sie o dochéd, wydatki, wzrost i
zatrudnienie.

Jednoczesnie wiladza jest biurokratyzow ana, centralizowana i koncentro wana w re-
kach coraz mniejszej grupy. Wtadza, do ktdrej prawo powinno mieé spoteczenistwo, jest
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zawlaszczana przez panstwo i na wpdt monopoli styczne przedsiebiorstwa. Demokracja,
bynajmniej nie uczestniczaca, staje sie czysto formalna. Nowa Lewica byta w istocie wyra-
zem silnego pragnie nia odzyskania kontroli nad wlasnym zyciem, niestabngcego od lat 60.
- pra gnienia odzyskania obywatelstwa, zakoriczenia degenerowania polityki po przez jej
zamiane w zadanie, odnowy zycia publicznego.

Te sprawy wcigz majg pierwszorzedne znaczenie. Pojawienie sie ruchéw inicjatyw oby-
watelskich w Niemczech, ruchéw municypalnych w Stanach Zjednoczonych, préby odtwo-
rzenia obywatelskich ideatéw w r6znych kra jach europejskich, tgcznie z rehabilitacjg we
Francji poje¢ takich jak decen tralization, cho¢by byta ona naruszana, s §wiadectwem dg-
zen do odzyska nia kontroli nad zyciem spotecznym. Panistwo, ograniczajac wydatki na
ustugi publiczne, pozostawia po sobie w wielu miejscach préznie, ktéramiasta musza wy
petnié po prostu po to, zeby dalej funkcjonowad. Transportem, mieszkal nictwem i potrze-
bami bytowymi zajmujg sie spotecznoéci lokalne w stopniu wiekszym, niz w przesztosci.
Mieszkancy miast, zmuszeni dawac sobie rade sami, ucza sie sztuki wspédtpracy, pracy ze-
spotowe;j.

Miedzy panistwem, ktére staje sie coraz bardziej anonimowe, biurokra tyczne i wyalieno-
wane, a gming, bedgcajedyng sferg pozaprywatng, w ktérej jednostka musi bezposrednio
uczestniczy¢, powstaje coraz wieksza przepasé, ideologiczna i prakty czna. Nie zwracamy
sie do panistwa w sprawie wilasci wych szkél dla naszych dzieci, pracy, kultury i odpowied-
nich mieszkan. Czy to sie komus podoba, czy nie. miasto wciazjest bezposrednim otocze-
niem, w kté rym stykamy sie ze sobg i w ktérym musimy wspétdziataé (nie liczac grona
rodziny i przyjaciét), zeby zaspokajaé swoje potrzeby jako istot spotecznych.

Poczucie braku kontroli nad wtasnym zyciem, ktére stato sie powszechng bolgczkg na-
szych czaséw, potencjalnie mogtoby réwniez doprowadzi¢ do dw uwtadzy w wielkich pan-
stwach $wiata zachodniego. Musza powsta¢ swia dome ruchy, ktére dazytyby do przejscia
od scentralizowanego, etatystyczne go Swiata do zdecentralizowanego i konfederacyjne-
go. Ruchy te, mogltyby zmierza¢ do komunalnej konfederacji jako spotecznej alternatywy
wobec dzisiejszej centralizacji wtadzy. O ile nie chcemy préby powrotu - co jest, jak sa-
dze, préznym wysitkiem - do mitéw proletariackich powstan, absur dalnej zbrojnej kon-
frontacji z nuklearnym arsenatem wspéiczesnego paristwa narodowego, musimy dazy¢ do
stworzenia kontrinstytucji, przeciwstawio nych wladzy tego panstwa.

Komuny, spdtdzielnie i rézne kolekty wy pracownicze mogg by¢ oczywi $cie wspania-
la szkolg administrowania samorzadnymi przedsiewzieciami. To jednak projekty margi-
nalne, czesto krétkotrwate i bedgce raczej wzorcem niz dzialajgcymi instytucjami. Zadna
spétdzielnia, choéby dobrze zarabiata, ni gdy nie wyprze z konkurencji ogromnej sieci su-
permarketéw, proudhonow ski Bank Ludowy nie wy prze wielkiej instytucji finansowej,
bez wzgledu na to. ilu zdobedzie zwolennikdéw.

0d Proudhona. ktéry w gminie upatrywatl arene ludowej dziatalno$ci, mozemy sie na-
uczy¢ innych rzeczy. Nie waham sie tutaj uzy¢ stowapoZziyZra, jesli rozumie sie ja w sensie
greckim jako zarzadzanie spoteczno$cia czy polis przez ludowe zgromadzenie, a nie jako
rzady i dziatalno$¢ parlamen tarng. W kazdym spoteczenistwie istniejg pozostatosci prze-
sztosci - weze $niejszych, czesto bardziej wolnosciowych instytucji, ktére zostaly wiaczone
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w obecne. Na przyktad RepublikaAmerykaniska wcigz zawiera demokratyczne elementy,
takie jak zgromadzenia w okregach miejskich, co Tocqueville opi sywat w swojej ksigzce 0
demokracji w Ameryce. Dzielnice wloskich miast wcigz tetnig zyciem, dzieki ktéremu moga
sta¢ sie podstawg nowych spo tecznosci. Francuskie miasta zachowaty swéj spoteczny cha-
rakter, co moze sta¢ sie fundamentem nowych jednostek politycznych. Tego ty pu obserw
acji mozna dokonaé w oparciu o wiele spotecznosci na $wiecie -solidarnos¢ kté ra otwiera
perspektywe nowej polityki opartej na wolno$ciowym municypa lizmie - moze w koricu
stanowi¢ kontrwladze wobec panstwa.

Chcialbym podkre$lié, ze zaktadam, iz méwimy o ruchu, nie o izolowa nych przypadkach
przejmowania kontroli nad swoja gming i jej odbudowa na bazie zgromadzen sasiedzkich.
Zaktadam, ze zaistnieje ruch, ktéry bedzie zmienial spoteczno$é po spotecznosci i wpro-
wadzi system konfederacyjnych re lacji pomiedzy gminami; ktéry uformuje petnoprawng
wladze regionalng. By pow iedzie¢ co$ wiecej w kwestii rozwoju wolno$ciowego municy-
palizmu. trze ba poznal zywe tradycje poszczegélnych regionéw, ich potencjat spoteczny
oraz lokalne problemy. Bazujac na w tasnych dosw iadczeniach w kwestii lokalnej kon troli
spotecznej, realizowanej w Stanach Zjednoczonych, moge stwierdzié tyle, ze zadne daze-
nia nie spotkaly sie z wiekszym oporem wiadzy panstwowej. Pati stwo narodowe wie, o
wiele lepiej niz jego przeciwnicy z radykalnych ruchéw, jak grozne dla jego sily sa zgdania
dotyczace lokalnej kontroli.

Idea wolno$ciowego municypalizmu swoim rodowodem siega Amerykan skiej i francu-
skiej rewolucji oraz Komuny Paryskiej, ktérych konfederalizm byl realng alternatywa dla
bardzo wielu ludzi. Cho¢ od tamtych czaséw za szly powazne zmiany, to nie ma zasadni-
czych powodéw, zeby watpié, iz wolno$ciowy municypalizm nie moze pojawié sie dzi$, gdy
ruchy sguatter séw, organizacje sgsiedzkie i pomocy spotecznej wciaz sie pojawiaja - co jest
dowodem na istnienie statej tendencji, niemozliwej do wykorzystania przez panstwo.

Decentralizacja i technologia

Ekologia spoteczna nadata wyjatkowy wymiar kwestii zorganizowania ruchu wolno$ciowe-
go municypalizmu oraz stojacych przed nim probleméw. Potrzeba reskalowania spotecz-
nosci, tak by odpowiadaty naturalnym mozli wosciom regionéw, w ktérych sa potozone
oraz stworzenia nowej réwnowa gi pomiedzy miastem i wsig - tradycyjne zadania w iel-

3 Moge tylko zwrécié uwage na bezmiar ignorangcji, jaka panuje w amerykaniskich i europejskich ru-
chach ekologicznych,jesli chodzi o rodowdd tych ideatéw. Anarchistyczne idee, ktére ,,neomarksi$ci” w skan-
daliczny sposéb podkradli, takie jak kontrola robotnicza i decentralizacja, nie méwiac juz o strajku gene-
ralnym - pomysty, ktére Marks i En gels otwarcie odrzucali-sa dzisiaj powszechne w pozornie ,,marksistow-
skich” ruchach. To samo dotyczy idei Fouriera, Owena, a szczegdlnie Kropotkina, nie wspominajac juz o po-
gladach gloszonych przez anarchistéw na poczatku lat 60. Nikt, a szczegdlnie kadra naukowa, ktéra przejeta
tyle ekoanarchistycznych idei w imie ,,gtebokiej ekologii” i ,,eko feminizmu”, nie wspomina jednak stowem,
skad sie wziely. Najwyrazniej w amerykan skiej i europejskiej mysli nie ma racji bytu nic, co me pojawito sie
wczeéniej w czasopi$mie naukowym albo nie zostato zatwierdzone przez profesora lub kandydata na profe-
sora.
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kich myslicieli utopij nych i anarchistycznych z XIX w. - staly sie dzisiaj imperatywami
ekologicznymi. Nie sg utopijnymi wizjami z dawnych lat, marzeniami sa motnych mysli-
cieli, pozostaja koniecznoscia, jesli mamy pozostaé¢ gatunkiem zdolnym do przetrwania i
zy¢ w harmonii ze zlozonym $wiatem naturalnym, ktéremu grozi zniszczenie. W rezulta-
cie ekologia oznacza dwie alternatywy: albo wybierzemy pozornie ,,utopijne ” rozwigzania
oparte na decentralizacji, nowej réwnowadze z naturg oraz réwnowadze relacji spotecz-
nych, albo sta niemy w obliczu zniszczenia materialnych i naturalnych podstaw ludzkiego
zycia na tej planecie®.

Urbanizacja grozi zniszczeniem nie tylko miasta, ale i wsi. Opozycja mie dzy miastem i
wsig, ktéra zajmuje tak poczesne miejsce w historii mysli spo tecznej, jest teraz bezsensow-
na. To przeciwstawienie znika, gdy beton zale wa wielkie potacie ziemi uprawnej i unikal-
ne spotecznosci rolnicze. Homogenizacja kultur wiejskich przez massmedia, miejski styl
zycia, oraz wszechobecna konsumpcyjna mentalno$¢ grozi zniszczeniem nic tylko unikal-
nych i barwnych lokalnych styléw Zycia, ale réwniez krajobrazu natural nego. To, czego
agrobiznes jeszcze nie zatrul pestycydami, chemicznymi nawozami i nie rozjechat ciezkimi
maszynami, niszcza kwasne deszcze i po wodowane przez czlowieka zmiany klimatyczne.
Urbanizacja planety zaweza ztozone ekosystemy, niszczy powstajace przez wieki zycie, re-
dukuje dzikg przyrode do watlych ,rezerwatéw” oraz bezposrednio lub posrednio powo
duje niekorzystne zmiany klimatu.

Technologia, ktéra odziedziczyliSmy po minionych rewolucjach przemy stowych. bez-
my$lne uzywanie pojazdéw prywatnych, koncentracja wielkich instalacji przemy stowych
w poblizu rzek, masowe stosowanie paliw’ kopal nych i paliwa nuklearnego oraz sy stem
ekonomiczny, ktérego zasadg dziatania jest wzrost - to wszystko w ciggu kilkudziesieciu
lat dokonato w Srodowisku zniszczetr wiekszych, niz przez okres od poczatku osiadtego zy-
cia prowadzo nego przez czlowieka. Niemal wszystkie nasze rzeki to obrzydliwe $cieki. W
wo dach oceanicznych odnajduje sie ,,martwe strefy”, rozciggajace sie na setki mil w miej-
scu niegdy$ petnych zycia akwenéw. Nie musze dalej kontynuowac tej litanii. Wiadomo, co
dzieje sie z atmosfera, z warstwa ozonowa chronigca zycie na planecie, nawet z odlegtymi
obszarami takimi jak Arktyka, czy od niedawna Antarktyda, z lasami deszczowymi i lasami
w ogdle.

Musimy zrewidowa¢ nasze poglady na urbanizacje i relacje miedzy mia stami a ich oto-
czeniem ekologicznym nie tylko z uwagi na che¢ zycia w petni ludzkim zyciem i realizacje
bardziej wolno$ciowych wizji, ale z uwagi na nasze przetrw anie. To samo dotyczy naszych
technologii i produkowanych przez nie towaréw, a takze catego naszego stosunku wobec
natury.

Potrzebujemy mniejszych miast nie tylko po to, zeby realizowaé idealy wolnosci, ale
réwniez po to, zeby zaspokajaé najbardziej elementarne po trzeby zycia w réwnowadze
z naturg. Gigantyczne miasta, czy raczej ciggng ce sie bez konica aglomeracje nie ty lko
przyczyniaja sie do kulturowego ujed nolicenia, rozwoju anonimowosci i scentralizowanej
wladzy, ale stanowia olbrzymie obcigzenie dla lokalnych zasobéw wody, powietrza oraz
wszystkich innych elementéw srodowiska na zajmowanych przez nie terenach. Ttok, hatas
oraz stres powodowany przez wspétczesne miejskie zycie sg coraz bar dziej pod wzgledem
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psychicznym i fizycznym nie do zniesienia. Miasta, kté re taczyly ludzi o réznym pochodze-
niu oraz przyczynialy sie do komunalnej solidarnosci, teraz ich od siebie alienujg. Obecnie
sie w nich ogranicza, a nie buduje wiezi miedzyludzkie. Strach zastepuje towarzyskos¢,
chamstwo wy piera solidarnos¢, sttoczenie ludzi w budynkach, srodkach transportu, biu
rach i centrach handlowych niszczy ich poczucie indywidualnosci oraz pod syca obojet-
no$¢ wobec innych.

Decentralizacja wielkich miast nie jest ani romantyczng mistyfikacja sa motnego mito-
$nika przyrody, ani odleglym anarchistycznym ideatem. Jest koniecznoscig dla ekologicznie
zdrowego spolteczenistwa, ktére bedzie zyto w trwalej i solidnej réwnowadze z naturg.

To samo mozna powiedzie¢ o zmianie bazy technologicznej wspédtcze snego spoteczen-
stwa. Produkcja nie moze by¢ dtuzej uwazana za Zrédlo zy sku i realizacje egoistycznych
intereséw. Produkty, ktérych ludzie potrzebujg do zy cia oraz dla swojego kulturalnego i
materialnego dobrobytu sg bardziej $wiete niz fetysze réznych religii i kultéw. Chleb jest
bardziej ,,$wiety” niz blogostawieristwo kaptana, codzienne ubranie bardziej ,,Swiete” niz
szaty li turgiczne, mieszkania majg wieksze znaczenie dla ducha niz koscioly i §wig tynie,
a dobre zycie na Ziemi jest bardziej istotne niz obiecane na tamtym $wiecie. Srodki do zy-
cia muszg by¢ tym, czym sg dostownie: srodkami, bez ktérych zycie ludzkie nie jest mozliwe.
Odmawianie ich ludziom jest wiecej niz ,,kradziezg” (jak Proudhon nazwat wtasnos¢) -jest
morderstwem.

Nikt nie ma prawa posiadaé wlasnosci, od ktérej zalezy zycie innych - ani z moralnego,
ani ze spotecznego, ani z ekologicznego punktu widzenia. Nikt tez nie ma prawa tworzy¢
badZ uzywaé posiadanych przez niego urzg dzeni techniczych, ktére niszczg zdrowie ludzi
i zdrowie planety.

Tutaj ekologia gczy sie $cisle z tym co spoleczne, dzieki czemu wylania sie ekologia
spoleczna, ktéra podkresla Scista wspétzaleznosé miedzy’” pro blemami ekologicznymi a
spolecznymi. W czasach powaznej ekologicznej degradacji nie mozemyjuz dtuzej uzywac
technik, niszczacych zaréwno istoty ludzkie, jak i planete - a trudno sobie wyobrazié, zeby
mozna byto wyrzg dza¢ szkode jednemu nie wyrzadzajac jej drugiemu.

Nieszcze$ciem naszych czasdwjest to. Ze uzywanie techniki nie postrzegamy jako kwe-
stii etycznej. My$l grecka utrzymywata, ze wytwarzanie przedmiotéw o wysokiej jakosci i
arty zmie ma konotacje moralne, pociaggajac za soba specjalng relacje pomiedzy rzemiesl-
nikiem a produkowanym przedmiotem. Dla wielu ludéw plemiennych wytworzenie kon-
kretnego przedmiotu oznaczato aktualizacje potencjatu materiatu, spraw ienie, zeby mar-
mur, braz i inne materialy w jakims sensie ,,przeméwity”, w celu ujawnienia swojej ukrytej
formy.

Kapitalizm catkowicie wyeliminowat ten poglad. Zerwat relacje miedzy producentem a
konsumentem, usuwajgc wszelkie poczucie etycznej odpo wiedzialno$ci tego pierwszego
wobec drugiego, nie liczac juz innej odpo wiedzialnosci etycznej czy moralnej. Jesli w pro-
dukcji kapitalistycznej ist niat jaki§ wymiar moralny, to tylko w wymiarze twierdzenia, ze
egoistyczny interes jest sterowany przez ,,niewidzialng reke” - wzajemne oddzialy w anie
sit rynkowych - w ten sposdb, ze produkcja dla zysku i osobiste korzysci bedg ostatecznie
stuzyly ,,dobru powszechnemu”.
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Niemniej jednak nawet ta nedzna apologia znikneta. Niestabnaca cheé zysku, jako kolej-
ny przy klad ety ki zla, zastgpita wszelkie wartosci dobra pu blicznego. Korporacje wychw
ala sie ty lko dlatego, ze jest mniej destruktyw na niz inne, a nic dlatego, ze jej dziatalnosé
jest dobra. Chociaz fatwo wini¢ technike za to, co w rzeczywistosci jest wynikiem realizo-
wania burzuazyj nych intereséw, pozbaw iona w kapitalizmie moralnych ograniczeti moze
stal sie silag demoniczna. Na przyklad elektrownia atomowa jest z gruntu zta, nie ma racji
bytu. Zadna $wiadoma osoba juz nie watpi, ze reaktory atomowe w koricu zmienig calg
planete w gigantyczng bombe atomowa, jesli zaistnie je odpow iednia ilo$¢ ,,Czamobyli”.
Kiedy takich elektrowni jest masa, pozo staje to juz nie kwestia ,,wypadku”, a rachunku
prawdopodobieristwa.

Coraz wieksze ekologiczne zaburzenia sprawiajg, ze problematyczne dzi$ jest to, co kie-
dy$ byto zwykla dziatalnoscia przemystowa. Agrobiznes, nie gdy$ marginalny w stosunku
do rodzinnych farm, stat sie ostatnio tak po wszechny, ze jego pestycydy i nawozy sztucz-
ne sg problemem globalnym. Emitujace dym instalacje oraz bezmys$lne uzywanie samocho-
déw niszcza calg réwnow age ekologicznag natury, szczegdlnie atmosfery. Jesli przyjrzymy
sie dzisiejszej technologii, dojdziemy do wniosku, ze nalezy jg gleboko prze ksztalci¢. Nie
tylko interes natury, ale réwniez interes ludzi wymaga, zeby $my zwrdcili sie ku rozwia-
zaniom ekologicznym i uczynili nasze technolo giczne interakcje z naturg kreatywnymi,
zamiast destruktywnymi.

Chcialbym ponownie podkresli¢, Ze zmiana ta nic moze zostal przepro wadzona bez
jednoczesnej zmiany naszych wzajemnych relacji oraz sformu towania interesu ogdlnego
przewazajacego nad party kularnymi interesami zwigzanymi z hierarchia, klasami, ptcia-
mi, pochodzeniem etnicznym i pan stwem. Przyczyng powstania harmonijnych relacji z
naturg sg realia spotecz ne: to harmonijne relacje miedzy ludzmi. Wymagaja one zniesie-
nia hierarchii we wszystkich jej formach - psychologicznych, kulturowy ch i spotecznych
- zniesienia klas, wlasno$ci prywatnej i panistwa.

,Droga co celu” nie bedzie krétka, wymaga przygotowania intelektualne go i mentalne-
go. Swiat musi by¢é wyksztalcony, jeéli ludzie majg zmieniéswoje zycie, a nie ma ono byé
zmieniane przez samozwancze elity, ktére w koricu stang sie egoistycznymi oligarchiami.
Jesli ludzko$¢ ma stad sie sa moswiadoma, czego potrzebuje do bycia samorzadng, wraz-
liwos$¢, etyka, po strzeganie rzeczywisto$ci i indywidualno$ci muszg zostaé zmienione po-
przez edukacje, poprzez polity ke racjonalnego dyskursu, eksperymentowanie. Trze ba tez
by¢ przy gotowanym na btedy, na ktéry ch bedziemy sie uczy¢.

Radykalne ruchy nie mogg juz dtuzej uprawia¢ dziatania dla samego dzia tania. Teore-
tyczna wnikliwo$¢ i analizy nigdy nie byly tak potrzebne jak dzi$, gdy polityczny anal-
fabety zm osiaggnal przerazajace rozmiary, a dziatanie sta lo sie fetyszem jako cel sam w
sobie. Potrzebujemy réwniez organizacji - a nie nihilistycznego chaosu szerzonego przez
niepohamowanych egoistéw, w ktérymwszystkie struktury sa uwazane za ,elitaryzm” i
»centralizm”. Trzeba przedktada¢ cierpliwos¢, ciezkg prace, odpowiedzialng dziatalno$é w
codzien nym budowaniu ruchu, nad dziatania tych, ktérzy zawsze chcg ,,zgina¢” na bary
kadach odlegtej ,,rewolucji”, jednoczesnie sa zbyt zadufani w sobie, zeby zaangazowac sie
w nuzace popularyzowanie idei i podtrzymywanie funkcjo nowania organizacji.
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,Droga do celu” jest wymagajacym procesem a nie teatralnym gestem. Zanim obierze wta-
$ciwy kierunek, zawsze bedziemy napotykaé w jej trakcie na niepewno$¢, btedy i dyskusje.
Nikt nie moze tez mie¢ pewno$ci, ze funda mentalne zmiany spoteczne zajda zajego zycia.
Dzisiejsi rewolucjoni$ci musza czerpal inspiracje od wielkich idealistéw przesztosci, ta-
kich jak rewolucjo nisci rosyjscy i francuscy z XIX w., raczej nie liczacy na to, ze beda §wiad-
ka mi wielkich wstrzaséw; ktére staly sie udzialem kolejnych pokolen, ale w ktére wozyli
wktad dajac przyktad wtasnym zyciem, po§wieceniem i przekona niami. Rewolucyjne zaan-
gazowanie to nie tylko che¢ zmiany $wiata, ale réw niez wewnetrzny imperatyw ocalenia
swojej tozsamosci i indywidualno$ci przed demoralizujagcym spoteczeristwem, ktére degra-
duje sama osobowos¢ necac ja tanimi korzysciami i obietnicami uzyskania wyzszej pozycji
w kom pletnie bezsensownym $wiecie.

Musi powsta¢ nowa polityka, ktéra ustrzeze sie przed putapkami parla mentaryzmu i
korzy$ciami oferowanymi przez aranzowane za pomoca me diéw ,,forum”, stuzace raczej
promocji wtasnego wizerunku niz edukacji. Ruchy takie jak niemieccy Zieloni sg obecnie
pelne realizujacych wlasne interesy gwiazd porzucajacych uczciwosé, etyke i entuzjazm
ze swojego bar dziej heroicznego okresu. Nowe programy i nowa polityka muszg dotyczy¢
bezposredniego otoczenia jednostki -jej warunkéw mieszkaniowych, pro bleméw dziel-
nicy, komunikacji, sytuacji materialnej, zanieczyszczenia $rodowiska i warunkéw pracy .
Wtadza musi systematycznie przechodzi¢ w rece dzielnic i gmin, aktywnych centréw spo-
tecznych, kooperatyw, centréw szko ler, a w koricu zgromadzen obywatelskich.

Miarg sukcesu niejest natychmiastowe i stale poparcie,jakie taki ruch otrzy ma. Z po-
czatku niewielka liczba ludzi bedzie z nim wspétpracowad, relatyw nie niewielu wezmie
udziat w zgromadzeniach dzielnicowych i konfederacjach municypalny ch - za wyjatkiem
by¢ moze przypadkdw, gdy chodzi o okreslone problemy przyciaggajace uwage. Stare idee i
metody, ktére staly sie rutyng w zZyciu codziennym, odchodzg, a nowe powoli sie ksztattuja.
Grupy inicjatyw obywatelskich moga powstawaé nagle, kiedy pojawia sie powiedzmy pro-
blem z elektrownig atomowa, ktdra kto$§ chce wybudowaé na terenie zajmowanym przez
dang spoteczno$¢ albo sktadowania odpadéw toksycznych wijej poblizu. Ekologicznie zo-
rientowany ruch municypalny nie moze tudzi¢ sie, ze taka ak tywno$¢ musi by¢ systema-
tyczna. Moze znikal réwnie szybko, jak sie pojawi ta. Trzeba mieé jednak nadzieje na to.
ze powstanie dzieki temu trady cja, do ktérej mozna sie bedzie odwotywaé w przysztosci i
ze realizowana w ten spo séb dziatalno$¢ edukacyjna dotrze do catej spotecznosci.

Jednocze$nie zaangazowani uczestnicy takiego ruchu muszg przedstawié wizje, czym w
dluzszej perspektywie powinno by¢ spoteczenistwo. Musza w swoich propozycjach i$¢ wy-
starczajaco daleko, zeby inni, w swojej dzia talnosci. podazali réwnie daleko. Rdzeti ruchu
musi wysuwac zaréwno roz wigzania dtugofalowe, jak i praktyczne, dotyczace doraznych
probleméw. Obecne spoteczenstwo ustala wszystkie reguly gry, respektuja je nawet bun
townicy. Jesli sie tego nie zrozumie, skoriczy sie na demoralizujacych kom promisach. pro-
wadzgcych do zdegenerowanej ety ki ,,zta” opartej na wybo rze mniejszego ,,zta”, czego
skutkiem jest to co najgorsze. Zaden rady kalny ruch nic moze wiec traci¢ z oczu cato-
Sciowej wizji spoteczenistwa ekologicz nego nic tracac jednoczesénie, kawatek po kawatku,
swojej tozsamosci.
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Wizja ta musi by¢ jasna i wyraZna, zeby nie stata sie kompromisowa. Ogélnikowo$¢ ce-
16w socjalistyczych czy marksistowskich wyrzgdzita im nie powetowane szkody, poniewaz
»pragmatyczna” polityka i kompromisy spra wity, ze w koricu je porzucono - co ostatecznie
pozbawito ruch sensu istnie nia. Ruch musi ilustrowa¢ swoje idee, postugujac sie wyobraz-
nig w obrazowym przedstawianiu nowej polityki, a nie produkowaé programowe o$wiad-
czenia. W przeszto$ci z powodzeniem robily’ to takie grupy jak People’s Architecture, ktéra
podjeta sie planowania calych dzielnic w Berke ly, w stanie Kalifornia, oraz realnie poka-
zywala, w jaki sposdb mogg by¢ przyjemniejszym miejscem do zamieszkania, inspirujace
powstawanie wspdélnotowosci i estetycznie atrakcyjne.

Spoleczenstwo ekologiczne

Mamy dzi$ wiele nowych idei, planéw, projektéw technicznych i danych roboczych, ktére
moga da¢ nam wyobrazenie o spotecznosci ekologicznej i demokracji uczestniczacej. Ma-
terialy te sa cenne, bowiem pokazuja, Ze mo zemy stworzy¢ zréwnowazone spoteczno$ci
oparte na odnawialnych zaso bach. Nie chodzi tu jednak bynajmniej o systemy inzynierii
spotecznej zmie rzajgce do wprowadzenia harmonii miedzy’ spoleczenistwem ijego natu-
ralnym otoczeniem.

Majg one réwniez dalekosiezne konsekwencje etyczne, ktdre sg ignoro wane, w czasie
gdy podsyca sie ekotechnokratyczngmentalno$é nakierowang na tzw. odpowiednie tech-
nologie, co jest zbyt niejednoznacznym terminem, zeby go uzywaé w dyskusji na tematy
ich doty czace. Typowe argumenty na rzecz ekologicznych form uprawy zywnosci méwig,
ze mogg one zaspokoié nasze potrzeby dotyczace zdrowej zywnosci, dostarczy¢ lepszego
wachlarza sktadnikéw pokarmowych oraz polepszaé stan gleby, zamiast jg niszczyé. Cho-
dzi jednak o co$ wiecej. Uprawiamy zywno$¢, a nie ty lko ja konsumuje my. To taiicuch
pokarmowy, ktéry zaczyna sie od ziemi, faticuch, ktérego jesteSmy zywym elementem i
w ktérym odgrywamy transformacyjna role. To zbliza nas do calego §wiata naturalnego,
od ktérego jestesmy wyobcowani. Hodujemy cze$¢ lub cato$é naszego pozywienia, sieje-
my, sadzimy, pielimy i zbieramy plony. Uczestniczymy w ,,taticu” ekologicznym, o wiele
lepszym niz dzisiejsza moda na jogging na asfaltowych drogach i betonowych chod nikach.
Organiczna uprawa zywnosci, jako jedno z zaje¢, ktdre jednostka moze wykonywaé w ciggu
dnia (idgc za radg Fouriera), wzbogaca nasze zycie codzienne, wyostrza naturalng wrazli-
wos¢ narozwdj i rozklad, zestraja nas z rytmem natury. Z tego wzgledu organiczne uprawy,
zeby wzigé tylko ten jeden przyktad, bytyby w spoleczetistwie ekologicznym uwazane za
co$ wie cej niz rozwigzanie naszych probleméw zywnosciowych. Bylyby cze$cig na szego
zycia jako istot $wiadomych spotecznie, kulturowo i biologicznie.

To samo dotyczy akwakultury, szczegdlnie monitorowania samowystarczal nych syste-
méw, prowadzonych w pionierskim Instytucie Ekologii Spotecznej w Vermont. Odchody
ryb ro$linozernych sa tam przetwarzane przez ro$liny wodne, bedace z kolei pozywie-
niem dla samych ryb, co tworzy w miare za mkniety, samowystarczalny cykl ekologiczny,
dostarczajacy spotecznos$ciom przyswajalnego biatka. Wykorzystanie energii stonecznej,
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technologii, ktéra osiagneta wyjatkowo wysoki stopieni rozwoju i efektywnosci, moze by¢
uwazane za ekologiczne nie tylko dlatego, ze jest ona oparta na odnawialnych za sobach
energii, ale réwniez dlatego, Ze wprowadza do naszego zycia codzien nego w bardzo nama-
calny sposéb storice, zmienne warunki klimatyczne, mozna by rzec niebo. To samo mozna
powiedzie¢ o energii wiatrowej, hodowli zywe go inwentarza, gospodarce wielokierunko-
wej, technikach kompostowych, czyli recyklingu odpadéw produkowanych przez spotecz-
no$¢, w istocie calym eko logicznym zespole czy schemacie, ktérego elementy wspdtgraja
ze sobg, two rzagc zmodyfikowany ekosystem zaspokajajacy ludzkie potrzeby przy jedno
czesnym wzbogaceniu catego ekosystemu naturalnego®.

Spoteczetistwo ekologiczne oparte na konfederalnej komunie komun, pa sujacych do
ekosysteméw i bioregionéw, w ktérych sie znajduja, uzywatoby tych technologii we whasci-
wy dla siebie sposéb. Wykorzystywatoby lokalne zasoby, od ktérych sie odchodzi z powodu
wykorzystywania technik maso wej produkgji.

Jak w takim spoteczenstwie wygladataby wtasnos¢ i kontrola nad nig? Nowoczesny rady-
kalizm ktadt nacisk na nacjonalizacje ziemi i przemystu, badZ robotniczg kontrole nad tymi
zasobami. Znacjonalizowana gospodarka, jak zauwazajg anarchisci, wymaga istnienia pan-
stwa. Ta kwestia wystarcza, zeby ja odrzuci¢. Niemniej niepokojacy jest fakt, ze gospodar-
ka znacjonali zowana pozostaje pozywka dla pasozytniczych biurokracji ekonomicznych,
ktére pchnety tzw. wschodnie kraje socjalistyczne w przepas¢ kryzysu eko nomicznego.
Nie musimy juz nawet kwestionowaé skutecznosci jej dziata nia, na gruncie teoretycznym,
jako Zrédta etatyzmu czy totalitaryzmu. Sami jej zwolennicy porzucajg ja. jak na ironie, na
rzecz wzglednie ,,wolnorynkowych” rozwigzan.

Kontrola robotnicza, od dawna popierana przez nurty syndykalistyczne jako alternaty-
wa dla znacjonalizowanych gospodarek, réwniez ma powazne ograniczenia. Kolekty wne
przedsiebiorstwo (nie liczac przypadku Hiszpa nii. gdzie zw iazki, takie jak CNT, bedgce
pod wpltywem anarchistéw, potrafily utrzymaé kontrole nad zaktadami, ktére mogty sie
zmieni¢ w kolektywne, ale kapitalistyczne firmy) nie musi by¢ komung - nic musi tez by¢
komuni styczne, jesli chodzi o odniesienie ideowe. Wiele kontrolowanych przez ro bot-
nikéw przedsiebiorstw funkcjonuje na zasadach kapitalistycznych, konkurujac w sposéb
poréwnywalny z koncernami o zasoby, klientéw, przywileje i zyski. Publiczne albo kon-
trolowane przez robotnikéw spétdzielnie zbyt cze sto zmieniajg sie w oligarchiczne kor-
poracje, co jest powszechne w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. To co cechuje wiele z
tych przedsiebiorstw to fakt, ze staly sie one mniej lub bardziej realizacja intereséw party-
kularny ch. Nie r6znig sie zasadniczo od firm kapitalistycznych i sg poddawane tej samej
presji przez rynek, na ktérym musza dziataé. Ten partykularyzm nieuchron nie prowadzi
do odchodzenia od celéw etycznych - z uwagi na ,,efektyw nos$¢”, potrzebe ,,rozwoju”, jesli
chcg przetrwaé oraz przemozna pokuse dg zenia do wyzszych dochodéw.

Wolnosciowy municypalizm proponuje holistyczne podejscie do ekolo gicznie zoriento-
wanej gospodarki. Polityka i konkretne decyzje dotyczace rolnictwa oraz produkcji prze-
mystowej bytyby podejmowane bezposrednio przez obywateli na zgromadzeniach -jako

* Te poglady przedstawitem lata temu w tekécie ,,Ku wyzwalajacej technologii” i od tamtej pory zdazyty
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obywateli, a niejako robotnikéw, rolnikéw’ czy fachowcéw, ktérzy tak czy inaczej sami
bedg uczestniczy¢ w ro tacyjnej dziatalnosci produkcyjnej, bez wzgledu na swojg wiedze
fachows. Bedgc obywatelami dziataliby w tych zgromadzeniach jako ludzie, a nie jak miesz-
kancy kolejnego spotecznego getta. Wyrazaliby swoje ogdlnoludzkie interesy, a nie tylko
party kularne, zwigzane z zajmowang przez siebie po zycja.

Zamiast nacjonalizowacl i kolektywizowac ziemie, fabryki, zaktady oraz centra dystrybu-
cyjne, spoteczno$é ekologiczna ,,zmunicypalizowataby” swoja gospodarke i razem z inny-
mi zintegrowatla zasoby w regionalnym systemie konfedcralnym. Ziemia, fabryki i zakta-
dy bylyby kontrolow ane przez zgro madzenia wolnych spotecznosci, nie przez panstwo
lub robotnikéw-produ centéw, ktérzy moga upatrywaé w nich swéj interes zwigzany ze
zwieksze niem wlasno$ci. W pewnym sensie kazdy dziatatbyjako obywatel, a niejako ego-
ista, istota klasowa czy element partykularnego , kolektywu”. Klasyczna idea racjonalnego
obywatela, uczestniczgcego w racjonalny ch, bezposred nich relacjach z innymi mieszkan-
cami spotecznosci, uzyskataby ekonomicz ne podstawy, przenikajac réwniez wszystkie sfe-
ry zycia publicznego. Taka jednostka, bedac wolna od partykularnych intereséw spotecz-
nosci, w ktdrej wszyscy uczestniczg na miare swoich zdolno$ci, a dobra otrzymujg wedtug
potrzeb z puli produkcji, nadataby obywatelstwu mocniejsze, w istocie bez precedensowo
solidne podstawy materialne, wykraczajace poza prywatne posiadanie wlasnosci.

Mozna chyba przypusci¢, ze spoteczeristwo ekologiczne w koricu bedzie sktada’ sie ze
$redniej wielko$ci gmin, z ktérych kazda bedzie komung mniejszych gospodarstw-komun
czy prywatnych budynkéw, starannie przystosowa nych do naturalnego ekosystemu, w
ktérym sg potozone. Problem, czy miesz ka¢ wspdlnie lub indywidualnie to zagadnienie,
ktére trzeba pozostawi¢ decyzjom przysztych pokoleri badz jednostkom, tak jak dzieje sie
to obecnie.

Bliskie relacje w komunach bylyby aranzowane §wiadomie. Gminy lezat by w niewielkiej
odlegtosci od siebie. Transport opieralby sie na zbiorowym korzystaniu z pojazdéw, kolei
jednoszynowych i zwyklych, roweréw, samo chodéw itp., a nie pojedynczych kierowcach,
ktérzy tloczg sie na wielkich szosach w przewaznie pustych pojazdach.

Wprowadzona zostataby rotacja pracy miedzy miastem i wsig oraz po szczegdlnymi za-
daniami wykonywanymi codziennie. Mozna zastosowaé fo urierowski ideat zréznicowa-
nego dnia pracy, dzielac go na hodowle roslin, rzemiosto, czytanie, oraz spora ilo$¢ czasu
poswiecong produkcji. Ziemia bytaby uprawiana ekologicznie, zatem lasy rostyby na obsza-
rach odpowied nich dla flory drzewnej, a mieszane ro$liny jadalne na obszarach odpowied
nich dla ich uprawy. Sady i krzewy stanowitaby nisze dla réznych form zycia, a dzieki
temu zniknetaby potrzeba uzywania pestycydéw z uwagi na system biologicznych czyn-
nikéw réwnowazgcych. Jeszcze inne obszary, by¢ moze wieksze niz dzisiaj, pozostalyby
oddane dzikiemu zyciu. Wysitek fizyczny bylby elementem zréznicowanej pracy, miatby
tez charakter czysto sporto wy. Energia stoneczna i wiatrowa bytaby intensywnie wyko-
rzystywana, a od pady przerabiane na kompost i poddawane recyklingowi. Produkcja by-

sie zakorzeni¢ w ruchu ekologicznym. Bez wzgledu na to, czy podaje sie ich zrédlo, czy nie, zostaly one
wlaczone w sfere publiczna, tyle ze w technokratycz nej, a nie ekologicznej i etycznej postaci.
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taby nastawiona na jako$¢, a nie ilo$¢ - budynki, meble, urzadzenia i odziez pro dukowane
tak, by przetrwac lata, a w niektérych przypadkach pokolenia. Caty schemat municypalny,
ktéry opisatem, bytby planowany bardzo doktadnie, jesli chodzi o warunki danego regio-
nu, tak by zachowa¢ w maksymalnym stopniu jego cechy naturalne, z uwzglednieniem
pozaludzkich form zycia i naturalnej réwnowagi.

Instalacje przemystowe, oparte na niewielkich wielofunkcyjnych maszy nach, najnow-
szych innowacjach, wykorzystujace technologie przyjazne czto wiekowi, produkujgce do-
bra wysokiej jakosci oraz zuzywajgce minimum ener gii. stuzytyby maksymalnie wielu spo-
tecznosciom regionu, bez bezsensownego dublowania takiej samej produkcji, co dzieje sie
w gospodarce rynkowe;j.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze wysoko cenione bylyby urzadzenia oszczedzajace wy-
sitek - komputery, automatyczne maszyny - ktére uwolnityby lu dzi od zbednej pracy i
dalyby im czas wolny jako jednostkom i obywatelom. Nacisk ruchu ekologicznego, szcze-
g6lnie w Stanach Zjednoczonych, na pra cochtonne technologie, co rzekomo ma ,,zaoszcze-
dzi¢” energie poprzez wykorzystywanie klas pracujacych, jest skandaliczna, egoistyczna
manierg charak terystyczna dla klasy $redniej. Grupa profesoréw, studentéw czy fachow-
céw, ktdrzy glosza te poglady, to czesto ludzie, ktérzy nigdy nie musieli ciezko pra cowad,
powiedzmy w hucie czy przy tasmie. Ich wlasna pracochtonna dziatal no$¢ to zwykle ,,hob-
by”, np. jogging, sport i wycieczki po parkach narodo wych i lasach. Kilka tygodni w hu-
cie podczas upaléw, szybko zniechecitoby ich do zalet pracochtonnych gatezi przemystu i
technologii.

Pomiedzy stanem obecnym, ktéry jest kompletnie irracjonalny, pelen marnotrawstwa,
oparty na wielkich aglomeracjach miejskich i przemysto wych, chemicznym rolnictwie,
scentralizowanej i zbiurokratyzowanej wta dzy, przemy $le zbrojeniowym, zanieczyszcza-
niu $rodowiska oraz bezmysl nej pracy, a spoteczeristwem ekologicznym, ktére prébowa-
tem opisa¢, lezy nieokreslony obszar wysoce ztozonych zmian, dotyczacych stworzenia za
réwno nowej wrazliwosci, jak i nowej polityki. Nic nie zastgpi roli tej §wia domosci oraz hi-
storii w ,,drodze do celu”. Nie pow inni$my tez tego pragngé. Czego ludzie nie sa w stanie
tworzy¢ sami, tego nigdy nie beda kontrolowa¢. Mozna im to odebraé réwnie tatwo, jak
dac.

Ostatecznie kazdy projekt rewolucyjny opiera sie nadziei, ze ludzie roz wing nowa $wia-
domos¢ w kontakcie z oryginalnymi ideami odpowiadajacymi na ich potrzeby i w obiek-
tywnej rzeczywistosci - historii, naturze, czy obu tych rzeczach jednocze$nie - sktaniajacej
ich do dazenia ku fundamentalnym prze mianom spotecznym. Bez obiektywnych warun-
kéw sprzyjajacych nowej swia domosci i propagowaniajej w zorganizowany sposéb, nie
zaistnieja dlugofalo we zmiany, ani nawet kroki potrzebne do ich osiagniecia. Kazdy pro-
jekt rewolucyjny jest przede wszystkim edukacyjny. Reszta to kwestia sytuacji w re alnym
$wiecie, w ktérym ludzie zyjg i zmian, ktére w nim zachodza.

Proces edukacyjny, ktéry nie bedzie trzymac sie rzeczywisto$ci,jej trady cji i jej w arun-
kéw, spetni swoje zadanie tylko cze$ciowo. Kazde spoleczenistwo, jak méwitem, ma wtasne
wolnosciowe tradycje i wolno$ciowe marze nia, cholby byly wyprane z tresci przez me-
dialng propagande badZ wyobra zenia, ktére je znieksztalcaja.
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»Amery karnskie marzenie”, tak dzisiaj modne, ma na przyktad swoje anar chistyczne
elementy, podobnie jak burzuazyjne, przyjmuje ono wiele réz nych form. Jeden watek sie-
ga wstecz do rewolucyjnych purytandw, ktérzy przemierzyli Atlantyk, zeby zatozy¢ quasi-
komunistyczne ,,Nowe Jeruzalem ’. Przy wszystkich swoich btedach, stworzyli spéjne, za-
sadniczo egalitarne spo tecznosci, ktére rzadzily sie same na zgromadzeniach realizuja-
cych demo kracje bezposrednia. Inne ,,amerykarnskie marzenie” zostato uksztattowane
przez kowbojska kulture na potudniowym-zachodzie, w ktérej nowoangiel skie ognisko
domowe zastgpiono samotnym ogniskiem obozowym. Jego bo haterowie, opiewani np. w
spaghetti westernach Sergio Leone, byli bardzo indywidualistycznymi rewolwerowcami.
Kolejne ,,amerykaniskie marzenie” pojawilo sie na przetomie wiekéw - ,,amerykanskie ma-
rzenie” biednego imi granta, mit, ze amerykarnskie ulice sa ,,wybrukowane ztotem”, krétko
mé wigc marzenie o nieograniczonych mozliwosciach polepszenia swojego zycia i wiara,
ze w Stanach Zjednoczonych ,,wszystko jest mozliwe”.

Przywotatem te wizje (gdyby kto$ przyjrzat sie réznym ,,marzeniom” w kra jach europej-
skich, okazatoby sie, ze wizje te sa zwigzane z okre§lonymi kra jami), zeby podkreslié, iz w
taki czy inny sposéb projekt rewolucyjny musi uwzglednié te tesknoty i znalez¢ sposdb, ze-
byje przetransformowaé we wspodt czesne ideaty wolnoéci. Anarchizm nie jest produktem
pracy geniusza spe dzajacego cate zycie w British Museum i objawiajgcego mu wspdtcze-
snym ,,nauke” socjalistyczng. Albo jest tworem spotecznym - oczywiscie dopraco wanym
przez utalentowanych teoretykdw, ale takim, ktdry rodzi sie z naj gtebszych, najszlachet-
niejszych i wolno$ciowych dazen ludzi - albo jest ni czym. Taki byt anarchizm hiszpanski
z okresu miedzy latami 80. XIX w., a koricem lat 30. XX w., albo wtoski i rosyjski z cza-
soéw, zanim pojaw ili sie Mussolini i Stalin - dzieta Bakunina, Kropotkina oraz Maltesty
byly teore tycznym wyrazem najgtebszych dazeni uciskanych. Gdziekolwiek zakorze niat
sie anarchizm, dzialo sie tak dlatego, iz wyrazat pragnienie wolnosci ludzi, ich najwieksze
idealy, najgoretsze nadzieje, a takze moéwit ich jezy kiem. To wlasnie ta ludowos¢, zako-
rzenienie w zyciu spotecznym i spotecz nosciach, uczynily idee anarchistyczne gteboko
ekologicznymi, a anarchi stycznych teoretykéw autentycznymi radykalnymi wyraziciela-
mi idei ekologicznych swoich czaséw.

Ku wolnej naturze

Anarchizm i ekologia spoteczna - tzn. ekoanarchizm - musi liczy¢ na to, ze zwykli ludzie
saw stanie my$le¢ na poziomie, ktéry nie r6zni sie zasadni czo od poziomu ludzi najwybit-
niejszych. Ekoanarchizm musi dziata¢ zakta dajac, ze cata ludzkos¢ jest wyjatkowa. Zajmu-
je wyjatkowe miejsce w ewo lucji, co naturalnie nie usprawiedliwia pogladu, ze powinna
czy moze ona ,,panowac” nad natura. To. co czyni istoty ludzkie wyjatkowymi w poréwna
niu z innymi formami zycia, to fakt, ze maja wyjatkowe zdolno$ci myslenia pojeciowego,
komunikacji werbalnej opartej na szerokim wachlarzu poje¢ oraz imponujace zdolnosci
zmiany $§wiata naturalnego w sposdb destrukcyjny albo twérczy.
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Czy mozna lekcewazy¢ te zdolnosci jako przypadek lub epizod w ewolu cji zycia, w na-
turze w ogdle? Nie da sie udowodni¢ falszu stynnego stwier dzenia Bertranda Russella, ze
ludzka $wiadomos¢ jest tylko przy padkowym wy tworem nieprzewidzianych okoliczno-
$ci, krétkotrwalg iskra §wiatta w ciem nym, bezsensowny m i martwym kosmosie, ktéra
wylonita sie z nicosci i w koni cu zniknie w niej bez §ladu. By¢ moze tak jest. Kazde podej-
Scie filozoficzne, ktére podnosi problem ,,sensu” istnienia ludzko$ci, musi jednak oprzeé
sie na zatozeniach, ktéry ch nie moze dowie$¢. W ostatnim stuleciu fizycy zato zyli, ze ruch
jest ,,atrybutem” materii i stworzyli na tej podstawie bardzo wy rafinowany korpus mozli-
wych do obronienia idei. Zdolno$¢ tych zatozer do wyjasnienia rzeczywistosci mogta by¢
najlepszym ,,dowodem”, jakiego potrzebowali, Zeby uzna¢ sens ich wprowadzenia.

Wspdtczesna ekologia, szczegdlnie ekologia spoteczna, jesli ma staé sie spéjnym pogla-
dem wyjasniajgcym miejsce ludzkos$ci w $wiecie naturalnym, réwniez potrzebuje zalozen.
Pojawito sie w iele niepowaznych teorii ekologicz nych. ktére w gruncie rzeczy odmawiaja
ludzkosci jej wyjatkowego miejsca w naturze, innego na przyktad od ,,wewnetrznej war-
tosci” §limaka. Ten po glad, jak méwilem, ma swoja nazwe - ,,biocentryzm” - i glosi, ze w
$wiecie naturalnym istoty’ ludzkie nie sg ani mniej, ani bardziej warto$ciowe niz slima ki
(stad mit ,,demokracji biocentryczne;j”). W naturalnym stanic rzeczy ludzie sa tylko ,,réz-
ni”. To, ze sg ,,rézni”, to raczej banalny fakt, nie méwi nam to nic o ty m. /¢zA’ sie r6znig
i znaczeniu tych réznic w §wiecie naturalnym.

Stoimy wiec przed istotnym pytaniem. Jakie jest miejsce ludzkosci w na turze? Patrzac
na ewolucje wszechswiata, mozemy niemal intuicyjnie wy chwycié - czego inne zwierzeta
nie potrafig - ogblna tendencje aktywnej, niespokojnej substancji do rozwoju od proste-
go do zlozonego, od wzglednie homogenicznego do wzglednie heterogenicznego, od nie-
zréznicowanego do réznorodnego. Najbardziej uderzajagcym atrybutem substancji - to ter-
min, ktérego jak sadze potrzebujemy, zeby rozumie¢ dynamicznie i kreatywnie pozornie
»,martwg”, statyczng ,,materie” -jest proces rozwoju. Przez rozwdj rozumiem nie zmiane
miejsca czy potozenia, ale rozwiniecie utajonego po tencjatu, aktualizacje mozliwo$ci oraz
przejscie formy nierozwinietej w pelnie bytu. Najbardziej pierwotny poziom rozwoju sub-
stancji jest zarodkiem, rozwijajacym sie dalej poprzez kolejne stopnie réznicowania sie, na
ktérych kazda catosé jest potencjatem dla bardziej zréznicowanej cato$ci, poprzez stopnie
prowadzace ku coraz wiekszej podmiotowosci i elastyczno$ci. Nie mam tutaj na mysli tele-
ologii, istnienia z géry ustalonego celu, ktéry bylby koricem koniecznego rozwoju. Méwie
raczej o dgzeniu i tendencji ku wiek szemu zréznicowaniu, ztozonosci, rosnacej podmioto-
wosci (umystowosé pojawi sie dopiero pdzniej) i elastycznosci.

To sg podstawowe zatozenia. W pewnym momencie tendencja nieorga nicznego rozwoju
ku ztozonosci przechodzi jednak pewng wyraznag granice, po przekroczeniu ktérej pojawia
sie zycic. Granica pomiedzy tymi dwiema sferami jest zjawisko zwane metabolizmem, w kt6-
rym biatka, zbudowane z aminokwaséw, rozwinely wtasno$¢ aktywnego samozachowania,
arazem z tym niewyrazne poczucie wtasnej odrebnosci. Skaly i woda, ktéra przyczy niajgc
sie do ich erozji, sg bierne. Woda po prostu powoduje erozje skal, wyptukujac ich warstwy.

Tymczasem zwykla amebajest aktywna. Dostownie zajmuje sie przetrwa niem utrzymu-
jac dynamiczng réwnowage pomiedzy procesami syntezy i roz ktadu, co determinuje jej
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istnienie. Nic jest pasywna w swoim stosunku do otoczenia, jest zalgzkiem ,ja”, mozliwg
do wyréznienia istotg, stale prébu jaca zachowaé swojg odrebnos¢. Realizuje niewyrazne
samoukierunkowa nie, zarodek tego, co w koricu przejawia sie jako celowe dziatanie, wola
i in tencjonalnos$¢. To samo zauwazymy gdy badamy bardziej ztozone i podmiotowo rozwi-
niete formy zycia z pézniejszych okreséw ewolucji.

Dalsze réznicowanie sie organizméw jednokomdrkowych, takich jak ameba, w wielo-
komérkowe, takie jak ggbka, a w koficu w bardzo ztozone, takie jak ssaki, przynosi coraz
wiekszg specjalizacje organéw i uktadéw. W pewnym momencie tego procesu pojawiajg sie
sieci nerwowe, autono miczne uktady nerwowe, mézgi o strukturze warstwowej i w konicu,
po diu giej ewolucji, samo$wiadome istoty.

Jest to prosty dowdd naturalnego trendu, siegajacego interakcji atoméw taczacych sie w
ztozone czgstki, aminokwasy i biatka. Zycie osigga coraz wiekszg elastyczno$¢ wraz z cie-
plokrwistoscig, rozwojem, w ktérym pojawiajg sie formy lepiej przystosowane do réznego
klimatu. Gatunki oddziatuja ze soba i ze swoim $§rodowiskiem, tworzac ponadto coraz bar-
dziej zréznicowa ne ekosystemy, ktdre czesto stwarzajag nowe mozliwosci ewolucyjnego
rozwo ju i wiekszej podmiotowosci, prowadzacej do dokonywania elementarnych wybo-
réw w podazaniu nowymi $ciezkami ewolucji. Zycie na tych poziomach zlozonosci zaczy-
na odgrywaé coraz bardziej aktywna role w swojej wlasnej ewolucji. Nie jest pasywnym
przedmiotem ,,selekcji naturalnej”; uczestniczy w swojej ewolucji. Wobec tego powinnismy
zmieni¢ terminologie uzywang od czaséw Darwina i méwié o ,,ewolucji partycypacyjnej”.

Jesli badamy ewolucje owego kumulatywnego procesu - w ktérym formy zycia wlaczaja
wczesniejszy rozwéj w ramy swojego wlasnego - mozemy stwierdzié nie tylko hipotetycz-
nie, ze natura przejawia tendencje ku samo ewolucji. ruch ku bardziej §wiadomemu rozwo-
jowi, ujawniajgcemu, poprzez istnienie w nim wyboru, choéby niewyraznego, ze biotyczna
ewolucja ma pewien potencjat wolno$ci. Gdy méwi sie wylacznie o naturze jako o ,.kréle
stwie koniecznosci”, pomija sie jej kreatywno$¢, tendencje do réznorodno $ci, zarodkéw
podmiotowosci, poczucia wtasnej odrebnosci, rudymentarne go wyboru oraz swiadomej
intencjonalno$ci. Krétko méwiagc, nie zauwaza sie, izjest sferg potencjalnej wolnos$ci, w
ktérej zycie co najmniej wylania sie z dlugiej ewolucji jako podstawy’ rzeczyw istej indyw
idualnosci i samokicro wania. To w gatunku ludzkim ten potencjat zostaje zrealizowany,
przynaj mniej w granicach zakre$lany ch przez zycie spoteczne i wykorzystywanie rozu-
mu. Czlowieczenstwo staje sie¢ w iec w rezultacie potencjalny m wy razem natury, ktéra
stala sie samo$wiadoma i samoksztattujaca.

Mozemy wiec méwié o przedludzkiej naturze jako ,,pierwszej naturze” w tym sensie,
ze indywidualno$¢, $w iadomo$¢ i podstawy wolnosci sa w niej wcigz zbyt niewyrazne i
rudymentarne, zeby uwazac ja za w pelni samokie rujaca. Szczegdlnie wérdd naczelnych,
mozemy zauwazy¢ zaczatki samo $wiadomosci. To jednak dopiero u ludzi ten potencjat
przechodzi w nowa, spoteczna czy ,,druga nature”, ktéra zmierza ku pelnej realizacji - wy-
tworo wi ewolugji, ktéry rozwingt w pelni swoje umystowe zdolnosci, wyjgtkowe umiejet-
nos$ci komunikacyjne, §wiadomie zrzesza sie oraz ma zdolnos¢ do swiadomej zmiany siebie
i $wiata naturalnego. Odmaw ianie czlow iekowi tych wyjatkowych zdolnosci, ktére przeja-
wiajg sie w codzienny m zy ciu, ukrywa nie ich przy pomocy pojeé takichjak ,,demokracja
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bioccntry czna”. ktéra zréw nuje istoty ludzkie i §limaki pod wzgledem ich ,,wewnetrznej
w arto$ci” (co kolwiek to znaczy), jest po prostu niepowazne.

Co wiecej, to ,,biocentryczne” podejicie oznacza podwazanie najbardziej charakterysty
cznej cechy czlowieczenstwa, zdolnosci do celowej dziatalno $ci. Odmawia ludzkos$ci zdol-
nosci zmiany $wiata i w duzej mierze zmiany siebie. Ten ,,biocentryczny” styl myslenia,
rozbrojony przez doktryne bierno $ci i receptywnosci, ma w znacznej mierze charakter
przystosowawczy i za sadniczo pozbawiony krytyki. Tego typu kyvietyzm mozna odna-
lez¢ yv tao izmie i zachodnich filozofiach ,bytu” poczawszy od Parmenidesa po Martina
Heideggera, ktérego zapatrywania mozna moim zdaniem tatyvo zréwna¢ z ideami narodo-
wego socjalizmu, ruchu, do ktérego nalezal przez ponad dzie sie¢ lat.

Radykatowie, poczynajac od m.in. Roberta Owena, Karola Fouriera, Mi chata Bakunina i
Karola Marksa, az po nasze czasy, podkreslali, ze ludzko$¢ w $wiecie musi by¢ czynnikiem
aktywnym. Te zasady lezg u podstaw projek tu rewolucyjnego i ideatéw wolnosci. To, ze po-
wstaly szkoly ekologii propa gujace pasywne relacje miedzy ludzkos$cia i natura, skrajne
postuszenistwo istot ludzkich ,,prawom natury”, ktére na przyktad gtéd postrzegajajako
,ogra niczenie przeludnienia”, moze spowodowac, ze ekologia zacznie mieé repu tacjejesz-
cze gorszg niz ekonomia. Jesli ekonomia zdobyta sobie pozycje ,,na uki ponurej”, ekologia,
w swoich bardziej yvstecznych formach, moze zastuzy¢ sobie na przydomek ,,nauki okrut-
nej”.

Ludzko$¢, jak zauwazytem, jest wcigz za mato ludzka. Biorac pod uyvage obecne kon-
kurencyjne, rozwarstwione i bezduszne spoteczefistwo, czeka ja dtuga droga do realizacji
swojego potencjatu rozumu, troski o innych i solidar nosci. Potencjat ten jednak juz przeja-
wia sie w niezliczonych formach nic ma jacych sobie réwnych wéréd innych form zycia, a
jego realizacja zalezy od zasadniczych zmian spotecznych, ktdre sg wcigz przed nami. Obu-
rzajace jest to, jak tatwo niektérzy ekolodzy ze swoich rozwigzan usuwaja relacje spotecz
ne. Traktowanie ludzi jakojednego z ,,gatunkéw” i niczego ponadto, prowadzi nie tylko do
niszczenia natury przez spoteczenistwo cenigce wylacznie wzrost ale. réwniez do podpo-
rzadkowania sie panowaniu elit, klas i paristwa.

Z punktu widzenia tego, czym ludzko$¢ moze by¢, jeste§my w stanie mé wic o relacjach
miedzy ludZmi oraz miedzy ludzkoscig a naturg. Relacjach wykraczajacych poza ,,pierwsza
nature”, z ktérej rodzi sie spoteczna ,,druga natura” i umozliwiajacych przejscie do rady-
kalnie nowej ,,wolnej natury”. To w jej ramach wyzwolone spoteczenistwo bedzie wyrazem
ewolucji natu ralnej, ktéra stata sie samo$wiadoma oraz wspdlczujaca wobec bélu, cierpie
niaitych chaotycznych elementéw ewolucji, ktére same sie rozwijajg. Natu ra, dzieki racjo-
nalnej interwencji ludzi, nabedzie zdolno$¢ do stworzenia bardziej ztozonych form zycia
i mozliwo$¢ do réznicowania sie. Dochodzi my tutaj do dalekosieznych probleméw stwo-
rzenia etyki ekologicznej. Ludz ka interwencja w $§wiat naturalny nie jest ewolucyjnym
odchyleniem od nor my. Cztowiek moze oby¢ sie bez natury i swojej zwierzeco$ci mniej
wiecej tak samo jak lemingi bez skéry. Nie tylko cechy naczelnych czynig ludzkie zwierze
tworem ewolucji naturalnej, ale réwniez to, na ile ludzko$¢ realizuje zawarte w ewolucji
dazenie ku samo$wiadomosci i wolnosci. Jest to pod stawg dla naprawde obiektywnej ety-
ki, uyymowanej w kategoriach filozofii potencjalnosci i aktualizacji, nie mechanicznej rela-
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cji przyczynowo-skutko wej czy przyczynowego sceptycyzmu Hume’a i jego p6zniejszych
pozytywistycznych zwolennikdéw.

Rzeczywistos¢ zmienia sig i rozwija. Rzeczywisto$¢ to nie tylko ,tu i te raz”, ktdre istnieje
jedynie w zasiegu naszego dotyku i wzroku. Rzeczywi sto$¢ jest zawsze procesem aktuali-
zacji potencjatu. Jest tak samo ,,realna” i ,,obiektywna” jesli chodzi o to, co mogtoby by¢,
jakio to, co jest w danym momencie.

Ludzko$¢, rozpatrywana z punktu widzenia tej dialekty cznej przyczyno wosci, jest
czyms$ wiecej, niz obecnie,jest tez tym, czym mogtaby by¢ -i by¢ moze czym bedzie jutro lub
za jaki$ czas. P6ki mamy do czynienia z ten dencja, czy nawet potencjatem, moggcym przy-
nie$¢ wolno$é¢ i samo$wiado mo$é, obie sg nie mniej realne (czy, uzywajac doktadniejszego
terminu He gla, ,,aktualne”) w spoteczenistwie, niz potencjalne w naturze.

Tym, co czyni ludzkie zwierze wytworem ewolugji jest nie tylko fakt, ze stanowi wy-
raz natury’, ale to, Ze moze w nig interweniowa¢ wiasniejako twdr ewolucji naturalnej, ze
wlasnie takie jest miejsce cztowieka w naturze, po eonach organicznego rozwoju. Tym, co
pozostaje problemem kondycji czto wieka nie jest fakt, ze ludzie aktywnie interweniujg w
nature i zmieniajg ja, ale to, ze interwencja, z uwagi na wypaczenie rozwoju spotecznego,
ma cha rakter destrukcyjny. Bezmy$lna reakcja na niepodwazalny fakt, ze ludzki roz wéj
spoteczny jest wypaczony polegajgca na zadaniu, do tego aby ludzie ,,zmniejszyli” swdj
wplyw na nature lub go zaprzestali, jak robi dzi$ tylu ekologdw, jest tak samo naiwna, jak
zachowanie dziecka, ktére kopie krze sto, o ktére sie potkneto.

Ekologia spoteczna wzywa nie tylko do stworzenia spoteczeristwa wolne go od hierar-
chii i hierarchicznej mentalno$ci, ale réwniez etyki, ktéra umiej scawia cztowieka w $wie-
cie naturalnymjako czynnik sprawiajacy, ze ewolu cja -spoteczna i naturalna -staje sie w
pelni samoswiadoma oraz maksymalnie wolnego w swojej zdolnosci do czynienia ewolucji
racjonalng w zaspokajaniu potrzeb ludzi i innych istot. Nie popieram ,,inzynierii Srodowi-
ska”. Swiat naturalny, jak podkre$lalem wielokrotnie w swoich wczeéniejszych pracach,
jest zbyt ztozony, zeby mozna go bylo ,kontrolowal” przy pomocy nauki i technologii.
Moje wlasne anarchistyczne poglady sprawiajg, ze cenie spon taniczno$¢. czy to w ludz-
kim zachowaniu, czy w rozwoju naturalnym. Wy obraZnia jest réwnie istotna, co rozum, a
to, co intuicyjne i estetyczne oraz podziw dla wspaniatosci, jest tak samo charakterystycz-
ne dla ludzkiego du cha,jak to, co intelektualne. Ewolucji naturalnej nie mozna odméwi¢é
sponta niczno$ci i kreatywnosci, tak samo jak ewolucji spoteczne;j.

Nie mozemy jednak odmawia¢ racjonalno$ci miejsca w naszym zyciu i przeczy¢, ze jest
nie mniej wytworem rozwoju naturalnego, co ludzkiego. Stoimy na rozdrozu: albo pod-
damy sie bezmyslnemu irracjonalizmowi, ktéry mistyfikuje ewolucje spoteczng mitami,
bdéstwami i wulgarnym party kularyzmem w imie gender badz ukrytych elit - ktéry czy-
ni ewolucje spo teczng bezcelows - co powoduje optakane skutki dla zycia ludzkiego i nie
tylko - albo staniemy sie znéw aktywni i zmienimy §wiat w sfere wolnosci i racjonalnosci.
Pociaga to za sobg pojawienie sie nowej formy racjonalno $ci, nowej technologii, nowej
nauki, nowej wrazliwo$ci oraz osobowosci, a przede wszy stkim naprawde wolnosciowego
spoteczenistwa.
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