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W porannych godzinach 18 lipca 1936, generat Francisco Franco oglosit z Las Palmas w
hiszpaniskiej czesci Afryki Péinocnej pronunciamiento, ktére otwarcie rozpoczeto powsta-
nie reakcyjnych oficeréw hiszpanskich przeciwko legalnie wybranemu rzadowi Frontu Lu-
dowego w Madrycie.

Pronunciamiento Franco nie pozostawiato watpliwosci, iz w wypadku wygranej hiszpan-
skich generaléw, parlamentarng republike zastapi autorytarne panstwo, instytucjonalnie
uksztattowane na podobieristwo podobnych reziméw w Niemczech i Wloszech. Sity fran-
kistéw - ,,Nacjonalisci”, jak sami sie nazwali - pokazaly wszystkie oznaki i ideologie 6w-
czesnego ruchu faszystowskiego: salut wzniesiong rekg o otwartej dtoni, odwotanie sie do
filozofii porzadku, obowigzku i postuszenistwa, deklaracje zaangazowania sie w zniszcze-
nie ruchu robotniczego i rozprawienie sie z opozycja. Dla $wiata, konflikt zainicjowany
przez hiszpanskich generaléw wydawat sie kolejnym klasycznym starciem pomiedzy ,,si-
tami faszyzmu” a ,,sitami demokracji”, ktére bylo tak powszechne w latach trzydziestych.
To, co jednak odrézniato konflikt hiszparniski od podobnych staré we Wloszech, Niemczech
i Austrii, to ogromny opdr, z jakim ,,sity demokracji” sprzeciwily sie hiszpanskiej armii.
Franco i reszta spiskowcédw, pomimo wielkiego wsparcia, jakim cieszyli sie w kadrach ofi-
cerskich, catkowicie przeliczyli sie, co do powszechnego oporu, jaki napotkali. Tzw. Hisz-
pariska Wojna Domowa trwata prawie trzy lata - od lipca 1936 do marca 1939 - i pochtoneta
w przyblizeniu okoto miliona ofiar.

Po raz pierwszy, jak wielu z nas postrzegato to w latach trzydziestych, cata populacja z
ol$niewajgca odwagg zahamowata przerazajacy postep faszyzmu w $rodkowej i potudnio-
wej Europie. Niecate trzy lata wczeéniej Hitler zagarngl Niemcy z rgk zdominowanego
przez marksistéw ruchu robotniczego bez §ladu oporu. Dwa lata przed Hiszpatiskg Woj-
ng Domowg Austria poddala sie autorytarnemu panstwu po tygodniu bezowocnych walk
ulicznych, prowadzonych przez socjalistycznych robotnikéw Wiednia. Wydawalo sie, ze
wszedzie faszyzm jest w natarciu, a demokracja w odwrocie. Jednak Hiszpania stawita ostry
opdr - i stawiata go przez lata, pomimo broni, samolotéw i oddziatéw, ktére Franco dostat
od Wtoch i Niemiec. Zaréwno dla radykatéw, jak i liberatéw, Hiszpatiska Wojna Domowa
rozgrywala sie nie tylko na Pétwyspie Iberyjskim, ale w kazdym kraju, gdzie demokracja
wydawala sie zagrozona przez wzbierajacg fale lokalnych i miedzynarodowych ruchéw fa-
szystowskich. Prébowano nas przekona¢, iz Hiszpariska Wojna Domowa byta konfliktem
pomiedzy liberalng republika, ktéra ze wsparciem ludowym, prébowata meznie bronié
patistwa demokracji parlamentarnej przed autorytarnymi generatami - obraz, ktéry prze-
kazywany jest do dzi§ w wiekszo$ci ksigzek dotyczacych tego tematu i w nedznym filmie
dokumentalnym ,, To Die in Madrid”.

Jednakze mato kto poza granicami Hiszpanii zdaje sobie sprawe, iz Hiszpariska Wojna
Domowa byta tak naprawde szeroko zakrojong spoteczng rewolucja milionéw robotnikéw
i chtopdéw, ktérym wecale nie zalezato na uratowaniu zdradzieckiego rezimu republikan-
skiego. Ludzie chcieli rewolucyjnego zrekonstruowania spoteczeristwa. Prawie nie mogli-
$my dowiedziel sie z prasy, ze robotnicy i chlopi postrzegali Republike prawie z taka sa-
ma wrogoscia, jak frankistéw. Dzialajac przewaznie z wlasnej inicjatywy, przeciwko ,re-
publikariskim” ministrom, ktérzy chcieli poddaé sie generatom, ludzie zajeli arsenaly i
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sklepy mysliwskie, zdobyli brofi, po czym z niezwykla odwaga zdusili wojskowy spisek w
wiekszo$ci miast i miasteczek Hiszpanii. Byli§my prawie nieSwiadomi faktu, iz robotnicy
i chtopi przejeli i skolektywizowali wiekszo$¢ fabryk i ziemi na obszarach pozostajacych
w rekach Republiki, ustanawiajac nowy porzadek spoteczny, oparty na bezposredniej kon-
troli produkcyjnych zasobéw kraju przez komitety robotnicze i rady chlopskie. Podczas
gdy instytucje republikanskie lezaly w gruzach, porzucone przez wieksza cze$¢ wojska i
policji, robotnicy i chtopi stworzyli swoje wlasne instytucje, aby zarzadzaé miastami Repu-
blikariskiej Hiszpanii, uformowali swoje wtasne robotnicze oddzialy do patrolowania ulic,
ustanowili rewolucyjne oddziaty milicji, do walki z sitami frankistowskimi - byta to ochot-
nicza milicja, w ktérej mezczyzni i kobiety wybierali swoich dowddcéw, i w ktdrej stopien
wojskowy nie niést z sobg spotecznych, materialnych ani symbolicznych réznic. Nie wie-
dzieli$my wtedy, ze hiszpariscy robotnicy i chtopi dokonali gruntownej rewolucji. Stworzy-
li swoje wtasne rewolucyjne formy spoteczne, zeby zaréwno zarzgdzaé krajem, jak i pro-
wadzi¢ wojne przeciwko do$wiadczonej i dobrze zaopatrzonej armii. Hiszpatiska Wojna
Domowa nie byta politycznym konfliktem pomiedzy liberalng demokracja, a militarnym
faszyzmem, ale gleboka, spoteczno-ekonomiczng walkg pomiedzy robotnikami i chtopami
Hiszpanii, a ich historycznymi wrogami klasowymi, od bogatych wtascicieli ziemskich i
koscielnych wtadykéw z przeszto$ci, do rosngcej burzuazji przemystowej i bankieréw w
czasach obecnych.

Rewolucyjny wymiar tego konfliktu byt przed nami ukryty - méwiac ,,my”, mam na my-
§li wiele tysiecy gtéwnie komunistycznych radykatéw z ,,czerwonych” lat trzydziestych,
ktérzy zareagowali na walke w Hiszpanii z takim samy zarem i meczarnia, jak mtodzi ludzie
w latach sze$¢dziesiatych na walke w Indochinach. Nie musimy siega¢ do Orwella czy Bor-
kenau, radykatéw o jasno antystalinowskich przekonaniach, aby znaleZ¢ wyjasnienie tego
zaru. Burnett Bolloten, raczej politycznie niedo§wiadczony reporter United Press, ktory
akurat stacjonowal w tamtym czasie w Madrycie, przekazuje swoje wtasne moralne obu-
rzenie z powodu falszywego przedstawienia hiszpanskiego konfliktu w prasie zachodnie;j.
W swojej doskonale udokumentowanej pracy, ,,The Grand Camouflage” pisze:

Chociaz po wybuchu Hiszpariskiej Wojny Domowej w lipcu 1936, doszto do poteznej re-
wolucji spolecznej w obozie antyfrankistowskim - rewolucji pod wieloma wzgledami gleb-
szej, niz Rewolucja Bolszewicka w jej pierwszym okresie - miliony ludzi poza Hiszpania
utrzymywanych jest w niewiedzy, nie tylko co do jej glebi i zasiegu, ale nawet, co do jej
istnienia. Jest to wynikiem polityki dwulicowosci i ktamstwa, ktérej nie doréwnuje nic w
historii.

Prym w narzucaniu tego oszustwa $wiatu i falszywego przedstawiania charakteru re-
wolucji w samej Hiszpanii, byli komunisci, ktérzy, choé¢ na poczatku Wojny Domowej w
znikomej mniejszosci, tak efektywnie skorzystali z réznorakich sposobnosci, jakie ukaza-
ly sie u zarania konfliktu, iz przed zakoniczeniem walki w 1939, stali sie silg rzagdzaca w
obozie lewicowym.

Szczegbly tego oszustwa wypelnilyby wiele opastych toméw. Milczenie, jakie narosto
dookota Hiszpanii, niczym zte sumienie, wynika z faktu, iz dwczesne wydarzenia sg ciaggle
bardzo zywe - réwnie zywe, co wysitki w ich falszywym przedstawianiu. Po prawie czter-
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dziestu latach rany ciggle krwawig. W rzeczywistosci, jak sugeruje niedawne odrodzenie
stalinizmu, choroba, ktéra doprowadzita do kontrrewolucji w Hiszpanii, ciggle istnieje w
szeregach amerykanskiej lewicy. Jednakze opracowanie szczeg6téw stalinowskiej kontrre-
wolucji w Hiszpanii znajduje sie poza zakresem tej pracy. Chciatlem jednak przeanalizowa¢
rewolucyjne tendencje, ktére zaistnialy przed lipcem 1936 oraz napisa¢ o wplywie, jaki
mialy one na hiszpariskg klase robotnicza i chtopska. Ich kolektywy nie byly rezultatem
dziewiczej, ludowej spontanicznosci (nie umniejszajac waznosci ludowej spontanicznosci),
ani nie byly wylacznie owocem kolektywistycznego dziedzictwa tradycyjnego spoteczeni-
stwa wiejskiego Hiszpanii. Rewolucyjny ruch i idee graty same w sobie decydujaca role i
ich wplyw zastuguje na blizsze przyjrzenie sie.

Hiszpanscy generalowie rozpoczeli powstanie wojskowe w lipcu 1936; hiszpatiscy ro-
botnicy i chtopi odpowiedzieli na to rewolucjg spoteczna, ktéra w swoim charakterze byta
przede wszystkim anarchistyczna, nawet pomimo tego, ze socjalistyczne UGT miato réw-
nie wielu cztonkdéw, co anarchosyndykalistyczne CNT. Podczas kilku pierwszych miesiecy
militarnego powstania, socjalistyczni robotnicy w Madrycie czesto dziatali réwnie radykal-
nie, co anarchosyndykalistyczni robotnicy w Barcelonie. Ustanowili swoje wlasne milicje,
patrole uliczne oraz wywlaszczyli sporg ilo$¢ strategicznych fabryk, oddajac je pod kon-
trole komitetéw robotniczych. Podobnie, socjalistyczni chlopi w Kastylii i Estremadurze
stworzyli kolektywy, z ktérych wiele byto réwnie anarchistycznych, co te, zalozone przez
anarchistycznych chlopéw w Aragonie i Lewancie. W poczatkowej, ,,anarchistyczne;j” fa-
zie rewolucji, tak podobnej do poczatkowych okreséw wczes$niejszych rewolucji, ,,masy”
prébowaly przejaé bezposrednig kontrole nad spoteczefistwem i wykazaly sie niezwyklym
rozmachem w improwizowaniu swoich wlasnych, wolnos$ciowych form spotecznej admini-
stracji.

Spogladajac jednak wstecz na te poczatkowg faze, mozna uczciwie powiedzieé, iz trwa-
to$¢ kolektywdw w Hiszpanii, ich zakres spoteczny oraz opér wobec stalinowskiej kontrre-
wolucji, zalezaly gtéwnie od stopnia, do jakiego znajdowaly sie pod wplywem anarchistéw.
To, co odréznia Rewolucje Hiszpariskg od poprzednich, nie jest tylko fakt, iz wiekszo$¢
ekonomii Hiszpanii znalazto sie w rekach komitetéw robotniczych i rad chtopskich, ani ze
ustanowila ona system demokratycznie wybieranych milicji. Te formy spoteczne, do réz-
nego stopnia, pojawity sie w Komunie Paryskiej oraz we wczesnym okresie Rewolucji Rosyj-
skiej. To, co zadecydowato o wyjatkowosci Rewolucji Hiszpaniskiej, to kontrola robotnicza i
kolektywy, ktérych idee gloszono przez prawie trzy pokolenia poteznego ruchu wolnoscio-
wego i ktdre staly sie jednym z gtéwnych czynnikéw dzielgcych tzw. obdz ,,republikaniski”
(wraz z przeznaczeniem systemu milicji). Dzieki zakresowi swoich wolno$ciowych form
spotecznych Hiszpariska Rewolucja nie tylko okazata sie ,,glebsza” (uzywajac okre$lenia
Bollotena), niz Rewolucja Bolszewicka, ale wptyw gleboko zakorzenionej ideologii anar-
chistycznej oraz mestwo anarchistycznych bojownikéw dostownie doprowadzity do wojny
domowej wewnatrz wojny domowe;j.

Pod wieloma wzgledami rewolucja z 1936 byta kulminacjg ponad sze$édziesieciu lat
anarchistycznej kampanii i dzialah w Hiszpanii. Zeby to zrozumieé, musimy cofna¢ sie
do wczesnych lat siedemdziesiatych XIX wieku, kiedy to wiloski anarchista, Giuseppi
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Fanelli, zaprezentowat idee Bakunina grupie robotnikéw i intelektualistéw w Madrycie
i Barcelonie. Spotkanie Fanelli’ego z mtodymi robotnikami z Formento de las Artes w
Madrycie - historia opowiedziana z wielkim smakiem przez Gralda Brenana - jest prawie
legendarne: zarliwa przemowa, ktéra wygtosit wysoki, brodaty wtoski anarchista, nie
znajacy prawie hiszpanskiego, przed malg, lecz entuzjastyczng publiczno$cia, ktéra z
trudno$cig rozumiata jego luZzng miksture francuskiego i wloskiego. Dzieki ekspresji
twarzy, tonie glosu i szczodremu uzyciu wyrazéw pokrewnych, Fanelli’'emu udalo sie
przekaza¢ wystarczajaco duzo idei Bakunina, aby zyskad zainteresowanie grupy i usta-
nowi¢ hiszpanska sekcje Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw, czyli tzw.
Pierwszej Miedzynarodéwki. Wkrétce ,,Internacjonalisci”, jak nazywano wczesnych anar-
chistéw hiszpanskich, blyskawicznie rozprzestrzenili sie ze swoich kregéw w Madrycie
i Barcelonie po catej Hiszpanii, zakorzeniajac sie szczegdlnie w Katalonii i Andaluzji. Po
ostatecznym roztamie pomiedzy marksistami i bakuninistami na kongresie w Hadze
we wrze$niu 1872, hiszpanska sekcja pozostata wierna ideom Bakunina. Marksizm nie
osiagnal znaczenia w Hiszpanii az do przetomu stuleci, ale nawet po osiggnieciu mocnej
pozycji w ruchu robotniczym, az do lat trzydziestych pozostal gléwnie reformistyczny.
Podczas wiekszo$ci swojej wczesnej historii, sita Hiszparskiej Partii Socjalistycznej i UGT
lezata raczej w regionach administracyjnych Madrytu, niz w miastach robotniczych, jak
Barcelona. Marksizm znajdowat postuch u wysoce wykwalifikowanych, pragmatycznych i
raczej autorytarnych Kastylijczykéw; anarchizm przyjat sie u niewykwalifikowanych, ide-
alistycznych Kataloniczykdw i niezaleznych, kochajacych wolno$é mieszkancéw gérskich
wiosek Andaluzji i Lewantu. Szerokie masy andaluzyjskich robotnikéw (braceros), ktérzy
do dnia dzisiejszego pozostaja najbardziej uci$niong i zubozalg warstwg europejskiego
spoteczetistwa, podazaly w wiekszos$ci za anarchistami. Jednakze ich lojalno$¢ dostosowy-
wala sie do danej chwili. W okresie wrzenia spotecznego zasilili szeregi miedzynarodéwki
bakuninowskiej i zrodzonych z niej organizacji, w okresie reakcji odchodzili w réwnie
wielkiej liczbie.

Tak, czy inaczej, bez wzgledu na popularno$¢ hiszpanskiego anarchizmu w réznych
regionach i okresach historii, wszystkie ruchy rewolucyjne w tym szesédziesiecioletnim
okresie byly zasadniczo anarchistyczne. Nawet kiedy po Pierwszej Wojnie Swiatowej anar-
chizm zaczat ustepowaé marksistowskim socjaldemokratom, a péZniej organizacjom bol-
szewickim, hiszpanski anarchizm utrzymat swéj ogromny wptyw i rewolucyjny rozmach. Z
radykalnego punktu widzenia, historia hiszparnskiego ruchu robotniczego pozostata gtéw-
nie anarchistyczna i czesto definiowata zarysy marksistowskiego ruchu w Hiszpanii. ,,0g6l-
nie méwigc, mate, lecz dobrze zorganizowane grupki anarchistéw na terenach socjalistycz-
nych popychaly socjalistéw w lewo”, zauwaza Brenan, ,,podczas gdy na terenach anarchi-
stycznych, socjaliSci pozostawali wyjatkowo reformistyczni”. Tak wiec to nie socjalizm,
ale anarchizm okreslit metabolizm hiszpanskiego ruchu robotniczego - potezne strajki
powszechne, ktdre raz za razem wstrzgsaty Hiszpanig, powtarzajgce sie powstania w Bar-
celonie oraz w wioskach i miasteczkach Andaluzji, zbrojne starcia miedzy milicjami robot-
niczymi, a optacanymi przez wlascicieli ziemskich i kapitalistéw najemnikami w miastecz-
kach wybrzeza $rédziemnomorskiego.



Nalezy podkresli¢, ze hiszpaniski anarchizm nie byt po prostu programem osadzonym w
zwartej, teoretycznej matrycy. Byt to sposéb zycia: cze$ciowo zycia hiszpatiskiego ludu, zy-
jacego w blisko zjednoczonych wioskach oraz intensywnego zycia sgsiedzkiego dzielnic ro-
botniczych; czeSciowo zyciem wyrazajagcym bakuninowskie idee decentralizacji, pomocy
wzajemnej i ludowych organéw zarzadzania oddolnego. To, ze Hiszpania miata dluga tra-
dycje agrarnej kolektywizacji zostato przedyskutowane i szczegétowo przebadane w ,,Col-
lectivismo Agrario en Espagna”, Joaquina Costy. Hiszpatiski marksizm uwazat te tradycje
za anachroniczna i ,,historycznie reakcyjng”. Hiszpanski socjalizm opierat swéj program
agrarny na marksistowskim zatozeniu, iz chtopstwo i jego formy spoteczne nie mogg mie¢
trwatej wartosci rewolucyjnej, dopdki nie zostang ,,uproletariatyzowane” i ,,zindustrializo-
wane”. Im szybciej nastgpiltby rozktad wsi, im szybciej chtopstwo statoby sie dziedzicznym
proletariatem, ,,zdyscyplinowanym, zjednoczonym, zorganizowanym przez mechanizmy
samego procesu kapitalistycznej produkcji” (Marks) - ,,mechanizm” zdecydowanie hierar-
chiczny i autorytarny - tym szybciej Hiszpania zrobitaby postep w kierunku socjalizmu.

W przeciwienstwie do socjalizmu, hiszpanski anarchizm miat zdecydowanie inne podej-
Scie. Koncentrowat sie na prekapitalistycznych kolektywistycznych tradycjach wiejskich,
pielegnowat to, co byto w nich zywe, powotywat sie na ich rewolucyjny potencjat - pomoc
wzajemng i zarzadzanie oddolne, oraz ostabiatl ich postuszenistwo, hierarchiczng mental-
no$¢ i autorytarne podejscie do Zycia, zaszczepiane przez system fabryczny. Zawsze §wia-
domi niebezpieczenistw ,,uburzuazyjnienia” proletariatu (termin nie schodzacy z ust Ba-
kunina w pézniejszym okresie jego zycia), hiszpafiscy anarchisci prébowali uzy¢ prekapi-
talistyczne tradycje chlopstwa i klasy robotniczej, aby zapobiec asymilacji przez nie auto-
rytarnego, przemystowego racjonalizmu. Pod tym wzgledem ich wysitkom sprzyjato state
»uzyznianie” hiszpanskiego proletariatu przez robotnikéw pochodzenia chtopskiego, kté-
rzy migrujac do miast, codziennie odnawiali te tradycje. Rewolucyjna werwa proletariatu
Barcelony - podobnie jak zarliwo$¢ proletariatu pietrogrodzkiego i paryskiego - wynikata
w duzej mierze z faktu, iz robotnicy ci nigdy porzadnie nie zakorzenili sie w dziedzicz-
nej klasie robotniczej, catkowicie oderwanej od prekapitalistycznych tradycji chtopéw i
rzemie$lnikéw. Wzdtuz srédziemnomorskiego wybrzeza Hiszpanii wielu robotnikéw za-
chowato zywa pamieé niekapitalistycznej kultury, w ktérej kazdy moment zycia nie byt
Scisle regulowany przez karte zegarowa, gwizdek fabryczny, brygadziste, maszyne, wyso-
ce uregulowany dzien pracy i alienujgcy $wiat wielkiego miasta. Hiszpanski anarchizmu
funkcjonowal wewnatrz napiecia pochodzgcego z tych antagonistycznych tradycji i uczué.
W rzeczywisto$ci tam, gdzie w Hiszpanii pojawiat sie ,,germarski proletariat” (znéw uzy-
wajac terminu Bakunina), sktaniat sie albo w kierunku UGT albo ku zwigzkom katolickim.
Jego reformistyczne podejscie (jezeli nie catkowicie konserwatywne) czesto wchodzito w
konflikt z bardziej déclassé robotnicza klasg Katalonii i wybrzeza §rédziemnomorskiego,
prowadzgc do konfliktowych tendencji wewnatrz catego proletariatu.

Ostatecznie, wedlug mnie, los hiszparnskiego anarchizmu zalezat od jego zdolnos$ci do
utworzenia wolno$ciowych form organizacji, ktére mogly potaczy¢ prekapitalistyczne tra-
dycje kolektywistyczne z ekonomia przemystowa wysoce zurbanizowanego spoteczeristwa.
Nie méwie tutaj o zwykltym, pragmatycznym ,,przymierzu” pomiedzy hiszpanskim chtop-
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stwem i proletariatem, ale mam na mysli bardziej organiczne, nowe formy organizacyj-
ne oraz uczucia, ktére nadaly rewolucyjny wolno$ciowy charakter obu klasom spotecz-
nym, zyjacym w kolidujacych kulturach. Wiekszo$¢ hiszpanskich anarchistéw nie watpita,
iz Hiszpania potrzebuje dobrze zorganizowanego ruchu wolnosciowego. Ale czy ruch ten
mial by¢ odbiciem wiejskiego spoteczenistwa czy spoleczenstwa fabrycznego? Zwazywszy
na konflikt miedzy nimi, czy mozna byto je potaczyé w jednym ruchu, bez pogwalcenia
wolnosciowych zasad decentralizacji, pomocy wzajemnej i zarzgdzania oddolnego? W kla-
sycznej erze ,,socjalizmu proletariackiego”, pomiedzy 1848 a 1939, w erze, ktéra glosita
»,hegemonie” proletariatu przemystowego we wszystkich zmaganiach spotecznych, hisz-
paniski anarchizm poruszat sie po historycznej trajektorii, ktéra btyskawicznie obnazyta
ograniczenia tej ery i ukazata twércze mozliwos$ci anarchistycznych form organizacji.

W poréwnaniu do miast, hiszpaniskie wioski zadedykowane ideom anarchizmu, nie mia-
ly wiele probleméw organizacyjnych. Pomimo podkreslaniu przez Brenana roli braceros,
sita anarchizmu agrarnego na potudniu i w Lewancie lezata w gérskich wioskach, nie w sze-
regach proletariatu wiejskiego, ktéry pracowat na wielkich plantacjach Andaluzji. W tych
stosunkowo odizolowanych wioskach, zaciete poczucie niezalezno$ci i osobistej godno$ci
byly rozniecane przez gorzka nienawis¢ spoteczng zrodzong z ubdstwa. Tam narodzili sie
wiejscy ,,patriarchowie” anarchizmu, ktérych cale rodziny zarliwie oddane byty ,,Idei”. Dla
tych ascetycznych jednostek niepostuszetistwo wobec panistwa, kosciota i konwencjonal-
nych autorytetéw w ogélnosci byto sposobem Zycia. Zjednoczeni dzieki lokalnej prasie -
w réznych okresach istnialo w Hiszpanii kilkaset anarchistycznych czasopism - tworzyli
$ciegna agrarnego anarchizmu juz od lat osiemdziesigtych XIX wieku, a do duzego stopnia
byli moralnym sumieniem hiszparnskiego anarchizmu poprzez cala jego historie.

Ich kolektywy agrarne do niezwyklego stopnia odzwierciedlaly organizacyjne formy,
ktére anarchisci pielegnowali we wszystkich wioskach przed rewolucja z 1936. Rewolucja
w spolecznosciach wiejskich powiekszyla szeregi Pierwszej Miedzynarodéwki, a p6zZniej
CNT - przez zwiekszenie cztonkowstwa grup albo po prostu przez polgczenie sie anarchi-
stycznych rodzin w ludowe zgromadzenia. Zgromadzenia te spotykaty sie raz w tygodniu
i podejmowaly decyzje dotyczace spotecznosci. Forma zgromadzen skladata sie na orga-
nizacyjny ideal anarchizmu wiejskiego od czaséw pierwszego, w pelni bakuninowskiego
kongresu hiszpariskiej Miedzynarodéwki w Kordobie w 1872, gdzie podkreslono wolno-
sciowe tradycje hiszpanskiego zycia wiejskiego. Tam, gdzie mozliwe bylo istnienie takich
zgromadzeti ludowych, decyzje zgromadzenia byly egzekwowane przez komitet wybrany
ze zgromadzenia. Prawo odwotania czlonkéw komitetu byto uznawane za co$ normalnego
i z pewno$cig nie cieszyli sie oni zadnymi przywilejami, uposazeniami czy instytucjonalng
wladzg. Ich wptyw wynikat z oczywistego zadedykowania i umiejetnosci. Gtéwna zasada
hiszpanskich anarchistéw zawsze bylo nieptacenie delegatom, nawet kiedy CNT miato juz
milion czlonkéw. Delegaci musieli spetniaé swoje obowigzki po godzinach pracy. Prawie
kazdego wieczoru anarchistyczni bojownicy zajeci byli r6znego rodzaju zebraniami. Na
zgromadzeniach i w komitetach dyskutowali, debatowali, gtosowali i administrowali, a kie-
dy pozwalal im na to czas, czytali i dyskutowali o ,,Idei”, ktérej oddali nie tylko swéj czas
wolny, ale i zycie. Przez wieksza czes$¢ dnia byli pracujacymi mezczyznami i kobietami, ob-
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rera consciente, ktorzy odrzucili picie i palenie, unikali doméw publicznych, krwawych
walk bykéw, nie uzywali ,,obrzydliwego” jezyka i swoja prawo$cia, godno$cig, szacunkiem
do wiedzy oraz bojowo$cig stanowili przyktad dla catej klasy spotecznej. W swoich codzien-
nych rozmowach nigdy nie uzywali stowa ,bég” (uzywano ,,salud” zamiast ,,adios”) oraz
unikali wszelkiego oficjalnego kontaktu z autorytetami ko$cielnymi i paiistwowymi, do ta-
kiego stopnia, iz nigdy nie zalegalizowali swoich ,,wolnych zwigzkéw” i nigdy nie chrzcili i
nie rejestrowali swoich dzieci. Trzeba zna¢ katolickg Hiszpanie, aby zrozumie( jak daleko
siegajace byty te dobrowolnie przyjete obyczaje - i jak donkichotowsko konsekwentne i
spdjne byly w zestawieniu z purytanska tradycja tego kraju.

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz szeroko gloszony mit - szczegélnie popularny we wspétczesnej
literaturze socjologicznej dotykajgcej tego tematu - jakoby agrarny anarchizm hiszparnski
byt antytechnologiczny w swoim duchu i atawistycznie prébowat przywrécié¢ neolityczny
»ztoty wiek”, moze by¢ skutecznie obalony przez bliskie badania wyjatkowej edukacyjnej
roli granej przez anarchistéw. To wtasnie anarchisci, za pomoca tanich broszur napisa-
nych prostym jezykiem, przyniesli chtopom idee francuskiego oswiecenia i wspétczesne
teorie naukowe - nie aroganccy liberalowie, czy pogardliwi socjalisci. Wraz z ulotkami o
Bakuninie i Kropotkinie, anarchistyczne wydawnictwa publikowaly proste opracowania
teorii naturalnej i spotecznej ewolucji, wprowadzajac hiszpariskich chtopéw w tradycje
$wieckiej kultury Europy. Anarchisci prébowali uczy¢ chtopdéw zaawansowanych technik
uprawy ziemi i zarliwie zachecali do uzywania maszyn rolniczych, aby utatwi¢ prace w
polu i zapewnié wiecej czasu na odpoczynek i rozwdj osobisty. Anarchizm byt daleki od
atawistycznych tendencji, jak chcialby nas przekonaé Hobsbawn (w ,,Primitive Rebels”), a
nawet Brenan. Moge powiedzie¢ z pelnym przekonaniem opartym na szczegétowych ba-
daniach tematu, iz hiszpanski anarchizm zblizyt sie do radykalnego o$wiecenia ludowego.

Jesli chodzi o osobiste cechy, zadedykowani anarchisci miejscy nie réznili si¢ w esen-
cji od swoich wiejskich towarzyszy. Jednakze w miasteczkach i miastach Hiszpanii sta-
neli przed trudniejszymi problemami organizacyjnymi. Ich wysitkom w kierunku stwo-
rzenia wolno$ciowych form organizacji sprzyjat oczywiscie fakt, iz wielu hiszpanskich ro-
botnikéw bylto bytymi chlopami, badz tez wywodzito sie dopiero z pierwszego pokolenia
bylych mieszkancéw spotecznosci wiejskich. Mimo to rozwdj wolno$ciowej organizacji w
miastach i fabrykach nie mdégt zaleze¢ od dlugiej tradycji wiejskiego kolektywizmu - silne-
go zmystu spotecznosci - ktdry istniat w wiejskich regionach anarchistycznych. Wynikato
to z faktu, iz w strukturze fabryki - miejscu znoju, hierarchii, przemystowej dyscypliny i
zwyklej potrzeby materialnej - ,,spoteczno$¢” byta raczej funkcjg burzuazyjnego podziatu
pracy, z jego opartymi na wyzysku konotacjami, a nawet brutalng rywalizacja. Nie opie-
rala sie na humanistycznej wspétpracy, twdrczej pracy i pomocy wzajemnej. Solidarno$é
klasy pracujacej nie opierala sie na dzieleniu zycia pelnego znaczenia i dajacej satysfak-
cje pracy, ale na istnieniu wspdlnego wroga - szefa - ktéry niszczyt jakgkolwiek iluzje, iz
w kapitalizmie robotnik jest czyms$ wiecej, niz zasobem przemystowym, obiektem zimnej
manipulacji i bezlitosnego wykorzystywania. Jezeli mozemy cze$ciowo uznaé anarchizm
za bunt jednostki przeciwko systemowi industrialnemu, gleboka prawda lezgca w sercu
tego buntu jest taka, iz fabryczna rutyna nie tylko stepia wrazliwo$¢ robotnika na bogata
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uczte zycia, ale réwniez sprawia, ze robotnik nie zdaje sobie sprawy ze swego potencjatu i
swoich mozliwosci przejecia bezposredniej kontroli nad ksztalttowaniem zycia spoteczne-
go.

Jedna z wyjatkowych zalet, odrézniajacych hiszpanskich anarchistéw od socjalistéw, by-
ta ich préba przeksztalcenia samej dziedziny fabryki - przeksztalcenia, ktére na dtuzsza
mete zaowocowato zgdaniami robotniczego oddolnego zarzadzania produkcja, a bardziej
bezposrednio prébg uformowania organizacji wolno$ciowej, czego kulminacja byto zato-
zenie syndykalistycznego CNT. Jednakze stopien, do jakiego zarzadzanie oddolne moze
w rzeczywisto$ci wyeliminowa¢ alienacje pracy i zmieni¢ wptyw systemu fabrycznego na
wrazliwo$¢ robotnika, wymaga w mojej opinii bardziej wnikliwej analizy, niz do tej pory.
W miare wzrostu w CNT elementu proletariackiego problem wptywu systemu fabryczne-
go na robotnikéw stawat sie coraz istotniejszy, podczas gdy anarchisci prébowali rozwijaé
cechy inicjatywy i samozarzadzania, stojagce w bezposredniej sprzecznoéci z cechami wsz-
czepionymi przez system fabryczny.

Zaden duzy ruch w czasach wspétczesnych nie zadat sobie powaznie pytania, czy nalezy
rozwing¢ formy organizacyjne, ktére propagowatyby zmiany w najbardziej fundamental-
nych wzorcach zachowania jego cztonkéw. W jaki sposéb ruch wolnoéciowy mdégt ostabié
ducha postuszenistwa, hierarchicznej organizacji, relacji ,,przetozony i podwtadny”, auto-
rytetu wpojonego przez kapitalistyczny przemyst? Zastuga hiszpanskiego anarchizmu - i
anarchizmu w ogdle - jest zadanie tego pytania. W dokumentach hiszpatiskich anarchi-
stow raz za razem pojawia sie termin ,,0sobowos$¢ integralna”. Niestrudzenie prébowano
rozwinag¢ jednostki, ktére przyjelyby zasady wolnos$ciowe nie tylko intelektualnie, ale pré-
bowalyby je praktykowal. Dlatego tez organizacyjny szkielet ruchu (Miedzynarodéwki,
CNT i FAI) miat by¢ zdecentralizowany, aby pozwoli¢ na jak najwiekszy stopieri inicjaty-
wy i podejmowania decyzji u podstaw, oraz zeby zagwarantowa¢ oddolne struktury, ktére
zapobieglyby powstaniu biurokracji. Wymagania te musiaty by¢ zbalansowane z potrzeba
koordynacji, wspdlnego dzialania i efektywnego planowania. Organizacyjna historia anar-
chizmu w miastach i miasteczkach Hiszpanii - formy, ktére zostaly stworzone przez anar-
chistéw oraz te, odrzucone przez nich - jest gtéwnie relacja $cierania sie tych dwéch wy-
magan i stopnia do jakiego jedno osiggato przewage nad drugim. Napiecie to nie byto tylko
kwestig do§wiadczenia i strukturalnej improwizacji. Na dtuzsza mete wynik $cierania sie
decentralizacji z potrzebg koordynacji, zalezat od zdolno$ci najbardziej zadedykowanych
anarchistéw do wptywania na $wiadomo$¢ robotnikéw, ktérzy weszli do zwigzkéw zawo-
dowych pozostajgcych pod wptywem anarchizmu - szczegdlnie zwigzkéw o charakterze
syndykalistycznym, ktérych celem nie byta jedynie walka o bezposredni zysk materialny,
ale réwniez stworzenie infrastruktury dla spoteczeristwa wolno$ciowego.

Na dlugo zanim syndykalizm stat sie popularnym terminem we francuskim ruchu ro-
botniczym pod koniec XIX wieku, istnial juz we wczesnym ruchu robotniczym Hiszpanii.
Pozostajgca pod wplywem anarchizmu Hiszpariska Federacja starej Pierwszej Miedzynaro-
déwki, w mojej opinii byta wyraZnie syndykalistyczna. Na zatozycielskim kongresie Hisz-
paniskiej Federacji, W Barcelonie, w lipcu 1870, ,,komisja spotecznej organizacji robotni-
kéw” zaproponowala strukture, ktéra stala sie podstawa wszystkich péZniejszych anar-
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chosyndykalistycznych zwigzkéw robotniczych w Hiszpanii, miedzy innymi CNT. Komisja
zaproponowala typowa syndykalistyczng strukture podwdjna: organizacje przez branze i
organizacje przez lokalno$¢. Lokalne organizacje handlowe (Secciones de oficio) zgrupo-
waly razem wszystkich robotnikéw z duzych przedsiebiorstw i réznych branz w wielkie
federacje zawodowe (Uniones de oficio), ktérych gtéwna funkcjg byta walka o lepsze wa-
runki pracy i ekonomiczng poprawe bytu. Lokalne organizacje réznych branzy zebraty
wszystkich robotnikéw, ktérych ilo$é byta zbyt mata, aby stworzy¢ efektywna organizacje.
W kazdej spotecznosci i regionie, gdzie reprezentowana byta Pierwsza Miedzynarodéwka,
rézne lokalne Secciones bylty grupowane razem, bez wzgledu na branze, w geograficzne or-
gany (Federaciones locales), ktérych funkcja byta otwarcie rewolucyjna: zarzadzanie spo-
tecznym i ekonomicznym zyciem w oparciu o decentralistyczne, wolno$ciowe podstawy.

Ta podwdjna struktura stanowi podstawe wszystkich syndykalistycznych form organi-
zacji. W Hiszpanii, tak jak i wszedzie, struktura ta byta potgczona komitetami robotniczy-
mi, ktérych Zrédltem byly indywidualne zaktady, fabryki i spotecznosci rolnicze. Zbiera-
jac sie wspdlnie w zgromadzeniach, robotnicy wybierali spo$rdéd siebie komitety, ktére
przewodniczyly sprawom branzowych Secciones de oficio i geograficznych Federaciones
locales. Komitety te tworzyly federacje regionalnych komitetéw prawie w kazdym wiek-
szym regionie Hiszpanii. Co roku, jesli byto to mozliwe, robotnicy wybierali delegatéw na
coroczny kongres Hiszpanskiej Federacji Pierwszej Miedzynarodéwki, ktéra z kolei wy-
bierala narodowa Rade Federalna. Wraz z upadkiem Pierwszej Miedzynarodéwki, zaczely
tworzy¢ sie syndykalistyczne federacje zwigzkowe, ktére powstawaly i znikaly w réznych
regionach Hiszpanii, szczegdlnie w Katalonii i Andaluzji. Pierwszg byta dosy¢ silna Federa-
cja Robotnicza z lat osiemdziesiatych XIX wieku. Po jej upadku hiszpariski anarchizm skur-
czyt sie do niezwigzkowych grup ideologicznych, jak Anarchistyczna Organizacja Regionu
Hiszpanskiego, badz tez do regionalnych federacji unijnych, jak katalonski Pakt Zwigzkdéw
i Solidarnosci z lat dziewiecdziesigtych oraz Solidarno$é Robotnicza z pierwszej dekady
XX wieku. Oprécz krétkotrwatej Federacji Stowarzyszen Robotniczych Regionu Hiszpan-
skiego, zalozonej w 1900, z inicjatywy zwigzku madryckich murarzy, nie pojawila sie w
Hiszpanii zadna krajowa federacja syndykalistyczna - do powstania CNT w 1911. Wraz z
ustanowieniem CNT hiszpanski syndykalizm wszedl w swéj najbardziej dojrzaty i decydu-
jacy okres. Znacznie wigksze niz jej rywal - UGT, CNT stalo sie najwiekszg areng anarchi-
stycznej kampanii w Hiszpanii.

CNT nie zostato po prostu ,,zalozone”; rozwinelo sie organicznie z kataloniskiej Solidar-
nos$ci Robotniczej i jej najbardziej skonsolidowanej federacji regionalnej, federacji kataloni-
skiej (Confederacion Regional de Trabajo de Cataluna). Pézniej w kazdej prowingji zostaly
ustanowione inne federacje regionalne - wiele z nich bedace pozostato$ciami Federacji
Stowarzyszeni Robotniczych Regionu Hiszpanskiego. Na poczatku lat trzydziestych byto
ich juz osiemdziesiat. Dlatego tez krajowa organizacja byla luznym zbiorem regionalnych
federacji, ktére dzielily sie nalokalne i okregowe federacje, ostatecznie dochodzgc do sindi-
catos, czyli zwigzkéw indywidualnych. Te sindicatos (wczeéniej znane pod dramatycznym
imieniem, sociedades de resistencia al capital - towarzystwa oporu przeciwko kapitatowi)
opieraly sie na podstawach branzowych i w typowo syndykalistyczny sposéb grupowaty
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sie w geograficzne i branzowe federacje (Federaciones locales i Sindicatos de oficio). Aby
koordynowa¢ te struktury, coroczny kongres CNT wybierat Komitet Krajowy, ktéry miat
zajmowac sie gléwnie korespondencjg, badaniem statystyk i pomocg dla wieZnidw.

Ustawy katalonskiej federacji regionalnej pokazuja nam wytyczne dla catego ruchu kra-
jowego. Wedlug tych ustaw organizacja oddana byla ,,akcji bezposredniej”, odrzucajac
wszelka ,,ingerencje polityczng i religijng”. Stowarzyszone dystrykty i lokalne federacje
mialy by¢ ,,zarzgdzane z najwiekszg mozliwg autonomia, w tym znaczeniu, iz miaty kom-
pletna wolno$¢ we wszystkich sprawach zawodowych w odniesieniu do indywidualnych
branzy, ktére je tgczg”. Oczekiwalo sig, iz kazdy cztonek bedzie ptacil miesieczng sktadke
dziesieciu centymdéw (drobna suma), a wptywy miaty by¢ rozdzielane po réwno pomiedzy
lokalnymi organizacjami, Konfederacja Regionalng, Konfederacja Krajowa, gazetg zwigz-
kowg (Solidaridad Obrera - ,,Solidarno$¢ Robotnicza”) i bardzo waznym specjalnym fun-
duszem dla ,,wiezniéw spotecznych”.

Wedlug statusu Komitet Regionalny - regionalny odpowiednik Krajowego Komitetu CNT
- mial by¢ tylko organem administracyjnym. Chociaz jasne jest, iz grat kierownicza role
w koordynowaniu dziatania, jego aktywno$¢ ograniczona byta zasadami ustanowionymi
przez coroczny kongres regionalny. W niecodziennych sytuacjach Komitet mégt skonsul-
towa¢ sie z lokalnymi organami, badZ to przez referendum, badz tez za pomoca pisem-
nych kwestionariuszy. Oprdcz corocznego kongresu regionalnego, na ktérym wybierano
Komitet Regionalny, Komitet byt zobowigzany do zwotania kongresu nadzwyczajnego na
prosbe wiekszoscilokalnych federacji. Z kolei lokalne federacje z trzymiesiecznym wyprze-
dzeniem dostawaly zapowiedz regularnego kongresu, dzieki czemu mogly ,,przygotowaé
tematy do dyskusji”. Miesigc przed kongresem Komitet Regionalny musiat opublikowaé
przedstawione tematy w gazecie zwigzkowej, dajac w ten sposéb robotnikom dosy¢ czasu
na zdefiniowanie swojego nastawienia wobec tych tematéw i poinstruowanie delegatéw
zgodnie z tym nastawieniem. Delegacje do kongresu, ktérych moc glosowania okre$lana
byla przez ilo§é cztonkéw, przez nich reprezentowanych, wybierane byly na powszech-
nych zgromadzeniach robotnikéw zwolywanych przez lokalne i okregowe federacje.

Ustawy te okreslaly zasady dzialania CNT az do rewolucji w 1936. Chociaz wyraznie
brakowato warunkéw odwotywania cztonkéw komitetu, organizacja w swoim heroicznym
okresie byta bardziej demokratyczna, niz wskazywalby na to status.

U podstaw tej ogromnej organizacji lezata pulsujaca witalno$¢, wyrazna w aktywnym za-
interesowaniu problemami CNT i znaczagcym wplywem inicjatywy indywidualnej. Osrodki
robotnicze (centros obreros), ktére anarchisci ustanowili w czasach Pierwszej Miedzyna-
rodéwki, nie byty tylko lokalnymi urzedami zwigzkéw; byly réwniez miejscem zebran i
osrodkami kulturalnymi, gdzie cztonkowie chcieli dzieli¢ sie ideami i uczeszczaé na wy-
ktady. Wszystkie sprawy lokalnego CNT byly zarzadzane przez zwyklych, nieoptaconych
robotnikéw. Chociaz oficjalne zebrania zwigzkowe odbywaly sie tylko raz na trzy miesia-
ce, kazdego sobotniego wieczora i niedzielnego popotudnia miaty miejsce ,,konferencje
o0 pouczajacym charakterze”. Solidarnos¢ sindicatos byta tak intensywna, ze nie zawsze
udawato sie utrzyma¢ odizolowany strajk. Czesto jeden strajk doprowadzat do wybuchu
innych oraz do aktywnej pomocy ze strony réznych sindicatos.
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W ten sposéb CNT prébowato organizowad swoje sprawy i podczas sprzyjajacych okre-
séw naprawde to dziatato. Nastepowaly jednak okresy, kiedy represje i nagty, czesto decy-
dujacy zwrot wypadkdéw prowadzit do zawieszenia corocznego albo regionalnego kongre-
suiwtedy decyzje, co do strategii ograniczone byty do komitetéw przywddczych lub , kon-
greséw”, ktére nie byly niczym wiecej, niz niespéjnymi konferencjami. Charyzmatyczni
przywddcy na wszystkich poziomach organizacji zblizyli sie bardzo do dziatania w sposéb
biurokratyczny. Syndykalistyczna struktura sama w sobie nie jest uodporniona na biuro-
kratyczne deformacje. Nie byto niczym trudnym, aby ztozona sie¢ komitetéw, sktadajaca
sie na regionalne i krajowe organy, przyjeta wszystkie wady scentralizowanej organizacji
i udaremniata pragnienia lokalnych zgromadzen robotniczych.

Ostatecznie CNT, pomimo programowego oddania komunizmowi wolno$ciowemu i swo-
im wysitkom funkcjonowania w wolno$ciowy sposdb, byta raczej wielka federacja zwigz-
kowa, niz czysto anarchistyczng organizacja. Angel Pestana, jeden z najbardziej pragma-
tycznych przywddcéw, obliczyl, ze za anarchistéw mozna uznaé w przyblizeniu jedng trze-
cig cztonkéw CNT. Wielu byto raczej bojownikami, niz rewolucjonistami; inni przytaczyli
sie do CNT tylko dlatego, iz byl to najsilniejszy zwigzek zawodowy w ich okolicy. Do lat
trzydziestych wiekszo$¢ cztonkéw CNT stanowili raczej robotnicy, niz chtopi. Andaluzyj-
czycy, kiedy$ stanowiacy najwiekszy procent zwigzkéw pozostajacych pod wptywem anar-
chistéw, teraz byli w mniejszosci - fakt nie zauwazany przez takich pisarzy, jak Brenan i
Hobsbawm, ktérzy przesadnie podkre$laja waznos$é elementu wiejskiego w anarchosyndy-
kalistycznych zwigzkach zawodowych.

Wraz z powolng zmiang spotecznej kompozycji CNT oraz ze wzrostem wartosci prze-
mystowych nad wiejskimi wsrdd jego przywddcéw i cztonkéw, wedlug mnie konfedera-
cja ostatecznie zamienitaby sie w konwencjonalny zwigzek zawodowy typu latynoskiego.
Hiszpanscy anarchisci byli $wiadomi tego niebezpieczenistwa. Chociaz zwigzki syndykali-
styczne stanowily najwieksza arene anarchistycznych dzialath w Europie, anarchistyczni
teoretycy zdawali sobie sprawe, iz reformistyczni przywddcy syndykalistycznych zwigz-
kéw moga tatwo zmienié kierunek kontroli z oddolnej na odgérng. Widzieli syndykalizm
jako zmiane skupienia z komuny na zwigzek zawodowy, z ogétu ucisnionych na proletariat
przemystowy, z ulic na fabryki i przede wszystkim z powstania na strajk generalny.

Malatesta, obawiajac sie powstania biurokracji w zwigzkach syndykalistycznych, ostrze-
gal, ze ,,urzednik jest dla klasy pracujacej niebezpieczefistwem, poréwnywalnym jedynie
do parlamentaryzmu; obydwie rzeczy prowadzg do korupcji, a z korupcje od $mierci dzieli
jedynie maty krok”. Chociaz z czasem zmienit swdj stosunek do syndykalizmu, zaakcepto-
wal ten ruch z wieloma zastrzezeniami i nigdy nie przestal podkreslaé, ze ,,zwigzki zawodo-
we z samej swej natury sa reformistyczne, nigdy rewolucyjne”. Do tego ostrzezenia dodat:
,Rewolucyjny duch musi by¢ zaszczepiony, rozwijany i utrzymywany przez state dziatanie
rewolucjonistéw, ktérzy dziatajg z wewnatrz, jak i z zewnatrz szeregéw zwigzkowych”.

Syndykalizm podzielit hiszpariski ruch anarchistyczny, nie doprowadzajac jednak do
roztamu. W rzeczywisto$ci do momentu ustanowienia FAI, rzadko mozna byto méwic o ja-
kiej$ powszechnej organizacji anarchistycznej, w ktérej méglby nastgpié roztam. Mimo to
hiszpanski ruch anarchistyczny trzymat sie razem na dwéch poziomach: za pomoca dobrze
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znanych czasopism, jak La Revista Blanca i Tierra y Libertad, jak réwniez w postaci matych
kregéw zadedykowanych anarchistéw, zaréwno wewnatrz, jak i poza zwigzkami syndyka-
listycznymi. Juz od lat osiemdziesigtych XIX wieku te typowo latynoskie grupy przyjaciét,
tradycyjnie znane jako tertulias, spotykaly sie w ulubionych kawiarniach, gdzie dyskuto-
waly nad ideami i planem dziatania. Grupki te nadawaly sobie barwne nazwy, wyrazajace
ich wznioste idealy (Ni Rey ni patria), duch rewolucyjny (Los Rebeldes), badzZ tez po prostu
ich poczucie braterstwa (Los Afines). Anarchistyczna Organizacja Regionu Hiszpatiskiego,
o ktérej wczesniej wspominatem, zalozona w Walencji w 1888, swiadomie uczynila tertu-
lias nié¢mi, z ktérych prébowata uplesé spéjny ruch. Kilka dekad p6zniej pojawity sie one
ponownie w FAI, jako grupos de afinidad (grypy powinowactwa), z bardziej formalng lo-
kalng i krajowa struktura.

Chociaz hiszpanski anarchizm nie doprowadzit do powstania zadnego efektywnego ru-
chu krajowego, az do powstania FAIL, réznice pomiedzy anarchosyndykalistami i anarcho-
komunistami byty znaczne. Obydwie tendencje w hiszpariskim anarchizmie dziataty w bar-
dzo r6zny sposdb i wzajemnie sobg pogardzaty. Anarchosyndykalisci dziatali bezposrednio
w zwigzkach. Przyjmowali wazne pozycje w zwigzkach i ktadli nacisk na organizacje, czesto
kosztem ostabienia ideologicznego oddania. Jako ,,ludzie praktyczni”, katalotiscy anarcho-
syndykalisci, jak Jose Rodriguez Romero i Tomas Herreros, byli gotowi na kompromisy, a
bardziej precyzyjnie - na przymierze z ,,czystymi i prostymi” zwigzkowcami.

Anarchokomunisci byli ,,tamtymi fanatykami” w biurach wydawniczych Tierra y Liber-
tad - byli purystami, jak Juan Baron i Francisco Cardenal, uwazajacy anarchosyndykalistéw
za dezerteréw, ktérzy stali sie reformistami. Wiernie trzymali sie doktryn komunistycz-
nych, ktére stanowity podstawy starej Organizacji Anarchistycznej Regionu Hiszpanskiego.
Nie sktaniali sie ku dziatalno$ci w zwigzkach zawodowych i podkreslali oddanie zasadom
komunizmu wolno$ciowego. Ich celem nie byto stworzenie ogromnego ,,ruchu masowego”
robotnikdéw, ktdrzy nie byliby zbytnio zainteresowani ideami wolno$ciowymi, ale chcieli
powstania autentycznie rewolucyjnego ruchu zadedykowanych anarchistéw, bez wzgledu
na jego rozmiar i wptyw. Cho¢ w pewnym okresie byli bardzo wplywowi, ich terrorystycz-
na taktyka na przetomie stuleci i spowodowane nig represje przerzedzily ich szeregi.

Zalozone w lecie 1927 roku FAI mialo potaczy¢ te dwie tendencje. Anarchosyndyka-
listyczne Zadania zostaly spetnione w wymaganiu, iz kazdy faista musi by¢ cztonkiem
CNT, a zwigzek zawodowy pozostanie gléwng areng anarchistycznych dziatar w Hiszpanii.
Anarchokomunisci byli usatysfakcjonowani faktem, iz na skale krajowg zostata utworzona
otwarcie anarchistyczna organizacja inna niz CNT oraz Ze tertulias staly sie podstawa
awangardowego ruchu, zadedykowanego osiggnieciu komunizmu wolnosciowego. Tierra
y Libertad zostato organem FAL Jednakze przez ustanowienie organizacji anarchistycznej
z wyraznym celem kontrolowania CNT, a przynajmniej pilnowania, aby nie wpadilo w
rece reformistéw i infiltratoréw z nowo zatozonej Hiszpanskiej Partii Komunistycznej,
anarchosyndykalisci wciggneli anarchokomunistéw w dziatalno$é¢ syndykalistyczng. Do
1933 kontrola FAI nad CNT byta niemal kompletna. Systematyczne dziatanie organiza-
cyjne przerzedzito komunistyczny zwigzek zawodowy, podczas gdy jego reformistyczni
przywddcy badz odeszli, badZ tez zakamuflowali sie za rewolucyjna retoryka. Nie powin-
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ni$my mieé ztudzen, ze sukces ten zostat osiagniety dzieki wzgledowi na demokratyczne
niuanse, chociaz bojowo$¢ faistéw bezsprzecznie pociggata wiekszo$¢ robotnikéw z CNT.
Wiekszos$¢ powszechnie znanych bojownikéw FAI - Durruti, bracia Ascaso, Garcia Oliver
-do swojego repertuaru bezposrednich dziatai wiaczato terroryzm. Nikt nie miat nic
przeciwko wymianie ognia, szczegdlnie podczas ,,wywlaszczen” i kontaktéw z krngbrny-
mi pracodawcami, agentami policyjnymi i tamistrajkami. Te atentados prawie na pewno
zastraszyly mniej waznych przeciwnikéw FAI w CNT, chociaz ,,reformisci”, jak Pestana i
Peiro nie wahali sie publicznie krytykowa¢ FAI, nie przebierajac w stowach.

Pomimo swojego wptywu w CNT, ta niezwykta organizacja anarchistyczna do 1936 pozo-
stawala czeSciowo tajna, a iloé¢ jej cztonkéw prawdopodobnie nie przekroczyta trzydziestu
tysiecy. Strukturalnie stworzyla model wolnosciowej organizacji. Grupy powinowactwa
(tertulias) sktadaly sie z przyjaciét, ktérych generalnie byto okoto dwunastu (mezczyzni i
kobiety). Kilka takich grup byto koordynowanych przez lokalng federacje i spotykato sie,
jezeli byto to mozliwe, na comiesiecznych zebraniach. Ruch krajowy z kolei koordynowa-
ny byt przez Komitet Pétwyspowy, ktéry ostentacyjnie sprawowat bardzo mato wtadzy kie-
rowniczej. Jego rola miata by¢ $ci$le administracyjna, na typowa modte bakuninowska. We
wczesnych latach trzydziestych grupy powinowactwa byly w rzeczywisto$ci niezwykle au-
tonomiczne i czesto przejawiaty wyjatkowy stopieni inicjatywy. Blisko$¢ relacji faistéw w
kazdej grupie sprawiala, ze infiltracja przez policje byta bardzo trudna. FAI jako cato$¢, by-
to w stanie przetrwaé najsurowsze represje przy zadziwiajaco matych szkodach dla swojej
organizacji. Jednakze w miare uptywu czasu Komitet Pétwyspowy zaczat zyskiwaé na pre-
stizu. Jego o§wiadczenia na temat wydarzen i probleméw czesto stawaly sie dyrektywami
dla catego ruchu. Chociaz w zadnym wypadku nie byl to organ autorytarny, to ostatecz-
nie zaczat funkcjonowac jako komitet centralny, ktérego decyzje, choé niewigzace w or-
ganizacji, byty czyms wiecej niz zwyklymi sugestiami. Chociaz przecietny faista byt silng
osobowoscig i byt gotowy do sprzeciwu wobec kazdej decyzji, jaka uznalby za szczegélnie
trudng do przetkniecia, to FAI coraz bardziej stawalo sie celem samym w sobie i lojalno$é
wobec organizacji, szczeg6lnie podczas atakdw, czy ciezkich trudnosci, czesto uciszata kry-
tycyzm.

Nie ma watpliwos$ci, iz FAI ogromnie wzniosto spoleczng $wiadomo$¢ przecietnego
czlonka CNT. Bardziej niz jakakolwiek inna sita, poza krngbrnoscia pracodawcéw, FAI
uczynito z CNT rewolucyjng organizacje syndykalistyczna, a moze nawet prawdziwie
anarchosyndykalistyczna. FAI, kladlo nacisk na oddanie dla rewolucji i wolno$ciowego
komunizmu i uzyskato spore wsparcie ze strony CNT (wsparcie byto wieksze w anarchi-
stycznej Saragossie niz w syndykalistycznej Barcelonie). Jednak FAI nie byto w stanie
catkowicie usungé z CNT elementéw reformistycznych (zwigzek przyciagnat wielu ro-
botnikéw swoja bojowniczoéciag w walce o poprawienie warunkéw ekonomicznych) i
utrwalanie w CNT struktur hierarchicznych ciagle trwato.

W swoich wysitkach kontrolowania CNT, FAI w rzeczywisto$ci stato sie ofiarg mniej roz-
winietych elementéw zwigzku. Peirat ma racje, kiedy méwi, iz CNT zebrato spore zniwa
w FAL Tak, jak reformisci w CNT byli sktonni do kompromiséw z burzuazja i panistwem,
tak tez i FAI bylo sktonne do kompromiséw z reformistami, aby utrzymac kontrole nad
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CNT. W$réd mtodszych, mniej do§wiadczonych faistéw sytuacja byta czasami gorsza. Prze-
sadna bojowniczo$¢, ktéra stawiata dziatanie nad teorig i $miato$¢ nad zrozumieniem, po
niepowodzeniu obracata sie w zwykty oportunizm.

Tak wiec: CNT zapewnito niezwykle demokratyczng arene dla najbardziej bojowniczej
klasy pracujacej w Europie; FAI dodato do tego zaczyn orientacji anarchistycznej i dziatan
rewolucyjnych w granicach na jakie pozwalal zwigzek zawodowy. Do 1936 obie organizacje
stworzyty autentycznie wolno$ciowe struktury do takiego stopnia, do jakiego jakikolwiek
ruch proletariacki moze by¢ prawdziwie wolnosciowy. Dzieki swojej retoryce, przekona-
niu i $mialym dziataniom, skierowali oczekiwania swoich cztonkéw ku rewolucji, ktéra
databy robotnikom kontrole nad ekonomia i pozwolita na utworzenie syndykalistycznych
form administracji. Ten wlasnie proces edukacji i organizacji klas, bardziej niz jakikolwiek
inny czynnik w Hiszpanii, dat poczatek kolektywom. Do takiego stopnia, do jakiego CNT-
FAI (niestety obie organizacje potgczyly sie po lipcu 1936) miato wptyw na region, kolekty-
wy okazaly sie bardziej trwate, komunistyczne i odporne na stalinowskg kontrrewolucje,
niz w regionach pozostajacych pod kontrolg Republiki.

Ponadto w regionach pod kontrolg CNT-FAI, robotnicy i chtopi pokazywali wiekszy sto-
piefi inicjatywy w oporze wobec militarnego powstania. To nie socjalistyczny Madryt byt
pierwszym, ktéry wziglt sprawy w swoje rece i pokonat zbuntowane garnizony: to syndy-
kalistyczna Barcelona wyrdznita sie w ten sposéb od innych duzych miast Hiszpanii. Ma-
dryt powstal przeciwko garnizonowi Montany dopiero, kiedy rozeszla sie wie$¢, iz armia
zostala pokonana na ulicach Barcelony. Nawet w Madrycie najwieksza inicjatywa zostata
najprawdopodobniej pokazana przez lokalng organizacje CNT, ktérg wspierali bojowniczy
robotnicy budowlani.

W efekcie tego CNT-FAI ukazato wszystkie mozliwo$ci wysoce zorganizowanej i ogrom-
nie bojowniczej klasy robotniczej - ,,klasycznego” proletariatu, ktérego podstawowe inte-
resy byly raz za razem udaremniane przez krétkowzroczng, nieustepliwg burzuazje. To
dzieki takim ,,nieprzejednanym” zmaganiom anarchosyndykalizm i rewolucyjny mark-
sizm rozwinely swéj taktyczny i teoretyczny arsenat.

Z drugiej strony CNT-FAI ujawnito tez ograniczenia takiego rodzaju klasycznej walki -
mysle, ze mozna powiedzieé, iz Hiszpariska Rewolucja zaznaczyta koniec prawie stuletniej
ery tzw. ,,rewolucji proletariackich”, ktére rozpoczely sie z czerwcowym powstaniem ro-
botnikéw paryskich w 1848. Era ta odeszta do historii i w mojej opinii nigdy juz nie wrdci.
Charakteryzowala sie gorzka, czesto bezwzgledng walkg proletariatu i burzuazji. Byla to
era, w ktdrej klasie pracujacej nie pozwolono na cieszenie sie jej ,,dziatka” ekonomicznego
zysku i dostownie odméwiono jej prawa formowania jej wlasnych instytucji ochronnych.
Kapitalizm przemystowy byt w Hiszpanii ciaggle stosunkowo nowym zjawiskiem - niewy-
starczajgco zasobnym, aby ztagodzié niepokoje w klasie pracujacej, jaki i niepewnym swo-
jego miejsca w zyciu politycznym - a jednak przywtaszczyt sobie prawo do bezwzglednej
eksploatacji ,,sity roboczej”. Jednak to nowe zjawisko zaczynato juz znajdywaé swoja droge
- jesli nie ku tradycyjnym liberalnym formom europejskim, to ku formom autorytarnym,
ktére zapewnityby mu warunki rozwoju.
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Ekonomiczny kryzys lat trzydziestych (ktéry byt wtedy postrzegany przez radykatéw
catego $wiata jako ostateczny ,,chroniczny kryzys” kapitalizmu), w potaczeniu z krétko-
wzroczng polityka hiszpanskich liberatéw i klas rzadzacych, sprawil, ze walka klas w Hisz-
panii przerodzita sie w gwaltowna wojne klasowa. Reformy agrarne Republiki z lat trzy-
dziestych okazaly sie farsg. Liberatowie byli bardziej zajeci draznieniem Kosciota, niz po-
waznym zajmowaniem sie dtugoterminowymi, a nawet krétkoterminowymi problemami
ekonomicznymi pétwyspu. Socjalisci, ktérzy przytaczyli sie do liberatéw w rzadzeniu kra-
jem, byli bardziej zajeci rozwojem UGT kosztem CNT, niz poprawianiem materialnych wa-
runkéw klasy robotniczej jako catoéci. CNT, pod silnym wptywem wybuchowych faistéw,
ktérych radykalna edukacja odbywata sie w bitwach pistolero we wczesnych latach dwu-
dziestych, wybuchato w cigglych powstaniach - o ktérych daremnosci przywddcy najpraw-
dopodobniej wiedzieli, ale chcieli za ich pomocg obudzi¢ rewolucyjnego ducha klasy pra-
cujacej. Te niepowodzenia wszystkich elementéw we wczesnych latach istnienia Republiki
w spetnieniu obietnicy reform, nie zostawily zadnego wyboru, poza rewolucjg i wojng do-
mowa. Oprécz najbardziej zadedykowanych anarchistéw, nikt naprawde nie chciat tego
konfliktu. Jednakze pomiedzy 1931, kiedy obalono monarchie, a 1936, kiedy zbuntowali
sie generalowie, wszyscy, jak we $nie, zblizali sie do ostatniej z wielkich rewolucji prole-
tariackich - by¢ moze najwiekszej, pod wzgledem inicjatywy okazanej przez uci$nionych.
Wydaje sie, iz era ta zebrala wszystkie swoje energie, tradycje i marzenia dla ostatniej,
wielkiej konfrontacji - po czym nastapit jej koniec.

Nie jest niczym dziwnym, iz najbardziej komunistyczne kolektywy w Rewolucji Hiszpan-
skiej pojawily sie raczej na wsi niz w miastach, wéréd chtopéw, ktérzy ciggle znajdowali
sie pod wptywem archaicznych tradycji kolektywnych i byli mniej usidleni przez ekonomie
rynkowa, niz ich miejscy kuzyni. Ascetyczne wartosci, ktére mialy tak wielki wptyw na te
wysoce komunistyczne kolektywy, czesto byly odbiciem ogromnego ubdstwa na terenach,
na ktérych byly mocno zakorzenione. W takich wypadkach kooperacja i pomoc wzajem-
na stanowily podstawowy warunek przetrwania spolecznosci. Gdzie indziej, na bardziej
jatowych terenach Hiszpanii, potrzeba dzielenia sie wodg i utrzymywania irygacji, stano-
wily zachete do rolnictwa kolektywnego. Tutaj kolektywizacja byta koniecznoscia techno-
logiczng i nawet Republika nie wtracala sie do niej. Te kolektywy sg wazne nie tylko dlate-
go, iz wiele z nich praktykowato komunizm, ale réwniez dlatego, ze tak efektywnie dzia-
taty w systemie ludowego zarzadzania oddolnego. Przeczy to opinii wielu autorytarnych
marksistéw, ze zycie ekonomiczne musi by¢ precyzyjnie planowane przez wysoce scentra-
lizowang wladze pafistwa, nie zgadza sie tez z klamstwem, ze kolektywizacja ludowa, w
odréznieniu od kolektywizacji paristwowej, musi koniecznie doprowadzi¢ do rywalizacji
skolektywizowanych przedsiebiorstw o zyski i zasoby.

Jednakze w miastach kolektywizacja fabryk, systemu transportu i komunikacji przyjeta
inng forme. Poczatkowo prawie cala ekonomia na terenach kontrolowanych przez CNT-
FAI zostala przejeta przez wybrane spo$réd robotnikéw komitety, luzno koordynowane
przez wyzsze komitety zwigzkowe. Wraz z uptywem czasu system ten stawat sie coraz
sztywniejszy. Wyzszy komitet zaczat udaremnia¢ inicjatywy nizszych komitetéw, chociaz
decyzje ciagle musialy by¢ ratyfikowane przez robotnikéw. Efektem tego procesu byta ten-
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dencja do centralizacji ekonomi na terenach CNT-FAI w rekach zwigzku zawodowego. Sto-
pieti rozwoju tego procesu réznit sie w zaleznosci od branzy i regionu. Przy ograniczonej
wiedzy, jakg mamy, ciezko jednak o sformutowanie jakich$ uogélnien. Proces centralizacji
byl kontynuowany z wej$ciem CNT-FAI do rzadu kataloriskiego w 1936, i wkrétce kontro-
lowane przez zwigzki przedsiebiorstwa polaczyly sie z paristwem. Do 1938 we wszystkich
srepublikanskich” miastach polityczna biurokracja zajeta miejsce komitetéw robotniczych.
Chociaz kontrola robotnikéw istniata w teorii, w praktyce zupelnie zanikta.

Jezeli komuny stworzyly podstawy dla kolektywdéw wiejskich, to komitety byly podsta-
wa kolektywéw industrialnych. W rzeczywistosci, nie liczagc wiejskich komun, system ko-
mitetowy dominowat wszedzie, gdzie zalamalo sie panistwo - zaréwno w wioskach i mia-
steczkach, jak i w fabrykach i miejskich dzielnicach. ,,W ogniu akcji wszystko zostato usta-
wione w ten sposdb, aby nakierowaé ludowa reakcje przeciwko puczowi wojskowemu” -
zaobserwowal Pierre Broue i Emile Temime:

Wyznaczano je (komitety) na wiele sposobéw. W wioskach, fabrykach i innych zakta-
dach pracy wyznaczano czas wyboréw na powszechnych zebraniach. We wszystkich wy-
padkach dbano, aby wszystkie partie i zwiazki byly w nich reprezentowane, nawet jezeli
nie istnialy przed Rewolucja, poniewaz Komitet reprezentowat wszystkich robotnikéw, jak
i catkowitg sume ich organizacji: w wielu miejscach wybrani do komitetéw doszli do po-
rozumienia w sprawie tego, kto miat reprezentowaé ten, czy inny zwiazek, kto miat by¢
srepublikanem”, a kto ,,socjalistg”. Bardzo czesto, w miasteczkach, najbardziej aktywne
elementy wyznaczaly same siebie. Czasami wyborcy, jako cato$¢, wybierali ludzi z kazdej
organizacji do Komitetu, ale cze$ciej cztonkowie komitetu byli wybierani badz przez gloso-
wanie wewnatrz ich wlasnej organizacji, badz tez wyznaczat ich po prostu lokalny komitet
zarzadzajacy partii lub zwigzku zawodowego.

Blisko czterdziesci lat, ktére dzieli nas od Rewolucji Hiszpaniskiej, przyniosto radykalne
zmiany w Europie Zachodniej i Ameryce, zmiany, ktére majg swe odbicie réwniez w obec-
nym spotecznym rozwoju Hiszpanii. Klasyczny proletariat, ktéry tak rozpaczliwie walczyt
o podstawowe $rodki do zycia, ustepuje miejsca bardziej zamoznym robotnikom, ktérych
gtéwnym celem nie jest juz materialne przetrwanie i zatrudnienie, ale bardziej ludzki spo-
sob zycia i dajaca spetnienie praca. Zmienia sie réwniez spoteczna kompozycja sity robo-
czej - kieruje sie bardziej ku handlu, ustugom i profesjonalnemu zatrudnieniu, niz ku nie-
wykwalifikowanej pracy w masowym przemysle wytwérczym. Hiszpania, jak i reszta Eu-
ropy, nie jest juz krajem gtéwnie rolniczym; wiekszo$¢ ludnosci mieszka w miasteczkach i
miastach, a nie w stosunkowo odizolowanych wioskach, ktére pielegnowaty wiejski kolek-
tywizm. Kiedy pod koniec lat sze§édziesigtych odwiedzitem Barcelone, widziatem réwnie
duzo teczek ,,dyplomatycznych” w stylu amerykaniskim, co pudetek na lunch.

Te zmiany w dazeniach i cechach klas nieburzuazyjnych w spoteczefistwie kapitalistycz-
nym sg wynikiem radykalnej rewoluq1 industrialnej, ktéra nastqplla po Drugiej Wojnie
Swiatowej oraz stosunkowej zamoznosci lub oczekiwania zamoznoéci, ktéra zakwestiono-
wala wszystkie warto$ci materialnego niedostatku. Wartosci te doprowadzity do historycz-
nego napiecia pomiedzy irracjonalno$cig obecnego stylu zycia i utopijna obietnica spote-
czenstwa wyzwolonego. Mtodzi robotnicy z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych zapo-
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zyczajg swoje wartosci od relatywnie zamoznej mlodziezy klasy $redniej, ktéra nie hipo-
stazuje juz etyki pracy, purytaniskich zasad moralnych, hierarchicznego postuszetistwa i
materialnego zabezpieczenia, ale raczej dba o czas wolny dla rozwoju osobistego, wyzwo-
lenie seksualne, twércza i stymulujaca prace (w odréznieniu od bezmy$lnej pracy) oraz po-
kazuje prawie libidinalng pogarde dla autorytetu. Znaczacy jest fakt, iz w Hiszpanii, uprzy-
wilejowani studenci uniwersyteccy, ktérzy w latach trzydziestych grali role reakcyjna, w
latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych znajduja sie pomiedzy najbardziej radykalny-
mi elementami spoleczenistwa. Wraz z mtodymi robotnikami i intelektualistami z réznych
dziedzin, zaczynajg przyjmowacé do réznego stopnia personalistyczne i utopijne cele, ktére
sprawiajg, iz purytanskie i nadmiernie zinstytucjonalizowane CNT-FAI wydaje sie anachro-
nizmem.

Ograniczenia ruchu zwigzkowego, nawet w jego anarchosyndykalistycznym ksztalcie,
zamanifestowaly sie w sposéb oczywisty. Postrzeganie w zwigzkach zawodowych (czy to
syndykalistycznych, czy tez nie) wrodzonego potencjatu rewolucyjnego oznacza przyje-
cie zalozenia, Ze interesy robotnikéw i kapitalistéw sa z natury rzeczy niekompatybilne.
Jest to w sposdb oczywisty nieprawdg, jezeli zdamy sobie sprawe z mozliwosci systemu do
odtworzenia, a nawet pelnego stworzenia robotnika na obraz i podobiefistwo represyjnej
industrialnej kultury i racjonalno$ci. Poczgwszy od rodziny, poprzez szkote i instytucje
religijne, mass media, do fabryki i ostatecznie zwigzkéw zawodowych i ,,rewolucyjnych”
partii, kapitalistyczne spoleczenistwo pielegnuje postuszeristwo, hierarchie, etyke pracy i
autorytarng dyscypline w klasie pracujacej, jako cato$ci; a nawet w wielu ruchach ,,wyzwo-
leticzych”.

Fabryka i organizacje klasowe, ktdre z niej wyrastaja, graja najwazniejsza role w ksztat-
towaniu dobrze uregulowanej, prawie nieswiadomej ulegto$ci dojrzatych robotnikéw - ule-
glosci, ktéra manifestuje sie nie tyle w pozbawionej charakteru biernosci, co w pragmatycz-
nym zadedykowaniu hierarchicznej organizacji i autorytarnym przywdédcom. Robotnicy
mogg by¢ bardzo bojowniczy i moga wykazywac silne, a nawet potezne cechy charakteru
w najbardziej wymagajacych sytuacjach spotecznych; ale cechy te moga tak samo (jesli nie
bardziej ochoczo) zostaé zaangazowane w reformistycznej biurokracji robotniczej, co w
wolno$ciowym ruchu rewolucyjnym. Robotnicy musza wyrwac sie z uchwytu kultury bur-
zuazyjnej - a szczegdllnie fabryki - zanim bedg w stanie stworzy¢ wyzsza forme dziatania
bezposredniego, zwang ,,rewolucja”, a nastepnie stworzy¢ spoleczetistwo kontrolowane
przez nich bezpos$rednio w miejscach pracy i spoteczno$ciach.

Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz robotnicy musza postrzegac siebie jako istoty
ludzkie, nie istoty klasowe; jako twdrcze osobowosci, nie ,,proletariusze”, jako wolne jed-
nostki, nie ,,masy”. I przeznaczeniem wyzwolonego spoteczetistwa musi by¢ wolna komu-
na, nie konfederacja fabryk, jakkolwiek samorzadowa by nie byta. Nawet sktadnik ekono-
miczny musi by¢ ,,ucztowieczony” przez wprowadzenie do procesu pracy ,,powinowactwa
przyjazni”, przez zmniejszenie roli ucigzliwej pracy w zyciu pracownikéw, przez totalne
»przewarto$ciowanie warto$ci” (uzywajac stéw Nietzschego) w produkgcji, konsumpgji, jak
réwniez w spotecznym i osobistym zyciu.
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Nawet chociaz pewne aspekty wolno$ciowej rewolucji w Hiszpanii stracity swoje znacze-
nie, anarchistyczne koncepcje, ktére moga objaé i w petni wyrazi¢ mentalnos$é dobrobytu,
moga mie¢ o wiele glebsze odniesienie do czaséw wspdtczesnych, niz autorytarne ideolo-
gie z lat trzydziestych, pomimo tendencji tych ideologii do wypetnienia prézni zostawionej
przez nieobecno$¢ znaczacych alternatyw i organizacji wolno$ciowych. Te anarchistyczne
koncepcje nie moga juz dtuzej opieraé sie na kolektywistycznych tradycjach wsi - te trady-
cje sa juz przesztoscig, chociaz byé moze ich pamieé trwa wérdd hiszpanskiej mtodziezy w
takim samym sensie, w jakim mtodziez amerykaniska zwrdcita sie dla inspiracji kulturowej
ku plemiennym tradycjom amerykanskich Indian. Wraz ze zmierzchem znaczenia rodzi-
ny i w reakcji do urbanistycznej atomizacji, komuna zyskata wszedzie nowe znaczenie dla
miodych, a nawet starszych ludzi - wspélny, wzajemnie wspierajacy sie sposéb zycia, opar-
ty raczej na selektywnym powinowactwie, niz na zwigzkach pokrewienistwa. Rozkwitaja-
ca urbanizacja bardziej niz kiedykolwiek stwarza potrzebe decentralistycznych alterna-
tyw dla wielkich aglomeracji miejskich. Groteskowa biurokratyzacja zycia, ktéra, stowami
Camusa, degraduje kazdego do pozycji funkcjonariusza, nadata nowej warto$ci nieauto-
rytarnym instytucjom i bezposredniemu dziataniu. Powoli, pomimo komplikacji naszych
czaséw, zostaje wykuta nowa mentalnos$¢. Potencjalnie jest to mentalno$¢ wolnosciowa,
ktéra moze bezposrednio zmienial i zarzadzaé spoleczeristwem - mentalnosé, ktéra mo-
glaby zaangazowac sie w samodyscypline, samodzialanie i samozarzadzanie, tak wazne dla
rozwoju prawdziwie wolnego spoteczefistwa. Tutaj wartosci cenione tak wysoko przez tra-
dycyjny anarchokomunizm ustanawiaja bezpo$rednia ciagto$¢ ze wspétczesnymi formami
anarchokomunizmu, ktéra to ciggto$¢ nadaje spéjnosci intuicyjnym impulsom tej nowej
$wiadomosci.

Jezeli jednak mamy osiagna¢ te cele, wspdtczesny anarchokomunizm nie moze pozo-
staé po prostu nastawieniem lub tendencja rozchodzaca sie delikatnie w powietrzu jak
kulturowa atmosfera. Musi by¢ zorganizowany - dobrze zorganizowany - jezeli ma w spo-
sob efektywny wyrazié i rozprzestrzeni¢ te nowg mentalno$é; musi mieé spéjne podsta-
wy teoretyczne i rozlegla literature, musi by¢ w stanie walczy¢ z autorytarnymi ruchami,
ktére prébuja zniszczy¢ intuicyjne impulsy wolnosciowe naszych czaséw i ukierunkowaé
spoteczne niepokoje na stworzenie hierarchicznych form organizacji. Pod tym wzgledem
hiszpanski anarchizm ma glebokie odniesienie do naszych czaséw, a Rewolucja Hiszpariska
ciagle jest Zrédlem wartosciowych lekcji w zakresie zarzadzania oddolnego.

Aby zaja¢ sie tymi problemami, moge by¢ moze zaczaé od stwierdzenia, ze mamy mato
powoddw, aby krytykowaé strukturalne formy, ktére CNT i FAI prébowaly ustanowié. CNT
prawie od samego poczatku zorganizowalo swoje jednostki raczej jak fabryki, niz zwiaz-
ki branzowe, a krajowe federacje zawodowe (Uniones de oficio), ktére powstaly za czaséw
Pierwszej Miedzynarod6wki, zostaly porzucone na rzecz federacji lokalnych (Federaciones
locales). Struktura ta sytuowata fabryke w spotecznosci, gdzie naprawde bylo jej miejsce,
jezeli koncept ,,komuny” miat by¢ realistyczny, a nie w tatwo manipulowanej sieci prze-
mystowej, bez trudu podlegajacej paristwowej nacjonalizacji. Centros obreros, federacje
lokalne, staranne wyznaczanie delegatéw do kongreséw, eliminacja ptatnych urzednikéw,
ustanowienie federacji regionalnych, komitetéw regionalnych, a nawet Komitetu Krajowe-
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go - wszystkie te instytucje bylby zgodne z zasadami wolno$ciowymi, jesli dorastatby do
swojego ideatu. Najbardziej powazng kleske struktury CNT poniosty w tym, ze nie spetni-
ly potrzeby zwolywania czestych zebran robotnikéw na poziomie lokalnym oraz potrzeby
zwolywania czestych konferencji regionalnych i krajowych, aby bez przerwy rewaluowac
strategie CNT i zapobiec skoncentrowaniu wtadzy w wyzszych komitetach. Pomimo czesto-
$ci zebran komitetéw, podkomitetéw, itd. regularna komunikacja pomiedzy robotnikami
i,,wplywowymi bojownikami” pozostawiata wiele do zyczenia.

Rozwinelo sie nieporozumienie odnos$nie zasadniczego zagadnienia Zrédta podejmo-
wania decyzji. Prawdziwym miejscem tego procesu powinny by¢ zebrania na najnizszym
szczeblu, regularne kongresy, a w przypadku, kiedy wydarzenia i okoliczno$ci wymagaty
szybkiej decyzji, konferencje w jasny sposéb wybranych i podlegajacych odwotaniu
delegatéw wybranych dla tego celu. Jedyna odpowiedzialno$cig regionalnych i krajo-
wych komitetéw powinno by¢ administrowanie - tzn. koordynowanie i wykonywanie
strategicznych decyzji podjetych na zebraniach i konferencjach albo na kongresach
delegatéw.

Mimo to struktury CNT, jako zwigzku syndykalistycznego i FAI, jako federacji anarchi-
stycznej, pod wieloma wzgledami zastuguja na podziw. Moja krytyka na powyzszych stro-
nach nie odnosi sie do samych form, ale raczej do odejscia od nich przez CNT i FAI Prébo-
walem réwniez wyjasnié spoteczne ograniczenia tamtego okresu - wlgczajgc w to mistyke
klasycznego proletariatu - ktére ostabiaty stosowanie sie do tych form strukturalnych.

Inng kwestig byt powazny problem w FAI, ktéry ciagle jest zrédlem nieporozumierr
wsérdd anarchistéw - chodzi o problem ,,wptywowych bojownikéw” - bardziej doinfor-
mowanych, do§wiadczonych, ,,silnych” i oratorsko uzdolnionych jednostek, ktére miaty
sktonno$¢ do formutowania strategii na wszystkich poziomach organizacji.

Niemozliwe jest ignorowanie faktu, iz istoty ludzkie posiadaja rézny poziom wiedzy i
swiadomosci. Fakt, ze jako dzieci dluzej zalezymy od dorostych, ze jesteSmy w duzej mie-
rze produktami nabytej kultury, ze wiedze przekazuja starsze osoby (jako wynik wiekszego
do$wiadczenia), prowadzi do takich réznic nawet w najbardziej wyzwolonych spoteczeni-
stwach. W spoteczenistwach hierarchicznych, zalezno$é mniej poinformowanych od bar-
dziej poinformowanych jest zwykle zrédtem manipulacji i wtadzy. Im starsza i bardziej
doswiadczona osoba, jak rodzic, tym wiekszy ma przywilej do swojej dyspozycji, a wraz
z nim alternatywe: uzywa¢ wiedze, doswiadczenie i talenty oratorskie jako $rodki domi-
nacji, czy tez w celu pelnego mitosci dzielenia sie wiedzg i doswiadczeniem, gdzie relacja
miedzy nauczycielem, a uczniem bedzie egalitarna, a mniej do§wiadczona i poinformowa-
na jednostka zawsze bedzie mogta podejmowaé swoje wtasne decyzje.

Hegel blyskotliwie pisze o réznicy miedzy Sokratesem, a Jezusem: Sokrates byl nauczy-
cielem, ktéry prébowat wzbudzié gtéd wiedzy u kazdego, kto chciat z nim rozmawiaé; Jezus
byl wyrocznig, gloszaca bezdyskusyjng prawde wsréd adorujgcych go uczniéw. Jak pisze
Hegel, réznica nie lezala tylko w charakterze tych dwdch ludzi, ale réwniez w charakte-
rze ich ,,zwolennikéw”. Przyjaciele Sokratesa byli wychowani w tradycji spotecznej, ktéra
»rozwijata ich moc w wielu kierunkach. Przyjeli tego demokratycznego ducha, ktéry da-
je jednostce niezalezno$¢ i czyni niemozliwoscia poleganie w pelni i absolutnie na jednej
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osobie (...) Kochali Sokratesa dzieki jego prawosci i filozofii, a nie prawo$¢ i jego filozofie
dzieki niemu”. Z drugiej strony zwolennicy Jezusa byli postusznymi akolitami: ,,Nie posia-
dajac sami z siebie wielkiego zasobu duchowej energii, znalezli podstawy swoich przeko-
nan do nauk Jezusa gtéwnie w swojej przyjazni z nim i zalezno$ci od niego. Nie osiagneli
prawdy i wolno$ci dzieki swoim wlasnym wysitkom; tylko przez zmudng nauke doszli do
mglistego zmystu siebie i pewnych definicji ich dotyczacych. Ich ambicja byto uchwycenie,
wierne utrzymywanie tej doktryny i przekazywanie jej w réwnie wierny sposéb innym, bez
zadnych dodatkéw, nie pozwalajac na jakiekolwiek odejscie od niej w szczegdtach wypra-
cowanych przez ich wlasne do$wiadczenie.”

FAI - nielegalne z wyboru, czasami terrorystyczne w dziataniu i agresywnie ,,macho” w
ambitnej §mialo$ci - rozwineto gleboko osobiste zwigzku w grupach powinowactwa. Zal
Durrutiego po $mierci Francisca Acaso byl wyrazem prawdziwej mitosci, nie tylko przy-
jazni wyrastajgcej ze wspélpracy organizacyjnej. Jednakze w FAI, zaréwno przyjazn, jak
i mito$¢, czesto opieraly sie na wymagajgcym towarzystwie, ktére zadato bezgraniczne-
go dostosowania sie do najbardziej ,,heroicznych” standardéw ustanowionych przez ,,naj-
$mielszych” bojownikéw w grupie. Takich zwigzkéw raczej nie zakléca doktrynalne nie-
porozumienia, czy tez to, co czesto wydaje sie by¢ ,tylko” zagadnieniami teoretycznymi.
Ostatecznie zwigzki takie doprowadzg do powstania przywédcéw i podkomendnych - co
gorsza, przywddcy majg sklonno$é do protekcjonalnosci wobec podkomendnych, a osta-
tecznie zaczynaja nimi manipulowad.

Aby unikng¢ tego procesu dewolucji, organizacja anarchistyczna musi by¢é §wiadoma
faktu, ze ten proces moze mie¢ miejsce, dlatego nalezy by¢ wyczulonym na jego pojawie-
nie sie. Zeby by¢ efektywng, ostrozno$¢ ta musi wyrazac sie w bardziej pozytywny sposéb.
Nie moze wspdlistnie¢ z przypochlebianiem sie, ambitng $miatoscig i bezmyslng agresyw-
noscia, nie méwiac juz o réwnie bezmyslnym wielbieniu aktywizmu i ,,silnych charakte-
réw”. Organizacja musi zda¢ sobie sprawe, ze istnieja pomiedzy jej cztonkami réznice w
do$wiadczeniu i $wiadomosci, i musi odnosi¢ sie do tych réznic z baczno$cia - nie ukry-
wacl ich pod eufemizmem ,,wptywowy bojownik”. Uczen, tak samo jak nauczyciel, musi
najpierw zapytac siebie, czy ma miejsce manipulacja i dominacja. Ponadto kazdy musi by¢
w petni $wiadomy, Ze ten proces uczenia w ruchu jest nie do unikniecia, jezeli relacje maja
stal sie wyréwnane dzieki przekazanej wiedzy i owocéw doswiadczenia. Do duzego stopnia
konkluzja dotyczaca natury tego procesu jest prawie intuicyjnie zdeterminowana przez
wzorce zachowania, jakie rozwijaja sie pomiedzy towarzyszami. Ostatecznie wzorce te, w
warunkach wolnosci, spotecznych stosunkéw, przyjazni i mito$ci, bylyby w kategorii ,,swo-
bodnego dawania”, ktére Jacob Bachofen wiaze ze spoteczeristwem ,,matriarchalnym”, nie
za§ w wymagajacym i surowym typie powigzanym z patriarchalizmem. W takich warun-
kach grupy powinowactwa i komuny osiagnetyby najbardziej zaawansowany i wolno$cio-
wy wyraz swego cztowieczeristwa. Juz sama préba osiggniecia tego celu wérdd braci i sidstr
jako$ciowo odréznitaby ten ruch od innych i zapewnilaby, ze pozostanie on wierny swoim
wolno$ciowym zasadom.

Nasza epoka, ktéra kladzie nacisk zaréwno na rozwdj jednostki, jak i na spoteczne
zarzadzanie oddolne, stoi na wysoce korzystnej pozycji, aby ocenié autentyczng nature

21



wolno$ciowej organizacji i relacji. Wojna domowa, ktéra gnebita Hiszpanie w latach trzy-
dziestych, nie jest juz mozliwa w czasach, kiedy wobec rewolucjonistéw moze zostaé uzyta
broni jadrowa, naddZwiekowe samoloty, gaz nerwowy. Kapitalistyczne instytucje musza
by¢ zniszczone przez molekularny historyczny proces dezintegracji i nielojalnosci do
punktu, w ktérym jakikolwiek popularny, wiekszosciowy ruch bedzie mégt doprowadzié
do ich upadku, w poszukiwaniu wsparcia i moralnego autorytetu. Jednakze sytuacja, jaka
wyniknie z tej zmiany - czy dojdzie do niej w sposéb $wiadomy, czy tez nie; czy bedzie
to sytuacja autorytarna, czy oparta na oddolnym zarzgdzaniu - bedzie zalezata w duzym
stopniu od tego, czy rozwinie sie §wiadomy i dobrze zorganizowany ruch wolnos$ciowy.
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