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Przedmowa
Jak zauważył kiedyś George Woodcock, tradycyjny anarchizm majac̨y swe
korzenie w XIX wiecznych teoriach i ruchach społecznych ożywianych nie-
spełnionymi w burżuazyjnych rewolucjach tego okresu ideałami Oświecenia
dokonał swego żywota na polach bitew (ściślej w wyniku komunistycznych
intryg) podczas Rewolucji Hiszpańskiej 1936-39.

W wypełnionych najwiek̨sza ̨ i najgłupsza ̨ jednocześnie wojna ̨oraz wykwi-
tłymi po jej zakończe niu naiwnymi nadziejami na nowy wspaniały świat
“Welfare State” latach 40tych i 50tych myśl wolnościowa zapadła w sen.

Przebudzenie doszło do skutku z poczat̨kiem lat 60tych i nastap̨iło wmiej-
scu oraz społecznym kontekście najmniej do roli wyleg̨arni kontestacji od-
powiednim.

Miejscem tym były bowiemnajwyżej zaawansowane kraje kapitalistyczne,
a nośnikami rewolty okazały sie ̨nie muzealne (choć nazywajac̨e siebie anar-
chistycznymi) federacje, wegetujac̨e na marginesie rzeczywistości i zajet̨e
coraz bardziej doktrynerskimi sporami, ale ludzie nie znajac̨y ani historii,
ani teorii anarchizmu spontaniczni buntownicy i młodzi uczestnicy ruchów
kontrkul tury, organizacji pacyfistycznych czy ekologicznych. Niewat̨pliwie
pierwsza ̨ formacja ̨ tego nurtu, który badacze ruchów społecznych nazwali
neoanarchizmem była powołana w 1957 rokuMie ̨dzynarodówka Sytuacjoni-
stów. Formułowane w jej ramach, oraz wśród podobnych grup poglad̨y, po-
zwoliływkrótce nawyodreb̨nienie ogólnej formuły teoretycznej anarchizmu
współczesnego. Pamiet̨ać tu trzeba jednak, że odwrotnie niżwśródwywodza-̨
cych sie ̨z XIXwiecznej tradycji ruchów politycznych, teoria ta budowana by-
ła przede wszystkim na doświadczeniu praktycznym i jest raczej radykalna ̨
krytyka ̨niż spekulatywnym projektowaniem sformalizowanej utopii.

Jednym z tych, którzy już w latach 60tych rów nolegle do toczac̨ych sie ̨
wydarzeń podjel̨i próbe ̨wyłożenia podstawowych zasad i idei nowego ruchu
anarchistycznego jestMurray Bookchin. Jego liczne prace sprawiły, żema on
dzisiaj pozycje ̨ wśród najbardziej cenionych i poważanych myśli cieli anar-
chistycznych. Miara ̨ tego jest fakt, iż spośród aktywnie uczestniczac̨ych w
działaniach różnych organizacji teoretyków stawia sie ̨ go obok Paula Good-
mana, Guya Deborda i Raoula Vaneigema.

Lektura “Anarchizmu dostatku” daje ogólne wyobrażenie o światopogla-̨
dzie antyautorytarnym, wartościach, które go konstytuuja ̨ i o jego społecz-
nym wymiarze w końcu XX wieku. Tym, co w krótkiej pracy Bookchina naj-
cenniejsze, jest to, że zwraca uwage ̨ na aspekt myśli i działań anarchistów,
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który, choć nie wyartykułowany dosłownie w tekście, daje sie ̨ zeń wyczytać;
jest nim odrzucenie konsumpcyjnej kultury i ideologii społeczeństwa późno-
kapitalistycznego.

Anarchizm współczesny nie daje sie ̨ zwieść urastajac̨ej do rangi ideału wi-
zji nasyconego społe czeństwa konsumpcji, które w reprodukowaniu swego
instytucjonalnego porzad̨ku, posługuje sie ̨ sztucznym stymulowaniem “po-
trzeb” konsumpcyjnych (przy pomocy kulturymasowej, reklamy, wytwarza-
nia różnych mód), dla zaspokojenia których konieczne jest ciag̨le postep̨uja-̨
ce ogranicze nie niezależności i suwerenności jednostek oraz mniejszości.

Odmawia on uczestnictwa w “wielkim marszu” zachodniej cywilizacji ku
utopii zorganizowa nego, zaprogramowanego, stechnicyzowanego “raju na
ziemi”. Jest to podstawowa różnica mie ̨ dzy nim, a innymi opcjami głosza-̨
cymi dziś konieczność zmian. Anarchiści odrzucaja ̨ bowiem nie tyle metode ̨
dojścia do owego “raju”, ile sama ̨ jego na wskroś totalitarna ̨ i alienacyjna ̨
idee.̨ Sprze ciwiaja ̨sie ̨usprawiedliwiajac̨ej państwowy terroryzm ideologicz-
nej chimerze ogólnego szcześ̨cia kosztem szcześ̨cia jednostek, która zawsze
oznacza postawienie interesów uzurpujac̨ych sobie prawo do reprezentowa-
nia ogółu instytucji nad interesem indywiduum. Sprzeciwiaja ̨ sie ̨ liberal ne-
mu indywidualizmowi kanalizujac̨emu kreatywność ludzka ̨ do użytecznych
dla państwa i kapitału aktywności gospodarczych (ograniczonych zreszta ̨na-
rzuconymi przez system bad̨ź potentatów finansowych prawami i zasadami
rynku). Wiaż̨e sie ̨ z tym ściśle bunt przeciw warto ściowaniu ludzkiej egzy-
stencji poprzez pryzmat jej przydatności dla systemu gospodarczego czy po-
litycznego i mitologizacji własności prywatnej, która prowadzi do nieograni-
czonej eksploatacji a w konsekwencji, zniszczenia środowiska naturalnego.

Ogromna ̨siła ̨anarchizmu zawsze było to, że odwrotnie niż cała klasyczna
lewica, do której przeciwnicy daremnie usiłowali go zredukować, dostrze-
gał, iż zarówno klasowy podział społe czeństwa jak i potrzeby podstawowych
grup, a także wyznawane przez nie wartości sa ̨ wytworami kapitalistyczne-
go państwa i kultury oraz, że maja ̨ one sens jedynie w odniesieniu do nich
jako do pewnej ponadhistorycznej zasady, wobec której uzyskuja ̨ racjonal-
ność. Dlatego też anarchizm daż̨y przede wszystkim do obalenia stworzo-
nych przez państwo form życia społecznego, do unieważnienia narzucanych
przez nie wartości, antynomii i celów daż̨y wiec̨ do zanegowania jego racjo-
nalności. Z tych właśnie powodów, jak sad̨zi Bookchin, w krajach gdzie naj-
bardziej zbliżono sie ̨ do modernistycznego ideału społecznego, takich jak:
Stany Zjednoczone, RFN czyWielka Brytania i gdzie najłatwiej sporzad̨zić bi-
lans korzyści i strat z tego płynac̨ych, przesłanki dla tworzenia ruchów oży-
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jakiejkolwiek formie, okrzyk “Czarne jest piek̨ne” albo “Make love not war”
oznacza transformacje ̨ tradycyjnego żad̨ania przetrwania w historycznie
nowe żad̨anie życia. Podstawe ̨ każdego konfliktu sp ołecznego w Ameryce
stanowi obecnie żad̨anie realizacji całego potencjału ludzkich możliwości
w całkowicie zharmonizowanym, zrównoważonym, pełnym sposobie życia.
Krótko mówiac̨: możliwość rewolucji w Ameryce tkwi w możliwościach
samego człowieka.

Jesteśmy świadkami załamania sie ̨ponad 150 letniej burżuazyzacji i znisz-
czenia wszystkich instytucji burżuazyjnych, momentu w historii, w którym
najśmielsze idee utopijne sa ̨możliwe do zrealizowania. I nie istnieje nic, co
obecny burżuazyjny porzad̨ek może zaoferować w miejsce swoich zniszczo-
nych instytucji oprócz manipulacji i kapitalizmu państwowego. Ujawnia sie ̨
to w sposób najbardziej dramatyczny w USA. W okresie krótszym niż dwie
dekady byliśmy świadkami załamania sie ̨ “Amerykańskiego Snu”, albo, co
oznacza to samo, upadku mitu mówiac̨ego, że materialny dobrobyt oparty
na relacjach towarowychmied̨zy ludźmimoże ukryć wrodzona,̨ nieodłac̨zna ̨
ned̨ze ̨ burżuazyjnego życia. Czy proces ten znajdzie kulminacje ̨w rewolucji
czy nie, bed̨zie zależało w dużej mierze od zdolności rewolucjonistów do roz-
powszechnienia świadomości społecznej i obrony spontaniczności rozwoju
rewolucyjnego przed, zarówno prawicowa,̨ jak i “lewicowa”̨ ideologia ̨ auto-
rytarna.̨
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wianych neoanarchistycznym etosem sa ̨ najwiek̨sze, a perspektywa zmia-
ny najwyraźniejsza. Wszakże już w 1964 roku Che Guevara powiedział: “Za-
zdroszcze ̨wam.Wy północni Amerykaniemacie dużo szcześ̨cia. Walczycie w
najważniejszej ze wszystkich walk żyjecie w sercu bestii”. W tej sytuacji, dla
mieszkańca postkomunistycznej cześ̨ci Europy nasuwa sie ̨nieodparcie pyta-
nie: czy oznacza to, że etos ten nie może znaleźć gruntu w krajach takich jak
nasz, gdzie kapitalistyczna utopia wciaż̨ jeszcze jest mitem dość skutecznie
zaweż̨ajac̨ym pojec̨ia wolności, autonomii, samorealizacji do mglistej wizji
pełnych półek w luksusowych sklepach i nieograniczonych możliwości kon-
sumowania wytwarzanych przez system ekonomiczny dóbr?

Wydaje sie,̨ że na obecnym etapie już raczej nie, tym bardziej, że próbom
ustanawiania kapitali zmu towarzyszy tu narastajac̨a świadomość katastro-
falnych skutków ekologicznych gospodarcze go wzrostu, powiek̨szajac̨ych
sie ̨ rozwarstwień ekonomicznych oraz szybka kompromitacja parlamenta-
ryzmu i obłudnego narodowego solidaryzmu.

Przemysław Wielgosz

Uwarunkowania i możliwości
Wszystkie rewolucje przeszłości były rewolucjami partykularnymi, w któ-
rych jakaś mniejszość daż̨yła do narzucenia swych interesów reszcie społe-
czeństwa. Wielkie rewolucje burżuazyjne zaoferowały ideologie ̨ radykalnej
zmiany systemu społecznego, a w rezultacie zaledwie uprawo mocniły spo-
łeczna ̨dominacje ̨ burżuazji nadajac̨ formalny, polityczny wyraz ekonomicz-
nemu panowaniu kapitału. Wzniosłe pojec̨ia “narodu”, “wolnego obywate-
la”, równości wobec prawa ukrywały przyziemna ̨ rzeczywistość scentralizo-
wanego państwa, zatomizowanego społeczeństwa odizolowanych jednostek,
dominacji interesów burżuazji. Mimo radykalnych haseł partykularne rewo-
lucje zastep̨owały jedynie panowanie jednej klasy panowaniem innej, jeden
system wyzysku innym, jeden system pracy najemnej innym i jeden system
psychologicznej represji innym.

Nasz wiek ma wyjat̨kowy charakter, po raz pierwszy pojawiła sie ̨ szansa
na rewolucje ̨ po wszechna ̨ całkowita ̨ i totalna.̨ Społeczeństwo burżu azyjne
jedno osiag̨neł̨o na pewno zrewolu cjonizowało środki produkcji na skale ̨nie-
spotykana ̨ dotad̨ w historii.
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Rewolucja technologiczna znajdujac̨a kulminacje ̨w automatyzacji wykre-
owała obiektywna,̨ ilo ściowa ̨ podstawe ̨ dla świata bez władzy klasowej, wy-
zysku imaterialnych pragnień. Istniejac̨e obecnie środki umożliwiaja ̨rozwój
człowieka pełnego, totalnego, wyzwolonego z poczucia winy i naleciałości
autorytarnych sposobów wychowania, oddanego pragnieniom i zmysłowej
percepcji bogactwa rzeczywistości. Przyszłe doświadczenie człowieka może-
my sobie wyobrazić pod posta cia ̨ spójnego procesu, w którym dualizmymy-
śli i działania, umysłu i zmysłowości, dyscypliny i spontaniczności, człowie-
ka i natury, miasta i wsi, edukacji i życia, pracy i zabawy, zostana ̨ prze zwy-
cież̨one, zharmonizowane i organicznie zjednoczone w jakościowo nowym
królestwie wolności.

Tawolnośćmusi być rozumianawkategoriach ludzkich, a nie zwierzec̨ych
w kategoriach życia nie przetrwania. Ludzie nie zrzuca ̨wiez̨ów zniewolenia,
nie stana ̨sie ̨w pełni soba,̨ uwalnia jac̨ sie ̨ jedynie spod społecznej dominacji i
uzyskujac̨ wolność w formie abstrakcyjnej. Musza ̨być wolni konkretnie: wol-
ni od materialnych pragnień, od codziennej pracy najemnej i od brzmienia
poświec̨ania wiek̨szości swego czasu, w rzeczywistości wiek̨szości wiek̨szej
cześ̨ci swego życia na walke ̨o byt. Dostrzeżenie materialnych uwarunkowań
wolności, podkreślenie, że wolność zakłada posiadanie wolnego czasu, a tak-
że materialny dostatek, który sprawia, iż wolny czas przestaje być traktowa-
ny jako swego rodzaju przywilej wszystko to stanowi wkład Karola Marksa
do nowo czesnej teorii rewolucyjnej.

Zewnet̨rznych warunków wolności nie można jednak pomylić z jej warun-
kami wewnet̨rznymi. Możliwość wyzwolenia nie tworzy rzeczywistości wy-
zwolenia. Obok aspektów pozytywnych, zaawansowanie technologiczne ma
też wyraźnie negatywne i społecznie wsteczne konsekwencje. O ile prawda ̨
jest, że postep̨ technologiczny zwiek̨sza historyczna ̨możliwość zdobyciawol-
ności, o tyle prawda ̨ jest też, że burżuazyjna kontrola technologii wzmacnia
istniejac̨a ̨ organizacje ̨ społe czeństwa i życia codziennego. Technologia i do-
brobyt wyposażaja ̨ kapitalizm w środki pozwalaja ̨ ce na wchłoniec̨ie dużych
cześ̨ci społeczeństwa przez istniejac̨y systemhierarchii i władzy. Zaopa truja ̨
system w broń oraz środki kontroli i propagandy, które służa ̨równie dobrze
szantażowi jak i rzeczywistościmasowych represji. Bed̨ac̨ ze swej natury cen-
tralistyczne, źródła dobrobytu umac niaja ̨monopolistyczne, centralistyczne
i biurokratyczne tendencje aparatu politycznego. Krótkomówiac̨, wyposaża-
ja ̨ one państwo w nie majac̨e historycznego precedensu środki manipulacji
i mobilizacji całego środowiska człowieka, utrwalajac̨ hierarchie,̨ wyzysk i
zniewolenie.
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za prawem sankiulo tów którzy wegetuja ̨ dziek̨i pomocy publicznej i śm ie-
ciom wyrzucanym przez społeczeństwo: ned̨zarze paryskich slumsów, czar-
ni amerykańskich gett.

Ale na tym wszelkie paralele sie ̨ kończa.̨ Oświecenie francuskie należy do
okresu rewolucyjne go przejścia od feudalizmudo kapitalizmu społecz eństw
opartych na ekonomicznym niedoborze, władzy klasowej, eksploatacji, spo-
łecznej hierarchii i władzy państwowej. Powszechny, codzienny opór XVIII
wieku znalazł kulminacje ̨w otwartej rewolucji, którawkrótce została zdyscy-
plinowana przez nowo wyłaniajac̨y sie ̨porzad̨ek, jak również przez zwyczaj-
na ̨przemoc. Ogromnamasa zdeklasowanych i sankiulotów zostaławprzewa-
żajac̨ej cześ̨ci pochłoniet̨a przez system fabryczny i poskromiona przez dys-
cypline ̨ przemysłowa.̨ Wykorzenieni intelektualiści i pozbawiona zobo wia-̨
zań szlachta znalazły bezpieczne miejsce w gospodarczej, politycznej, spo-
łecznej i kulturalnej hierarchii nowego burżuazyjnego porzad̨ku. Po okre-
sie społecznie i kulturalnie płynnej sytuacji nacechowanej ogólnikowościa ̨
struktury i relacji, społeczeństwo okrzepło tworzac̨ sztywne, party kularne
formy klasowe i instytucjonalne klasyczna era wiktoriańska wystap̨iła nie
tylko w Anglii, ale także, do pewnego stopnia, w całej Zachodniej Europie i
Ameryce. Krytyka zjednoczyła sie ̨ w apologetyce, rewolta zmieniła sie ̨ w re-
forme,̨ zdeklasowani w wyraźnie zdefiniowane klasy, a “tłum” w polityczna ̨
baze ̨ społeczna.̨ “Bunty” stały sie ̨ grzecznymi procesjami, które nazywamy
“demonstracjami”, a spontaniczne akcje bezpośrednie przekształciły sie ̨ w
wyborcze rytuały.

Nasza epoka jest także epoka ̨ przejściowa,̨ ale istnieje wyraźna głeb̨oka
różnica. W ostatnimwielkim powstaniu sankiuloci Rewolucji Francuskiej po-
wstali z płomiennym okrzykiem: “Chleba i Konstytucji z ’93 roku”. Czarni
sankiuloci amerykańskich gett powstali pod hasłem: “Czarne jest piek̨ne”.
Mied̨zy tymi dwoma hasłami leży rozwój o bezprecedensowym znaczeniu.

Zdeklasowani XVIII wieku byli rezultatem powolnego przejścia od ery
agrarnej do przemysło wej byli tworem przerwy w historycznych przeobraż
eniach prowadzac̨ych od jednego systemu pracy najemnej do nastep̨ne-
go. śad̨anie chleba można było usłyszeć w każdym momencie ewolucji
społeczeństwa posiadania. Nowi zdeklasowani XX wieku sa ̨ produktem
bankructwa wszelkich form społecznych opartych na pracy najemnej.
Sa ̨ produktem końcowym procesu rozwoju społe czeństwa posiadania i
problemów społecznych materialnego przetrwania. W erze, w której techno
logiczne zaawansowanie i cybernetyzacja zakwestionowały eksploatacje ̨
człowieka przez człowie ka, prace ̨ najemna,̨ materialne pragnienia w
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Druga ̨paralela ̨do rewolucyjnego Oświecenia jest pojawienie sie ̨na scenie
“tłumu”, jako głównego motoru protestu społecznego. Typowe, zinstytucjo-
nalizowane formy wyrażania publicznego niezadowolenia wybory, demon-
stracje, wiece uste ̨ puja ̨ obecnie miejsca akcji bezpośredniej tłumów. Ten
zwrot od przewidywalnych, wysoce zorganizowanych protestów w zinstytu-
cjonali zowanych ramach istniejac̨ego do sporadycznych, spontanicznych,
niemal powstańczych ataków z zewnat̨rz, odzwierciedla głeb̨oka ̨ zmiane ̨ ja-
ka zaszła w psychologii społecznej. Chociaż w sposób niepełny i intuicyj-
ny, “buntownik” zaczał̨ przełamywać głeb̨oko utrwalone normy zachowania,
które tradycyjnie spajały “masy” z istniejac̨ymporzad̨kiem. “Buntownik” ak-
tywnie odrzuca zinternalizowane struktury autorytetu i długo kultywowany
zespół odruchów warunkowych i wzorów posłuszeństwa opartych na poczu-
ciuwiny, które przywiaz̨uja ̨człowieka do systemunawet bardziej efektywnie
niż jakikolwiek strach przed brutalnościa ̨ policji czy sad̨owym odwe tem. W
przeciwieństwie do poglad̨ów psychologów społecznych, którzy dostrzega-
ja ̨w formie akcji bezpośredniej podporzad̨kowanie jednostki terroryzujac̨ej
kolektywności bytu zwanego “motłochem”, prawda jest taka, że “bunty” (za-
dymy) i akcje uliczne reprezentuja ̨pierwsze, nie świadome, ślepe odruchy w
kierunku indywidualizacji. Masy chca ̨być odmasowionew tym sensie, że wy-
step̨uja ̨ przeciwko rzeczywiście umasawiajac̨ym, automatycznym reakcjom
wywoły wanym przez burżuazyjna ̨ rodzine,̨ szkołe,̨ i mass media. Jednocze-
śnie akcje masowe odkrywaja ̨na nowo ulice ̨ i stanowia ̨próbe ̨ jej wyzwolenia.
Ostatecznie to na ulicy, dla ulicy władza musi być zniszczona. To właśnie
ulica, na której władza jest konfrontowana i zwalczana, na której eroduje i
cierpi nasze życie, musi być z powrotem domena ̨ radości, twórczości, nape-̨
dem życia codziennego. Buntowniczy tłum oznaczał wiec̨ nie tylko poczat̨ek
spontanicznych przekształceń rewolucji prywatnej w społeczna,̨ w imie ̨pro-
blemów życia codziennego.

Zauważmy wreszcie, że podobnie jak w Oświeceniu, dostrzegamy wyło-
nienie sie ̨ olbrzymiej i stale rosnac̨ej warstwy tzw. zdeklasowanych masy z
ubożałych jednostek reprezentujac̨ych cały przekrój społeczeństwa. Chro-
nicznie zadłużone i społecznie nieokreślone klasy średnie naszych czasów
moga ̨ być w pewnym stopniu zestawione z chronicznie niewypłacalna ̨ i lek-
komyślna ̨ arystokracja ̨ przedrewolucyjnej Francji. Pojawia sie ̨ także, zarów-
no wtedy jak i dzisiaj, duża grupa ludzi wykształconych żyjac̨ych bez zaje-̨
cia, bez ustalonych karier i ustalonych korzeni społecz nych. Na dnie obu
tych struktur znajdujemy duża ̨ liczbe ̨ chronicznie biednych wagabundów
(włóczeg̨ów), pracujac̨ych dorywczo, bezrobotnych, groźnych, stojac̨ych po-
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Trzeba jednak zauważyć, że ta manipulacja i mobilizacja środowiska ma
charakter niezwykle problematyczny, obciaż̨ony narastajac̨ym kryzysem.
Próby społeczeństwa burżuazyjnego, zmierzajac̨e w kierunku kontroli
oraz eksploatacji środowiska naturalnego i społecznego, nie tylko nie
prowadza ̨ do ustabilizowania rzeczywistości, ale maja ̨ konsekwencje wrec̨z
niszczycielskie. Powstały całe ksieg̨i o zanieczyszczeniu atmosfery i wód,
o zniszczeniu lasów i gleby, o toksycznych substancjach w produktach
żywnościowych, ale bardziej niebezpieczne jest zniszczenie biologicznego
otoczenia niezbed̨nego dla skomplikowanego organizmu, jakim jest czło-
wiek. Nagromadzenie odpadów radioaktywnych w żywych istotach stanowi
zagrożenie dla zdrowia i kontynuacji genetycznej niemal wszystkich ga-
tunków. Światowe zanieczyszczenie pestycydami, które hamuje produkcje ̨
tlenu przez plankton, czy niemal zabójczy poziom ołowiu produkcje ̨ tlenu
przez plankton, czy niemal zabójczy poziom ołowiu pochodzac̨ego ze
spalin samochodowych sa ̨ przykładami trwałych zagrożeń dla biologicznej
integralności wszystkich zaawansowanych form życia.

Nie mniej alarmujac̨e znaczenie ma fakt, że musimy drastycznie zrewido-
wać tradycyjne mnie manie o źródłach zanieczyszczenia środowiska. Pare ̨
dziesiat̨ków lat wstecz absurdem byłoby twierdzenie, że dwutlenek weg̨la i
ciepło sa ̨źródłami degradacji środowiska. A jednak oba sa ̨zaliczane obecnie
do najpoważniejszych źródeł zaburzenia równowagi ekologicznej i stanowia ̨
zagrożenie dla istnienia życia na Ziemi. W wynikumasowego wykorzystania
spalania w proce sach przemysłowych i komunalnych ilość dwutlenkuweg̨la
w atmosferze zwiek̨szyła sie ̨ o ponad 25% w ciag̨u ostatnich stu lat i może
sie ̨ podwoić do końca tego wieku. Przypuszcza sie,̨ że słynny “efekt cieplar-
niany”, szeroko obecnie dyskutowany w mediach, jest rezultatem zwiek̨sze-
nia ilości CO2 w atmosferze. Przypuszcza sie,̨ że warstwa dwutlenku weg̨la
w atmosferze hamuje oddawa nie ciepła w kosmos, co spowoduje najpierw
podwyższenie średnich temperatur na Ziemi, a nastep̨nie roztopienie czap
lodowych i zalanie ogromnych, nisko położonych obszarów przy brzeżnych.
Zanieczyszczenie cieplne jest natomiast rezultatem emisji do środowiska cie-
płej wody z elektrowni nuklearnych i konwencjonalnych. Wywiera to kata-
strofalny wpływ na ekologie ̨ jezior i rzek. Wzrost temperatury wody nie tyl-
ko szkodzi fizjologicznej i rozrodczej aktywności ryb, ale sprzyja także roz-
kwitowi alg, które staja ̨ sie ̨ poważnym problemem dla dróg wodnych.

Burżuazyjna eksploatacja i manipulacja rozpatrywane w kategoriach
ekologicznych podważaja ̨ możliwość przetrwania na Ziemi zaawansowa-
nych form życia. Kryzys ten poteg̨owany jest przez masowe narastanie
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zanieczyszczenia powietrza i wody, rosnac̨e w ogromnym tempie nagroma
dzenie nierozkładalnych odpadów ołowiu, pestycydów, przez rozrastanie
sie ̨ miast w ogromne zurbanizowane pasy, przez rosnac̨y stres (efekt prze-
ludnienia, hałasu i tłoku), przez beztroska ̨ eksploatacje ̨ Ziemi w górnictwie,
przy wyreb̨ie lasów i przy spekulacji nieruchomościami. W rezultacie, w
ciag̨u zaledwie paru dziesiec̨ioleci Ziemia została splad̨rowana na skale,̨
która nie ma precedensu w całej historii rodzaju ludzkiego.

W kategoriach społecznych, burżuazyjna eksploatacja i manipulacja do-
prowadziły życie co dzienne do krytycznego punktu bariery percepcji i znu-
dzenia.Wmiare ̨jak społeczeństwo prze kształca sie ̨coraz bardziej w fabryke ̨
i rynek, sens życia coraz bardziej redukuje sie ̨do produkcji dla samej produk-
cji i konsumpcji dla samej konsumpcji.

Zbawienna dialektyka
Czy istnieje dialektyka, która może poprowadzić rozwój społeczny w kierun-
ku społeczeństwa anarchistycznego, w którym ludzie zdobed̨a ̨ pełna ̨ kon-
trole ̨ nad swoim życiem codziennym? A może wraz z kapitalizmem doszło
do atomizacji społeczeństwa, która utrwalana przy pomocy zaawansowanej
technologii uniemożliwia już wszelka ̨ zmiane?̨

Powinniśmy uczyć sie ̨ na ograniczeniach marksizmu, który rzecz zrozu-
miała w okresie niedo boru umiejscowił społeczna ̨dialektyke ̨ i sprzeczno ści
kapitalizmuw sferze ekonomicznej.Marks, jak to było jużwspomnianewcze-
śniej, analizował zewnet̨rzne, a nie wewnet̨rzne warunki wolno ści. Marksi-
stowska krytyka tkwi korzeniami w przeszłości, w erze niezaspokojonych
materialnych pragnień i relatywnie ograniczonego rozwoju technologiczne-
go. Jego teoria alienacji odnosi sie ̨ również przede wszystkim do sfery pracy
i oddzielenia człowieka od produktu jego pracy. Dzisiaj jednak kapitalizm
jest pasożytem, który żeruje na przyszłości i wampirem, który żyje dziek̨i
technologii i w oparciu o zasoby wolności. Kapitalizm przemysłowy czasów
Marksa zorganizowa ny był wokół systemu materialnego niedoboru. Przed
wiekiem niedobór trzeba było przetrwać, obecnie niedobór jest narzucany
oto rola państwa w naszych czasach. Nie jest tak, że współcze sny kapitalizm
rozwiaz̨ał sprzeczności i anulował społeczna ̨dialektyke.̨ Społeczna dialekty-
ka i sprzeczności kapitalizmu przesuneł̨y sie ̨ ze sfery ekonomicznej do sfery
hierarchii społecznej, z abstrakcyjnej dziedziny “historii” do rzeczywistości
codziennego doświadczenia, z areny prze trwania na arene ̨ życia.
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przez pojedyn cze oddolne działania. Pojedyncze akcje kreuja ̨ atmosfere ̨
powszechnego bezprawia, narastajac̨ego osobistego nieposłuszeństwa.
Tworzy sie ̨ wiec̨ pozornie “drobna”, a w rzeczywistości o decyduja ̨ cym
znaczeniu, tendencja do odrzucenia istniejac̨ego systemu, okpienia restryk-
cji w każdej dzie dzinie życia codziennego. W rezultacie społeczeństwo
staje sie ̨ niezdyscyplinowane, zbuntowane, dionizyjskie kondycja, która
ujawnia sie ̨ najsilni ej w rosnac̨ej liczbie przestep̨stw w świetle pra wa.
Rozwija sie ̨ wreszcie poważna krytyka systemu rzeczywiste Oświecenie
dwa wieki temu i radykalna krytyka naszych czasów która nieubłagan ie
przyśpiesza żywiołowe procesy zachodza ̨ ce w obreb̨ie jej bazy. Niech to
bed̨a ̨ gniewne gesty, “bunt” lub świadoma zmiana stylu życia stale rośnie
liczba ludzi w równym stopniu niezaangażowanych w ruch rewolucyjny, co
odrzucajac̨ych obecne społeczeństwo, którzy angażuja ̨ sie ̨ spontanicznie we
własna,̨ buntownicza ̨ propagande ̨ czynu.

Ten dezintegrujac̨y proces społeczny zasilany z wielu źródeł rozwija sie ̨ z
cała ̨ zmiennościa,̨ ze wszystkimi sprzecznościami, które cechuja ̨ każdy nurt
rewolucyjny. W osiemnastowiecznej Fran cji, radykalna ideologia oscylowa-
ła od sztywnego scjentyzmu do sentymentalnego romantyzmu. Wolnościo-
we idee obejmowały zarówno sprecyzowany, logiczny ideał samokontroli,
jak i nieokre ślona,̨ niewyraźna,̨ instynktowna ̨norme ̨spontaniczności. Rous-
seau nie zgadzał sie ̨ z Holbachem, Diderot z Wolterem, jednak z naszej per-
spektywy okazuje sie,̨ że każdy z nich nie tylko transcen dentował, ale i impli-
kował drugiego w kumulatywnym rozwoju w kierunku rewolucji. Taki sam
zmienny, czasem sprzeczny, kumulatywny rozwój zachodzi obecnie. W wie-
lu przypadkachmaonniezwyklewyraźny,wspólny kierunek. Najważniejsze-
go wyłomu w solidnych wartościach klasy średniej dokonał ruch beatników
w latach 50tych. Z ostał on niezwykle poszerzony przez nielegal ne działania
pacyfistów, bojowników o prawa obywatelskie, odmawiajac̨ych służby woj-
skowej i długowłosych. Co wiec̨ej, czysto odruchowe działanie rebelianckiej
młodzieży amerykańskiej doprowadziło do powstania bezcennych formwol-
nościowej i utopijnej afirmacji prawo do miło ści bez ograniczeń, daż̨enie do
wspólnoty, zdewaluowanie pienied̨zy i własności, wiara w pomoc wzajem-
na,̨ odnowiony szacunek dla spontaniczności. Rewolucjonistom łatwo jest
krytykować pułapki orientacji na wartości prywatne i społeczne, ale faktem
jest, że odegrało to role ̨ inicjujac̨a ̨ o decydujac̨ym znaczeniu w ukształtowa-
niu obecnej atmosfery niezdyscyplinowania, spontaniczno ści, radykalizmu
i wolności.
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procesu ich formułowania. Niezbed̨ne jest zrozu mienie, że teoria grupy
jest jej praktyka,̨ a jej praktyka teoria.̨ Grupa musi być wolna w swej co
dziennej egzystencji od wszelkich relacji towarowych. Powinna realizować
zasady zdecentralizo wanego społeczeństwa, do którego daż̨y wspólnota,
samorzad̨ność, spontaniczność. Grupa rewolucyjna, znakomitymi słowami
Józefa Webera “winna cechować sie ̨ prostota ̨ i jasnościa.̨ W każdej chwili
tysiac̨e nieprzygotowanych ludzi może sie ̨ do niej przyłac̨zyć i nia ̨ kierować,
a grupa zawsze pozostaje zrozumiała i kontrolowana przez wszystkich”.
Tylko wtedy, kiedy ruch rewolu cyjny jest zgodny ze społecznościa,̨ która ̨
zamierza osiag̨nać̨, może uniknać̨ losu kolejnej elitarnej przeszkody rozwoju
społecznego i tylko wtedy może rozpłynać̨ sie ̨ w rewolucji, jak nici chirur
giczne w gojac̨ej sie ̨ ranie.

Wizja
Najważniejszym procesem, jaki ma obecnie miejsce w Ameryce, jest radykal-
na dezinstytucjonalizacja burżuazyjnej struktury społecznej. Poteg̨uje sie ̨za-
sadniczy, daleko idac̨y brak zaufania i głeb̨okanielojalnośćwobecwarunków,
form, aspiracji, a przede wszystkim instytucji istniejac̨ego porzad̨ku. Na ska-
le ̨ niespotykana ̨ w historii Ameryki miliony ludzi odrzucaja ̨ społeczeństwo,
w którym żyja.̨ Nie ufaja ̨ zapewnieniom, nie maja ̨ szacunku dla symboli, nie
akceptuja ̨celu i, co najważniejsze, odmawiaja ̨całkiem intuicyjnie życia zgod-
nego z instytucjonalnymi i społecznymi wzorcami i schematami.

Ta rosnac̨a odmowa sieg̨a bardzo głeb̨oko. Rozciag̨a sie ̨ od sprzeciwu wo-
becwojny do nienawi ści dowszelkich formpolitycznejmanipulacji. Poczaw̨-
szy od odrzucenia rasizmu kwestionuje istnienie hierarchicznej władzy jako
takiej. W nienawiści do wartości i stylu życia klasy średniej ewoluuje w kie-
runku odrzucenia systemu towarowego; od gniewu wobec zanieczyszczenia
śro dowiska przechodzi do odrzucenia amerykańskiego miasta i współcze-
snej urbanizacji. Krótko mówiac̨, daż̨y do przekroczenia każdej partykular-
nej krytyki społeczeństwa i na coraz wiek̨sza ̨ skale ̨ ewoluuje w kierunku po-
wszechnej opozycji wobec burżuazyjnego porzad̨ku.

Pod tym wzgled̨em czasy, w których żyjemy przypominaja ̨ rewolucyjne
Oświecenie, które przetoczyło sie ̨ przez Francje ̨ w XVIII wieku, zmieniajac̨
zupełnie francuska ̨ świadomość i tworzac̨ warunki dla Wielkiej Rewolucji
1789 roku. Wówczas również, na długo przedtem zanim zostały obalone
przez masowe akcje rewolucyjne, stare instytucje były powoli rozkładane
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Dialektyka biurokratycznego kapitalizmu państwowego rodzi sie ̨ ze
sprzeczności mied̨zy represyjnym charakterem społeczeństwa towarowego,
a niezwykłym potencjałem wolności, jaki oferuje postep̨ technologiczny.
Jest to także sprzeczność mied̨zy opartym na wyzysku społeczeń stwie, a na-
tura ̨nie chodzi tu tylko o środowisko naturalne, ale także o ludzka ̨ “nature”̨
impulsy pochodzac̨e z Erosa. Sprzeczność mied̨zy opartym na eksploatacji
ładem społecznym, a natural nym środowiskiem jest nie do przezwycież̨enia:
atmosfera, woda, gleba i ekologia niezbed̨na dla przetrwania człowieka
nie podlegaja ̨ logice przemian, koncesji, zmian strategii politycznej. Nie
istnieje technologia, która umożliwiałaby wytworzenie tlenu w ilości po-
zwalajac̨ej utrzymać życie na Ziemi. Nie ma techniki, która umożliwiałaby
oczyszczenie środowiska z masowego, przemy słowego zanieczyszczenia
izotopami radioaktywnymi, pestycydami, ołowiem. Nie istnieje też naj-
mniejsze świadectwo, że społeczeństwo burżuazyjne wstrzyma, w dajac̨ej
sie ̨ przewidzieć przyszłości, niszczenie życiowych, ekologicznych procesów
poprzez eksploatacje ̨ naturalnych zasobów, przekształcenie atmosfery i
wód w śmietnisko i rakopodobny sposób urbanizacji i użytkowania Ziemi.

Jeszcze bardziej gwałtowny charakterma sprzecznośćmied̨zy opartymna
eksploatacji ładem społecznym, a impulsami pochodzac̨ymi z Erosa sprz ecz-
ność, która manifestuje swa ̨ obecność w banalizacji i wyjaławianiu ludzkich
przeżyć w biurokratycznie manipulowanym i bezosobowym społeczeństwie
masowym. Impulsy pochodzac̨e z Erosa moga ̨ być tłumione i sublimowane,
ale nie moga ̨ być nigdy zupełnie wyeliminowane. Odnawiaja ̨ sie ̨ z każdymi
narodzinami człowieka, z każda ̨generacja ̨młodzieży. Nic wiec̨ dziwnego, że
to właśnie młodzi, a nie jakaś klasa czy war stwa ekonomiczna wyrażaja ̨dziś
życiowe impulsy ludzkiej natury, jej pragnienia i wrażliwość. A wiec̨ biolo-
giczna matryca, z której wieki temu wyłoniło sie ̨ społeczeństwo hierarchicz-
ne, pojawia sie ̨ ponownie, na nowym poziomie, przepojona zjawiskami spo-
łecznymi, w erze, która zapowiada koniec hierarchii. Wobec niemożliwości
manipulacji zarodkowa ̨ forma ̨ człowieka, wspomniane życiowe impulsy mo-
ga ̨ być wyeliminowane tylko wraz z eliminacja ̨ samego człowieka.

Sprzeczności w ramach biurokratycznego kapitalizmu państwowego
przenikaja ̨ wszelkie hierarchiczne struktury, które burżuazyjne społe-
czeństwo rozwineł̨o aż do potworności. Struktury hierarchiczne, które
przez wieki podtrzymywały istnienie społeczeństwa posiadania i naped̨zały
jego rozwój państwa, miasta, scentralizowana gosp odarka, biurokracja,
patriarchalna rodzina i rynek osiag̨neł̨y swój historyczny kres po spełnien
iu funkcji środków stabilizacji. Nie chodzi w tym miejscu o to, czy były
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one kiedykolwiek “postep̨owe” w marksistowskim sensie. Jak zauważył
Raoul Vaneigem: “nie wystarczy powiedzieć, że hierarchiczny system
zachował ludzkość w przeciag̨u tysiec̨y lat, tak jak alkohol konserwuje płód,
zatrzymujac̨ wszelki rozkład jak i rozwój”. Dzisiaj obalenie hierarchicznych
struktur jest celem wszystkich rewolucyjnych sił i bez wzgled̨u na to,
czy ktoś dostrzega konsekwencje ich istnienia pod postacia ̨ nuklearnej
czy ekologicznej kata strofy, stanowia ̨ one zagrożenie dla przetrwania
ludzkości.

Wraz z przekształceniem sie ̨ hierarchicznych struktur, zagrożenie dla
ludzkości, społeczna dialektyka daleka od anulowania, nabiera nowych
wymiarów. Wystep̨uje z “kwestia ̨ społeczna”̨. Jeśli niegdyś człowiek musiał
zapewniać sobie warunki biologicznego przetrwania, żeby żyć (jak zauważył
Marks), to obecnie musi zaczać̨ naprawde ̨ żyć, jeśli chce biologicznie prze-
trwać. Wobec odwrócenia relacji mied̨zy przetrwaniem i życiem rewolucja
nabiera szczególnie pilnego charakte ru. Nie stoimy już w obliczu słynnego
marksistowskiego dylematu socjalizm albo barbarzyństwo; dzisiaj stajemy
przed bardziej drastyczna ̨ alternatywa:̨ anarchizm albo unicestwienie. Pro-
blemy zwiaz̨ane z przetrwaniem sa ̨ tożsame z problemami wolności i życia.
Nie wymagaja ̨ one żadnej teoretycznej mediacji, stadiów “przejściowych”,
scentralizowanej organizacji dla wypełnienia szczeliny mied̨zy istniejac̨ym
a możliwym. To co jest możliwe, w rzeczywistości jako jedyne ma szanse ̨ na
przetrwanie. Stad̨ problem “przejścia”, który zajmował marksistów przez
niemal cały wiek, został wyeliminowany nie tylko przez zaawansowana ̨
technologie ̨ ale także przez społeczna ̨ dialektyke ̨ jako taka.̨ Problemy
społecznej odbudowy zostały faktycznie zredukowane do prak tycznych
zadań, które moga ̨być zrealizowane spontanicznie przez samo wyzwalajac̨e
działanie społeczeństwa.

Rewolucja jest nie tylko potrzebna, ale stanowi również nowy rodzaj obiet-
nicy. W hippisowskiej plemienności, alternatywnym stylu życia, swobodnej
seksualności milionówmłodzieży, w sponta nicznych grupach anarchistycz-
nych znajdujemy afirmacje,̨ która nastep̨uje po aktach negacji. Wraz z od-
wróceniem “kwestii społecznej”, nastep̨uje odwrócenie dialektyki społecz-
nej, “tak” wyłania sie ̨ automatycznie i jednocześnie z “nie”.

Rozwiaz̨ania znajduja ̨ punkt wyjścia w problemach. Kiedy państwo, mia-
sto, biurokracja, scen tralizowana gospodarka, patriarchalna rodzina, rynek
osiag̨neł̨y historyczny kres swego rozwoju, nie chodzi o zmiane ̨ formy, ale o
absolutna ̨negacje ̨wszystkich hierarchicznych form jako takich.
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w Piotrogrodzie, powstanie proletariatu w Barcelonie w 1936 roku, wczesne
dni Rewolucji Weg̨ier skiej z 1956 roku, wydarzenia czerwcowe z Paryża
1968 roku. Niemal każde rewolucyjne powsta nie w historii naszych czasów
zainicjowane było spontanicznie samodzielnym działaniem “mas” czes̨to
stojac̨ym w sprzeczności z oporem organizacji rewolucyjnych prowadza-̨
cych niezdecydo wana ̨ polityke.̨ Każda z tych rewolucji naznaczona była
wyjat̨kowa ̨ indywidualizacja,̨ radościa,̨ solidarnościa,̨ które przekształciły
życie codzienne w festiwal. Ten surrealny wymiar procesu rewolucyjnego,
eksplozja głeb̨oko ukrytych sił libidalnych, rechocze zdrowo na kartach
historii jak twarz satyra migocac̨a w wodzie. Nie bez powodu bolszewiccy
komisarze rozbili butelki z winem w Pałacu Zimowym w nocy 7 listopada
1917 roku.

Purytanizm i etyka pracy tradycyjnej lewicy wyrastaja ̨ z jednej z najbar-
dziej poteż̨nych sił przeciwstawiajac̨ych sie ̨obecnie rewolucji zdolnoś ci bur-
żuazyjnego środowiska do infiltracji środowisk rewolucyjnych. Źródło tej si-
ły tkwi w towarowej naturze człowieka kapitalizmu, jako ści, która jest nie-
mal automatycznie przenoszona do zorganizowanych grup, i która ̨ z kolei
te grupy wzmacniaja ̨ wśród swoich członków. Jak podkreślał późny Józef
Weber, wszystkie zorgani zowane grupy “maja ̨ tendencje ̨ do autonomizacji
tzn. do alienacji wobec ich pierwotnego celu i do zakończenia żywota w re-̨
kach tych, którzy nimi zarzad̨zaja”̨. Zjawisko to dotyczy zarówno organi za-
cji rewolucyjnych, jak i państwowych i półpaństwowych, oficjalnych partii i
zwiaz̨ków zawo dowych.

Problem alienacji nie może być nigdy rozwiaz̨any do końca poza proce-
sem rewolucyjnym. Jednak świadomość jej istnienia i spontaniczne radykal-
ne przekształcenia grupy rewolucyjnej moga ̨w znacznym stopniu zapobiec
alienacji. W tym celu grupa rewolucyjna musi zdać sobie sprawe,̨ że jest ka-
talizatorem, a nie “awangarda”̨ procesu rewolucyjnego. Grupa rewolucyjna
musi wyraźnie zdawać sobie sprawe ̨z tego, że jej celemnie jest przejec̨ie wła-
dzy, ale jej zniszczenie. Musi zrozumieć, że cały problem władzy, odgórnej
i oddolnej kontroli, może być rozwiaz̨any tylko wtedy, gdy nie istnieje, ani
dół ani góra.

Grupa rewolucyjna musi sie ̨ przede wszystkim uwolnić od wszelkich
form władzy statutów, hierarchii, własności, właściwych opinii, fetyszów,
oficjalnej etykiety najbardziej subtelnych, a jednocześnie najbardziej
oczywistych cech biurokratycznych i burżuazyjnych, które świadomie i
nieświadomie wzmacniaja ̨ autorytet i hierarchie.̨ Grupa musi być otwarta
na publiczna ̨ kontrole ̨ nie tylko podejmowanych decyzji, ale i samego
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okpi tych, których życiema być przeżyte i pozostawi codzienność nietkniet̨a.̨
Z rewolucji musi sie ̨wyłonić osobowość, która zawładnie całkowicie codzien-
nościa,̨ a nie codzienność, która zawładnie całkowicie osobowościa.̨ Najbar-
dziej zaawan sowana ̨forma ̨świadomości klasowej jest samoświadomość kon-
centracja na życiu codziennym, wielkiej wyzwalajac̨ej powszechności.

Z tego powodu ruch rewolucyjny jest głeb̨oko zainteresowany stylem ży-
cia. Musi próbować przeżyć rewolucje ̨w całej jej totalności, nie tylko w niej
uczestniczyć. Musi być głeb̨oko zaintere sowany sposobem życia rewolucjo-
nisty, jego relacjami z otoczeniem i stopniem jego samo eman cypacji. Daż̨ac̨
do zmiany społeczeństwa, rewolucjonista nie może uniknać̨ zmian w sobie,
które wymagaja ̨wywalczenia jego własnego istnienia. Podobnie ruch, w któ-
rym uczestniczy rewolucjo nista, musi próbować, przynajmniej w stopniu
możliwym obecnie, wyrazić w działaniu idee ̨ społeczeństwa, które próbuje
osiag̨nać̨.

Po zdradach i kles̨kach zeszłej połowy wieku stało sie ̨ jasne, że nie można
oddzielać procesu rewolucji od rewolucyjnego celu. Społeczeństwo, którego
celem jest samorzad̨ność może powstać tylko w wyniku aktywności samego
społeczeństwa. Zakłada to sposób organizacji zarzad̨zania oparty na bezpo-
średnim uczestnictwie każdej zainteresowanej jednostki. Władza człowieka
nad człowiekiemmoże być zniszczona tylkow takimprocesie, w którymczło-
wiek zdobywa władze ̨ nad swym życiem, w którym nie tylko “odkrywa” sie-
bie, ale przedewszystkim kreuje swoja ̨osobowośćwewszystkichwymiarach
społecznych.

Wolne społeczeństwo może być osiag̨niet̨e tylko w wyniku wolnościowej
rewolucji.Wolność niemoże być “dostarczona” jednostce jako “produkt koń-
cowy rewolucji”. Zgromadzenie i wspól nota nie moga ̨powstać droga ̨ legali-
zacji lub zadekretowania. Grupy rewolucyjne moga ̨ świadomie i zdecydowa-
nie propagować formy wolnego społeczeństwa, ale jeżeli samorzad̨ i wspól-
nota nie powstana ̨w sposób naturalny, jeżeli ich powstanie nie zostanie po-
przedzone procesem dojrzewa nia samodzielności, samorealizacji i demisty-
fikacji, pozostana ̨ jedynie pusta ̨ forma ̨pozbawiona ̨ treści, podobnie jak rady
wpostrewolucyjnej Rosji. Samorzad̨ i wspólnotamusza ̨powstaćw toku rewo-
lucji. W rzeczywistości to proces rewolucji unicestwiajac̨ władze,̨ własność,
hierarchie ̨ i eksploatacje,̨ musi stworzyć samorzad̨ i wspólnote.̨

Rewolucja jako efekt samodzielnej aktywności nie jest czymś wyjat̨ko-
wym w naszych czasach. Samodzielna aktywność jest fundamentalnym
rysem wszystkich wielkich rewolucji współczesnej historii. Cechowała ona
“journes” sankiulotów w 1792 i 1793 roku, słynne “5 dni” lutego 1917 roku
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Taka ̨ absolutna ̨ negacja ̨ państwa jest anarchizm syt uacja, w której czło-
wiek wyzwala nie tylko “historie”̨, ale wszystkie bezpośrednie warunki swe-
go życia codziennego. Absolutna ̨ negacja ̨miasta jest wspólnota zdecentrali-
zowanie życia sp ołecznego. Integralna negacja biurokracji jest pilna, ponie-
waż wynika z relacji pośrednich. Alternatywa to sytuacja, w której reprezen-
tacja zostaje zastap̨iona przez bezpośrednie relacje zachodzac̨e na general-
nym zgromadzeniu wolnych jednostek. Absolutna ̨negacja ̨ scentralizowanej
gospodarki jest regionalna ekotechnologia, w której środki produkcji dosto-
sowane sa ̨ do zasobów ekosystemu. Absolutna ̨ negacja ̨ patriarchalnej rodzi-
ny jest wyzwolona seksualność w której wszys tkie formy regulacji seksu-
alnej sa ̨ przekra czane przez spontaniczna,̨ nieskrep̨owana ̨ ekspresje ̨ eroty-
zmumied̨zy równymi sobie. Absolutna ̨negacja ̨ rynku jest komunizm, w któ-
rym kolektywny dostatek oraz kooperacja przekształcaja ̨ prace ̨ w zabawe ̨ i
sprawiaja,̨ że już niematerialna potrzeba lecz wewnet̨rzne pragnienie jest
motorem działania.

Spontaniczność i utopia
To nie przypadek, że w tym punkcie historii, w którym hierarchiczna wła-
dza imanipulacja osiag̨neł̨y najbardziej przerażajac̨e rozmiary, jednocześnie
kwestionowane sa ̨ same koncepcje hierarchii, władzy i manipulacji. Wypły-
wa to z ponownego odkrycia spontaniczności odkrycia zainicjowanego przez
koncepcje ̨ samodoskonalenia, ekologii, nowego zrozumienia rewolucyjnego
procesu zachodzac̨ego w społeczeństwie.

Ekologia pozwoliła dostrzec, że równowaga w naturze osiag̨ana jest w wy-
niku organicznego zróżnicowania i złożoności, a nie w wyniku jednorodno-
ści i symplifikacji. Na przykład: im bar dziej flora i fauna ekosystemu sa ̨
zróżnicowane, tym bardziej stabilny charakter ma populacja potencjalnego
szkodnika. Im bardziej zmniejsza sie ̨ zróżnicowanie środowiska, tym wiek̨-
sze sa ̨ wahania w wielkości populacji ewentualnego szkodnika i moga ̨ one
wydostać sie ̨ spod naturalnej kontroli. Pozostawiony sam sobie, ekosystem
daż̨y spontanicznie do ograniczonego zróżnicowa nia, wiek̨szej różnorodno-
ści fauny i flory, zróżnicowania w liczbie ofiar i drapieżców. Nie znaczy to,
że musimy zaprzestać jakiegokolwiek oddziaływania na przyrode.̨ Koniecz-
ność wydajnego rolnictwa określonej formy oddziaływania na środo wisko
naturalne, musi zawsze pozostawać na pierwszym planie ekologicznego po-
dejścia do uprawy roślin i administracji lasami. Nie mniej ważny jest fakt, że
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człowiek czes̨to wywołuje zmiany w ekosystemie, które moga ̨ w znacznym
stopniu polepszyć jego ekologiczna ̨ jakość, ale te wysiłki wymagaja ̨ wnikli-
wości i zrozumienia, a nie działania brutalnej siły i manipulacji.

Ta koncepcja zarzad̨zania, nowe zrozumienie spontaniczności ma daleko
idac̨e technologiczne i społeczne zastosowania. Określamiejsce i kształt czło-
wieka w wolnym społeczeństwie. Stanowi wyzwanie dla kapitalistycznego
ideału rolnictwa jako fabryki zorganizowanej wokół ogromnych, centralnie
kontrolowanych holdingów, wysoce wyspecjalizowanych form monokultu-
ry, redukcji ziemi do przestrzeni fabrycznej, substytucji procesów organicz-
nych procesami chemicznymi, wykorzystania pracy brygadowej itd. Jeżeli
uprawa ziemi ma być sposobem kooperacji a nie konkurencji z natura,̨ rol-
nicy musza ̨ być dobrze zaznajomieni z ekologia ̨ ziemi, musza ̨ być wrażli wi
na jej potrzeby i możliwości. Pociag̨a to za soba ̨redukcje ̨ rolnictwa do jedno-
stek o ludzkiej skali i zastosowanie różnorodnych form uprawy ziemi, a wiec̨
rolnictwo ekologiczne i zdecentralizowa ne.

Ten sam sposób rozumowania znajduje zastosowaniewprzypadku kontro-
li zanieczyszczeń. Za zanieczyszczenie atmosfery odpowiedzialne sa ̨ gigan-
tyczne kompleksy fabryczne stosujac̨e poje dyncze lub najwyżej podwójne
źródła energii. Zanieczyszczenie przemysłowemoże być znacznie ograniczo-
ne jedynie przez rozwój mniejszych jednostek przemysłowych, zróżnicowa-
nia źródeł energii i szerokie wykorzystanie czystych form energii (energii
słonecznej, energii wiatru i wody). Środki dla tej radykalnej zmiany sa ̨obec-
niew zasieg̨u rek̨i. Technologowie opracowali zminiatu ryzowane substytuty
operacji przemysłowych dużej skali małe wieloczynnościowe maszyny i wy-
rafinowane metody przetwarzania energii słońca, wiatru i wody w energie ̨
możliwa ̨ do wyko rzystania w przemyśle i urzad̨zeniach komunalnych. Sub-
stytuty te sa ̨czes̨to dużo bardziej wydaj ne niż istniejac̨e obecnie urzad̨zenia
dużej skali.

Wnioski dla społeczności wynikajac̨e z ekologicznego rolnictwa i przemy-
słumałej skali sa ̨oczywiste jeśli ludzkośćmawykorzystać zasady ni ezbed̨ne
przy obchodzeniu sie ̨ z ekosystemem, podstawowa jednostka społeczna mu-
si również stać sie ̨ekosystemem: zróżnicowana,̨ różnorodna,̨ zrównoważona ̨
i zharmonizowana ̨ ekospołecznościa.̨ Taka koncepcja społeczności nie jest
wyłac̨z nie rezultatem konieczności zapewnienia trwałej równowagi mied̨zy
człowiekiem a jego natural nym środowiskiem. Współgra ona również z uto-
pijnym ideałem człowieka pełnego, jednostki, której uczucia, skala doświad-
czeń, styl życia wynikaja ̨ z szerokiego zakresu bodźców, różnorodnej aktyw-
ności i takiej skali życia społecznego, która zawsze jest możliwa do ogarnie-̨
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cia przez czło wieka. Awiec̨ środki i warunki przetrwania staja ̨sie ̨środkami i
warunkami życia, potrzeba staje sie ̨pragnieniem, a pragnienie potrzeba.̨ Zo-
stał osiag̨niet̨y punkt, w którymnajwiek̨sze społeczne przekształcenia sa ̨źró-
dłem najwyższej formy integracji, łac̨zac̨ najpilniejsze potrzeby ekologiczne
z najwyższymi utopijnymi ideałami.

Jeżeli prawda ̨ jest, jak zauważył Guy Debord, że “życie codzienne jest
miara ̨wszystkiego: spełnienia albo raczej niespełnienia relacji społecznych,
użytku, jaki robimy z naszego czasu”, powstaje pytanie: kto to sa ̨ ci “my”,
których życie ma być spełnione? I w jaki sposób wyłania sie ̨ osobowość
zdolna przekształcić czas w życie, przestrzeń w społeczność i relacje
mied̨zyludzkie w cud?

Wyzwolenie osobowości pociag̨a za soba,̨ przede wszystkim, proces spo-
łeczny. W społeczeń stwie, które okaleczyło osobowość, sprowadzajac̨ ja ̨ do
kategorii towaru, przedmiotuwytwarzane go aby nimhandlować osobowość
spełnienia nie moż e zaistnieć. Moga ̨ tylko istnieć zaczat̨ki osobowości w po-
staci “ja” pragnac̨ego spełnienia “ ja”, które jest w dużej mierze definiowa-
ne przez przeszkody, które musi przezwycież̨yć, aby sie ̨ samorealizować. W
społeczeństwie, którego brzuch rozdet̨y jest do granic możliwości rewolu-
cja,̨ którego stanem chronicznym sa ̨niekończac̨e sie ̨bóle porodowe, którego
kondycja ̨ jest gwałtownie narastajac̨y kryzys, tylko jedna myśl i jedno dzia-
łanie jest słuszne przyjec̨ie na świat nowego życia. Każde środowisko, pry-
watne czy społecz ne, które nie stawia tego faktu w centrum doświadczenia
człowieka, jest oszustwem i zmniejsza to, co jeszcze pozostało z naszej oso-
bowości po pochłoniec̨iu codziennej dawki trucizny życia w społeczeństwie
burżuazyjnym.

Jest jasne, że celem rewolucjimusi byćwyzwolenie codzienności. Każda re-
wolucja, która w tym wzgled̨zie ponosi kles̨ke,̨ jest kontrrewolucja.̨ Bo prze-
cież to my przede wszystkim musimy być wyzwoleni, nasze życie, wszystkie
jego chwile, godziny, dni, a nie ogólniki w rodzaju “historii” i “państwa”.
Osobowość musi być zawsze postrzegalna w procesie rewolucyjnym, nie mo-
że być w nim zagubiona. W “rewolucyjnym” słowniku nie ma słowa bardziej
złowrogiego niż “masy”. Rewolucyjne wyzwolenie musi być wyzwoleniem
osobowości, która osiag̨a społeczne wymiary, a nie wyzwoleniem “mas” czy
“wyzwoleniem klasowym”, za którymi kryje sie ̨ władza elity, hierar chii i
państwa. Jeżeli rewolucja poniesie kles̨ke ̨w wytworzeniu nowego społeczeń-
stwa, jeżeli w wyniku aktywności i mobilizacji rewolucjonistów w procesie
rewolucyjnym nie zostanie wykuta nowa osobowość, rewolucja jeszcze raz
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