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Przedmowa

Jak zauwazyt kiedy$ George Woodcock, tradycyjny anarchizm majacy swe
korzenie w XIX wiecznych teoriach i ruchach spotecznych ozywianych nie-
spelnionymi w burzuazyjnych rewolucjach tego okresu ideatami O$wiecenia
dokonat swego zywota na polach bitew ($cislej w wyniku komunistycznych
intryg) podczas Rewolucji Hiszpatiskiej 1936-39.

W wypelnionych najwiekszg i najgtupsza jednoczeé$nie wojng oraz wykwi-
ttymi po jej zakoricze niu naiwnymi nadziejami na nowy wspanialy $wiat
“Welfare State” latach 40tych i 50tych mysl wolno$ciowa zapadta w sen.

Przebudzenie doszto do skutku z poczatkiem lat 60tych i nastapito w miej-
scu oraz spolecznym kontekscie najmniej do roli wylegarni kontestacji od-
powiednim.

Miejscem tym byly bowiem najwyzej zaawansowane kraje kapitalistyczne,
ano$nikami rewolty okazaly sie nie muzealne (cho¢ nazywajace siebie anar-
chistycznymi) federacje, wegetujace na marginesie rzeczywistosci i zajete
coraz bardziej doktrynerskimi sporami, ale ludzie nie znajacy ani historii,
ani teorii anarchizmu spontaniczni buntownicy i mtodzi uczestnicy ruchéw
kontrkul tury, organizacji pacyfistycznych czy ekologicznych. Niewatpliwie
pierwszg formacja tego nurtu, ktéry badacze ruchéw spotecznych nazwali
neoanarchizmem byta powotana w 1957 roku Mie dzynarodéwka Sytuacjoni-
stéw. Formutowane w jej ramach, oraz wéréd podobnych grup poglady, po-
zwolity wkrétce na wyodrebnienie ogélnej formuly teoretycznej anarchizmu
wspotczesnego. Pamietaé tu trzeba jednak, ze odwrotnie niz wéréd wywodza-
cych sie z XIXwiecznej tradycji ruchéw politycznych, teoria ta budowana by-
ta przede wszystkim na do$wiadczeniu praktycznym i jest raczej radykalng
krytyka niz spekulatywnym projektowaniem sformalizowanej utopii.

Jednym z tych, ktérzy juz w latach 60tych réw nolegle do toczgcych sie
wydarzen podjeli prébe wylozenia podstawowych zasad i idei nowego ruchu
anarchistycznego jest Murray Bookchin. Jego liczne prace sprawily, ze ma on
dzisiaj pozycje wsrdd najbardziej cenionych i powazanych mysli cieli anar-
chistycznych. Miara tego jest fakt, iz spo$réd aktywnie uczestniczacych w
dzialaniach réznych organizacji teoretykéw stawia sie go obok Paula Good-
mana, Guya Deborda i Raoula Vaneigema.

Lektura “Anarchizmu dostatku” daje ogélne wyobrazenie o §wiatopogla-
dzie antyautorytarnym, warto$ciach, ktére go konstytuuja i o jego spotecz-
nym wymiarze w koficu XX wieku. Tym, co w krétkiej pracy Bookchina naj-
cenniejsze, jest to, ze zwraca uwage na aspekt mysli i dziatad anarchistéw,
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ktdry, choé nie wyartykutowany dostownie w tek$cie, daje sie zetr wyczytad;
jest nim odrzucenie konsumpcyjnej kultury i ideologii spoteczefistwa p6zno-
kapitalistycznego.

Anarchizm wspédlczesny nie daje sie zwie$¢ urastajacej do rangi ideatu wi-
zji nasyconego spote czeristwa konsumpgji, ktére w reprodukowaniu swego
instytucjonalnego porzadku, postuguje sie sztucznym stymulowaniem “po-
trzeb” konsumpcyjnych (przy pomocy kultury masowej, reklamy, wytwarza-
nia réznych méd), dla zaspokojenia ktérych konieczne jest ciagle postepuja-
ce ogranicze nie niezaleznosci i suwerennosci jednostek oraz mniejszo$ci.

Odmawia on uczestnictwa w “wielkim marszu” zachodniej cywilizacji ku
utopii zorganizowa nego, zaprogramowanego, stechnicyzowanego “raju na
ziemi”, Jest to podstawowa réznica mie dzy nim, a innymi opcjami glosza-
cymi dzi$ konieczno$¢ zmian. Anarchisci odrzucajg bowiem nie tyle metode
dojscia do owego “raju”, ile samg jego na wskro$ totalitarng i alienacyjna
idee. Sprze ciwiajg sie usprawiedliwiajacej patistwowy terroryzm ideologicz-
nej chimerze ogélnego szczescia kosztem szczescia jednostek, ktéra zawsze
oznacza postawienie intereséw uzurpujacych sobie prawo do reprezentowa-
nia ogbtu instytucji nad interesem indywiduum. Sprzeciwiaja sie liberal ne-
mu indywidualizmowi kanalizujagcemu kreatywno$¢ ludzka do uzytecznych
dla paristwa i kapitatu aktywnosci gospodarczych (ograniczonych zreszta na-
rzuconymi przez system badZ potentatéw finansowych prawami i zasadami
rynku). Wigze sie z tym $cile bunt przeciw warto $ciowaniu ludzkiej egzy-
stencji poprzez pryzmat jej przydatnosci dla systemu gospodarczego czy po-
litycznego i mitologizacji wlasno$ci prywatnej, ktéra prowadzi do nieograni-
czonej eksploatacji a w konsekwengji, zniszczenia §rodowiska naturalnego.

Ogromna sitg anarchizmu zawsze bylo to, ze odwrotnie niz cata klasyczna
lewica, do ktdrej przeciwnicy daremnie usitowali go zredukowa¢, dostrze-
gal, iz zaréwno klasowy podzial spote czenistwa jak i potrzeby podstawowych
grup, a takze wyznawane przez nie warto$ci sa wytworami kapitalistyczne-
go panistwa i kultury oraz, zZe maja one sens jedynie w odniesieniu do nich
jako do pewnej ponadhistorycznej zasady, wobec ktérej uzyskuja racjonal-
noé¢. Dlatego tez anarchizm dazy przede wszystkim do obalenia stworzo-
nych przez panfistwo form zycia spotecznego, do uniewaznienia narzucanych
przez nie wartosci, antynomii i celéw dazy wiec do zanegowania jego racjo-
nalnosci. Z tych wtasnie powodéw, jak sadzi Bookchin, w krajach gdzie naj-
bardziej zblizono sie do modernistycznego ideatu spolecznego, takich jak:
Stany Zjednoczone, RFN czy Wielka Brytania i gdzie najtatwiej sporzadzié bi-
lans korzy$ci i strat z tego ptyngcych, przestanki dla tworzenia ruchéw ozy-
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jakiejkolwiek formie, okrzyk “Czarne jest piekne” albo “Make love not war”
oznacza transformacje tradycyjnego zadania przetrwania w historycznie
nowe zadanie zycia. Podstawe kazdego konfliktu sp otecznego w Ameryce
stanowi obecnie zadanie realizacji calego potencjatu ludzkich mozliwosci
w catkowicie zharmonizowanym, zréwnowazonym, pelnym sposobie zycia.
Krétko méwigc: mozliwo$é rewolucji w Ameryce tkwi w mozliwoséciach
samego cztowieka.

Jeste$my $wiadkami zatamania sie ponad 150 letniej burzuazyzacji i znisz-
czenia wszystkich instytucji burzuazyjnych, momentu w historii, w ktérym
naj$mielsze idee utopijne sg mozliwe do zrealizowania. I nie istnieje nic, co
obecny burzuazyjny porzadek moze zaoferowaé w miejsce swoich zniszczo-
nych instytucji oprécz manipulacji i kapitalizmu pafistwowego. Ujawnia sie
to w sposdb najbardziej dramatyczny w USA. W okresie krétszym niz dwie
dekady byli$my $wiadkami zalamania sie “Amerykaniskiego Snu”, albo, co
oznacza to samo, upadku mitu méwigcego, ze materialny dobrobyt oparty
na relacjach towarowych miedzy ludZmi moze ukry¢ wrodzong, nieodtaczna
nedze burzuazyjnego zycia. Czy proces ten znajdzie kulminacje w rewolucji
czy nie, bedzie zalezato w duzej mierze od zdolnosci rewolucjonistéw do roz-
powszechnienia §wiadomosci spotecznej i obrony spontanicznosci rozwoju
rewolucyjnego przed, zaréwno prawicows, jak i “lewicowa” ideologia auto-
rytarng.
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wianych neoanarchistycznym etosem sa najwieksze, a perspektywa zmia-
ny najwyrazniejsza. Wszakze juz w 1964 roku Che Guevara powiedzial: “Za-
zdroszcze wam. Wy pétnocni Amerykanie macie duzo szcze$cia. Walczycie w
najwazniejszej ze wszystkich walk zyjecie w sercu bestii”. W tej sytuacji, dla
mieszkarica postkomunistycznej cze$ci Europy nasuwa sie nieodparcie pyta-
nie: czy oznacza to, ze etos ten nie moze znalez¢ gruntu w krajach takich jak
nasz, gdzie kapitalistyczna utopia wciaz jeszcze jest mitem do$¢ skutecznie
zawezajacym pojecia wolnosci, autonomii, samorealizacji do mglistej wizji
pelnych pétek w luksusowych sklepach i nieograniczonych mozliwoéci kon-
sumowania wytwarzanych przez system ekonomiczny débr?

Wydaje sie, ze na obecnym etapie juz raczej nie, tym bardziej, ze prébom
ustanawiania kapitali zmu towarzyszy tu narastajgca $wiadomo$¢ katastro-
falnych skutkéw ekologicznych gospodarcze go wzrostu, powiekszajacych
sie rozwarstwieti ekonomicznych oraz szybka kompromitacja parlamenta-
ryzmu i obludnego narodowego solidaryzmu.

Przemystaw Wielgosz

Uwarunkowania i mozliwo$ci

Wszystkie rewolucje przesziosci byty rewolucjami partykularnymi, w kté-
rych jaka$ mniejszo$¢ dazyta do narzucenia swych intereséw reszcie spote-
czefistwa. Wielkie rewolucje burzuazyjne zaoferowaly ideologie radykalnej
zmiany systemu spotecznego, a w rezultacie zaledwie uprawo mocnity spo-
teczng dominacje burzuazji nadajac formalny, polityczny wyraz ekonomicz-
nemu panowaniu kapitatu. Wznioste pojecia “narodu”, “wolnego obywate-
la”, réwnosci wobec prawa ukrywaly przyziemna rzeczywisto$¢ scentralizo-
wanego pafistwa, zatomizowanego spoleczefistwa odizolowanych jednostek,
dominacji intereséw burzuazji. Mimo radykalnych haset partykularne rewo-
lucje zastepowaly jedynie panowanie jednej klasy panowaniem innej, jeden
system wyzysku innym, jeden system pracy najemnej innym i jeden system
psychologicznej represji innym.

Nasz wiek ma wyjatkowy charakter, po raz pierwszy pojawita sie szansa
na rewolucje po wszechng catkowitg i totalng. Spoteczefistwo burzu azyjne
jedno osiggneto na pewno zrewolu cjonizowato §rodki produkcji na skale nie-
spotykang dotad w historii.



Rewolucja technologiczna znajdujgca kulminacje w automatyzacji wykre-
owala obiektywna, ilo $ciowg podstawe dla $wiata bez wtadzy klasowej, wy-
zysku i materialnych pragnien. Istniejace obecnie srodki umozliwiaja rozwdj
cztowieka pelnego, totalnego, wyzwolonego z poczucia winy i naleciatosci
autorytarnych sposobéw wychowania, oddanego pragnieniom i zmystowej
percepcji bogactwa rzeczywistosci. Przyszte do§wiadczenie cztowieka moze-
my sobie wyobrazi¢ pod posta cig spdjnego procesu, w ktérym dualizmy my-
$li i dzialania, umystu i zmystowosci, dyscypliny i spontanicznosci, cztowie-
ka i natury, miasta i wsi, edukacji i Zycia, pracy i zabawy, zostang prze zwy-
ciezone, zharmonizowane i organicznie zjednoczone w jako$ciowo nowym
krélestwie wolnosci.

Ta wolno$¢ musi by¢ rozumiana w kategoriach ludzkich, a nie zwierzecych
w kategoriach Zycia nie przetrwania. Ludzie nie zrzuca wiezéw zniewolenia,
nie stang sie w pelni sobg, uwalnia jac sie jedynie spod spolecznej dominacji i
uzyskujac wolno$¢ w formie abstrakcyjnej. Musza by¢ wolni konkretnie: wol-
ni od materialnych pragnien, od codziennej pracy najemnej i od brzmienia
po$wiecania wiekszo$ci swego czasu, w rzeczywisto$ci wiekszosci wiekszej
czesci swego zycia na walke o byt. Dostrzezenie materialnych uwarunkowan
wolnosci, podkreslenie, Ze wolno$¢ zaklada posiadanie wolnego czasu, a tak-
ze materialny dostatek, ktéry sprawia, iz wolny czas przestaje by¢ traktowa-
ny jako swego rodzaju przywilej wszystko to stanowi wktad Karola Marksa
do nowo czesnej teorii rewolucyjnej.

Zewnetrznych warunkéw wolnoéci nie mozna jednak pomylié z jej warun-
kami wewnetrznymi. Mozliwo$¢ wyzwolenia nie tworzy rzeczywisto$ci wy-
zwolenia. Obok aspektéw pozytywnych, zaawansowanie technologiczne ma
tez wyraznie negatywne i spotecznie wsteczne konsekwencje. O ile prawda
jest, ze postep technologiczny zwieksza historyczng mozliwo$¢ zdobycia wol-
nosci, o tyle prawda jest tez, ze burzuazyjna kontrola technologii wzmacnia
istniejgca organizacje spole czefistwa i zZycia codziennego. Technologia i do-
brobyt wyposazajg kapitalizm w $rodki pozwalaja ce na wchloniecie duzych
cze$ci spoleczenistwa przez istniejacy system hierarchii i wladzy. Zaopa truja
system w brofi oraz §rodki kontroli i propagandy, ktére stuza réwnie dobrze
szantazowi jak i rzeczywisto$ci masowych represji. Bedgc ze swej natury cen-
tralistyczne, Zrédta dobrobytu umac niaja monopolistyczne, centralistyczne
i biurokratyczne tendencje aparatu politycznego. Krétko méwigc, wyposaza-
ja one paristwo w nie majgce historycznego precedensu $rodki manipulacji
i mobilizacji catego $rodowiska cztowieka, utrwalajac hierarchie, wyzysk i
zniewolenie.

za prawem sankiulo téw ktérzy wegetuja dzieki pomocy publicznej i $m ie-
ciom wyrzucanym przez spoteczenistwo: nedzarze paryskich slumséw, czar-
ni amerykanskich gett.

Ale na tym wszelkie paralele sie koricza. O§wiecenie francuskie nalezy do
okresu rewolucyjne go przejscia od feudalizmu do kapitalizmu spotecz efistw
opartych na ekonomicznym niedoborze, wtadzy klasowej, eksploatacji, spo-
tecznej hierarchii i wladzy panstwowej. Powszechny, codzienny opér XVIII
wieku znalazt kulminacje w otwartej rewolucji, ktéra wkrétce zostata zdyscy-
plinowana przez nowo wylaniajacy sie porzadek, jak réwniez przez zwyczaj-
ng przemoc. Ogromna masa zdeklasowanych i sankiulotéw zostata w przewa-
zajacej cze$ci pochtonieta przez system fabryczny i poskromiona przez dys-
cypline przemystowa. Wykorzenieni intelektualiici i pozbawiona zobo wia-
zan szlachta znalazly bezpieczne miejsce w gospodarczej, politycznej, spo-
tecznej i kulturalnej hierarchii nowego burzuazyjnego porzadku. Po okre-
sie spotecznie i kulturalnie ptynnej sytuacji nacechowanej ogélnikowoscia
struktury i relacji, spoleczeristwo okrzeplo tworzac sztywne, party kularne
formy klasowe i instytucjonalne klasyczna era wiktoriariska wystapita nie
tylko w Anglii, ale takze, do pewnego stopnia, w calej Zachodniej Europie i
Ameryce. Krytyka zjednoczyla sie w apologetyce, rewolta zmienita sie w re-
forme, zdeklasowani w wyraznie zdefiniowane klasy, a “tlum” w polityczna
baze spoleczng. “Bunty” staly sie grzecznymi procesjami, ktére nazywamy
“demonstracjami”, a spontaniczne akcje bezposrednie przeksztalcily sie w
wyborcze rytualy.

Nasza epoka jest takze epoka przejsciowa, ale istnieje wyrazna gleboka
réznica. W ostatnim wielkim powstaniu sankiuloci Rewolugji Francuskiej po-
wstali z plomiennym okrzykiem: “Chleba i Konstytucji z ’93 roku”. Czarni
sankiuloci amerykanskich gett powstali pod hastem: “Czarne jest piekne”.
Miedzy tymi dwoma hastami lezy rozwéj o bezprecedensowym znaczeniu.

Zdeklasowani XVIII wieku byli rezultatem powolnego przejscia od ery
agrarnej do przemysto wej byli tworem przerwy w historycznych przeobraz
eniach prowadzacych od jednego systemu pracy najemnej do nastepne-
go. $adanie chleba mozna bylo ustysze¢ w kazdym momencie ewolucji
spoteczefistwa posiadania. Nowi zdeklasowani XX wieku sg produktem
bankructwa wszelkich form spolecznych opartych na pracy najemne;j.
Sa produktem koncowym procesu rozwoju spole czefistwa posiadania i
probleméw spotecznych materialnego przetrwania. W erze, w ktérej techno
logiczne zaawansowanie i cybernetyzacja zakwestionowaly eksploatacje
cztowieka przez czlowie ka, prace najemng, materialne pragnienia w
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Drugg paralelg do rewolucyjnego O$wiecenia jest pojawienie sie na scenie
“thumu”, jako gléwnego motoru protestu spotecznego. Typowe, zinstytucjo-
nalizowane formy wyrazania publicznego niezadowolenia wybory, demon-
stracje, wiece uste puja obecnie miejsca akcji bezposredniej ttuméw. Ten
zwrot od przewidywalnych, wysoce zorganizowanych protestéw w zinstytu-
cjonali zowanych ramach istniejacego do sporadycznych, spontanicznych,
niemal powstaticzych atakéw z zewnatrz, odzwierciedla glebokg zmiane ja-
ka zaszta w psychologii spotecznej. Chociaz w sposéb niepelny i intuicyj-
ny, “buntownik” zaczat przetamywac gleboko utrwalone normy zachowania,
ktére tradycyjnie spajaly “masy” z istniejacym porzadkiem. “Buntownik” ak-
tywnie odrzuca zinternalizowane struktury autorytetu i dtugo kultywowany
zespdt odruchéw warunkowych i wzordéw postuszeristwa opartych na poczu-
ciu winy, ktére przywiazuja cztowieka do systemu nawet bardziej efektywnie
niz jakikolwiek strach przed brutalnoscia policji czy sadowym odwe tem. W
przeciwietistwie do pogladéw psychologéw spotecznych, ktérzy dostrzega-
ja w formie akcji bezpo$redniej podporzadkowanie jednostki terroryzujgcej
kolektywno$ci bytu zwanego “motlochem”, prawda jest taka, ze “bunty” (za-
dymy) i akcje uliczne reprezentuja pierwsze, nie §wiadome, §lepe odruchy w
kierunku indywidualizacji. Masy chca by¢ odmasowione w tym sensie, ze wy-
stepujg przeciwko rzeczywiscie umasawiajgcym, automatycznym reakcjom
wywoly wanym przez burzuazyjng rodzine, szkote, i mass media. Jednocze-
$nie akcje masowe odkrywajg na nowo ulice i stanowig prébe jej wyzwolenia.
Ostatecznie to na ulicy, dla ulicy wtadza musi by¢ zniszczona. To wlasnie
ulica, na ktérej wtadza jest konfrontowana i zwalczana, na ktérej eroduje i
cierpi nasze zycie, musi by¢ z powrotem domeng radosci, twérczosci, nape-
dem zycia codziennego. Buntowniczy ttum oznaczal wiec nie tylko poczatek
spontanicznych przeksztalcen rewolucji prywatnej w spoteczng, w imie pro-
bleméw zycia codziennego.

Zauwazmy wreszcie, ze podobnie jak w O$wieceniu, dostrzegamy wyto-
nienie sie olbrzymiej i stale rosnacej warstwy tzw. zdeklasowanych masy z
ubozatych jednostek reprezentujgcych caly przekrédj spoteczenistwa. Chro-
nicznie zadluzone i spotecznie nieokre$lone klasy $rednie naszych czaséw
mogg by¢ w pewnym stopniu zestawione z chronicznie niewyplacalng i lek-
komyslng arystokracja przedrewolucyjnej Francji. Pojawia sie takze, zaréw-
no wtedy jak i dzisiaj, duza grupa ludzi wyksztalconych zyjacych bez zaje-
cia, bez ustalonych karier i ustalonych korzeni spotecz nych. Na dnie obu
tych struktur znajdujemy duzg liczbe chronicznie biednych wagabundéw
(wtbczegéw), pracujacych dorywczo, bezrobotnych, groZznych, stojacych po-
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta manipulacja i mobilizacja $rodowiska ma
charakter niezwykle problematyczny, obcigzony narastajacym kryzysem.
Préby spoleczenistwa burzuazyjnego, zmierzajgce w kierunku kontroli
oraz eksploatacji $rodowiska naturalnego i spolecznego, nie tylko nie
prowadza do ustabilizowania rzeczywistosci, ale majg konsekwencje wrecz
niszczycielskie. Powstaly cale ksiegi o zanieczyszczeniu atmosfery i wéd,
o zniszczeniu laséw i gleby, o toksycznych substancjach w produktach
zywnosciowych, ale bardziej niebezpieczne jest zniszczenie biologicznego
otoczenia niezbednego dla skomplikowanego organizmu, jakim jest czto-
wiek. Nagromadzenie odpadéw radioaktywnych w zywych istotach stanowi
zagrozenie dla zdrowia i kontynuacji genetycznej niemal wszystkich ga-
tunkéw. Swiatowe zanieczyszczenie pestycydami, ktére hamuje produkcje
tlenu przez plankton, czy niemal zabdjczy poziom otowiu produkcje tlenu
przez plankton, czy niemal zabdjczy poziom otowiu pochodzacego ze
spalin samochodowych sg przyktadami trwatych zagrozen dla biologicznej
integralnosci wszystkich zaawansowanych form zycia.

Nie mniej alarmujgce znaczenie ma fakt, Ze musimy drastycznie zrewido-
wal tradycyjne mnie manie o zrédlach zanieczyszczenia §rodowiska. Pare
dziesigtkéw lat wstecz absurdem byloby twierdzenie, zZe dwutlenek wegla i
cieplo sg Zrédtami degradacji $rodowiska. A jednak oba sa zaliczane obecnie
do najpowazniejszych Zrédet zaburzenia réwnowagi ekologicznej i stanowia
zagrozenie dla istnienia zycia na Ziemi. W wyniku masowego wykorzystania
spalania w proce sach przemystowych i komunalnych ilo§¢ dwutlenku wegla
w atmosferze zwiekszyla sie o ponad 25% w ciaggu ostatnich stu lat i moze
sie podwoi¢ do kofica tego wieku. Przypuszcza sie, ze stynny “efekt cieplar-
niany”, szeroko obecnie dyskutowany w mediach, jest rezultatem zwieksze-
nia iloéci CO2 w atmosferze. Przypuszcza sie, ze warstwa dwutlenku wegla
w atmosferze hamuje oddawa nie ciepta w kosmos, co spowoduje najpierw
podwyzszenie $rednich temperatur na Ziemi, a nastepnie roztopienie czap
lodowych i zalanie ogromnych, nisko potozonych obszaréw przy brzeznych.
Zanieczyszczenie cieplne jest natomiast rezultatem emisji do $rodowiska cie-
plej wody z elektrowni nuklearnych i konwencjonalnych. Wywiera to kata-
strofalny wptyw na ekologie jezior i rzek. Wzrost temperatury wody nie tyl-
ko szkodzi fizjologicznej i rozrodczej aktywnosci ryb, ale sprzyja takze roz-
kwitowi alg, ktdre staja sie powaznym problemem dla drég wodnych.

Burzuazyjna eksploatacja i manipulacja rozpatrywane w kategoriach
ekologicznych podwazaja mozliwo$¢ przetrwania na Ziemi zaawansowa-
nych form zycia. Kryzys ten potegowany jest przez masowe narastanie
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zanieczyszczenia powietrza i wody, rosngce w ogromnym tempie nagroma
dzenie nierozkladalnych odpadéw otowiu, pestycydéw, przez rozrastanie
sie miast w ogromne zurbanizowane pasy, przez rosnacy stres (efekt prze-
ludnienia, hatasu i tloku), przez beztroska eksploatacje Ziemi w gérnictwie,
przy wyrebie laséw i przy spekulacji nieruchomo$ciami. W rezultacie, w
ciggu zaledwie paru dziesiecioleci Ziemia zostala spladrowana na skale,
ktéra nie ma precedensu w catej historii rodzaju ludzkiego.

W kategoriach spotecznych, burzuazyjna eksploatacja i manipulacja do-
prowadzity zycie co dzienne do krytycznego punktu bariery percepcji i znu-
dzenia. W miare jak spoteczeristwo prze ksztakca sie coraz bardziej w fabryke
irynek, sens zycia coraz bardziej redukuje sie do produkcji dla samej produk-
¢ji i konsumpgji dla samej konsumpcji.

Zbawienna dialektyka

Czy istnieje dialektyka, ktéra moze poprowadzi¢ rozwdj spoteczny w kierun-
ku spoleczeristwa anarchistycznego, w ktérym ludzie zdobeda pelng kon-
trole nad swoim zyciem codziennym? A moze wraz z kapitalizmem doszto
do atomizacji spoleczeristwa, ktéra utrwalana przy pomocy zaawansowanej
technologii uniemozliwia juz wszelkg zmiane?

Powinni$my uczy¢ sie na ograniczeniach marksizmu, ktéry rzecz zrozu-
miala w okresie niedo boru umiejscowit spoteczng dialektyke i sprzeczno $ci
kapitalizmu w sferze ekonomicznej. Marks, jak to bylo juz wspomniane wcze-
$niej, analizowal zewnetrzne, a nie wewnetrzne warunki wolno $ci. Marksi-
stowska krytyka tkwi korzeniami w przeszloéci, w erze niezaspokojonych
materialnych pragnien i relatywnie ograniczonego rozwoju technologiczne-
go. Jego teoria alienacji odnosi sie réwniez przede wszystkim do sfery pracy
i oddzielenia cztowieka od produktu jego pracy. Dzisiaj jednak kapitalizm
jest pasozytem, ktdéry zeruje na przyszto$ci i wampirem, ktéry zyje dzieki
technologii i w oparciu o zasoby wolno$ci. Kapitalizm przemystowy czaséw
Marksa zorganizowa ny byt wokét systemu materialnego niedoboru. Przed
wiekiem niedobdr trzeba bylo przetrwal, obecnie niedobér jest narzucany
oto rola patistwa w naszych czasach. Nie jest tak, ze wspélcze sny kapitalizm
rozwigzal sprzeczno$ci i anulowat spoteczna dialektyke. Spoteczna dialekty-
ka i sprzecznosci kapitalizmu przesunely sie ze sfery ekonomicznej do sfery
hierarchii spotecznej, z abstrakcyjnej dziedziny “historii” do rzeczywisto$ci
codziennego do$wiadczenia, z areny prze trwania na arene Zycia.

przez pojedyn cze oddolne dziatania. Pojedyncze akcje kreuja atmosfere
powszechnego bezprawia, narastajgcego osobistego niepostuszenistwa.
Tworzy sie wiec pozornie “drobna”, a w rzeczywisto$ci o decyduja cym
znaczeniu, tendencja do odrzucenia istniejgcego systemu, okpienia restryk-
¢ji w kazdej dzie dzinie zycia codziennego. W rezultacie spoleczefistwo
staje sie niezdyscyplinowane, zbuntowane, dionizyjskie kondycja, ktéra
ujawnia sie najsilni ej w rosngcej liczbie przestepstw w $wietle pra wa.
Rozwija sie wreszcie powazna krytyka systemu rzeczywiste O$wiecenie
dwa wieki temu i radykalna krytyka naszych czaséw ktéra nieubtagan ie
przy$piesza zywiotowe procesy zachodza ce w obrebie jej bazy. Niech to
bedg gniewne gesty, “bunt” lub §wiadoma zmiana stylu Zycia stale ro$nie
liczba ludzi w réwnym stopniu niezaangazowanych w ruch rewolucyjny, co
odrzucajacych obecne spoteczefistwo, ktdrzy angazuja sie spontanicznie we
wlasna, buntowniczg propagande czynu.

Ten dezintegrujacy proces spoleczny zasilany z wielu zrédet rozwija sie z
cala zmienno$cig, ze wszystkimi sprzecznosciami, ktére cechuja kazdy nurt
rewolucyjny. W osiemnastowiecznej Fran cji, radykalna ideologia oscylowa-
ta od sztywnego scjentyzmu do sentymentalnego romantyzmu. Wolnoscio-
we idee obejmowaly zaréwno sprecyzowany, logiczny ideal samokontroli,
jak i nieokre $long, niewyrazna, instynktowng norme spontaniczno$ci. Rous-
seau nie zgadzal sie z Holbachem, Diderot z Wolterem, jednak z naszej per-
spektywy okazuje sie, ze kazdy z nich nie tylko transcen dentowal, ale i impli-
kowal drugiego w kumulatywnym rozwoju w kierunku rewolucji. Taki sam
zmienny, czasem sprzeczny, kumulatywny rozwéj zachodzi obecnie. W wie-
lu przypadkach ma on niezwykle wyrazny, wspdlny kierunek. Najwazniejsze-
go wylomu w solidnych warto$ciach klasy $redniej dokonat ruch beatnikéw
w latach 50tych. Z ostal on niezwykle poszerzony przez nielegal ne dziatania
pacyfistéw, bojownikéw o prawa obywatelskie, odmawiajgcych stuzby woj-
skowej i dlugowtlosych. Co wiecej, czysto odruchowe dzialanie rebelianckiej
miodziezy amerykatiskiej doprowadzito do powstania bezcennych form wol-
no$ciowej i utopijnej afirmacji prawo do mito $ci bez ograniczen, dgzenie do
wspdlnoty, zdewaluowanie pieniedzy i wlasnosci, wiara w pomoc wzajem-
ng, odnowiony szacunek dla spontaniczno$ci. Rewolucjonistom tatwo jest
krytykowa¢ putapki orientacji na wartosci prywatne i spoleczne, ale faktem
jest, ze odegralo to role inicjujaca o decydujacym znaczeniu w uksztattowa-
niu obecnej atmosfery niezdyscyplinowania, spontaniczno $ci, radykalizmu
i wolnoéci.
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procesu ich formutowania. Niezbedne jest zrozu mienie, Ze teoria grupy
jest jej praktyka, a jej praktyka teorig. Grupa musi by¢ wolna w swej co
dziennej egzystencji od wszelkich relacji towarowych. Powinna realizowaé
zasady zdecentralizo wanego spoleczefistwa, do ktérego dazy wspdlnota,
samorzadno$¢, spontaniczno$¢. Grupa rewolucyjna, znakomitymi stowami
Jbzefa Webera “winna cechowa¢ sie prostots i jasnosécig. W kazdej chwili
tysigce nieprzygotowanych ludzi moze sie do niej przytaczy¢ i nig kierowaé,
a grupa zawsze pozostaje zrozumiala i kontrolowana przez wszystkich”.
Tylko wtedy, kiedy ruch rewolu cyjny jest zgodny ze spotecznoscia, ktérg
zamierza osiaggna¢, moze unikna¢ losu kolejnej elitarnej przeszkody rozwoju
spotecznego i tylko wtedy moze rozptyngé sie w rewolucji, jak nici chirur
giczne w gojacej sie ranie.

Wizja

Najwazniejszym procesem, jaki ma obecnie miejsce w Ameryce, jest radykal-
na dezinstytucjonalizacja burzuazyjnej struktury spotecznej. Poteguje sie za-
sadniczy, daleko idgcy brak zaufania i gleboka nielojalno$¢ wobec warunkéw,
form, aspiracji, a przede wszystkim instytucji istniejacego porzadku. Na ska-
le niespotykang w historii Ameryki miliony ludzi odrzucajg spoteczetistwo,
w ktérym zyja. Nie ufajg zapewnieniom, nie majg szacunku dla symboli, nie
akceptuja celu i, co najwazniejsze, odmawiaja catkiem intuicyjnie zycia zgod-
nego z instytucjonalnymi i spotecznymi wzorcami i schematami.

Ta rosngca odmowa siega bardzo gleboko. Rozciaga sie od sprzeciwu wo-
bec wojny do nienawi $ci do wszelkich form politycznej manipulacji. Poczgw-
szy od odrzucenia rasizmu kwestionuje istnienie hierarchicznej wtadzy jako
takiej. W nienawisci do wartoéci i stylu zycia klasy $redniej ewoluuje w kie-
runku odrzucenia systemu towarowego; od gniewu wobec zanieczyszczenia
$ro dowiska przechodzi do odrzucenia amerykariskiego miasta i wspélcze-
snej urbanizacji. Krétko méwiac, dazy do przekroczenia kazdej partykular-
nej krytyki spoteczeristwa i na coraz wieksza skale ewoluuje w kierunku po-
wszechnej opozycji wobec burzuazyjnego porzadku.

Pod tym wzgledem czasy, w ktdérych zyjemy przypominajg rewolucyjne
O$wiecenie, ktére przetoczylo sie przez Francje w XVIII wieku, zmieniajac
zupelnie francuska §wiadomo$¢ i tworzac warunki dla Wielkiej Rewolugji
1789 roku. Wéwczas réwniez, na dtugo przedtem zanim zostaly obalone
przez masowe akcje rewolucyjne, stare instytucje byly powoli rozktadane
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Dialektyka biurokratycznego kapitalizmu patistwowego rodzi sie ze
sprzeczno$ci miedzy represyjnym charakterem spoteczeristwa towarowego,
a niezwyklym potencjatem wolnosci, jaki oferuje postep technologiczny.
Jest to takze sprzeczno$¢ miedzy opartym na wyzysku spoteczen stwie, a na-
turg nie chodzi tu tylko o §rodowisko naturalne, ale takze o ludzkg “nature”
impulsy pochodzace z Erosa. Sprzeczno$¢ miedzy opartym na eksploatacji
tadem spotecznym, a natural nym $rodowiskiem jest nie do przezwyciezenia:
atmosfera, woda, gleba i ekologia niezbedna dla przetrwania czlowieka
nie podlegaja logice przemian, koncesji, zmian strategii politycznej. Nie
istnieje technologia, ktéra umozliwiataby wytworzenie tlenu w ilo$ci po-
zwalajgcej utrzymac zycie na Ziemi. Nie ma techniki, ktéra umozliwiataby
oczyszczenie $rodowiska z masowego, przemy stowego zanieczyszczenia
izotopami radioaktywnymi, pestycydami, otowiem. Nie istnieje tez naj-
mniejsze $wiadectwo, ze spoleczefistwo burzuazyjne wstrzyma, w dajacej
sie przewidzie¢ przyszto$ci, niszczenie zyciowych, ekologicznych proceséw
poprzez eksploatacje naturalnych zasobdw, przeksztalcenie atmosfery i
wdéd w $mietnisko i rakopodobny sposéb urbanizacji i uzytkowania Ziemi.

Jeszcze bardziej gwaltowny charakter ma sprzeczno$é miedzy opartym na
eksploatacji tadem spotecznym, a impulsami pochodzacymi z Erosa sprz ecz-
no$¢, ktéra manifestuje swa obecno$¢ w banalizacji i wyjalawianiu ludzkich
przezy¢ w biurokratycznie manipulowanym i bezosobowym spoteczetistwie
masowym. Impulsy pochodzace z Erosa moga by¢ ttumione i sublimowane,
ale nie moga by¢ nigdy zupelnie wyeliminowane. Odnawiaja sie z kazdymi
narodzinami cztowieka, z kazdg generacja mtodziezy. Nic wiec dziwnego, ze
to wlasnie mlodzi, a nie jaka$ klasa czy war stwa ekonomiczna wyrazajg dzi$
zyciowe impulsy ludzkiej natury, jej pragnienia i wrazliwo$é. A wiec biolo-
giczna matryca, z ktérej wieki temu wylonito sie spoteczenistwo hierarchicz-
ne, pojawia sie ponownie, na nowym poziomie, przepojona zjawiskami spo-
tecznymi, w erze, ktéra zapowiada koniec hierarchii. Wobec niemozliwosci
manipulacji zarodkowa formg cztowieka, wspomniane zyciowe impulsy mo-
ga by¢ wyeliminowane tylko wraz z eliminacja samego cztowieka.

Sprzeczno$ci w ramach biurokratycznego kapitalizmu pafistwowego
przenikajg wszelkie hierarchiczne struktury, ktére burzuazyjne spote-
czefistwo rozwineto az do potwornoéci. Struktury hierarchiczne, ktére
przez wieki podtrzymywaly istnienie spoleczeristwa posiadania i napedzaty
jego rozwéj paristwa, miasta, scentralizowana gosp odarka, biurokracja,
patriarchalna rodzina i rynek osiagnety swdj historyczny kres po spetnien
iu funkcji $rodkéw stabilizacji. Nie chodzi w tym miejscu o to, czy byly
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one kiedykolwiek “postepowe” w marksistowskim sensie. Jak zauwazyt
Raoul Vaneigem: “nie wystarczy powiedzie, ze hierarchiczny system
zachowat ludzko$¢ w przeciagu tysiecy lat, tak jak alkohol konserwuje ptéd,
zatrzymujgc wszelki rozktad jak i rozwdj”. Dzisiaj obalenie hierarchicznych
struktur jest celem wszystkich rewolucyjnych sit i bez wzgledu na to,
czy kto$ dostrzega konsekwencje ich istnienia pod postacig nuklearnej
czy ekologicznej kata strofy, stanowia one zagrozenie dla przetrwania
ludzkosci.

Wraz z przeksztalceniem sie hierarchicznych struktur, zagrozenie dla
ludzko$ci, spoteczna dialektyka daleka od anulowania, nabiera nowych
wymiaréw. Wystepuje z “kwestig spoteczng”. Jesli niegdy$ cztowiek musiat
zapewnia¢ sobie warunki biologicznego przetrwania, zeby zy¢ (jak zauwazyt
Marks), to obecnie musi zaczaé naprawde zy¢, jesli chce biologicznie prze-
trwaé. Wobec odwrdcenia relacji miedzy przetrwaniem i zyciem rewolucja
nabiera szczeg6lnie pilnego charakte ru. Nie stoimy juz w obliczu stynnego
marksistowskiego dylematu socjalizm albo barbarzyristwo; dzisiaj stajemy
przed bardziej drastyczng alternatywa: anarchizm albo unicestwienie. Pro-
blemy zwigzane z przetrwaniem sg tozsame z problemami wolno$ci i zycia.
Nie wymagaja one zadnej teoretycznej mediacji, stadiéw “przejsciowych”,
scentralizowanej organizacji dla wypelnienia szczeliny miedzy istniejacym
a mozliwym. To co jest mozliwe, w rzeczywistosci jako jedyne ma szanse na
przetrwanie. Stad problem “przejécia”, ktéry zajmowal marksistéw przez
niemal caly wiek, zostal wyeliminowany nie tylko przez zaawansowang
technologie ale takze przez spoteczng dialektyke jako takg. Problemy
spolecznej odbudowy zostaly faktycznie zredukowane do prak tycznych
zadan, ktére moga by¢ zrealizowane spontanicznie przez samo wyzwalajace
dzialanie spoteczeristwa.

Rewolugja jest nie tylko potrzebna, ale stanowi réwniez nowy rodzaj obiet-
nicy. W hippisowskiej plemiennosci, alternatywnym stylu zycia, swobodnej
seksualno$ci milionéw mtodziezy, w sponta nicznych grupach anarchistycz-
nych znajdujemy afirmacje, ktéra nastepuje po aktach negacji. Wraz z od-
wréceniem “kwestii spotecznej”, nastepuje odwrécenie dialektyki spotecz-
nej, “tak” wylania sie automatycznie i jednocze$nie z “nie”.

Rozwigzania znajdujg punkt wyj$cia w problemach. Kiedy panstwo, mia-
sto, biurokracja, scen tralizowana gospodarka, patriarchalna rodzina, rynek
osiagnety historyczny kres swego rozwoju, nie chodzi o zmiane formy, ale o
absolutng negacje wszystkich hierarchicznych form jako takich.
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w Piotrogrodzie, powstanie proletariatu w Barcelonie w 1936 roku, wczesne
dni Rewolucji Wegier skiej z 1956 roku, wydarzenia czerwcowe z Paryza
1968 roku. Niemal kazde rewolucyjne powsta nie w historii naszych czaséw
zainicjowane bylo spontanicznie samodzielnym dziataniem “mas” czesto
stojacym w sprzeczno$ci z oporem organizacji rewolucyjnych prowadza-
cych niezdecydo wang polityke. Kazda z tych rewolucji naznaczona byla
wyjatkowa indywidualizacja, radoscig, solidarnoscig, ktére przeksztalcity
zycie codzienne w festiwal. Ten surrealny wymiar procesu rewolucyjnego,
eksplozja gteboko ukrytych sit libidalnych, rechocze zdrowo na kartach
historii jak twarz satyra migocaca w wodzie. Nie bez powodu bolszewiccy
komisarze rozbili butelki z winem w Patacu Zimowym w nocy 7 listopada
1917 roku.

Purytanizm i etyka pracy tradycyjnej lewicy wyrastaja z jednej z najbar-
dziej poteznych sit przeciwstawiajgcych sie obecnie rewolucji zdolno$ ci bur-
zuazyjnego $rodowiska do infiltracji $rodowisk rewolucyjnych. Zrédto tej si-
ly tkwi w towarowej naturze czlowieka kapitalizmu, jako §ci, ktéra jest nie-
mal automatycznie przenoszona do zorganizowanych grup, i ktéra z kolei
te grupy wzmacniajg wéréd swoich czlonkéw. Jak podkreslat p6ézny Jézef
Weber, wszystkie zorgani zowane grupy “maja tendencje do autonomizacji
tzn. do alienacji wobec ich pierwotnego celu i do zakoriczenia zywota w re-
kach tych, ktérzy nimi zarzadzajg”. Zjawisko to dotyczy zaréwno organi za-
cji rewolucyjnych, jak i pafistwowych i pétpanstwowych, oficjalnych partii i
zwigzkéw zawo dowych.

Problem alienacji nie moze by¢ nigdy rozwigzany do kotica poza proce-
sem rewolucyjnym. Jednak §wiadomo$¢ jej istnienia i spontaniczne radykal-
ne przeksztalcenia grupy rewolucyjnej mogg w znacznym stopniu zapobiec
alienacji. W tym celu grupa rewolucyjna musi zda¢ sobie sprawe, ze jest ka-
talizatorem, a nie “awangardg” procesu rewolucyjnego. Grupa rewolucyjna
musi wyraznie zdawacé sobie sprawe z tego, ze jej celem nie jest przejecie wla-
dzy, ale jej zniszczenie. Musi zrozumie¢, ze caly problem wladzy, odgérnej
i oddolnej kontroli, moze by¢ rozwigzany tylko wtedy, gdy nie istnieje, ani
dét ani géra.

Grupa rewolucyjna musi sie przede wszystkim uwolni¢ od wszelkich
form wladzy statutéw, hierarchii, wtasnosci, wtasciwych opinii, fetyszéw,
oficjalnej etykiety najbardziej subtelnych, a jednocze$nie najbardziej
oczywistych cech biurokratycznych i burzuazyjnych, ktére $wiadomie i
nie$wiadomie wzmacniajg autorytet i hierarchie. Grupa musi by¢ otwarta
na publiczng kontrole nie tylko podejmowanych decyzji, ale i samego
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okpi tych, ktérych zycie ma by¢ przezyte i pozostawi codzienno$¢ nietknieta.
Z rewolucji musi sie wytoni¢ osobowos¢, ktéra zawtadnie catkowicie codzien-
noscia, a nie codzienno$¢, ktéra zawladnie catkowicie osobowoscia. Najbar-
dziej zaawan sowang forma $wiadomosci klasowej jest samo$wiadomo$¢ kon-
centracja na zyciu codziennym, wielkiej wyzwalajacej powszechno$ci.

Z tego powodu ruch rewolucyjny jest gteboko zainteresowany stylem zy-
cia. Musi prébowaé przezy¢ rewolucje w catej jej totalno$ci, nie tylko w niej
uczestniczy¢. Musi by¢ gleboko zaintere sowany sposobem zycia rewolucjo-
nisty, jego relacjami z otoczeniem i stopniem jego samo eman cypacji. Dazac
do zmiany spoteczenistwa, rewolucjonista nie moze uniknagé zmian w sobie,
ktére wymagaja wywalczenia jego wlasnego istnienia. Podobnie ruch, w kt6-
rym uczestniczy rewolucjo nista, musi prébowa¢, przynajmniej w stopniu
mozliwym obecnie, wyrazi¢ w dzialaniu idee spoteczefistwa, ktére prébuje
osiggnad.

Po zdradach i kleskach zesztej potowy wieku stalo sie jasne, ze nie mozna
oddziela¢ procesu rewolucji od rewolucyjnego celu. Spoteczetistwo, ktérego
celem jest samorzgdno$¢ moze powstac tylko w wyniku aktywno$ci samego
spoteczetistwa. Zaklada to sposéb organizacji zarzadzania oparty na bezpo-
$rednim uczestnictwie kazdej zainteresowanej jednostki. Wtadza cztowieka
nad cztowiekiem moze by¢ zniszczona tylko w takim procesie, w ktérym czto-
wiek zdobywa wladze nad swym zyciem, w ktérym nie tylko “odkrywa” sie-
bie, ale przede wszystkim kreuje swojg osobowo$¢ we wszystkich wymiarach
spotecznych.

Wolne spoteczefistwo moze by¢ osiggniete tylko w wyniku wolnos$ciowej
rewolucji. Wolno$é nie moze by¢ “dostarczona” jednostce jako “produkt koni-
cowy rewolucji”. Zgromadzenie i wspdl nota nie moga powsta¢ droga legali-
zacji lub zadekretowania. Grupy rewolucyjne moga $wiadomie i zdecydowa-
nie propagowaé formy wolnego spoleczetistwa, ale jezeli samorzad i wspél-
nota nie powstang w sposdb naturalny, jezeli ich powstanie nie zostanie po-
przedzone procesem dojrzewa nia samodzielno$ci, samorealizacji i demisty-
fikacji, pozostana jedynie pusta formg pozbawiong tresci, podobnie jak rady
w postrewolucyjnej Rosji. Samorzad i wspdlnota musza powstaé w toku rewo-
lucji. W rzeczywistosci to proces rewolucji unicestwiajgc wladze, wlasnosé,
hierarchie i eksploatacje, musi stworzy¢ samorzad i wspdlnote.

Rewolucja jako efekt samodzielnej aktywnosci nie jest czym$ wyjatko-
wym w naszych czasach. Samodzielna aktywno$¢ jest fundamentalnym
rysem wszystkich wielkich rewolucji wspélczesnej historii. Cechowata ona
“journes” sankiulotéw w 1792 i 1793 roku, stynne “5 dni” lutego 1917 roku
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Taka absolutng negacjg pafistwa jest anarchizm syt uacja, w ktérej czlo-
wiek wyzwala nie tylko “historie”, ale wszystkie bezposrednie warunki swe-
go zycia codziennego. Absolutng negacja miasta jest wspdlnota zdecentrali-
zowanie zycia sp olecznego. Integralna negacja biurokracji jest pilna, ponie-
waz wynika z relacji po$rednich. Alternatywa to sytuacja, w ktérej reprezen-
tacja zostaje zastgpiona przez bezposrednie relacje zachodzace na general-
nym zgromadzeniu wolnych jednostek. Absolutng negacja scentralizowanej
gospodarki jest regionalna ekotechnologia, w ktérej srodki produkcji dosto-
sowane sg do zasobéw ekosystemu. Absolutng negacja patriarchalnej rodzi-
ny jest wyzwolona seksualno$¢ w ktérej wszys tkie formy regulacji seksu-
alnej sg przekra czane przez spontaniczng, nieskrepowang ekspresje eroty-
zmu miedzy réwnymi sobie. Absolutna negacjg rynku jest komunizm, w kt6-
rym kolektywny dostatek oraz kooperacja przeksztalcajg prace w zabawe i
sprawiaja, ze juz niematerialna potrzeba lecz wewnetrzne pragnienie jest
motorem dzialania.

Spontanicznos¢ i utopia

To nie przypadek, ze w tym punkcie historii, w ktérym hierarchiczna wta-
dza i manipulacja osiggnely najbardziej przerazajace rozmiary, jednocze$nie
kwestionowane sg same koncepcje hierarchii, wladzy i manipulacji. Wyply-
wa to z ponownego odkrycia spontanicznosci odkrycia zainicjowanego przez
koncepcje samodoskonalenia, ekologii, nowego zrozumienia rewolucyjnego
procesu zachodzacego w spoleczefistwie.

Ekologia pozwolita dostrzec, ze réwnowaga w naturze osiggana jest w wy-
niku organicznego zréznicowania i ztozono$ci, a nie w wyniku jednorodno-
$ci i symplifikacji. Na przyktad: im bar dziej flora i fauna ekosystemu sg
zréznicowane, tym bardziej stabilny charakter ma populacja potencjalnego
szkodnika. Im bardziej zmniejsza sie zréznicowanie $rodowiska, tym wiek-
sze sg wahania w wielko$ci populacji ewentualnego szkodnika i moga one
wydosta¢ sie spod naturalnej kontroli. Pozostawiony sam sobie, ekosystem
dazy spontanicznie do ograniczonego zréznicowa nia, wiekszej r6znorodno-
$ci fauny i flory, zréznicowania w liczbie ofiar i drapiezcéw. Nie znaczy to,
ze musimy zaprzestal jakiegokolwiek oddzialywania na przyrode. Koniecz-
no$¢ wydajnego rolnictwa okreslonej formy oddzialywania na $rodo wisko
naturalne, musi zawsze pozostawaé na pierwszym planie ekologicznego po-
dejscia do uprawy roélin i administracji lasami. Nie mniej wazny jest fakt, ze
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cztowiek czesto wywoluje zmiany w ekosystemie, ktére mogg w znacznym
stopniu polepszy¢ jego ekologiczng jakos¢, ale te wysitki wymagaja wnikli-
wodci i zrozumienia, a nie dziatania brutalnej sily i manipulacji.

Ta koncepcja zarzgdzania, nowe zrozumienie spontaniczno$ci ma daleko
idace technologiczne i spoteczne zastosowania. Okresla miejsce i ksztatt czto-
wieka w wolnym spoleczenistwie. Stanowi wyzwanie dla kapitalistycznego
ideatu rolnictwa jako fabryki zorganizowanej wokét ogromnych, centralnie
kontrolowanych holdingéw, wysoce wyspecjalizowanych form monokultu-
ry, redukcji ziemi do przestrzeni fabrycznej, substytucji proceséw organicz-
nych procesami chemicznymi, wykorzystania pracy brygadowej itd. Jezeli
uprawa ziemi ma by¢é sposobem kooperacji a nie konkurencji z naturg, rol-
nicy muszg by¢ dobrze zaznajomieni z ekologia ziemi, musza by¢ wrazli wi
na jej potrzeby i mozliwosci. Pociaga to za sobg redukcje rolnictwa do jedno-
stek o ludzkiej skali i zastosowanie réznorodnych form uprawy ziemi, a wiec
rolnictwo ekologiczne i zdecentralizowa ne.

Ten sam sposéb rozumowania znajduje zastosowanie w przypadku kontro-
li zanieczyszczen. Za zanieczyszczenie atmosfery odpowiedzialne sg gigan-
tyczne kompleksy fabryczne stosujace poje dyncze lub najwyzej podwdjne
zrédla energii. Zanieczyszczenie przemystowe moze by¢ znacznie ograniczo-
ne jedynie przez rozwdj mniejszych jednostek przemystowych, zréznicowa-
nia zrédet energii i szerokie wykorzystanie czystych form energii (energii
stonecznej, energii wiatru i wody). Srodki dla tej radykalnej zmiany s obec-
nie w zasiegu reki. Technologowie opracowali zminiatu ryzowane substytuty
operacji przemystowych duzej skali mate wieloczynno$ciowe maszyny i wy-
rafinowane metody przetwarzania energii stofica, wiatru i wody w energie
mozliwg do wyko rzystania w przemysle i urzgdzeniach komunalnych. Sub-
stytuty te sg czesto duzo bardziej wydaj ne niz istniejgce obecnie urzadzenia
duzej skali.

Wnioski dla spotecznosci wynikajace z ekologicznego rolnictwa i przemy-
stu malej skali sa oczywiste je$li ludzko$é ma wykorzystaé zasady ni ezbedne
przy obchodzeniu sie z ekosystemem, podstawowa jednostka spoteczna mu-
si réwniez stal sie ekosystemem: zréznicowang, ré6znorodna, zréwnowazong
i zharmonizowang ekospotecznoscig. Taka koncepcja spotecznosci nie jest
wylgcz nie rezultatem koniecznoéci zapewnienia trwatej réwnowagi miedzy
cztowiekiem a jego natural nym $rodowiskiem. Wspétgra ona réwniez z uto-
pijnym ideatem cztowieka pelnego, jednostki, ktérej uczucia, skala doswiad-
czen, styl zycia wynikaja z szerokiego zakresu bodZcéw, réznorodnej aktyw-
noéci i takiej skali zycia spotecznego, ktéra zawsze jest mozliwa do ogarnie-
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cia przez czto wieka. A wiec §rodki i warunki przetrwania stajg sie $rodkami i
warunkami Zycia, potrzeba staje sie pragnieniem, a pragnienie potrzeba. Zo-
stal osiagniety punkt, w ktérym najwieksze spoteczne przeksztalcenia sg zré-
dlem najwyzszej formy integracji, taczgc najpilniejsze potrzeby ekologiczne
z najwyzszymi utopijnymi ideatami.

Jezeli prawda jest, jak zauwazyt Guy Debord, ze “zycie codzienne jest
miarg wszystkiego: spetnienia albo raczej niespelnienia relacji spotecznych,
uzytku, jaki robimy z naszego czasu”, powstaje pytanie: kto to sa ci “my”,
ktérych zycie ma by¢ spelnione? I w jaki sposéb wylania sie osobowo$é
zdolna przeksztalci¢ czas w zycie, przestrzen w spoteczno$¢ i relacje
miedzyludzkie w cud?

Wyzwolenie osobowosci pocigga za soba, przede wszystkim, proces spo-
teczny. W spoteczen stwie, ktére okaleczylo osobowosé, sprowadzajac ja do
kategorii towaru, przedmiotu wytwarzane go aby nim handlowa¢ osobowo$¢
spelnienia nie moz e zaistnie¢. Moga tylko istnie¢ zaczatki osobowosci w po-
staci “ja” pragnacego spetnienia “ ja”, ktdre jest w duzej mierze definiowa-
ne przez przeszkody, ktére musi przezwyciezy¢, aby sie samorealizowaé. W
spoleczenistwie, ktérego brzuch rozdety jest do granic mozliwosci rewolu-
cja, ktérego stanem chronicznym sa niekoriczace sie béle porodowe, ktérego
kondycja jest gwaltownie narastajacy kryzys, tylko jedna mysl i jedno dzia-
tanie jest stuszne przyjecie na $wiat nowego zycia. Kazde $rodowisko, pry-
watne czy spotecz ne, ktére nie stawia tego faktu w centrum do$wiadczenia
cztowieka, jest oszustwem i zmniejsza to, co jeszcze pozostalo z naszej oso-
bowosci po pochlonieciu codziennej dawki trucizny zycia w spoteczetistwie
burzuazyjnym.

Jestjasne, ze celem rewolucji musi by¢ wyzwolenie codziennoéci. Kazda re-
wolucja, ktéra w tym wzgledzie ponosi kleske, jest kontrrewolucja. Bo prze-
ciez to my przede wszystkim musimy by¢ wyzwoleni, nasze zycie, wszystkie
jego chwile, godziny, dni, a nie ogdlniki w rodzaju “historii” i “patistwa”.
Osobowo$¢ musi by¢ zawsze postrzegalna w procesie rewolucyjnym, nie mo-
ze by¢ w nim zagubiona. W “rewolucyjnym” stowniku nie ma stowa bardziej
ztowrogiego niz “masy”. Rewolucyjne wyzwolenie musi by¢ wyzwoleniem
osobowosci, ktéra osigga spoteczne wymiary, a nie wyzwoleniem “mas” czy
“wyzwoleniem klasowym”, za ktérymi kryje sie wladza elity, hierar chii i
panstwa. Jezeli rewolucja poniesie kleske w wytworzeniu nowego spoleczeni-
stwa, jezeli w wyniku aktywno$ci i mobilizacji rewolucjonistéw w procesie
rewolucyjnym nie zostanie wykuta nowa osobowo$¢, rewolucja jeszcze raz

13



