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1. Wstep

Za ojca anarchizmu uwaza sie powszechnie Pierre’a Josepha Proudhona, ktéry terminu
anarchizm uzyt po raz pierwszy w ksigzce Co to jest wlasnos¢, czyli badania nad zasada
prawa i rzagdéw (1840). Proudhon wladze utozsamiat z najgorszg forma tyranii, anarchizm
w jego ujeciu wigzal sie z przeciwstawieniem sie przymusowi politycznemu, a by¢ rzadzo-
nym znaczyto wedltug niego by¢

obserwowanym, nadzorowanym, szpiegowanym, kierowanym, nastawianym,
podporzadkowanym ustawom, indoktrynowanym, zmuszanym do wystuchi-
wania kazan, kontrolowanym, szacowanym, ocenianym, cenzurowanym, pod-
dawanym rozkazom ludzi [...] przy kazdej transakgcji, przy kazdym dziataniu,
przy kazdym ruchu by¢ odnotowanym, rejestrowanym, kontrolowanym, opo-
datkowanym, ostemplowanym, opatentowanym, licencjonowanym, autoryzo-
wanym, aprobowanym, napominanym, krepowanym, reformowanym, strofo-
wanym, aresztowanym, pod pretekstem dbatosci o dobro ogétu jest sie opo-
datkowanym, drenowanym, zmuszonym do ptacenia okupu [...], wreszcie przy
najstabszych oznakach oporu, przy pierwszych stowach skargi, represjonowa-
nym, karanym, obrazanym, nekanym, §ledzonym, ponizanym [...] i na koniec
wy$miewanym, wyszydzanym, zniewazanym, okrywanym harnbg. [Proudhon
1851, cyt. za: Antonéw 2004: 28-29]

Mozna uznaé, ze sformutowana péitora wieku wczeséniej ,lista” Proudhona zostaje
zaktualizowana w publikacjach przedstawicieli polskiego kregu anarchistycznego lat 80.
XX wieku. Ruch Spoteczeristwa Alternatywnego, srodowiskowo potaczony niezgoda na
dzialania wtadzy (w jakimkolwiek ksztalcie), w czerwcu 1983 roku, po opublikowaniu
o$wiadczenia-manifestu, zaczalt wydawaé pismo konspiracyjne zatytutowane ,,Homek”,
w ktérym autorzy przez lata publikowania kolejnych numerdw niezmiennie akcentuja
opresyjny charakter panistwa i wszelkich struktur podwazajgcych wolno$¢ jednostki:

RSA postuluje ograniczanie roli patistwa do zera. [...] O tym, w jakim ustroju,
stowarzyszeniu zyje Cztowiek winna decydowac¢ jego wolna wola, a nie miejsce
urodzenia i przymus panistwa. [8, 1]*

My ze swej strony uwazamy, ze w zadnym panstwie (a tym bardziej komuni-
stycznym) nie sg mozliwe reformy bez ograniczenia wtadzy pafistwa nad czto-
wiekiem do poziomu zero. Cztowiek musi by¢ od patistwa niezalezny. [5, 1]

SWIADOMOSC - WOLNOSC - POKOJ. To skrécony zapis programu Ruchu Spote-
czenistwa Alternatywnego. To nie chodzi juz nawet o bron, lecz o $wiadomos¢
jednostki, wyeliminowania z zZycia Czlowieka wszystkiego, co krepuje jego wol-
noé¢, co pchnaé go moze ku zbrodni. [6, 1]

! Po kazdym cytacie z ,,Homka” pojawiaja sic w nawiasie kolejno numer pisma oraz numer strony.
Stosujemy zapis cytatéw zgodny z oryginalem. Wszystkie wyréznienia w cytatach - M.G., A.K.
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Takich deklaracji znajdujemy, rzecz jasna, o wiele wiecej - w poczatkowych numerach
pisma nie sg jeszcze przyporzadkowane eksplicytnie do anarchizmu, autorzy wskazujg jed-
nak gtéwne cele korespondujace z przestaniami anarchistéw oraz piszg o spoteczenstwie
alternatywnym (zgodnie z nazwg ruchu). W majowym numerze pisma z 1984 roku pojawia
sie juz duzy materiat Janusza Waluszki (pod pseudonimem Adam Rabe), jednego z zalozy-
cieli RSA, w ktérym mozna przeczytacl:

Tak, jesteSmy anarchistami! A teraz po kolei... Co to jest anarchizm? Z greckie-
go: an - bez, archos - wtadza. Anarchizm jest wiec - w praktyce - dazeniem
do niczym nie skrepowanej wolno$ci; w teorii - idealnym, bezparistwowym
systemem spotecznym opartym wylgcznie na naturalnej ludzkiej solidarnoéci.
[14-15,1]

W tekstach anarchistéw wartoéci niezbywalne, wyznaczajace cel i zakres wszelkich dzia-
tan, sa pisane programowo wielka literg. Wydaje sie, ze pojeciem dla autoréw niekwestio-
nowalnie najwazniejszym jest Cztowiek: traktowany nadrzednie, pierwszoplanowo, stano-
wiacy nie tylko gléwny obiekt zainteresowan, ale takze punkt orientacyjny w kazdej spra-
wie: politycznej, spolecznej, etycznej. Wzmacniaja to odczytanie zaréwno tytut pisma (,,ho-
mek”, czyli prosty cztowieczek - jak wyjasniaja sami autorzy, pomyst pochodzi z wiersza
Wojciecha Jankowskiego), jak i przywotywane w kazdym numerze (od nru 1 do 27) motto
z manifestu RSA: ,,Kazdy Cztowiek ma prawo nie tylko kultywowac¢, lecz réwniez tworzy¢
wlasng kulture, religie, Swiatopoglad, wlasny etos Zzycia”. Kolejne pojecia, wyznaczajace
gtéwny nurt dziatarh i wywoddéw $rodowiska RSA, stanowig naturalng konsekwencje tej
deklaracji programowej: Wolno$¢, Pokéj, Swiadomo$é. Z przeciecia tych pojeé w publiko-
wanych tekstach wynikajg interesujgce (i nieoczywiste) wskazania. Naroste wokét anar-
chizmu i anarchistéw stereotypy i uprzedzenia, majace swoje Zrédto nie w latach 80. XX
wieku, lecz o wiele wczeéniej, osadzajg nas w okreslonych ramach konceptualnych, wska-
zujacych kierunek myslenia i interpretowania. Dlatego ten artykut poswiecimy, po pierw-
sze, stanowisku §rodowiska RSA wobec postaw wrogich (w tym takze wobec tzw. mowy
nienawisci), po drugie, wykorzystaniu przez anarchistéw okreslenia walka jako naszym
zdaniem $wiadomego zabiegu autokreacyjnego.

2. Przeciw (mowie) wrogoSci

Gwarancjg wolnosci, zaréwno w perspektywie indywidualnej, jak i zbiorowej, jest dla RSA
postawa szacunku wobec oséb myslacych odmiennie - ta obserwacja wybrzmiewa dzi$
wrecz zaskakujaco aktualnie. W manifescie opublikowanym w czerwcu 1983 roku Ruch
Spoteczeristwa Alternatywnego deklaruje:

Negujemy wszelkie hierarchie, podzialy i wartos$ci, jako relikty totalitarnej
kultury, bezpodstawnie dyskryminujgce Czlowieka. Ocenianie Czlowieka na
podstawie stopnia wyksztatcenia, dochodéw, wyznania, pogladéw, klasy, rasy,
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czy narodowosci, dzielenie spoteczeristwa na masy i elite, normalnych i nie-
normalnych... itd. itp. to wtasciwosci ludzi zniewolonych, ktérym schematy i
propaganda zastepujg myslenie?.

Glosy anarchistéw, wynikajace z konieczno$ci odrzucenia opresji, jakag wprowadzaja ka-
tegoryzacje, wpisuja sie jednocze$nie w nurt sprzeciwu wobec jezykowej kategoryzacji,
dzi$ powiedzieliby$my: wobec dyskursu dyskryminacyjnego lub wobec mowy nienawisci,
jezyka wrogosci.

Mowa nienawis$ci - jak pisze Jacek Paczesny - jest wymierzona przeciw zbioro-
wosciom; jesli dotyka konkretnych oséb, to jako przedstawicieli okreslonych
grup, ktérzy rzekomo posiadaja negatywne cechy stereotypowo grupom tym
przypisywane. [...]| Mowa nienawisci odziera cztowieka z indywidualno$ci i wy-
jatkowosci, sprowadzajac do roli ,,typowego” cztonka jakiej$ grupy [...]. [Pacze-
sny 2014: 257]

Autorzy tekstéw w ,,Homku” dostrzegaja spoteczng szkodliwo$¢ takich zachowan, pro-
wadzacych do ponizania, dyskredytowania, wykluczania, i wzmacniajg te glosy kilkakrot-
nie przypominanym na famach ,,Homka” fragmentem z manifestu RSA:

Najpierw jest sie Czlowiekiem, a dopiero potem Zydem, Katolikiem, komunistg,
chtopem, czy homoseksualista. [6, 4; 7, 2]

W numerze 6 ,,Homka” cytat ten zostat okre$lony przez redakcje explicite mianem mot-
ta (kolejnego obok cytowanego we wprowadzeniu), a w nastepnym, 7. numerze ten sam
wyimek wzmacnia argumentacje Jerzego Dolimskiego w teks$cie Nie-patriota o patriotach
i patriotyzmie. Deklaracje anarchistéw dotyczace skutecznych mechanizméw i narzedzi
dziatania w Polsce lat 80. przecinajg sie nierzadko z rozwazaniami odnoszacymi sie do
podstawowych zasad, ktérych przestrzeganie staje sie elementem postawy wobec $wiata,
elementem czlowieczenistwa:

Patriotyzm uznawany jest powszechnie za podstawowy miernik wartosci. Mo-
im zdaniem o warto$ci Czlowieka decyduje przede wszystkim jego postawa
wobec ludzi wyznajacych odmienne poglady, inaczej widzacych $wiat. [7, 2]

W stwierdzeniach tego rodzaju odnalez¢é mozna podstawy koncepcji anarchistycznej,
zbudowanej na wolno$ci i sprawiedliwosci jako warto$ciach najwyzszych, ktére sag w mozli-
wie najmniejszym stopniu ograniczane przez wymogi zycia w spoteczefistwie [Waldenberg
1985: 18]°.

2 7 manifestu RSA, czerwiec 1983.
3 Pierre Joseph Proudhon, ktéry uzyt terminu anarchizm po raz pierwszy, nie wylozyl jego doktryny
w petni. Marek Waldenberg uwaza, ze nadat on pojeciu anarchia wymiar pozytywny [por. Antonéw 2004].
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Sami anarchi$ci budujacy $rodowisko ,,Homka” stawali sie nierzadko w dyskursie pu-
blicznym podmiotem obcym, z jednej strony ogétowi spoteczeristwa nieznanym, nierozu-
mianym, a wiec budzacym strach, z drugiej - rozpoznawanym przez wladze (a czasem
takze opozycje) jako wrég?, klasyfikowanym jako obiekt do usuniecia:

Krzysztof Skiba wspominal np. dobry kontakt kolporterski w Warszawie,
utrzymywany przez jego kuzyndéw, ktérzy kolportowali ,, Tygodnik Mazow-
sze”, ,,Tygodnik Wola” i dobre ksigzki. Przekazal im wiec pare egzemplarzy
»,Homka”, a w odzewie - po przeczytaniu - wybuchta panika, typu: trockisci,
robota SB, wariaci! Podobnie byto w Lodzi, gdzie Homka kolportowal wéréd
studentéw i usitowat dotrze¢ do dawnych struktur NZS, ale wielu bato sie braé
i czytal tak rewolucyjna i zakazang literature... [Berendt i in., red. 2013: 8]

Widziano w nas a to zamaskowane bojéwki, co preferowali gdatiscy liberatlowie
imtodopolacy, a to kolorowe punki, co bardziej odpowiadato wizjom ,,Tygodni-
ka Mazowsze”. [Berendt i in., red. 2013: 15]

Etykietki, ktére im przyklejano, wynikaty przede wszystkim z braku informacji o samym
ruchu - nie rozpoznawano go, nie identyfikowano jego celéw, jego deklaracje byty nieczy-
telne. Przerdzne, nierzadko sprzeczne kategorie przypisywane RSA i redakc;ji ,,Homka” by-
ly efektem naktadania sie wielu réznych gloséw i wskazywaly jednoznacznie, ze jednym
z gtéwnych zadan autordéw tekstéw powinno by¢ nieustanne wyjasnianie: czym jest anar-
chizm (i czym anarchizm nie jest), kim sg anarchisci i jakie sg ich priorytety (takie teksty
powstawaty wlasciwie przez caly okres wydawania ,,Homka” 1983-1990, z r6zng intensyw-
noscia). Juz samo kroczenie cztonkéw ruchu pod czarnym sztandarem budzito spoteczny
opdr, utatwiato przypisywanie ztych intencji i wzmacnianie podziatéw dychotomicznych:

8 marca tego roku podczas studenckiej demonstracji w rocznice Marca’68 po
raz pierwszy zamanifestowali swojg obecno$¢ warszawscy anarchisci spod zna-
ku M.A. i Ruchu Spoteczeristwa Alternatywnego. Grupa ludzi idaca pod czar-
nymi flagami z transparentem RSA wywotata poruszenie wérdd uczestnikéw
manifestacji oraz szereg komentarzy w naziemnej i podziemnej prasie. Nieste-
ty, czasami byly to idiotyczne informacje o grupie ,,skindéw” czy ,,satanistéw”,
ewentualnie o kilkunastu ubranych na czarno mtodziericach z polskiej sekcji
Miedzynarodéwki Anarchistycznej. [38, 2]

Czarny sztandar symbolizowal anarchie, jak zauwaza Radostaw Antondw, ,,czarna fla-
ga oznacza negacje, zto$¢, obraze, optakiwanie niesprawiedliwo$ci wspdtczesnego $wiata.

4 Krzysztof Brzechczyn pisze: ,,W ankiecie dotyczacej nielegalnej grupy, sporzadzonej 18 listopada 1985
r., [...] okre§lono jedynie, ze ruch dziata w §rodowisku studenckim i mtodziezowym, prowadzac aktywnosé
«antypanstwowg» i «anarchistyczng». [...] W ankiecie opracowanej ponad pét roku p6zniej odnotowano obje-
cie oddziatywaniem RSA $rodowiska robotniczego i inteligenckiego. Ponadto - w oczach SB - rozszerzy! sie
charakter dziatalnosci RSA, ktéry okre$lano jako: «antykomunistyczny», «antypartyjny», «antypatistwowy»,
«antyradziecki» i «anarchistyczny»” [Brzechczyn 2013].



[...] Jest to kolor determinacji, zdecydowania i wytrzymato$ci. Oznacza nadzieje na nowe,
lepsze zycie, lepsze stosunki miedzy ludzmi” [Antonéw 2004: 139]. Spoteczne reakcje kaz-
dorazowo byly zwigzane ze stereotypowymi, generalizujagcymi skojarzeniami, wzmacnia-
nymi, utwierdzanymi i rozpowszechnianymi tylko przez relacje prasowe. Srodowisko RSA
wylapywalo te etykietki i pisalo o nich, by z jednej strony zaakcentowad swéj sprzeciw
wobec bezmyslnej kategoryzacji i wzbudzaniu negatywnych emocji, z drugiej - zapobiec
zaklécaniu w ten sposdb merytorycznego dyskursu. Jeszcze inng bronig, ktéra wytaczali
autorzy ,,Homka” przeciw wrogim komentarzom czy warto$ciujacym klasyfikacjom, byly
ironia czy sarkazm:

Na zyczenie niektérych czytelnikéw potwierdzamy przynalezno$¢ ,,Homka”
do lozy Kopernik, Hufcéw Syjonu, wszelkich wywiadéw, mafii etc. [17, 4]

Naszym celem jest nie propagowanie wlasnych pogladéw, lecz poruszanie
spraw bardzo waznych, a czesto objetych (nawet w niezaleznych wydaw-
nictwach!) powszechnym milczeniem. Mozemy zmieni¢ nazwe na Stowarzy-
szenie Bandytéw (argument dla poniektérych: , patrzcie, nawet skrét sie
zgadza!”), gdyz jeste$my zdania, iz nawet bezpieka i Rakowski byliby dobrzy,
gdyby dawali do my$lenia nie narzucajac swojego realizmu patami zomowcéw.
Zanim wiec umyjesz rece po dotknieciu zarazy (tj. ,,Homka” - przyp. aut.)
pomysl, drogi Czytelniku - moze znajdziesz skuteczniejsza droge do Pokoju,
niz walka z wszelkg przemoca? [3, 1]

Mozliwosci sprzeciwu wobec takich czy innych postaw, rozpowszechnienia wlasnych
sadéw przez tych, ktérzy kwestionujg dziatania wladzy i zasadno$¢ jej istnienia, byly w
latach 80. XX wieku zasadniczo odmienne od dzisiejszych - mimo to proponowane cele
dziatania ruchu, podejmowane przez niego tematy pochodza z orbity bardzo aktualnych
pomystéw na przeciwdziatanie jezykowi wrogosci. Jednym z nich jest ,,prowokowanie lu-
dzi do myslenia™:

Pomijajgc juz kwestie rozbieznosci stéw i czynéw, mimo réznorodnosci pism
legalnych i nielegalnych, czerwoni czytaja gazety czerwone, endecy - endec-
kie, liberalowie - liberalne, a szary cztowiek Przyjaciétke lub Sportowca. Chce-
my to zmieni¢ prezentujac obok siebie rézne a nawet przeciwstawne poglady
i problemy, by sprowokowa¢ ludzi do myslenia. Liczymy, ze wywotany tym
ferment intelektualny zaowocuje programem dziatania, ktérego brak jest dzi$
powszechnie odczuwalny. [32, 1]

Zapraszanie czy prowokowanie do my$lenia (takze posrednio, cholby przez uzycie
ironii) wyptywa z deklarowanej wielokrotnie przez §rodowisko mtodych anarchistéw ko-
nieczno$ci budzenia §wiadomosci umozliwiajacej podejmowanie decyzji i kwestionowanie
zastanego. Gdy po raz kolejny w tekscie z 1984 roku pod znamiennym tytulem Nie-proste

® Po$wiecity$my temu watkowi osobny artykut [Grzelka, Kula 2015: 449-458].



pytania redakcja pyta: ,jakie warto$ci sa dla nas nadrzedne? O co walczymy?”, pojawia
sie komentarz:

Na to pytanie kazdy musi odpowiedzie¢ sam - odpowiedZ redakcji ,,Homka”
brzmi: SWIADOMOSC - u§wiadomienie sobie mozliwosci zycia bez wladzy, wta-
snoéci i wiary w wartoéci ponadludzkie; WOLNOSC - prawo do bycia sobg, do
realizacji wlasnej wizji $wiata. [9, 4]

Sktanianie do podejmowania wysitku intelektualnego, mys$lenie bez przekonania o nie-
omylnosci, bez ferowania arbitralnie ustalonych wyrokdéw - to ramy, w ktérych porusza-
ja sie autorzy artykuléw pomieszczonych w ,,Homku”, intensyfikowane i stabilizowane
chocby przez $rodki okreslajgce czynno$ci umystowe (np. verba cogitandi). W naturalny
sposéb prowadzg do celu drugiego, wspélczesnie postrzeganego takze jako mozliwe (choé
trudne do wypracowania) remedium na jezyk wrogo$ci: do dialogu. Symetria i wzajemno$¢
dialogowania (zgodnie z ujeciem filozofii dialogu czy filozofii spotkania) mialtyby umozli-
wié dostrzezenie po drugiej stronie jednostki, a nie masy, kogo$ rozpoznawalnego, a nie
anonimowego tlumu - i tym samym pozwalalyby na racjonalizacje dyskursu. Zaproszenie
do dyskusji mozna wiec czytac jako zaproszenie do wspéitworzenia znaczeni, do ustalania
hierarchii warto$ci we wspélnej przestrzeni, ktéra naktada na uczestnikéw konieczno$é
uswiadomienia sobie czyjej$, cho¢by symbolicznie pojmowanej, obecnosci:

Pragniemy bardzo, drodzy czytelnicy, abysScie zamiast oczekiwad czarnoksiez-
nikéw z gotowg recepta na wszelkie bolaczki, zaczeli szukaé drég wyjscia sami.
W naszym pi$mie nie ma programu - sg tylko prywatne poglady poszczegdl-
nych osdb, traktowaé nalezy najwyzej jako propozycje, materiaty do szerszej,
swobodnej dyskusji. I jedynie pod tym katem mozna je rozpatrywal i oceniac.
[3, 2]

To zachecanie odbiorcéw do dyskusji przyjmuje w ,,Homku” rézne formy, nierzadko
deklaracja dotyczaca ,,prowokowania ludzi do my$lenia” przybiera bardzo dostowny wy-
miar:

Zawsze wydawalo mi sig, Ze zréznicowanie i kontrastowo$¢ sg twércze. Tym-
czasem zdarza mi sie slysze¢ opinie typu: ,,po jaka cholere tyle pism! Zrobi¢
jedno pismo na caly kraj i koniec!”. Skad u ludzi takie pomysty - nie wiem, ale
wydaje mi sie, ze system nas zjada z réznych stron. Jedna partia, jeden tele-
wizor, jedna gazeta - takie sobie bezkonfliktowe, wolne od wysitku myslenie
cechuje niektdérych uczestnikéw naszej wspélnej beznadziei. [14-15, 6]

Fraza potoczna, wprowadzenie do tekstu anonimowego przytoczenia w mowie niezalez-
nej, stanowigcego egzemplifikacje vox populi, a nastepnie podjecie z nim polemiki poprzez
wykorzystanie ironii - kazdy z tych zabiegéw (trzeba dodaé: powtarzalnych, charaktery-
stycznych dla wielu autoréw tekstéw w ,,Homku”) stanowi orez anarchistéw, jest elemen-
tem podejmowanej przez nich walki - walki o §wiadomo$¢.
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3. Walka w tekstach anarchistéow

Anarchi$ci z RSA od pierwszych numeréw podkreslajg kontrporadnikowy charakter swojej
dziatalno$ci, pozaprogramowos¢ tekstéw (,,W naszym pi$mie nie ma programu - s3 tylko
prywatne poglady poszczegdlnych oséb” [3, 2]), ktérych podstawowym celem ma by¢ za-
praszanie do wymiany pogladéw. W tym kontekscie (oraz w odniesieniu do przynajmnie;j
jednej z wymienianych warto$ci traktowanych jako niezbywalne: do Pokoju) wigczanie
dyskusji, debaty do kognitywnej ramy pojecia walka jest zabiegiem dla ,,Homka” bardzo
charakterystycznym:

Dziatalno$¢é samoksztatceniowo-dyskusyjna ma - jako forma walki - wiele za-
let. Jest bezpieczniejsza, niz udziat w strajku, demonstracji, czy kolportazu; nie
wymaga wielkiej ilo$ci srodkéw materialnych; jest praktycznie dla kazdego do-
stepna. Ponadto rozwija $wiadomos¢ i umiejetno$¢ samodzielnego myslenia -
bez nich nie bedziemy w stanie okresli¢ celu naszej walki, a jest to element bar-
dzo istotny - cztowiek, ktéry nie wie o co i jak ma walczy¢ szybko sie zniecheca,
a byle porazka powoduje, iz rezygnuje on z dalszej walki. [14-15, 5]

Jak wskazuja choby typowe dla wspédtczesnej polszczyzny kolokacje, pole semantyczne
pojecia walka rozpina sie na bardzo wielu plaszczyznach, pomiedzy: dziataniami militar-
nymi (walka z bronig w reku; walka zbrojna; walka na froncie; walka z wrogiem; zgingé w
walce etc.), rywalizacyjnymi (tu najcze$ciej pojawia sie stownictwo tematycznie zwigzane
ze sportem: walka na ringu; walka na piesci; walka siatkarzy; walka o pitke; ostra, wyréwna-
na walka), pokonywaniem czego$ (typowe polgczenie wyrazowe dla tego zakresu to walka:
z chorobg; z wrogiem; z zywiotem; ze stabo$ciami; ze ztem), zdobywaniem czego$ (walka:
o pokdj; o zycie; o wpltywy), wreszcie $cieraniem sie jakichs sit (walka dobra ze ztem; walka
wladzy z opozycja; walka klas). Zakresy te nie funkcjonujg rozlacznie, ale przenikaja sie i
nierzadko sg trudne do rozdzielenia.

Anarchisci z RSA w wielu tekstach autoreferencyjnych, odpowiadajacych na pytania o
to, kim sa, czego sie podejmuja, czym jest anarchizm i z jakimi poglagdami czy doktrynami
sie przecina, dostrzegaja problem zwigzany ze spotecznym postrzeganiem anarchistéw:

W propagandzie paristwowej stowo ‘anarchizm’ oznacza wymiennie chaos,
ekstremizm i terror a la Czerwone Brygady - takie mniej wiecej wyobraze-
nie pokutuje réwniez w $wiadomosci spotecznej. Celem tego artykutu jest
przywrdcenie stowu ‘anarchizm’ wtasciwego, historycznego sensu. By¢ moze
wtedy etykietke ‘anarchista’ przylepiang niektérym z nas przez komuni-
stéw przestaniemy uwazac¢ za obelge i powiemy im otwarcie: ,tak, jesteSmy
anarchistami”! [14-15, 1]

Wprowadzenie do tekstu zatytutowanego By anarchista nie znaczylo diabet... formutuje
zasadniczy cel artykutu, w ktérym jest miejsce réwniez na budowanie szerszego kontek-
stu, przywolywanie nazwisk XIX-wiecznych myslicieli i dziataczy anarchistycznych (Pier-
re’a Josepha Proudhona, Michaita Bakunina, Piotra Kropotkina, Georges’a Sorela), a takze
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przekonan wokét anarchizmu gtoszonych w Polsce (przez Edwarda Abramowskiego, Jana
Wactawa Machajskiego, Augustyna Wréblewskiego, Jézefa Zielifiskiego)®. Jerzy Szacki w
ksigzce poswieconej tematyce anarchistycznej wspomina o domniemaniu, Ze ,,anarchista
to koniecznie cztowiek z maszynka piekielng lub paczkg dynamitu za pazucha” [Buchalska,
red. 1981: 25]. Anarchi$ci z RSA, $wiadomi tej dyskredytujgcej mocy, jaka ma etykietka ter-
roryzmu, w ,,Homku” explicite zaznaczaja:

Jestesmy ruchem anarchistycznym: wladze i motywujaca jej niezbednos¢ kul-
ture uwazamy za zrédto zta, nie popieramy jednak terroru - walczymy jedynie
na polu kultury i §wiadomosci. [14-15, 4]

Nie rezygnuja jednak z definiowania celéw wtasnej dziatalnosci wokédt okreslenia walka
- mimo niebezpieczeristwa skojarzenia go z przemoca i zabijaniem; wskazuja na jej ko-
nieczno$¢, budujac jednocze$nie nieoczywiste zestawienia, niebezpiecznie dryfujace ku
odczytaniu ich jako potaczen oksymoronicznych:

Konieczna jest walka. Istnieja dwie zasadnicze jej formy: tradycyjna walka z
bronig w reku i polegajgca gtéwnie na odmowie wspétdziatania, walka bez uzy-
cia przemocy. [...] Dlatego proponujemy powszechng i czynng* walke bez uzy-
cia przemocy. Walke w imie Zycia sytego, bezpiecznego i wolnego.

* Podkreslamy: czynna, bo wielu ludzi w Polsce pod pozorem walki bez prze-
mocy usituje przemyci¢ wlasng biernos¢. [18, 1]

Konotacje zwigzku czynna walka prowadzg w strone zbrojeni, militaryzmu i rozwigzan
sitowych - i sg ,,rozbrajane” poprzez dopelnienie bez uzycia przemocy. Wydaje sie, ze po-
zostanie przy tym okresleniu jako szczegélnie czesto wyzyskiwanym moze mie¢ kilka przy-
czyn. Jedng z nich byloby (wskazywane juz wyzej kilkakrotnie) prowokowanie do mysle-
nia: o rozwigzaniach nieoczywistych, nawet w sferze jezyka; nieprzezroczyste kolokacje
moglyby sktoni¢ do refleksji, wzbudzi¢ kontrowersje, rozpocza¢ dyskusje. Inna koncepcja,
zwigzana ze stosowaniem przez anarchistéw okreslenia walka jako kluczowego, mogtaby
prowadzié w strone potrzeby swoistego podbudowania, wzmocnienia dziatati anarchistéw
jako réwnoprawnych wobec solidarnos$ciowej walki z komunizmem, przynoszacych réw-
nie istotne spoteczne skutki (na marginesie: w wielu tekstach autorzy zaznaczaja, ze nasilo-
ne dziatania anarchistéw sg efektem nieudolnosci podejmowanych aktywnosci srodowiska

% Antonéw wskazuje na problem z analizg rozwoju doktryny anarchistycznej w drugiej polowie XIX
i na poczgtku XX wieku, wigzac jg z takimi nazwiskami, jak Max Stirner, Pierre Joseph Proudhon, Micha-
it Bakunin, Piotr Kropotkin. Albert Camus w Czltowieku zbuntowanym wyraZznie sugeruje, ze Max Stirner
zapoczatkowal terrorystyczne formy anarchii. Stirner bowiem w swoich dociekaniach (w konsekwencji ego-
istycznego pojmowania wlasnos$ci i wolnosci) dochodzi do wniosku, ze zabdjstwo jest usankcjonowanym
sposobem rozwigzywania sporéw, a wojne traktuje jako panaceum na problemy. W podobny sposéb postrze-
ga sie dziatalno$¢ Michata Bakunina, aktywnie biorgcego udzial w walkach rewolucyjnych. Wytaczna droge
do osiggniecia swojej wizji spoteczeristwa widzial w rewolucji, ktéra miata doprowadzi¢ do likwidacji orga-
nizacji paiistwowej. Warto podkresli¢, ze my$l Bakunina stala sie wzorcem dla wspétczesnych dziatan terro-
rystycznych, preferowat on bowiem radykalne metody walki [por. Antonéw 2004].
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solidarno$ciowego’). Walka, niosaca ze sobg silne asocjacje z aktywnoscia, dziataniem, a
takze sprzeciwem wobec czego$, jest mniej abstrakcyjna jako pojecie, dynamizuje przekaz.
Méwi sie wiec w ,,Homku” o ideach walki, o formach walki, metodach walki, wskazuje sie
obiekty, wobec ktérych walka powinna by¢ podejmowana:

RSA walczy ze zlem, nie za$ z jego nosicielami - ludZzmi (np. z narkomanis,
a nie z narkomanami). Dlatego tez ruch odrzuca przemoc jaka forme walki -
dziata wytacznie na polu $wiadomosci i szeroko pojetej - kultury. [2, 1]

Metodami walki winny by¢ strajki, demonstracje, $cisle przestrzeganie prze-
piséw BHPS . [8, 1]

Idea takiej walki to odrzucenie jedynej wtasciwej obrony - ATAKU! Kto$ juz to
napisal, ze najlepsze porozumienie tytka z kijem to po prostu ztamanie kija.
Atak powinien polegal gtéwnie na walce z militaryzmem - jedyna silg junty.
Mysle tu o dywersji w wojsku i miligji. [9, 2]

Czy istnieje potrzeba sformulowania wyraznych programéw politycznych?
(Tak, tylko $wiadome celéw politycznych Podziemie moze podjaé skuteczna,
na razie choéby w sferze $wiadomosci, walke z komunizmem). [9, 4]

Gtéwne formy walki bez przemocy to strajk, manifestacja i odmowa wspétdzia-
lania. [...] Naszym zdaniem bojkot wladz winien by¢ catkowity. Nie ma porozu-
mienia ofiary z katem ani niewolnika z panem. Niewolnikowi pozostaje tylko
walka! [17, 2-3]

Jedyna droga do Pokoju jest wiec walka z wszelka przemoca, a przede wszyst-
kim - z przymusem stuzby wojskowej. [2, 2]

W polu semantycznym stowa walka pojawiaja sie (obok strajku, manifestacji, demon-
stracji) takze bojkot, dywersja, odmowa wspétdziatania. Wydaje sie wiec, ze powodem po-
nadprzecietnej reprezentacji walki w tekstach ,,Homka” jest pozorne sugerowanie anty-
dziatania; by wiec proponowane formy nie zostaly pochopnie zakwalifikowane jako zache-
canie do bierno$ci, musza zosta¢ stosownie obudowane. Balansowanie pomiedzy walkg bez
przemocy a walkg z przemocg mozna odczytac takze jako swoistg gre z czytelnikiem, kté-
ry nie powinien pozosta¢ w u$pieniu, ma intelektualnie wlaczaé sie w tok rozumowania
autoréw, sprawdzajgc, czy ich deklaracje sa spdjne.

7 0d pewnego czasu wladze Solidarno$ci rezygnuja z manifestacji ulicznych jako form protestu. «Aby
nikogo nie narazaé» nawotuje sie do palenia $wieczek, bojkotu pracy czy $srodkéw komunikacji miejskiej. [...]
Najwyzszy czas zdaé sobie sprawe, iz tagodzenie form protestu nie zmniejsza rozmiaréw represji, a wrecz
przeciwnie. Ustepstwa to droga do kleski” (1, 2); ,,kagodzenie form oporu, dziatalno$¢ na niby, namawianie
ludzi do jakiej$ pét-legalnej drogi doprowadzito do wyrzucenia Solidarnosci z fabryk do kawiars. Barykady
w kawiarniach sie pietrza, ale co z tego...?” (9, 2).
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4. Wnioski

Proponowane przez autoréw z Ruchu Spoteczenistwa Alternatywnego ujecie anarchizmu,
jego definiowanie i dookreslanie celéw ruchu odsytaja do kilku bardzo aktualnych wspét-
cze$nie zagadnien. Wystepowanie w obronie podmiotowosci, zachecenie do krytycznego
mys$lenia i podejmowania komunikacyjnego i mentalnego trudu dialogowania wydaja sie
postulatami, ktdre po kilkudziesieciu latach nie tracg nic ze swojej no$nosci. Retoryka wy-
powiedzi programowych, ich jednoznaczno$¢, catkowity brak mozliwosci negocjowania
znaczen, uzywanie argumentu erotetycznego symulujacego dialog, tryb rozkazujacy, bez-
warunkowo$¢ wzmacniajg jednak nakaz, a nie fundamentalng przeciez dla anarchizmu
wolno$¢. Czy jezyk bedzie mdgt unies$¢ ciezar ideologii anarchistycznej? Niech to pytanie
bedzie zamknieciem cze$ci pierwszej naszych rozwazan i niejako antycypacja kolejne;j.
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