Reakcja w Niemczech

Fragment napisany przez pewnego Francuza

Michait Bakunin

1842



Wolno$¢, realizacja wolnosci - ktéz moze zaprzeczyd, ze hasto to stanowi dzi$ pierwszy
punkt porzadku dziennego historii? Zaréwno przyjaciel, jak i wrdg musza to przyznad, ba,
nikt nie odwazy sie publicznie i zuchwale glosié, ze osobiscie jest wrogiem wolnos$ci. Ale
deklaracja, o$wiadczenia jeszcze nic nie znaczg, - o czym wie juz nawet Ewangelia - gdyz
ciagle jeszcze, niestety, jest wiele ludzi, ktérzy naprawde, w glebi swego serca, nie wierza
w wolno$¢. Rzecz warta trudu, aby w interesie samej sprawy zajac sie takze nimi. Sg to, bo-
wiem ludzie bardzo réznego autoramentu. Przede wszystkim mamy tu wysoko postawio-
nych, starszych i do§wiadczonych panéw, ktérzy w swej mlodosci sami byli mito§nikami
wolnosci politycznej (dla wytwornego, bowiem i bogatego czlowieka méwienie o wolnosci i
réwnosci miato jaki$ pikantny smaczek, a poza tym stawat sie on podwdjnie interesujacy w
towarzystwie), a teraz, kiedy juz przemineta mozno$¢ mtodzieticzego korzystania z zycia,
usituja swoje fizyczne i duchowe zmeczenie ukry¢ pod maska tak czesto naduzywanego
stowa "do$wiadczenie”. Z takimi ludZmi nie warto w ogdle rozmawial. Nigdy nie trakto-
wali wolno$ci powaznie i wolno$¢ nigdy nie byta dla nich religia, ktéra ofiaruje najwieksze
rozkosze i najwyzsze szcze$cie za cene niestychanych sprzecznosci, najbardziej gorzkich
cierpien i catkowitego, bezwarunkowego wyrzeczenia sie. Juz choéby, dlatego nie warto z
nimi rozmawia¢, ze sg starzy i wkrétce wszyscy bon gre mal gre! wymra.

Mamy jednak, niestety, takze wielu mtodych ludzi, ktérzy dzielg z nimi takie same prze-
konania, albo raczej taki sam brak wszelkich przekonan. Nalezg oni w znacznej wiekszosci
albo do arystokracji, w swej istocie od dawna juz w Niemczech politycznie martwej, albo
do klasy mieszczanskiej, kupieckiej i urzedniczej. Z nimi réwniez nie da sie nic zrobi¢, i
to nawet jeszcze mniej niz z owg pierwsza kategorig ludzi madrych i do§wiadczonych, tak
bliskich juz $mierci; tamci przynajmniej mieli ztudzenie zycia, ci za$ juz niejako od urodze-
nia sg ludZmi martwymi. Uwiklani catkowicie w swoje drobnostkowe préznosci i interesy
pieniezne i catkowicie pochtonieci swymi codziennymi troskami, nie majg najmniejszego
pojecia o zyciu i o tym, co sie wokdt nich dzieje, tak ze jesli w szkole nie styszeli nic o histo-
rii i 0 rozwoju kultury, bedg prawdopodobnie wierzyli, iz na §wiecie nigdy nie byto inaczej,
niz jest dzis. Sa to natury bezbarwne, podobne do widm, ktére nie mogg ani pomdc, ani
zaszkodzié; z ich strony nie potrzebujemy niczego sie obawia¢, gdyz dziataé potrafi tylko
cztowiek Zywy; a ze nie jest juz w modzie nawigzywanie kontaktéw z duchami, mozemy
nie traci¢ na nie czasu.

Istnieje jeszcze trzecia kategoria przeciwnikéw zasady rewolucji. Mamy na mysli po-
wstalg w calej Europie wkrétce po Restauracji partig reakcyjna, ktéra w polityce nazywana
jest konserwatyzmem, w nauce o prawie - szkolg historyczng, w filozofii spekulatywnej -
filozofig pozytywna?. Z tg chcieliby$my dyskutowad; bytoby niedorzecznoécia z naszej stro-
ny ignorowanie jej istnienia i takie postepowanie, jak gdyby$my uwazali, ze nie ma ona dla
nas zadnego znaczenia; wrecz przeciwnie, przyznajemy otwarcie, ze jest ona dzi§ wszedzie
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% "Filozofia pozytywna” oznacza tu filozofie konserwatywna, przeciwstawiajacg lewo-heglowskiej kon-
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nej” wystapit Schelling w swych wyktadach berliriskich 1841/1842 roku. (przyp. red.)



partia rzadzacag, i wiecej jeszcze: przyznajemy, ze jej obecna wladza nie jest grg przypadku,
lecz ma swa najgtebsza przyczyne w rozwoju wspédtczesnego ducha.

Przypadkowi nie przypisuje w ogdle zadnej rzeczywistej wtadzy w dziejach; historia jest
wolnym, ale tym samym takze koniecznym rozwojem ducha, i gdybym chcial dzisiejsza
hegemonie partii reakcyjnej nazwaé przypadkows, wyswiadczytbym przez to jak najgor-
szg przystuge demokratycznemu wyznaniu wiary, ktére opiera sie jedynie i wytacznie na
bezwarunkowej wolno$ci ducha. Takie falszywe, klamliwe uspokojenie bytoby dla nas tym
bardziej niebezpieczne, ze jestesSmy, niestety, jeszcze bardzo dalecy od zrozumienia naszej
wlasnej sytuacji. W zbyt gwaltownym zapoznawaniu zaréwno prawdziwego zrédta naszej
sity, jak i rzeczywistej natury naszego wroga mogliby$my albo - przygnebieni smutnym ob-
razem dnia powszedniego - catkowicie utraci¢ odwage, albo, - poniewaz rozpacz nie moze
zbyt dlugo panowaé nad zywym czlowiekiem - daé sie uwie$¢ nieuzasadnionej, dziecie-
cej i bezowocnej pysze, co byltoby jeszcze gorsze. Nic nie moze by¢ bardziej pozyteczne
dla partii demokratycznej niz poznanie swej chwilowej stabos$ci i wzglednej potegi swych
przeciwnikéw. Dzieki temu poznaniu przechodzi ona dopiero od nieokre$lonej fantazji do
rzeczywisto$ci, w ktérej musi zy¢, cierpied, by w konicu zwyciezy¢; dzieki temu poznaniu jej
entuzjazm staje sie rozsadny i skromny. I dopiero wtedy, kiedy partia ta przez bolesne star-
cie sie z rzeczywistoscig u§wiadomi sobie swe $wiete, kaptariskie powotanie; kiedy z tych
nieskonczonych trudnosci, ktére wszedzie staja na jej drodze, a bynajmniej nie wyptywaja
- jak to ona czesto sadzi - tylko z obskurantyzmu jej przeciwnikéw, lecz raczej z bogactwa
i petni natury ludzkiej, nie dajacej sie wyczerpad za pomoca abstrakcyjnie teoretycznych
tez, kiedy z tych trudnosci i niedostatkéw calej swej wspdtczesnej egzystencji zrozumie, ze
jej wrdg znajduje sie nie tylko na zewnatrz niej samej, lecz takze, i to raczej, w niej samej
i ze trzeba zacza¢ od Zwyciestwa nad swym wrogiem wewnetrznym; dopiero wtedy, kiedy
sie przekona, ze demokracja nie polega tylko na opozycji wobec rzadzacych i nie spro-
wadza sie do jakiej$ jednostkowej zmiany konstytucyjnej i polityczno-ekonomicznej, lecz
oznacza catkowite przeksztalcenie obecnego stanu §wiata i zwiastuje zasadniczo nowe zy-
cie, jakiego jeszcze nigdy w historii nie byto; dopiero kiedy z tego wszystkiego demokracja
zrozumie, ze jest religia, i kiedy dzieki temu poznaniu sama stanie sie religijna, tzn. kiedy
nie tylko przeniknie sie swg zasadg w mys$leniu i rozumowaniu, lecz stanie sie jej wierna
takze w rzeczywistym zyciu az do jego najdrobniejszych objawéw - dopiero wtedy partia
demokratyczna naprawde zapanuje nad §wiatem.

A wiec otwarcie przyznajemy, ze obecna wladza partii reakcyjnej nie jest czym$ przy-
padkowym, lecz jest konieczna. Jej zrédtem nie sg zadne niedomagania zasady demokra-
tycznej - zasada ta, bowiem to urzeczywistniajaca sie w wolno$ci réwnos¢ ludzi, a wiec
najglebsza, najbardziej ogélna i powszechna, jednym stowem: jedyna dziatajaca w histo-
rii istota ducha; Zrédtem wtadzy partii reakcyjnej sg niedomagania partii demokratycznej,
ktéra nie doszla jeszcze do afirmujacej $wiadomo$ci swej zasady i posiada swa egzystencje
tylko jako negacja istniejacej rzeczywisto$ci. Poniewaz jest tylko negacja, cata pelnia zycia
znajduje sie nieuchronnie poza nig, pelnia zycia, ktérej nie umie ona jeszcze rozwing¢ ze
swej wlasnej, przez siebie samg prawie tylko negatywnie pojetej zasady. Dlatego tez jest
ona dotychczas tylko partia, a jeszcze nie zywa rzeczywisto$cia; przyszloscia, a nie teraz-
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niejszo$cia. Juz samo to, ze demokraci tworzg tylko partie, i do tego jeszcze, co do swej
zewnetrznej egzystencji, stabg partie, oraz to, ze bedgc tylko partig zaktadajg istnienie in-
nej, przeciwstawnej sobie, silnej partii - juz to samo powinno sie przyczynié¢ do wyjasnienia
im ich wlasnych brakéw, w sposéb istotny w nich tkwiacych. Co do swej istoty, co do Swej
zasady jest partia demokratyczna czyms$ ogdlnym, powszechnym; co do swej egzystencji
jednak, jako partia, jest tylko czyms$ jednostkowym, negatywnoscia, ktérej przeciwstawia
sie inna jednostkowo$¢ - to, co pozytywne. Cale znaczenie i niepowstrzymana sita czynnika
negatywnego polega na unicestwieniu tego, co pozytywne; ale wraz z zagtada tego, co po-
zytywne, czynnik negatywny niszczy réwniez sam siebie jako owo falszywe, jednostkowe,
nieadekwatne istnienie. Demokratyzm nie istnieje jeszcze jako taki, w swym afirmujacym
bogactwie, lecz tylko jako negacja tego, co pozytywne, i dlatego tez musi w tej swojej fatszy-
wej postaci ulec zagladzie razem z tym, co pozytywne, aby potem zakwitngé samorzutnie
w odrodzonej postaci, jako wtasna pelnia zycia. To przeobrazenie sie partii demokratycz-
nej w sobie samej nie bedzie jednak tylko zmiang ilo§ciowa, tzn. tylko rozszerzeniem jej
obecnej, jednostkowej, a wiec falszywej egzystencji - broni Boze! Takie rozszerzenie bytoby
splyceniem calego Swiata, a ostatecznym rezultatem dziejéw bytaby absolutna nicos¢. Be-
dzie ono przeobrazeniem jako§ciowym, nowym, zywym i twérczym objawieniem, nowym
niebem i nowg ziemig - mlodym i wspaniatym $wiatem, w ktérym wszystkie wspdtczesne
dysonanse stopig sie w harmonijng jednos¢.

Jeszcze mniej mozna zaradzi¢ niedomaganiom partii demokratycznej znoszac jedno-
stronno$¢ jej egzystencji, jako partii, przez zewnetrzny kompromis® z tym, co pozytywne;
byloby to prézne dazenie, gdyz momenty pozytywny i negatywny nie dajg sie nigdy ze
sobg pogodzi¢, a moment negatywny wziety sam dla siebie jako izolowany od swego prze-
ciwienstwa, od tego, co pozytywne, wydaje sie czyms$ bez tresci i zycia. Ten pozorny brak
tresci jest tez gtéwnym zarzutem, ktéry pozytywisci stawiajg demokratom - zarzut opar-
ty wszakze na nieporozumieniu. Moment negatywny nie jest, bowiem czyms izolowanym;
jako taki nie istnialby w ogdle. Jest on jedynie przeciwiefistwem tego, co pozytywne; jego
calym bytem, jego trescig i zyciem jest zniszczenie tego, co pozytywne. Rewolucyjna pro-
paganda, méwi pentarchista?, jest w swej najglebszej istocie negacja istniejagcego stanu
panstwa; w najbardziej, bowiem wewnetrznej swojej naturze nie ma ona innego progra-
mu jak tylko obalenie tego, co istnieje. Czy jest, wiec mozliwe, aby to, czego calym Zyciem
jest tylko niszczenie, moglto w sposéb zewnetrzny pogodzic sie z tym, co zgodnie ze swojg
wewnetrzng naturg musi ono niszczy¢? Tak mogliby mys$leé tylko zobojetniali pétludzie,
ktérzy nie biorg powaznie ani tego, co pozytywne, ani tego, co negatywne.

W obrebie samej partii reakcyjnej istniejg obecnie dwa gtéwne kierunki: czystych, kon-
sekwentnych oraz niekonsekwentnych, ugodowych reakcjonistéw. Pierwsi ujmujg prze-

3 W oryginale "ausserliche Vermittlung” - zewnetrzne zaposredniczenie. (przyp. red.)

4 Pentarchistg nazywa Bakunin anonimowego autora ksigzki pt. "Pentarchia europejska” ("Die europ-
dische Pentarchie”, Leipaig 1839), propagujacej polityke zagraniczna Mikotaja I. Autorem tej ksigzki byt
agent rosyjski K. E. Goldmann. (przyp. red.)



ciwiefistwo w jego czystej postaci; wyczuwajg doskonale, ze to, co pozytywne, nie da sie
pogodzié z tym, co negatywne, tak samo jak ogieri nie da sie pogodzi¢ z wodg, a poniewaz w
momencie negatywnym nie widzg jego afirmatywnej istoty i nie mogg tym samym wen wie-
rzy¢, wyciagaja stad zupelnie stuszny wniosek, ze to, co pozytywne, musi by¢ bezwzglednie
utrzymane poprzez catkowite zdlawienie tego, co negatywne. To zas, iz nie dostrzegaja, Ze
to, co pozytywne, jest tylko o tyle tym przez nich bronionym momentem pozytywnym, o
ile posiada moment negatywny jako swe przeciwienistwo, i ze w wypadku catkowitego zwy-
ciestwa nad tym, co negatywne - a wiec poza tym przeciwienstwem - moment pozytywny
nie bylby juz momentem pozytywnym, lecz raczej doprowadzeniem do koica momentu
negatywnego, - ze tego wszystkiego nie dostrzegaja, trzeba im wybaczy¢, poniewaz $lepo-
ta jest gtéwna cechg charakterystyczng wszystkiego, co pozytywne, a rozumienie rzeczy
przystuguje tylko temu, co negatywne. Jednak w naszych podlych i pozbawionych sumie-
nia czasach, kiedy tak wielu z tchérzostwa usituje ukryé przed sobg samym nieubtagane
konsekwencje swych wtasnych zasad po to, by nie by¢ niepokojonym we wlasnym niepew-
nym i sztucznym gmachu rzekomych swoich przekonan - W naszych czasach winni$my
wdziecznos$¢ tym panom. Sg oni szczerzy, uczciwi, chca byé pelnymi ludZmi. Wiele méwié
z nimi nie mozna, gdyz nigdy nie chcag wdawac sie w rozsadna rozmowe; teraz, kiedy rozle-
wajaca sie trucizna negatywno$ci wszedzie sie rozpowszechnita, jest dla nich tak trudne, a
nawet prawie niemozliwe utrzymanie sie w czystej pozytywnosci, ze muszg abstrahowaé
od swego wlasnego rozumu i ba¢ sie samych siebie, bal sie nawet najmniejszej préby udo-
wodnienia swych przekonan, poniewaz byloby to réwnoznaczne z obaleniem ich. Czuja oni
to doskonale i dlatego rzucaja obelgi réwniez wtedy, kiedy ich obowigzkiem bytoby méwi¢;
mimo wszystko jednak sg uczciwymi i pelnymi ludZmi, a raczej chcieliby takimi by¢ i tak
samo jak i my nienawidzg kazdej potowicznosci, bo wiedzg, ze tylko pelny cztowiek moze
by¢ dobry i ze potowiczno$¢ jest zgnitym Zrédtem wszelkiego zta.

Ci fanatyczni reakcjonisci odnosza sie do nas jak do heretykéw; gdyby to byto mozliwe,
wyciagneliby z lamusa historii nawet podziemna site inkwizycji, aby jej uzy¢ przeciwko
nam; odmawiajg nam wszystkiego, co dobre i ludzkie, nie widza w nas nic précz wcielonych
antychrystéw, przeciw ktérym kazdy $rodek jest dozwolony. Czyz odptacimy im taka samag
moneta? Nie, to bytoby niegodne naszej wielkiej sprawy, ktérej narzedziem jestesmy. Wiel-
ka zasada, ktérej stuzymy, obdarza nas tym, wérdd wielu innych, pieknym przywilejem, ze
mozemy by¢ sprawiedliwi i bezstronni nie szkodzac przez to naszej sprawie. Wszystko, co
opiera sie tylko na jednostronno$ci, nie moze prawdy samej uzywac jako broni, bo praw-
da jest zaprzeczeniem wszelkiej jednostronnosci; wszystko, co jednostronne, musi by¢ w
swoich przejawach tendencyjne i fanatyczne, a nienawis$¢ musi by¢ jego koniecznym wy-
razem, poniewaz jednostronno$¢ nie moze sie utrzymac inaczej jak tylko przez brutalne
usuniecie kazdej innej, przeciwstawnej i tak samo jak ona uprawnionej jednostronnosci.
Jednostronnos$¢ juz przez samo swe istnienie zaktada takze istnienie innych jednostron-
nosci, a zarazem - by méc sie utrzymac - musi zgodnie ze swg istotng naturg te inne wy-
kluczaé. Sprzecznos¢ ta jest przeklenistwem, ktére nad nig zawisto, jest jej immanentnym
przeklenistwem, ktére wszystkie dobre uczucia, przyrodzone kazdemu cztowiekowi juz ja-
ko cztowiekowi, w ich uzewnetrznieniu przemienia w nienawis¢.
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Jeste$my nieskoniczenie szcze$liwsi pod tym wzgledem. Jako partia wystepujemy prze-
ciwko pozytywistom i walczymy z nimi, walka ta za$ budzi w nas wszystkie zte namietno$ci;
totez, jako ludzie nalezgcy do partii, jesteSmy bardzo czesto stronniczy i niesprawiedliwi.
Ale my nie jestesmy tylko ta przeciwstawng pozytywnosci partig negatywna, naszym zy-
wym zrédlem jest wszechobejmujgca zasada bezwarunkowej wolnosci, zasada, ktéra wszel-
kie dobro zawarte w momencie pozytywnym zawiera takze w sobie i jest wyzsza zaréwno
ponad to, co pozytywne, jak i ponad nas samych jako partie. Jako partia prowadzimy tyl-
ko polityke, ale do tego, by by¢ partia, uprawnia nas tylko nasza zasada, gdyz w przeciw-
nym razie nasza racja istnienia nie bytaby lepsza niz racja istnienia tego, co pozytywne;
dlatego tez musimy, cho¢by tylko w imie naszego samozachowania, dochowa¢ wierno$ci
naszej zasadzie jako jedynej podstawie naszej sily i naszego zycia, tzn. stale w religii na-
szej wszechobejmujacej i wielostronnej zasady doprowadzaé do zniesienia nas samych jako
jednostronnej, tylko politycznej, egzystencji. Musimy dziataé nie tylko politycznie, lecz w
naszej polityce takze religijnie - religijnie w sensie wolnosci, ktérej jedynym prawdziwym,
wyrazem jest sprawiedliwo$¢ i mito$é. Co wiecej, jedynie nam, ktérych nazywa sie wrogami
religii chrzescijanskiej, przystuguje przywilej, a nawet najwyzszy obowigzek stosowania w
najgoretszej walce - mito$ci, tego najwyzszego nakazu Chrystusa i jedynej prawdziwej isto-
ty chrzescijafistwa.

Tak, wiec badzmy sprawiedliwi takze wobec naszych wrogéw i przyznajmy, ze daza oni
do tego, aby rzeczywiscie chcie¢ dobra, co wiecej, ze przez swa nature powotani zostali do
dobra, do zywego zycia i tylko jaki$ niepojety fatalny przypadek sprawil, ze nie poszli za
swym prawdziwym przeznaczeniem. Nie méwimy tu oczywiscie o tych, ktérzy sie przyla-
czyli do swej partii tylko, dlatego, by méc da¢ upust swoim ztym namietno$ciom. Tartuf-
fe’éw® jest niestety wielu, i to we wszystkich partiach. Méwimy tylko o szczerych obroni-
cach konsekwentnego pozytywizmu; ci troszcza sie o dobro, ale nie moga jako$ obudzi¢ w
sobie energicznej woli. Ich wielkim nieszczesciem jest to, ze sa wewnetrznie rozdarci. W
zasadzie wolno$ci widza jedynie zimng i pustg abstrakcje, - do czego zresztg wielce przy-
czynili sie niektérzy chtodni i trzezwi jej obroncy - abstrakcje, ktérej obce jest wszelkie
zycie, piekno i $wieto$¢. Nie rozumiejg, ze zasady tej nie nalezy mieszal z jej obecna, fal-
szywa, tylko negatywng egzystencja i ze zwyciezy¢ moze ona tylko jako zywa afirmacja
samej siebie, jako afirmacja znoszaca zaréwno to, co negatywne, jak i to, co pozytywne, i
ze tylko w ten sposéb zasada ta sie zrealizuje. My$la oni - i ten poglad, niestety, wyzna-
ja takze niektérzy zwolennicy partii negatywnej - mys$lg, ze to, co negatywne, dgzy do
rozpowszechniania sie jako negatywne, i sagdzg (zreszta tak samo jak i my), ze takie rozpo-
wszechnienie sie byloby sptyceniem calego $wiata duchowego; jednoczes$nie za$ w swych
bezposrednich odczuciach zmierzaja zupelnie stusznie do zywego i pelnego zycia, a po-
niewaz w momencie negatywnym znajduja tylko splycenie tego zycia, kieruja swdj 'wzrok
ku przesztosci, ku tej przesztosci, jaka istniata przed powstaniem przeciwiefistwa miedzy
tym, co negatywne, i tym, co pozytywne. Majg o tyle racje, o ile przeszto$¢ ta rzeczywiscie

> "Swietoszek” z komedii Moliera. (przyp. red.)



byta zywa w sobie totalnoscia i jako taka wydaje sie o wiele zywsza i bogatsza niz rozdwo-
jona wspétczesnosé; ich wielki blad polega na tym, ze sadza, iz moga te przeszto$¢ z jej
minionym zyciem uczynié czyms$ terazniejszym, zapominaja, ze miniona totalno$¢ moze
im samym objawia¢ sie tylko poprzez wspélczesne, nieuniknione i z niej samej powstate
przeciwienstwo - przeciwienistwo, ktére rozklada i rozdwaja jej jedno$¢ - i ze ona sama,
jako co$ pozytywnego, jest tylko swym wtasnym, pozbawionym duszy, tzn. oddanym na
pastwe mechanicznego i chemicznego procesu refleksji - trupem. Jako zwolennicy $lepego
pozytywizmu, nie rozumiejg oni tego; jako zywi ludzie, zgodnie ze swa naturag odczuwaja
ten brak zycia wyraznie, a poniewaz nie widza, ze juz przez to samo, iz sg pozytywni, no-
szg w sobie to, co negatywne - calg wine za ten brak i za niemozno$¢ zaspokojenia swego,
zmienionego w nienawis¢, dgzenia do zycia i do prawdy zwalaja na to, co negatywne. Taki
jest konieczny, wewnetrzny proces w kazdym konsekwentnym pozytywiscie i dlatego po-
wiadam wam, ze sg oni rzeczywiscie godni wspédtczucia, gdyz zrédto ich dgzen jest prawie
zawsze uczciwe.

Pozytywisci ugodowi zajmuja zupelnie inne stanowisko; z jednej strony, réznia sie od
konsekwentnych tym, ze bardziej niz tamci zostali zaatakowani przez wspdtczesng cho-
robe refleksji i ze nie tylko bezwarunkowo nie odrzucaja tego, co negatywne, jako abso-
lutnego zta, lecz przyznajg mu takze wzgledne, chwilowe uzasadnienie; z drugiej jednak
strony, réznig sie od tamtych tym, ze nie cechuje ich réwnie bezwzgledna czysto$¢, jak ta,
do ktdrej konsekwentni, bezwzgledni pozytywisci przynajmniej daza, a ktéra my okreslili-
$my jako Charakterystyczna ceche pelnej i uczciwej natury. Punkt widzenia pozytywistéw
ugodowych mozemy okreslié, przeciwnie, jako punkt widzenia teoretycznej nieuczciwosci,
teoretycznej - méwie, poniewaz chetnie unikam jakiegokolwiek praktycznego, osobistego
obwiniania i poniewaz nie wierze, ze zla wola jakiejs osoby mogltaby wptynaé rzeczywi-
$cie hamujaco na rozwdj ducha; jakkolwiek trzeba przyzna¢, ze nieuczciwo$¢ teoretyczna
z konieczno$ci swej istoty prawie zawsze przechodzi w praktyczng.

Pozytywisci ugodowi sg madrzejsi i bardziej przewidujacy niz pozytywisci konsekwent-
ni; sg oni medrcami, teoretykami par excellence® i o tyle tez sg gtéwnymi reprezentantami
wspotczesnosci; mozemy do nich zastosowacé to, co na poczatku rewolucji lipcowej w pew-
nym francuskim dzienniku powiedziano o juste-milieu: "Le céte gauche dit: 2 fois 2 font 4;
le céte droit: 2 fois 2 font 6, et le juste-milieu dit: 2 fois 2 font 5”7; wzieliby to nam jednak
za zle. Totez sprébujmy zbadal ich niejasng i ciezka istote z calg powagg i z najwiekszym
szacunkiem dla ich madrosci. Z nimi znacznie trudniej sie rozprawié niz z pozytywistami
konsekwentnymi. Konsekwentnych cechuje praktyczna energia przekonan; wiedza, cze-
go chcg, i wyraZznie o tym mdéwig; nienawidzg tak samo jak i my wszelkiej nieokreslonosci,
wszelkiej niejasnosci, gdyz jako praktycznie energiczne natury moga swobodnie oddycha¢
tylko czystym i jasnym powietrzem. Ze zwolennikami kompromisu jednak rzecz ma sie
zupelnie inaczej: sa przebiegli - och! Jacy madrzy i rozwazni! Nigdy nie pozwola na to,

® Lac. W calym tego stowa znaczeniu; w najwyzszym stopniu. (przyp. red.)

7 ”Strona lewa méwi: 2 razy 2 réwna sie 4; strona prawa - 2 razy 2 réwna sie¢ 6, a zloty $rodek powiada:

2 razy 2 réwna sie 5”. (przyp. aut)



aby praktyczne dazenie do prawdy zniszczyto sztucznie wzniesiony gmach ich teorii! Sg
zbyt do$wiadczeni, zbyt madrzy, by daé taskawy postuch imperatywnemu gtosowi proste-
go, praktycznego sumienia. Z wyzyn swego stanowiska patrzg na nie z dostojnoscia i kiedy
moéwimy, ze tylko to, co proste, jest prawdziwe i rzeczywiste, gdyz tylko ono moze twérczo
dziata¢, twierdza, ze jest przeciwnie, ze tylko to, co ztozone, jest prawdziwe, poniewaz tak
wiele trudu kosztowato ich jego sklecenie i poniewaz jest to jedyna cecha, dzieki ktérej
ich, ludzi madrych, mozna odrézni¢ od glupiego i niekulturalnego mottochu. Tak trudno
sobie z nimi poradzi¢ juz chocby, dlatego, ze wszystko jest im znane, ze jako ludzie §wia-
towi uwazajg za niewybaczalna stabos$¢ pozwolié sie przez cos$ zaskoczy¢, ze swa refleksja
spenetrowali wszystkie zakatki fizycznego i duchowego universum i po tej dlugiej, petnej
trudéw podrézy refleksyjnej doszli do przekonania, ze $wiat rzeczywisty nie jest wart tego,
aby wchodzié z nim w prawdziwie zywy kontakt. Z takimi ludZmi trudno doj$¢ do tadu, bo
tak samo jak niemieckie konstytucje prawa rekg odbieraja to, co daly lewa; bo nigdy nie
odpowiadajg "tak” albo "nie”, lecz méwig: "W pewnym stopniu ma Pan racje, ale jednak”,
a jesli juz nic nie maja do powiedzenia, to méwia: "Tak, to jest swoisty problem”.

A jednak sprébujmy z nimi podyskutowacé. Partia ugodowych, mimo wewnetrznego bra-
ku zasad i niezdolno$ci do wykrzesania z siebie czegokolwiek, jest dzi$§ partig potezna, a
nawet najpotezniejszg; - rozumie sie, ze jest taka tylko ze wzgledu na posiadang wiekszo$¢,
a nie ze wzgledu na swg tre$¢! Stanowi ona jedna z najwazniejszych cech charakterystycz-
nych wspdtczesnosci i dlatego nie mozna jej ignorowac i pomijac!

Ich cata madros$¢ polega na tym, ze twierdza, iz dwa przeciwstawne kierunki sg juz ja-
ko takie jednostronne, a wiec nieprawdziwe; jesli za$ oba cztony przeciwieristwa, wziete
abstrakcyjnie, sg nieprawdziwe, to prawda musi leze¢ posrodku i dlatego trzeba je pogo-
dzi¢, aby dojs¢ do prawdy. Takie rozumowanie wydaje sie poczatkowo nie do odparcia;
sami przeciez zgodzili$my sie, ze to, co negatywne, jako przeciwstawne temu, co pozytyw-
ne, i odniesione w tym przeciwstawieniu do siebie, jest czym$ jednostronnym; czy z tego
wiec w sposéb konieczny nie wynika, ze moment negatywny ma swoje istotne dopetnienie
i uzupetnienie w tym, co pozytywne? Czyz, wiec zwolennicy kompromisu nie maja racji,
ze chca pogodzic to, co pozytywne, z tym, co negatywne? Tak, gdyby takie pogodzenie by-
o mozliwe; ale czy jest ono mozliwe? Czy obalenie tego, co pozytywne, nie jest jedynym
przeznaczeniem tego, co negatywne?

Jesli zwolennicy kompromisu opierajg swéj punkt widzenia na naturze przeciwienistwa,
mianowicie na tym, ze dwie przeciwstawne jednostronnoéci zaktadajg siebie wzajemnie
jako swa przestanka, muszg oni nature tego przeciwienstwa przyjaé i uzna¢ w catej jej roz-
cigglosci. W imie konsekwencji, dla siebie samych musza pozostaé wierni swemu punktowi
widzenia, gdyz strona przeciwiefistwa im przyjazna nie daje sie oddzieli¢ od nieprzyjaznej;
ta za$ dla nich nieprzyjazna strona polega na tym, ze wspomniane wyzej zaktadanie jedne-
go czlonu przez drugi jako swa przestanke nie jest czyms pozytywnym, lecz negatywnym,
likwidujgcym. Nalezatoby odestaé tych panéw do logiki Hegla, gdzie kategoria przeciwieni-
stwa zostala tak pieknie zanalizowana.

Przeciwienstwo i jego immanentny rozwdj stanowia jeden z weztowych punktéw cate-
go systemu heglowskiego - a poniewaz kategoria ta jest kategorig podstawowg, dominujg-
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cg istota naszych czaséw, to i Hegel jest bezwarunkowo najwiekszym filozofem wspédtcze-
snym, punktem szczytowym naszej nowoczesnej jednostronnie teoretycznej kultury; tak,
ale wilasnie jako ten punkt szczytowy, wilasnie, dlatego, ze kategorie te zrozumiat i tym
samym rozwigzal - wlasnie, dlatego jest on poczatkiem koniecznego samorozwigzania sie
kultury nowoczesnej. Jako punkt szczytowy, wznidst sie on juz - oczywiscie tymczasem w
ramach tej teorii - ponad te teorie i zaktada jako postulat powstanie nowego, praktyczne-
go $wiata, Swiata, ktéry bynajmniej nie stanie sie rzeczywistoscig przez jakie$ formalne
zastosowanie i rozpowszechnienie gotowych teorii, lecz powstanie dzieki zasadniczemu
czynowi autonomicznego ducha praktycznego. Przeciwienistwo jest najgtebsza istota nie
tylko wszystkich poszczegdlnych, okreslonych teorii, lecz teorii w ogdle i dlatego moment
pojeciowego jej ujecia jest zarazem momentem doprowadzenia jej do kotica; to zas dopro-
wadzenie jej do korica jest jej samorozwigzaniem sie i przejéciem w nowy, praktyczny $wiat
- w rzeczywistg terazniejszo$¢ wolnosci. Nie tu jednak miejsce na dalsze rozwijanie tej spra-
wy i dlatego chcemy znowu wréci¢ do rozwazan nad logiczng naturg przeciwienistwa.
Samo przeciwienistwo, jako co$, co obejmuje swe obydwa jednostronne cztony, jest
czym$ totalnym, absolutnym, prawdziwym; nie mozna mu zarzucié¢ jednostronno$ci
ani zwigzanych z nig w sposéb konieczny powierzchownos$ci i ubdstwa, gdyz nie jest
ono tylko tym, co negatywne, lecz takze tym, co pozytywne, i jako takie, jako cos$, co
obejmuje wszystko, jest totalng, absolutng, niczego poza soba nieposiadajacg petnig. Fakt
ten uprawnia zwolennikéw kompromisu do zadania, aby nie trzyma¢ sie abstrakcyjnie
jednego z obu jednostronnych cztonéw, lecz ujmowacé je w ich zwigzku, w ich nierozdziel-
nosci jako totalnos¢! Tylko przeciwienistwo jest prawdziwe, méwig oni, natomiast kazdy z
przeciwstawnych cztonéw, wziety sam dla siebie, jest jednostronny, a wiec nieprawdziwy
i dlatego, aby poznaé prawde, musimy ujaé przeciwietistwo w jego totalno$ci. Tu jednak
zaczynaja sie trudnosci. Przeciwiefistwo jest oczywiscie prawdg; ale jako prawda nie
posiada egzystencji, nie istnieje jako totalno$¢. Przeciwienistwo jest tylko totalnoscig
samg w sobie, ukryta, a jego egzystencja polega wilasnie na sprzecznym rozdwojeniu
obu jego czlonéw: pozytywnego i negatywnego. Przeciwienistwo jako totalna prawda
jest nierozdzielng jednia prostej nie ztozono$ci i rozdwojenia samego siebie w obrebie
jednosci; taka jest istniejaca sama w sobie, ukryta, a wiec poczatkowo takze niepojeta na-
tura przeciwienstwa i wlasnie, dlatego, ze jedno$¢ ta jest ukryta, przeciwiefistwo posiada
egzystencjg jednostronng jako rozdwojenie obu swych cztonéw. Istnieje ono tylko jako to,
co pozytywne, i jako to, co negatywne, obydwa te momenty za$ wykluczaja sie w sposéb
tak zdecydowany, ze to ich wzajemne wykluczanie sie stanowi calg ich nature. W jaki
sposob nalezy jednak ujaé totalno$é tego przeciwieristwa? Tu, jak sie wydaje, mozliwe sg
dwie drogi. Albo trzeba w sposéb dowolny abstrahowa¢ od rozdwojenia i cofna¢ sie do pro-
stej, poprzedzajacej rozdwojenie, totalnosci przeciwienistwa; jest to jednak niemozliwe,
poniewaz to, co jest niepojete, zostanie nadal niepojetym i poniewaz przeciwietistwo jako
takie istnieje bezposrednio tylko jako rozdwojenie, a bez niego nie istnieje w ogéle. Albo
tez trzeba sie stara¢ dobrotliwie pogodzi¢ oba przeciwstawne czlony; na tym polegaja
wszystkie wysitki szkoty ugodowej. Zobaczymy, czy jej sie to rzeczywiscie udaje.



To, co pozytywne, wydaje sie nam poczatkowo czyms$, co pozostaje w stanie spokoju, w
bezruchu. Jest ono przeciez tym, co pozytywne, tylko, dlatego ze bez zaktécen spoczywa w
sobie i nie zawiera w sobie niczego, co mogloby by¢ jego negacja; a dzieje sie tak tylko, dla-
tego Ze w sobie samym nie zawiera ono momentu ruchu, kazdy ruch, bowiem jest negacja.
To, co pozytywne, jest czyms$ takim, w czym bezruch zalozony zostaje jako taki; jest czyms,
czego refleksja, kierujac sie ku sobie, ujmuje siebie jako absolutny bezruch. Ale refleksja
operujaca bezruchem nie daje sie oddzieli¢ od ruchu, a raczej jest to jedna i ta sama re-
fleksja i dlatego to, co pozytywne, absolutny stan spokoju jest czym$ pozytywnym tylko w
poréwnaniu z tym, co negatywne, w poréwnaniu z absolutnym ruchem. To, co pozytywne,
jest w swej wlasnej sferze odnoszone do tego, co negatywnie, jako do swego wtasnego zywe-
go przeznaczenia. Tak, wiec to, co pozytywne, pozostaje w podwdjnym stosunku do tego,
co negatywne; z jednej strony, opiera sie na sobie samym i w tym obojetnym opieraniu sie
na sobie nie posiada w sobie nic z momentu negatywnego; z drugiej jednak strony, wlasnie
na skutek tego spoczynku jako czegos, co w sobie samym przeciwstawne jest momentowi
negatywnemu, czynnie wylgcza ono z siebie to, co negatywne; ale czynnos$¢ wykluczania
jest ruchem i w ten sposéb to, co pozytywne, wlasnie na skutek swej pozytywnosci nie jest
juz w sobie samym czym§ pozytywnym, lecz negatywnym; moment pozytywny, wylaczajac
z siebie moment negatywny, wylacza z siebie samego siebie i samemu sobie gotuje zagtade.

Momenty pozytywny i negatywny nie sg, zatem réwnouprawnione, jak to mysla zwo-
lennicy kompromisu; przeciwiefistwo nie oznacza réwnowagi, lecz przewaga momentu
negatywnego, ktéry jest decydujagcym momentem przeciwienistwa. Jedynie moment nega-
tywny, jako okre$lajacy zycie tego, co pozytywne, zawiera w sobie totalno$¢ przeciwieni-
stwa i dlatego jest czyms$ absolutnie uprawnionym. Jak to, zapyta mnie kto$, sam pan prze-
ciez przyznal, ze moment negatywny, wziety abstrakcyjnie sam dla siebie, jest réwnie jed-
nostronny, co moment pozytywny i ze rozpowszechnienie sie jego obecnej falszywej eg-
zystencji bytoby réwnoznaczne ze splyceniem calego swiata? Tak, ale méwilem tylko o
obecnej egzystencji momentu negatywnego, o tym momencie negatywnym, ktéry wyklu-
czywszy to, co pozytywne, spokojnie odnosi sie do samego siebie, a przez to samo staje sie
czyms$ pozytywnym; jako takie, jest to, co negatywne, wlasnie negowane przez moment po-
zytywny, a konsekwentni pozytywisci, negujac egzystencjag momentu negatywnego, jego
spokojne odnoszenie sie do samego siebie, wypelniaja jednoczesnie swe logiczne i $wiete
postannictwo, chociaz sami nie wiedzg, co czynia. Mys$la, Ze neguja to, co negatywne, a tym-
czasem negujg moment negatywny tylko o tyle, o ile on sam czyni sie pozytywnym; budza
to, co negatywne, z filisterskiej drzemki, do ktérej nie jest ono przeznaczone, i ukazujg
mu jego wielkie powotanie, jakim jest bezustanne i bezwzgledne niszczenie wszystkiego,
co pozytywnie istnieje.

Musimy przyzna¢, ze moment pozytywny i moment negatywny sa réwnouprawnione, o
ile moment negatywny odnosi sie spokojnie i egoistycznie do samego siebie, czyli sprzenie-
wierza sie sobie. To, co negatywne, nie powinno jednak by¢ egoistyczne; powinno z mito-
$cig odnosi¢ sie do tego, co pozytywne, aby je zniszczy¢ i w tym religijnym, pelnym wiary,
zywym dziele zniszczenia ukazaé niewyczerpalng i brzemienng w przysztos$¢é glebie swej
natury. Moment pozytywny negowany jest przez to, co negatywne, i odwrotnie, moment
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negatywny - przez to, co pozytywne; c6z jednak jest wspdlne im obu i co stoi ponad nimi?
Negowanie, niszczenie, namietne pozeranie tego, co pozytywne, nawet wtedy, kiedy usi-
tuje ono przebiegle ukry¢ sie pod postaciag momentu negatywnego. To, co negatywne, jest
uprawnione tylko jako bezwzgledne negowanie, jako takie zas jest uprawnione absolutnie,
poniewaz wtedy jest dziataniem ducha praktycznego w sposéb niewidoczny obecnego w
przeciwienistwie ducha, ktéry w tej burzy niszczenia poteznym glosem nawotuje grzeszny,
ugodowe dusze do pokuty i zwiastuje swoje bliskie nadejécie, swoje bliskie objawienie sie
w rzeczywiscie demokratycznym i uniwersalnie ludzkim Kosciele wolnosci.

Ta autolikwidacja momentu pozytywnego jest jedynym mozliwym sposobem pogodze-
nia momentu pozytywnego z negatywnym, gdyz jest ona immanentnym, totalnym ruchem
i energia samego przeciwienristwa; dlatego tez wszelki inny sposdb ich pogodzenia jest sa-
mowolny, a kazdy, kto zmierza do innego sposobu pogodzenia, dowodzi tym tylko tego, ze
nie jest przenikniety duchem czasu, czyli tego, ze jest albo glupi, albo pozbawiony przeko-
nan; cztowiek jest bowiem tylko wtedy rozumny i etyczny, kiedy przesigkniety jest duchem
czasu i catkowicie mu sie oddaje. Przeciwieristwo jest czyms$ totalnym i prawdziwym - to
przyznaja nawet sami zwolennicy kompromisu. Jako totalne, jest przeciwieristwo czyms
naprawde zywym, a energia jego wszechobejmujgcej zywotno$ci tkwi wlasnie, jak to juz
widzieli$my, w tym nieustannym samospalaniu sie tego, co pozytywne, w czystym ptomie-
niu tego, co negatywne.

Cbz wiec robig zwolennicy kompromisu? Przyznajag nam w tym wszystkim racje, uzna-
ja totalno$¢ przeciwienistwa tak samo jak i my, tylko ze pozbawiaja je jego ruchu, jego
zywotnosci, jego calej duszy albo, $ci$lej méwiac, chcieliby je tego wszystkiego pozbawid,
zywotno$¢ przeciwienistwa jest bowiem praktyczng potega, nie dajacg sie pogodzié z ich
potowicznymi i jalowymi duszami i dlatego wtasnie wyzszg ponad wszelkie ich préby zdta-
wienia jej. To, co pozytywne, jak juz powiedzieliSmy i dowiedli§my, wziete samo w sobie
jest nieuprawnione; jest ono uprawnione tylko o tyle, o ile neguje spokdj momentu nega-
tywnego, jego odnoszenie sie do samego siebie, 6 ile bezwarunkowo i zdecydowanie wy-
tacza z siebie to, co negatywne, i utrzymuje je w stanie aktywnego dziatania; o ile samo
staje sie czynna negatywnoscia. Tej czynnosci negowania, do ktdrej pozytywisci wzniesli
sie dzieki niezwyciezonej, we wszystkich zywych naturach niewidzialnie obecnej potedze
samego przeciwieistwa, stanowigcej ich jedyne uprawnienie i jedyny znak ich Zywotno$ci
- wlaénie tej czynno$ci negowania chcg im zabroni¢ zwolennicy kompromisu. Na skutek
szczegblnego, niepojetego nieszczesliwego przypadku, a raczej na skutek zrozumiatego
nieszczesliwego przypadku ich praktycznego braku przekonan, ich praktycznej impoten-
¢ji, uznajg oni w pozytywistach wtasnie to, co jest w nich martwe, zgnite i zastuguje jedynie
na zniszczenie, odrzucajg natomiast to, co stanowi calg ich zywotnos¢: zywa walke z tym,
co negatywne, zywa obecno$¢ w nich przeciwienstwa.

Méwig oni do pozytywistéw: "Panowie! Macie prawo zachowac zgnite i uschniete resztki
tradycji; tak pieknie i przyjemnie zyje sie w tych ruinach, w tym sprzecznym z rozsadkiem
$wiecie rokokowym, ktérego klimat jest dla naszych suchotniczych dusz tak samo zdrowy
jak powietrze stajni dla suchotniczych cial. Co sie za$ nas tyczy, to z najwiekszag radoscia
zamieszkaliby$my w waszym $wiecie, gdzie nie rozum i rozumne wlasciwosci ludzkiej woli,
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lecz dlugotrwate istnienie i bezruch stanowig kryterium prawdy i $wietosci i gdzie Chiny
ze swymi mandarynami i chlosta bambusowa musiatyby uchodzié za prawde absolutna.
Ale c6z robié, panowie! Czasy sa zle, nasi wspélni wrogowie, negatywisci, zagarneli juz
bardzo duzy teren; nienawidzimy ich tak samo, a moze jeszcze bardziej niz wy, gdyz w swej
rozwigzlo$ci majg odwage pogardza nami. Ale oni stali sie potezni i nolens volens?® trzeba
ich bra¢ pod uwage, aby nie zosta¢ zupetnie przez nich zniszczonym. Nie badZzcie wiec,
panowie, tak fanatyczni, zrébcie im troche miejsca w waszym towarzystwie; c6z to wam
szkodzi, jesli w waszym historycznym muzeum zajmga oni miejsce niektérych, moze nawet
bardzo czcigodnych, ale za to juz zupelnie rozpadtych ruin? Wierzcie nam, uszczesliwieni
zaszczytem, ktéry im tym wys$wiadczycie, beda sie w waszym czcigodnym towarzystwie
zachowywacd bardzo cicho i skromnie, gdyz ostatecznie sg to tylko mtodzi ludzie, ktérzy -
rozgoryczeni nedzg i brakiem "sytuacji wolnej od trosk” - tylko dlatego krzycza i robig tak
wiele hatasu, ze majg nadzieje, iz dojdg w ten sposéb do pewnego znaczenia i przyjemnej
pozycji w spoteczeristwie™.

Nastepnie zwracaja sie do negatywistéw i méwig im: "Wasze dazenia, panowie, sa szla-
chetne! Rozumiemy wasz mlodzieficzy entuzjazm dla czystych zasad i mamy dla Was jak
najwiecej sympatii. Wierzcie nam jednak, czyste zasady nie mogg w swej czysto$ci by¢ sto-
sowane w zyciu. W zyciu potrzebna jest pewna doza eklektyzmu; $wiata nie mozna zrobié
takim, jak byS$cie sobie tego zyczyli, musicie pdjs¢ na pewne ustepstwa, aby méc na §wiat
oddzialywa¢, gdyz w przeciwnym razie utracicie w nim zupelnie swoja pozycje”. I tak jak
zgodnie z tym, co sie méwi o polskich Zydach, ze w ostatniej wojnie polskiej chcieli stuzyé
jednocze$nie obu walczacym partiom, zaréwno Polakom jak Rosjanom, i byli przez obie
strony wieszani, tak samo meczg sie ci biedacy z nierealng sprawg zewnetrznego kompro-
misu i w rezultacie sg pogardzani przez obie partie. Szkoda tylko, ze wspdtczesna epoka
jest za staba i zbyt malo energiczna, by zastosowaé do niej prawo Solona! Alez to fraze-
sy, moglby mi kto$ odpowiedzieé; zwolennicy kompromisu sa najczesciej czcigodnymi i
naukowo wyksztalconymi ludzmi; jest wiréd nich bardzo wiele powszechnie powazanych
i wysoko postawionych osdb, a Pan ich przedstawit jako ludzi nierozsadnych i pozbawio-
nych przekonan. C6z moge na to poradzié, kiedy tak jest naprawde? Nie chce nikogo atako-
wacé osobiscie; Swiat wewnetrzny jednostki jest dla mnie nietykalng $wieto$cig, czyms nie-
poréwnywalnym, o czym nigdy nie odwazylbym sie wyda¢ potepiajacego sadu. Ten swiat
wewnetrzny moze dla samej jednostki mie¢ warto$¢ nieskoriczong; jednakze dla §wiata w
rzeczywisto$ci istnieje on tylko o tyle, o ile sie uzewnetrznia, i jest tylko taki, jakim sie uze-
wnetrznia. Kazdy cztowiek jest rzeczywiscie tylko tym, czym jest w Swiecie rzeczywistym,
tego za$, co czarne, nie moge w zaden sposdb nazwac biatym.

8 Lac. Chcac nie chege. (przyp. red.)

2 Aluzja do broszury ewangelickiego teologa-heglisty K. Marheineke, pt. "Wprowadzenie do publicz-
nych wyktadéw o znaczeniu filozofii Hegla w teologii chrze$cijariskiej. Z dotaczeniem specjalnej opinii o
krytyce ewangelii przez Brunona Bauera” (Berlin 1842). W broszurze tej Marheineke usitowal usprawiedli-
wié "skrajno$ci” w pogladach Bauera jego mtodo$cig oraz osobistg uraza, ktérg wywotata nieuzasadniona
zwloka w przyznaniu mu tytutu profesora. (przyp. red.)
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Dobrze - moze mi kto$ odpowiedzie¢ - Panu ich dazenia wydaja sie czarne, a raczej szare,
w rzeczywisto$ci jednak pragna oni postepu, zmierzajg ku niemu i przyczyniaja sie do tej
sprawy wiecej niz Pan, gdyz ujmuja rzecz z namystem i nie chcg tak butnie jak demokraci
wysadzaé catego Swiata w powietrze. WidzieliSmy juz jednak, czym jest 6w rzekomy postep,
do ktérego dazg zwolennicy kompromisu; widzieli$my, ze wtasciwie nie chcg oni niczego
innego, jak tylko zdtawienia jedynej zywej zasady naszej - juz i tak ubogiej - wspdtczesno-
$ci, zdlawienia twdrczej i brzemiennej w przyszto$¢ zasady wyzwalajacego ruchu. Rozu-
mieja réwnie dobrze jak my, ze nasza epoka jest epoka przeciwienstwa; przyznajg nam, ze
jest to stan zty, w sobie rozdarty, ale zamiast pozwoli¢, by przez doprowadzenie przeci-
wienistwa do konica przeksztalcic je w nowa, afirmatywna i organiczna rzeczywisto$¢, chcg
stan obecny w jego tak biednej i suchotniczej egzystencji utrzymac na wieki poprzez nie-
skoficzong powolno$¢ zmian. Czy mozna to nazwaé postepem? Pozytywistom mdéwig oni:
”Zachowajcie to, co stare, ale pozwdlcie zarazem negatywistom stopniowo je likwidowa¢”
- a negatywistom: "Likwidujcie to, co stare - tylko nie natychmiast i nie catkowicie, aby-
$cie zawsze mieli co§ do roboty”. Inaczej méwiac: "Pozostaricie kazdy w ramach swojej
jednostronnosci, my za$, wybrani, zachowamy dla siebie rozkosz totalnosci”. Nedzna to
totalno$¢ i zadowoli¢ sie nig moga tylko ubodzy duchem! Pozbawiajg przeciwieristwo jego
praktycznej, wprowadzajacej wszystko w ruch, duszy i ciesza sie, ze moga nim dowolnie
kierowa¢ i rzadzié. Wielkie dzisiejsze przeciwienistwo nie jest dla nich zadng praktyczna si-
ta wspdtczesnosci, ktérej kazdy zywy cztowiek musi sie bezwzglednie poddad, aby pozostaé
zywym; jest ono dla nich jedynie teoretyczng igraszka. Nie sa przeniknieci praktycznym
duchem $wiata i dlatego sa takze ludZmi nieetycznymi (unsittlich); tak, oni, ktérzy tak bar-
dzo chlubig sie swg moralnoscig, sg ludZzmi nieetycznymi, gdyz etyczno$¢ nie jest mozliwa
poza wszech-uszczesliwiajacym Ko$ciotem wolnej ludzkosci. Trzeba im powtérzy¢ to, co
powiedziano w Apokalipsie zwolennikom kompromisu owych czaséw:

”Znam twoje dziela, Ze nie jeste$ ani zimny, ani goracy. Ach, gdybys byl zimny albo
goracy”.

"Poniewaz jeste$ letni, ani zimny, ani goracy, wypluje cie z mych ust”.

"Méwisz: Jestem bogaty, syty i nie potrzebuje niczego; i nie wiesz, ze jeste$ nedzny i
zalosny, biedny, Slepy i nagi”.

Ale, powie mi kto$, czy pan ze swymi li tylko rozbieznymi cztonami skrajnymi nie po-
wraca do abstrakcyjnego, przezwyciezonego juz przez Schellinga i Hegla punktu widze-
nia? Czyz sam Hegel, ktdrego pan tak wysoko ceni, nie zrobit stusznej uwagi, ze w czystym
$wietle tak samo nic nie mozna zobaczy¢ jak w czystej ciemnosci i ze dopiero konkretna
jednos¢ obu umozliwia w ogéle widzenie; i czy wielka zastuga Hegla nie polega wtasnie na
wykazaniu, iz kazda Zywa egzystencja tylko dzieki temu jest zywa, ze zawiera swa negacje
nie poza sobg, lecz w sobie, jako immanentny warunek swego zycia, i ze gdyby byta tylko
pozytywna i negacje swa posiadata poza sobg, bytaby bez ruchu i bez zycia? - O tym, moi
panowie, wiem bardzo dobrze! Przyznaje, ze zywy organizm, na przyktad, jest zywy tylko
dzieki temu, iz nosi w sobie zarodek swej $mierci; jesli jednak chcecie cytowaé Hegla, to
musicie cytowaé go doktadnie, a wtedy zobaczycie, Ze to, co negatywne, jest warunkiem
zycia okre$lonego organizmu tylko dopéty, dopdki istnieje w nim jako moment zawarty
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w jego totalnosci; Ze nastepuje jednak punkt, w ktérym stopniowe dziatanie momentu ne-
gatywnego zostaje nagle przerwane tak, iz przeksztalca sie on w samodzielng zasade; ze
chwila ta jest $miercia danego organizmu - moment, ktéry w filozofii Hegla jest okre$lany
jako przejscie natury do jakosciowo nowego $wiata, do wolnego $wiata ducha.

To samo powtarza sie w dziejach: zasada wolnosci teoretycznej, na przyktad, przejawia
sie w $wiecie katolickim juz od poczatku jego istnienia; zasada ta byta zrédlem wszelkich
herezji, w ktére katolicyzm tak obfitowal. Bez tej zasady bylby katolicyzm czyms bez ru-
chu i dlatego stanowita ona jednoczes$nie zasade jego Zywotnosci, ale tylko tak dtugo, jak
dlugo zawarta byta w jego totalnosci, jako li tylko jeden z jego momentéw. W ten sposéb
powstat z wolna protestantyzm. Jego poczatek tkwit w poczatku samego katolicyzmu, ale
w pewnym momencie stopniowo$¢ zostata przerwana i zasada wolno$ci teoretycznej wyto-
nita sie jako zasada samodzielna, niezalezna. Dopiero wtedy przeciwienistwo objawito sie w
swej czystosci - i wy, moi panowie, ktérzy nazywacie siebie protestantami, wiecie dobrze,
co Luter odpowiedziat swego czasu zwolennikom kompromisu, kiedy mu zaproponowali
swoje ustugi.

Jak widzicie, médj poglad na nature przeciwieistwa moze by¢ uzasadniony nie tylko lo-
gicznie, ale i historycznie; wiem jednak, Ze wam nie mozna pomdéc zadnym dowodem, gdyz
w swej martwocie nie podejmujecie sie niczego innego tak chetnie jak dawania wskazéwek
historii. Nie bez powodu przeciez zostali$cie nazwani suchymi naprawiaczami historii!

”Jeszcze nie zostaliSmy pobici” - moga odpowiedzie¢ zwolennicy kompromisu. "Wszyst-
ko, co méwil pan o przeciwienistwie jest prawdziwe; w jednym tylko nie mozemy panu
przyznaé racji, w tym mianowicie, ze teraz, w naszych czasach, jest tak Zle, jak to pan
twierdzi. We wspdtczesnej nam epoce istniejg wprawdzie przeciwienistwa, ale nie sg one
tak niebezpieczne, jak pan zapewnia. Niech pan spojrzy, wszedzie jest spokdj, wszedzie
ruch ustal; nikt nie mysli o wojnie, a wigkszo$¢ narodéw i zyjacych teraz ludzi wyteza
wszystkie swe sily, aby utrzymac pokdj, poniewaz wie dobrze, ze interesy materialne, kté-
re obecnie wydaja sie gléwna sprawg w polityce i kulturze ogdlnej, bez pokoju nie moga
sie rozwijaé. Ilez to waznych powodéw do wojny i obalenia istniejagcego porzadku rzeczy
byto od rewolucji lipcowej az do naszych czaséw! W ciggu tych dwunastu lat istniato tyle
réznych skomplikowanych sytuacji, co do ktérych nie mozna byto oczekiwaé, ze zostana
rozwigzane pokojowo; byty takie chwile, kiedy wojna powszechna wydawata sie prawie
nieunikniona, i kiedy zagrazaty nam najstraszliwsze burze - a jednak wszystkie trudnosci
zostaly stopniowo rozwigzane, wszystko pozostato w spokoju i wydaje sie, ze pokéj zapa-
nowat na ziemi na zawsze!”

Pokdj - méwicie, panowie - tak, ale czego to nie nazywa sie pokojem! Ja natomiast twier-
dze, ze nigdy dotad przeciwienistwa nie byty tak ostre jak obecnie; ze odwieczne przeci-
wienistwo jest we wszystkich czasach to samo, tylko ze w rozwoju dziejéw wzmaga sie
ono i rozwija; ze przeciwiefistwo wolnosci i niewoli w naszej epoce, tak podobnej do epoki
upadku $wiata pogariskiego, osiggneto swéj ostateczny i najwyzszy szczyt! Czyz na fasadzie
wzniesionej przez rewolucje $wigtyni wolnosci nie czytali$cie tajemniczych i straszliwych
stéw: liberte, egalite, fraternite i czy nie wiecie i nie czujecie, ze te stowa oznaczajg catko-
wite zniszczenie istniejgcego $wiata politycznego i spotecznego? Czy nie styszeliscie o bu-
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rzach rewolugji i czy nie wiecie, ze Napoleon, éw rzekomy pogromca demokratyzmu, jako
godny syn rewolucji zwycieska reka rozpowszechnit w calej Europie jego niwelujace zasa-
dy? Czy nie styszeliScie tez moze nic o Kancie, Fichtem, Schellingu i Heglu, czy rzeczywiscie
nie wiecie nic o filozofii, ktéra w $§wiecie intelektualnym wprowadzita taka sama niwelu-
jaca zasade rewolucyjng oraz zasade autonomii ducha, i czy nie rozumiecie, ze zasada ta
pozostaje w najwiekszej sprzeczno$ci do wszystkich wspétczesnych religii pozytywnych,
do wszystkich ko$ciotéw spotecznych?

"Tak”, odpowiecie mi, "ale przeciwiefistwa te to wlasnie przeciwiefistwa juz minionej
historii; rewolucja zostala w samej Francji przezwyciezona przez madre rzady Ludwika
Filipa, a nowoczesna filozofia nie tak dawno - przez jednego z jej najwiekszych twércéw,
przez Schellinga; obecnie przeciwieistwo zostalo wszedzie, we wszystkich sferach zycia,
zlikwidowane, zniesione”.

Czy rzeczywiscie wierzycie, panowie, w te likwidacje, w to przezwyciezenie rewolucyjne-
go ducha? Czyz jestescie $lepi i glusi i czy nie macie oczu i uszu, aby widzie¢ i styszeé, co sie
wokoét was dzieje? Nie, moi panowie - duch rewolucyjny nie zostat przezwyciezony; wstrza-
SNgwWszy w swym pierwszym przejawieniu sie posadami calego $wiata, powrdcit do siebie,
zaglebil sie w sobie, aby wkrétce objawié sie znowu jako zasada afirmatywna, twércza, i
obecnie - je$li mi wolno uzy¢ wyrazenia Hegla - jak kret ryje pod ziemig, a Ze nie pracuje
na prézno, mozecie poznaé po licznych ruinach, ktérymi jest pokryty nasz $wiat religijny,
polityczny i spoteczny. Méwicie o likwidacji, o pogodzeniu przeciwienstw! Rozejrzyjcie sie
tylko wokét siebie i powiedzcie mi, co zywego zostato ze starego $wiata katolickiego i pro-
testanckiego? Mdéwicie o przezwyciezeniu negatywnej zasady! Czy nie czytali$cie Straussa,
Feuerbacha i Brunona Bauera i czy nie wiecie, ze ich dzieta sg w rekach wszystkich? Czy
nie widzicie, ze cata literatura niemiecka, ksigzki, broszury, gazety, a nawet dzieta samych
pozytywistow sa nieSwiadomie i mimo woli przenikniete negatywnym duchem? I to wy na-
zywacie pogodzeniem przeciwienistw i pokojem!

Wiecie dobrze, ze ludzko$¢, z racji swego wzniostego postannictwa, moze znalez¢ zado-
wolenie i zaspokojenie tylko w uniwersalnie praktycznej zasadzie, w zasadzie, ktéra tgczy
w sobie po tysigckro¢ réznorodne zjawiska zycia duchowego. Gdziez wiec ta zasada, moi
panowie? A przeciez w toku swej tak smutnej egzystencji musicie chyba czasem przezywaé
réwniez zywe, ludzkie momenty, takie chwile, w ktérych odrzucacie precz btahe motywy
swego powszedniego Zycia, aby sie rozejrze za prawdg, za wielkoscia, za Swietoscig! Po-
wiedzcie mi szczerze, z rekg na sercu, czy znaleZli$cie gdzie$ co$ zywego? Czy wsérdd ota-
czajacych was ruin odkryliscie 6w wyteskniony $wiat, w ktérym moglibyscie wyrzec sie
catkowicie siebie i w tej wielkiej komunii z catg ludzko$cig na nowo sie odrodzi¢? Czy $wia-
tem tym jest moze §wiat protestantyzmu? Alez w nim panuje najstraszliwsza anarchia; na
ile to réznych sekt zostat on rozdarty! "Bez wielkiego, powszechnego entuzjazmu istniejg
tylko sekty, nie ma opinii publicznej” - méwi Schelling, a wspétczesny $wiat protestancki
jest tak odlegly od nasycenia powszechnym entuzjazmem, jak niebo od ziemi; jest to $wiat
tak trzezwy, jak tylko mozna sobie wyobrazi¢. A moze katolicyzm? Gdzie jest jednak jego
dawna $wietno$¢? Czyz nie stal sie on teraz - on, ktéry niegdy$ rzadzit caltym $wiatem -
postusznym narzedziem obcej mu, niemoralnej polityki? A moze spodziewacie sie znalez¢
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uspokojenie we wspélczesnym panistwie? Piekne by to byto uspokojenie! Paristwo zostato
teraz ogarniete najgorszymi sprzeczno$ciami wewnetrznymi, gdyz panstwo bez religii, bez
glebokich przekonan ogélnych jest niemozliwe. Spdjrzcie na Francje i Anglie, jesli chcecie
sie o tym przekona¢; o Niemczech nie chce juz w ogéle wspominad!

W koricu, moi panowie, wniknijcie w samych siebie i powiedzcie mi szczerze: czy jeste-
$cie i czy mozecie by¢ z siebie zadowoleni? Czyz sami, wszyscy bez wyjatku, nie jestescie
smutnym i biednym zjawiskiem naszych smutnych i biednych czaséw? Czy nie jestescie
pelni sprzecznosci, czy jestescie pelnymi ludZzmi? Czy rzeczywiscie w co$ wierzycie? Czy
wiecie, czego chcecie, i czy w ogdle mozecie czego$ chcie¢? Czyz nowoczesna refleksja, ta
epidemia naszych czaséw, pozostawita w was, cho¢ jedna jedyna zZywa czastke i czy nie
zostali$cie nig na wskro$ przesigknieci, obezwladnieni i ztamani? W rzeczywisto$ci, moi
panowie, musicie zgodzi¢ sie ze mng, ze nasza epoka jest epoka tragiczng i ze my wszyscy
jeste$my jej jeszcze bardziej tragicznymi dzie¢mi!

Z drugiej jednak strony, wystepuja wokoét nas zjawiska, ktére zwiastujg nam, ze duch, ten
stary kret, dokonat juz swego podziemnego dzieta i ze objawi sie wkrétce znowu, aby od-
by¢ swéj sad. Wszedzie, a szczegdlnie we Frangji i Anglii, powstaja socjalistyczno-religijne
stowarzyszenia, zupelnie obce wspdtczesnemu $wiatu politycznemu, stowarzyszenia, kté-
re swe zycie czerpig z nieznanych Zrédet i w ciszy rozwijajg sie i rozpowszechniajg. Lud,
klasa biednych, ktéra bez watpienia tworzy wiekszos$¢ ludzkosci; klasa, ktérej prawa juz
teoretycznie uznano, ale ktéra dotychczas wskutek swego pochodzenia, stosunkéw, w ja-
kich zyje, skazana jest na brak wlasnosci i niewiedze, a tym samym na faktyczne niewolnic-
two - klasa ta, ktéra tworzy wlasciwy nardd, przybiera wszedzie postawe grozng i zaczyna
liczy¢ stabe w poréwnaniu z nig szeregi swych wrogéw oraz zgdal rzeczywistej realizacji
przyznanych jej juz przez wszystkich praw. Narody i ludzie pelni sg jakich$ przeczué i kaz-
dy cztowiek, ktérego zyciowe organy nie zostaly jeszcze sparalizowane, patrzy z drzacym
oczekiwaniem w zblizajaca sie przysztos¢, ktéra przyniesie swe zbawcze stowo. Nawet w
Rosji, w tym ogromnym, $nieznym kraju, ktéry tak malo jest znany, a ktéry czeka, by¢
moze, wielka przyszto$¢ - nawet w Rosji gromadzg sie ciemne, zwiastujgce burzg chmury!
Och! powietrze jest parne, brzemienne w burze!

I dlatego zwracamy sie do naszych zaslepionych braci: czynicie pokute, czyricie pokute!
Zbliza sie Krélestwo Boze!

Pozytywistom méwimy: otwdrzcie oczy swego ducha - pozwdlcie umartym grzeba¢
umarte swoje i przekonajcie sie wreszcie, ze ducha, wiecznie mtodego, wiecznie odradza-
jacego sie nie nalezy szuka¢ w zapadajacych sie ruinach! A zwolennikéw kompromisu
nawotujemy do tego, by otworzyli swoje serca prawdzie i wyzwolili sie ze swojej ubogie;j i
slepej madrosci, ze swojej teoretycznej pychy i niewolniczego strachu, ktéry wysusza ich
dusze i paralizuje ich ruchy.

Zaufajmy wiecznemu duchowi, ktéry tylko, dlatego burzy i niszczy, ze jest niezglebio-
nym i wiecznie twérczym zrédtem wszelkiego zycia. Rado$¢ niszczenia jest zarazem rado-
Scig tworzenia.
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