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Wolność, realizacja wolności - któż może zaprzeczyć, że hasło to stanowi dziś pierwszy
punkt porzad̨ku dziennego historii? Zarówno przyjaciel, jak i wróg musza ̨ to przyznać, ba,
nikt nie odważy sie ̨ publicznie i zuchwale głosić, że osobiście jest wrogiem wolności. Ale
deklaracja, oświadczenia jeszcze nic nie znacza,̨ - o czym wie już nawet Ewangelia - gdyż
ciag̨le jeszcze, niestety, jest wiele ludzi, którzy naprawde,̨ w głeb̨i swego serca, nie wierza ̨
w wolność. Rzecz warta trudu, aby w interesie samej sprawy zajać̨ sie ̨ także nimi. Sa ̨ to, bo-
wiem ludzie bardzo różnego autoramentu. Przede wszystkim mamy tu wysoko postawio-
nych, starszych i doświadczonych panów, którzy w swej młodości sami byli miłośnikami
wolności politycznej (dlawytwornego, bowiem i bogatego człowiekamówienie owolności i
równości miało jakiś pikantny smaczek, a poza tym stawał sie ̨on podwójnie interesujac̨y w
towarzystwie), a teraz, kiedy już przemineł̨a możność młodzieńczego korzystania z życia,
usiłuja ̨ swoje fizyczne i duchowe zmec̨zenie ukryć pod maska ̨ tak czes̨to nadużywanego
słowa ”doświadczenie”. Z takimi ludźmi nie warto w ogóle rozmawiać. Nigdy nie trakto-
wali wolności poważnie i wolność nigdy nie była dla nich religia,̨ która ofiaruje najwiek̨sze
rozkosze i najwyższe szcześ̨cie za cene ̨ niesłychanych sprzeczności, najbardziej gorzkich
cierpień i całkowitego, bezwarunkowego wyrzeczenia sie.̨ Już choćby, dlatego nie warto z
nimi rozmawiać, że sa ̨ starzy i wkrótce wszyscy bon gre mal gre1 wymra.̨

Mamy jednak, niestety, także wielu młodych ludzi, którzy dziela ̨z nimi takie same prze-
konania, albo raczej taki sam brak wszelkich przekonań. Należa ̨oni w znacznej wiek̨szości
albo do arystokracji, w swej istocie od dawna już w Niemczech politycznie martwej, albo
do klasy mieszczańskiej, kupieckiej i urzed̨niczej. Z nimi również nie da sie ̨ nic zrobić, i
to nawet jeszcze mniej niż z owa ̨pierwsza ̨kategoria ̨ ludzi mad̨rych i doświadczonych, tak
bliskich już śmierci; tamci przynajmniej mieli złudzenie życia, ci zaś już niejako od urodze-
nia sa ̨ ludźmi martwymi. Uwikłani całkowicie w swoje drobnostkowe próżności i interesy
pienież̨ne i całkowicie pochłoniec̨i swymi codziennymi troskami, nie maja ̨ najmniejszego
pojec̨ia o życiu i o tym, co sie ̨wokół nich dzieje, tak że jeśli w szkole nie słyszeli nic o histo-
rii i o rozwoju kultury, bed̨a ̨prawdopodobnie wierzyli, iż na świecie nigdy nie było inaczej,
niż jest dziś. Sa ̨ to natury bezbarwne, podobne do widm, które nie moga ̨ ani pomóc, ani
zaszkodzić; z ich strony nie potrzebujemy niczego sie ̨ obawiać, gdyż działać potrafi tylko
człowiek żywy; a że nie jest już w modzie nawiaz̨ywanie kontaktów z duchami, możemy
nie tracić na nie czasu.

Istnieje jeszcze trzecia kategoria przeciwników zasady rewolucji. Mamy na myśli po-
wstała ̨w całej Europie wkrótce po Restauracji partia ̨reakcyjna,̨ która w polityce nazywana
jest konserwatyzmem, w nauce o prawie - szkoła ̨ historyczna,̨ w filozofii spekulatywnej -
filozofia ̨pozytywna2̨. Z ta ̨chcielibyśmy dyskutować; byłoby niedorzecznościa ̨z naszej stro-
ny ignorowanie jej istnienia i takie postep̨owanie, jak gdybyśmy uważali, że nie ma ona dla
nas żadnego znaczenia; wrec̨z przeciwnie, przyznajemy otwarcie, że jest ona dziś wszed̨zie

1 Łac. Rad nie rad. (przyp. red.)
2 ”Filozofia pozytywna” oznacza tu filozofie ̨konserwatywna,̨ przeciwstawiajac̨a ̨ lewo-heglowskiej kon-

cepcji negacji pozytywny stosunek do istniejac̨ej rzeczywistości społecznej. Z programem ”filozofii pozytyw-
nej” wystap̨ił Schelling w swych wykładach berlińskich 1841/1842 roku. (przyp. red.)
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partia ̨rzad̨zac̨a,̨ i wiec̨ej jeszcze: przyznajemy, że jej obecna władza nie jest gra ̨przypadku,
lecz ma swa ̨najgłeb̨sza ̨ przyczyne ̨w rozwoju współczesnego ducha.

Przypadkowi nie przypisuje ̨w ogóle żadnej rzeczywistej władzy w dziejach; historia jest
wolnym, ale tym samym także koniecznym rozwojem ducha, i gdybym chciał dzisiejsza ̨
hegemonie ̨ partii reakcyjnej nazwać przypadkowa,̨ wyświadczyłbym przez to jak najgor-
sza ̨ przysługe ̨ demokratycznemu wyznaniu wiary, które opiera sie ̨ jedynie i wyłac̨znie na
bezwarunkowej wolności ducha. Takie fałszywe, kłamliwe uspokojenie byłoby dla nas tym
bardziej niebezpieczne, że jesteśmy, niestety, jeszcze bardzo dalecy od zrozumienia naszej
własnej sytuacji. W zbyt gwałtownym zapoznawaniu zarówno prawdziwego źródła naszej
siły, jak i rzeczywistej natury naszegowrogamoglibyśmy albo - przygneb̨ieni smutnym ob-
razem dnia powszedniego - całkowicie utracić odwage,̨ albo, - ponieważ rozpacz nie może
zbyt długo panować nad żywym człowiekiem - dać sie ̨ uwieść nieuzasadnionej, dziecie-̨
cej i bezowocnej pysze, co byłoby jeszcze gorsze. Nic nie może być bardziej pożyteczne
dla partii demokratycznej niż poznanie swej chwilowej słabości i wzgled̨nej poteg̨i swych
przeciwników. Dziek̨i temu poznaniu przechodzi ona dopiero od nieokreślonej fantazji do
rzeczywistości, w którejmusi żyć, cierpieć, bywkońcu zwycież̨yć; dziek̨i temupoznaniu jej
entuzjazm staje sie ̨rozsad̨ny i skromny. I dopierowtedy, kiedy partia ta przez bolesne star-
cie sie ̨ z rzeczywistościa ̨ uświadomi sobie swe świet̨e, kapłańskie powołanie; kiedy z tych
nieskończonych trudności, które wszed̨zie staja ̨na jej drodze, a bynajmniej nie wypływaja ̨
- jak to ona czes̨to sad̨zi - tylko z obskurantyzmu jej przeciwników, lecz raczej z bogactwa
i pełni natury ludzkiej, nie dajac̨ej sie ̨ wyczerpać za pomoca ̨ abstrakcyjnie teoretycznych
tez, kiedy z tych trudności i niedostatków całej swej współczesnej egzystencji zrozumie, że
jej wróg znajduje sie ̨ nie tylko na zewnat̨rz niej samej, lecz także, i to raczej, w niej samej
i że trzeba zaczać̨ od Zwycies̨twa nad swym wrogiem wewnet̨rznym; dopiero wtedy, kiedy
sie ̨ przekona, że demokracja nie polega tylko na opozycji wobec rzad̨zac̨ych i nie spro-
wadza sie ̨ do jakiejś jednostkowej zmiany konstytucyjnej i polityczno-ekonomicznej, lecz
oznacza całkowite przekształcenie obecnego stanu świata i zwiastuje zasadniczo nowe ży-
cie, jakiego jeszcze nigdy w historii nie było; dopiero kiedy z tego wszystkiego demokracja
zrozumie, że jest religia,̨ i kiedy dziek̨i temu poznaniu sama stanie sie ̨ religijna, tzn. kiedy
nie tylko przeniknie sie ̨ swa ̨ zasada ̨ w myśleniu i rozumowaniu, lecz stanie sie ̨ jej wierna
także w rzeczywistym życiu aż do jego najdrobniejszych objawów - dopiero wtedy partia
demokratyczna naprawde ̨ zapanuje nad światem.

A wiec̨ otwarcie przyznajemy, że obecna władza partii reakcyjnej nie jest czymś przy-
padkowym, lecz jest konieczna. Jej źródłem nie sa ̨ żadne niedomagania zasady demokra-
tycznej - zasada ta, bowiem to urzeczywistniajac̨a sie ̨ w wolności równość ludzi, a wiec̨
najgłeb̨sza, najbardziej ogólna i powszechna, jednym słowem: jedyna działajac̨a w histo-
rii istota ducha; źródłem władzy partii reakcyjnej sa ̨niedomagania partii demokratycznej,
która nie doszła jeszcze do afirmujac̨ej świadomości swej zasady i posiada swa ̨egzystencje ̨
tylko jako negacja istniejac̨ej rzeczywistości. Ponieważ jest tylko negacja,̨ cała pełnia życia
znajduje sie ̨ nieuchronnie poza nia,̨ pełnia życia, której nie umie ona jeszcze rozwinać̨ ze
swej własnej, przez siebie sama ̨ prawie tylko negatywnie pojet̨ej zasady. Dlatego też jest
ona dotychczas tylko partia,̨ a jeszcze nie żywa ̨ rzeczywistościa;̨ przyszłościa,̨ a nie teraź-
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niejszościa.̨ Już samo to, że demokraci tworza ̨ tylko partie,̨ i do tego jeszcze, co do swej
zewnet̨rznej egzystencji, słaba ̨partie,̨ oraz to, że bed̨ac̨ tylko partia ̨ zakładaja ̨ istnienie in-
nej, przeciwstawnej sobie, silnej partii - już to samo powinno sie ̨przyczynić dowyjaśnienia
im ich własnych braków, w sposób istotny w nich tkwiac̨ych. Co do swej istoty, co do Swej
zasady jest partia demokratyczna czymś ogólnym, powszechnym; co do swej egzystencji
jednak, jako partia, jest tylko czymś jednostkowym, negatywnościa,̨ której przeciwstawia
sie ̨inna jednostkowość - to, co pozytywne. Całe znaczenie i niepowstrzymana siła czynnika
negatywnego polega na unicestwieniu tego, co pozytywne; ale wraz z zagłada ̨ tego, co po-
zytywne, czynnik negatywny niszczy również sam siebie jako owo fałszywe, jednostkowe,
nieadekwatne istnienie. Demokratyzm nie istnieje jeszcze jako taki, w swym afirmujac̨ym
bogactwie, lecz tylko jako negacja tego, co pozytywne, i dlatego teżmusi w tej swojej fałszy-
wej postaci ulec zagładzie razem z tym, co pozytywne, aby potem zakwitnać̨ samorzutnie
w odrodzonej postaci, jako własna pełnia życia. To przeobrażenie sie ̨ partii demokratycz-
nej w sobie samej nie bed̨zie jednak tylko zmiana ̨ ilościowa,̨ tzn. tylko rozszerzeniem jej
obecnej, jednostkowej, a wiec̨ fałszywej egzystencji - broń Boże! Takie rozszerzenie byłoby
spłyceniem całego świata, a ostatecznym rezultatem dziejów byłaby absolutna nicość. Be-̨
dzie ono przeobrażeniem jakościowym, nowym, żywym i twórczym objawieniem, nowym
niebem i nowa ̨ ziemia ̨ - młodym i wspaniałym światem, w którym wszystkie współczesne
dysonanse stopia ̨ sie ̨w harmonijna ̨ jedność.

Jeszcze mniej można zaradzić niedomaganiom partii demokratycznej znoszac̨ jedno-
stronność jej egzystencji, jako partii, przez zewnet̨rzny kompromis3 z tym, co pozytywne;
byłoby to próżne daż̨enie, gdyż momenty pozytywny i negatywny nie daja ̨ sie ̨ nigdy ze
soba ̨pogodzić, a moment negatywny wziet̨y sam dla siebie jako izolowany od swego prze-
ciwieństwa, od tego, co pozytywne, wydaje sie ̨ czymś bez treści i życia. Ten pozorny brak
treści jest też głównym zarzutem, który pozytywiści stawiaja ̨ demokratom - zarzut opar-
ty wszakże na nieporozumieniu. Moment negatywny nie jest, bowiem czymś izolowanym;
jako taki nie istniałby w ogóle. Jest on jedynie przeciwieństwem tego, co pozytywne; jego
całym bytem, jego treścia ̨ i życiem jest zniszczenie tego, co pozytywne. Rewolucyjna pro-
paganda, mówi pentarchista4, jest w swej najgłeb̨szej istocie negacja ̨ istniejac̨ego stanu
państwa; w najbardziej, bowiem wewnet̨rznej swojej naturze nie ma ona innego progra-
mu jak tylko obalenie tego, co istnieje. Czy jest, wiec̨ możliwe, aby to, czego całym życiem
jest tylko niszczenie, mogło w sposób zewnet̨rzny pogodzić sie ̨ z tym, co zgodnie ze swoja ̨
wewnet̨rzna ̨ natura ̨ musi ono niszczyć? Tak mogliby myśleć tylko zobojet̨niali półludzie,
którzy nie biora ̨ poważnie ani tego, co pozytywne, ani tego, co negatywne.

W obreb̨ie samej partii reakcyjnej istnieja ̨ obecnie dwa główne kierunki: czystych, kon-
sekwentnych oraz niekonsekwentnych, ugodowych reakcjonistów. Pierwsi ujmuja ̨ prze-

3 W oryginale ”ausserliche Vermittlung” - zewnet̨rzne zapośredniczenie. (przyp. red.)

4 Pentarchista ̨nazywa Bakunin anonimowego autora ksiaż̨ki pt. ”Pentarchia europejska” (”Die europ-
dische Pentarchie”, Leipaig 1839), propagujac̨ej polityke ̨ zagraniczna ̨ Mikołaja I. Autorem tej ksiaż̨ki był
agent rosyjski K. E. Goldmann. (przyp. red.)
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ciwieństwo w jego czystej postaci; wyczuwaja ̨ doskonale, że to, co pozytywne, nie da sie ̨
pogodzić z tym, co negatywne, tak samo jak ogień nie da sie ̨pogodzić z woda,̨ a ponieważw
momencie negatywnymniewidza ̨jego afirmatywnej istoty i niemoga ̨tym samymweńwie-
rzyć, wyciag̨aja ̨stad̨ zupełnie słusznywniosek, że to, co pozytywne,musi być bezwzgled̨nie
utrzymane poprzez całkowite zdławienie tego, co negatywne. To zaś, iż nie dostrzegaja,̨ że
to, co pozytywne, jest tylko o tyle tym przez nich bronionym momentem pozytywnym, o
ile posiadamoment negatywny jako swe przeciwieństwo, i że wwypadku całkowitego zwy-
cies̨twa nad tym, co negatywne - a wiec̨ poza tym przeciwieństwem - moment pozytywny
nie byłby już momentem pozytywnym, lecz raczej doprowadzeniem do końca momentu
negatywnego, - że tego wszystkiego nie dostrzegaja,̨ trzeba im wybaczyć, ponieważ ślepo-
ta jest główna ̨ cecha ̨ charakterystyczna ̨ wszystkiego, co pozytywne, a rozumienie rzeczy
przysługuje tylko temu, co negatywne. Jednak w naszych podłych i pozbawionych sumie-
nia czasach, kiedy tak wielu z tchórzostwa usiłuje ukryć przed soba ̨ samym nieubłagane
konsekwencje swych własnych zasad po to, by nie być niepokojonymwe własnym niepew-
nym i sztucznym gmachu rzekomych swoich przekonań - W naszych czasach winniśmy
wdziec̨zność tym panom. Sa ̨ oni szczerzy, uczciwi, chca ̨ być pełnymi ludźmi. Wiele mówić
z nimi nie można, gdyż nigdy nie chca ̨wdawać sie ̨w rozsad̨na ̨rozmowe;̨ teraz, kiedy rozle-
wajac̨a sie ̨ trucizna negatywności wszed̨zie sie ̨ rozpowszechniła, jest dla nich tak trudne, a
nawet prawie niemożliwe utrzymanie sie ̨ w czystej pozytywności, że musza ̨ abstrahować
od swego własnego rozumu i bać sie ̨ samych siebie, bać sie ̨ nawet najmniejszej próby udo-
wodnienia swych przekonań, ponieważ byłoby to równoznaczne z obaleniem ich. Czuja ̨oni
to doskonale i dlatego rzucaja ̨obelgi również wtedy, kiedy ich obowiaz̨kiem byłobymówić;
mimo wszystko jednak sa ̨ uczciwymi i pełnymi ludźmi, a raczej chcieliby takimi być i tak
samo jak i my nienawidza ̨ każdej połowiczności, bo wiedza,̨ że tylko pełny człowiek może
być dobry i że połowiczność jest zgniłym źródłem wszelkiego zła.

Ci fanatyczni reakcjoniści odnosza ̨ sie ̨ do nas jak do heretyków; gdyby to było możliwe,
wyciag̨nel̨iby z lamusa historii nawet podziemna ̨ siłe ̨ inkwizycji, aby jej użyć przeciwko
nam; odmawiaja ̨namwszystkiego, co dobre i ludzkie, niewidza ̨w nas nic próczwcielonych
antychrystów, przeciw którymkażdy środek jest dozwolony. Czyż odpłacimy im taka ̨sama ̨
moneta?̨ Nie, to byłoby niegodne naszej wielkiej sprawy, której narzed̨ziem jesteśmy.Wiel-
ka zasada, której służymy, obdarza nas tym, wśród wielu innych, piek̨nym przywilejem, że
możemy być sprawiedliwi i bezstronni nie szkodzac̨ przez to naszej sprawie. Wszystko, co
opiera sie ̨ tylko na jednostronności, nie może prawdy samej używać jako broni, bo praw-
da jest zaprzeczeniem wszelkiej jednostronności; wszystko, co jednostronne, musi być w
swoich przejawach tendencyjne i fanatyczne, a nienawiść musi być jego koniecznym wy-
razem, ponieważ jednostronność nie może sie ̨ utrzymać inaczej jak tylko przez brutalne
usuniec̨ie każdej innej, przeciwstawnej i tak samo jak ona uprawnionej jednostronności.
Jednostronność już przez samo swe istnienie zakłada także istnienie innych jednostron-
ności, a zarazem - by móc sie ̨ utrzymać - musi zgodnie ze swa ̨ istotna ̨ natura ̨ te inne wy-
kluczać. Sprzeczność ta jest przekleństwem, które nad nia ̨ zawisło, jest jej immanentnym
przekleństwem, które wszystkie dobre uczucia, przyrodzone każdemu człowiekowi już ja-
ko człowiekowi, w ich uzewnet̨rznieniu przemienia w nienawiść.

5



Jesteśmy nieskończenie szcześ̨liwsi pod tym wzgled̨em. Jako partia wystep̨ujemy prze-
ciwkopozytywistom iwalczymy znimi, walka ta zaś budziwnaswszystkie złe namiet̨ności;
toteż, jako ludzie należac̨y do partii, jesteśmy bardzo czes̨to stronniczy i niesprawiedliwi.
Ale my nie jesteśmy tylko ta ̨ przeciwstawna ̨ pozytywności partia ̨ negatywna,̨ naszym ży-
wymźródłem jestwszechobejmujac̨a zasada bezwarunkowejwolności, zasada, którawszel-
kie dobro zawarte w momencie pozytywnym zawiera także w sobie i jest wyższa zarówno
ponad to, co pozytywne, jak i ponad nas samych jako partie.̨ Jako partia prowadzimy tyl-
ko polityke,̨ ale do tego, by być partia,̨ uprawnia nas tylko nasza zasada, gdyż w przeciw-
nym razie nasza racja istnienia nie byłaby lepsza niż racja istnienia tego, co pozytywne;
dlatego też musimy, choćby tylko w imie ̨ naszego samozachowania, dochować wierności
naszej zasadzie jako jedynej podstawie naszej siły i naszego życia, tzn. stale w religii na-
szejwszechobejmujac̨ej i wielostronnej zasadydoprowadzać do zniesienia nas samych jako
jednostronnej, tylko politycznej, egzystencji. Musimy działać nie tylko politycznie, lecz w
naszej polityce także religijnie - religijnie w sensie wolności, której jedynym prawdziwym,
wyrazem jest sprawiedliwość imiłość. Cowiec̨ej, jedynie nam, których nazywa sie ̨wrogami
religii chrześcijańskiej, przysługuje przywilej, a nawet najwyższy obowiaz̨ek stosowania w
najgoret̨szej walce - miłości, tego najwyższego nakazu Chrystusa i jedynej prawdziwej isto-
ty chrześcijaństwa.

Tak, wiec̨ bad̨źmy sprawiedliwi także wobec naszych wrogów i przyznajmy, że daż̨a ̨ oni
do tego, aby rzeczywiście chcieć dobra, co wiec̨ej, że przez swa ̨nature ̨powołani zostali do
dobra, do żywego życia i tylko jakiś niepojet̨y fatalny przypadek sprawił, że nie poszli za
swym prawdziwym przeznaczeniem. Nie mówimy tu oczywiście o tych, którzy sie ̨ przyła-̨
czyli do swej partii tylko, dlatego, by móc dać upust swoim złym namiet̨nościom. Tartuf-
fe’ów5 jest niestety wielu, i to we wszystkich partiach. Mówimy tylko o szczerych obroń-
cach konsekwentnego pozytywizmu; ci troszcza ̨ sie ̨ o dobro, ale nie moga ̨ jakoś obudzić w
sobie energicznej woli. Ich wielkim nieszcześ̨ciem jest to, że sa ̨ wewnet̨rznie rozdarci. W
zasadzie wolności widza ̨ jedynie zimna ̨ i pusta ̨ abstrakcje,̨ - do czego zreszta ̨ wielce przy-
czynili sie ̨ niektórzy chłodni i trzeźwi jej obrońcy - abstrakcje,̨ której obce jest wszelkie
życie, piek̨no i świet̨ość. Nie rozumieja,̨ że zasady tej nie należy mieszać z jej obecna,̨ fał-
szywa,̨ tylko negatywna ̨ egzystencja ̨ i że zwycież̨yć może ona tylko jako żywa afirmacja
samej siebie, jako afirmacja znoszac̨a zarówno to, co negatywne, jak i to, co pozytywne, i
że tylko w ten sposób zasada ta sie ̨ zrealizuje. Myśla ̨ oni - i ten poglad̨, niestety, wyzna-
ja ̨ także niektórzy zwolennicy partii negatywnej - myśla,̨ że to, co negatywne, daż̨y do
rozpowszechniania sie ̨ jako negatywne, i sad̨za ̨ (zreszta ̨ tak samo jak i my), że takie rozpo-
wszechnienie sie ̨ byłoby spłyceniem całego świata duchowego; jednocześnie zaś w swych
bezpośrednich odczuciach zmierzaja ̨ zupełnie słusznie do żywego i pełnego życia, a po-
nieważ wmomencie negatywnym znajduja ̨ tylko spłycenie tego życia, kieruja ̨ swój ’wzrok
ku przeszłości, ku tej przeszłości, jaka istniała przed powstaniem przeciwieństwa mied̨zy
tym, co negatywne, i tym, co pozytywne. Maja ̨o tyle racje,̨ o ile przeszłość ta rzeczywiście

5 ”Świet̨oszek” z komedii Moliera. (przyp. red.)
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była żywa ̨w sobie totalnościa ̨ i jako taka wydaje sie ̨ o wiele żywsza i bogatsza niż rozdwo-
jona współczesność; ich wielki bład̨ polega na tym, że sad̨za,̨ iż moga ̨ te ̨ przeszłość z jej
minionym życiem uczynić czymś teraźniejszym, zapominaja,̨ że miniona totalność może
im samym objawiać sie ̨ tylko poprzez współczesne, nieuniknione i z niej samej powstałe
przeciwieństwo - przeciwieństwo, które rozkłada i rozdwaja jej jedność - i że ona sama,
jako coś pozytywnego, jest tylko swym własnym, pozbawionym duszy, tzn. oddanym na
pastwe ̨mechanicznego i chemicznego procesu refleksji - trupem. Jako zwolennicy ślepego
pozytywizmu, nie rozumieja ̨ oni tego; jako żywi ludzie, zgodnie ze swa ̨ natura ̨ odczuwaja ̨
ten brak życia wyraźnie, a ponieważ nie widza,̨ że już przez to samo, iż sa ̨ pozytywni, no-
sza ̨w sobie to, co negatywne - cała ̨wine ̨ za ten brak i za niemożność zaspokojenia swego,
zmienionego w nienawiść, daż̨enia do życia i do prawdy zwalaja ̨na to, co negatywne. Taki
jest konieczny, wewnet̨rzny proces w każdym konsekwentnym pozytywiście i dlatego po-
wiadam wam, że sa ̨oni rzeczywiście godni współczucia, gdyż źródło ich daż̨eń jest prawie
zawsze uczciwe.

Pozytywiści ugodowi zajmuja ̨ zupełnie inne stanowisko; z jednej strony, różnia ̨ sie ̨ od
konsekwentnych tym, że bardziej niż tamci zostali zaatakowani przez współczesna ̨ cho-
robe ̨ refleksji i że nie tylko bezwarunkowo nie odrzucaja ̨ tego, co negatywne, jako abso-
lutnego zła, lecz przyznaja ̨ mu także wzgled̨ne, chwilowe uzasadnienie; z drugiej jednak
strony, różnia ̨ sie ̨ od tamtych tym, że nie cechuje ich równie bezwzgled̨na czystość, jak ta,
do której konsekwentni, bezwzgled̨ni pozytywiści przynajmniej daż̨a,̨ a która ̨my określili-
śmy jako Charakterystyczna ̨ceche ̨pełnej i uczciwej natury. Punkt widzenia pozytywistów
ugodowychmożemy określić, przeciwnie, jako punktwidzenia teoretycznej nieuczciwości,
teoretycznej - mówie,̨ ponieważ chet̨nie unikam jakiegokolwiek praktycznego, osobistego
obwiniania i ponieważ nie wierze,̨ że zła wola jakiejś osoby mogłaby wpłynać̨ rzeczywi-
ście hamujac̨o na rozwój ducha; jakkolwiek trzeba przyznać, że nieuczciwość teoretyczna
z konieczności swej istoty prawie zawsze przechodzi w praktyczna.̨

Pozytywiści ugodowi sa ̨mad̨rzejsi i bardziej przewidujac̨y niż pozytywiści konsekwent-
ni; sa ̨oni med̨rcami, teoretykami par excellence6 i o tyle też sa ̨głównymi reprezentantami
współczesności; możemy do nich zastosować to, co na poczat̨ku rewolucji lipcowej w pew-
nym francuskim dzienniku powiedziano o juste-milieu: ”Le cóte gauche dit: 2 fois 2 font 4;
le cóte droit: 2 fois 2 font 6, et le juste-milieu dit: 2 fois 2 font 5”7; wziel̨iby to nam jednak
za złe. Toteż spróbujmy zbadać ich niejasna ̨ i cież̨ka ̨ istote ̨ z cała ̨ powaga ̨ i z najwiek̨szym
szacunkiem dla ich mad̨rości. Z nimi znacznie trudniej sie ̨ rozprawić niż z pozytywistami
konsekwentnymi. Konsekwentnych cechuje praktyczna energia przekonań; wiedza,̨ cze-
go chca,̨ i wyraźnie o tym mówia;̨ nienawidza ̨ tak samo jak i my wszelkiej nieokreśloności,
wszelkiej niejasności, gdyż jako praktycznie energiczne naturymoga ̨swobodnie oddychać
tylko czystym i jasnym powietrzem. Ze zwolennikami kompromisu jednak rzecz ma sie ̨
zupełnie inaczej: sa ̨ przebiegli - och! Jacy mad̨rzy i rozważni! Nigdy nie pozwola ̨ na to,

6 Łac. W całym tego słowa znaczeniu; w najwyższym stopniu. (przyp. red.)

7 ”Strona lewa mówi: 2 razy 2 równa sie ̨ 4; strona prawa - 2 razy 2 równa sie ̨ 6, a złoty środek powiada:
2 razy 2 równa sie ̨ 5”. (przyp. aut)
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aby praktyczne daż̨enie do prawdy zniszczyło sztucznie wzniesiony gmach ich teorii! Sa ̨
zbyt doświadczeni, zbyt mad̨rzy, by dać łaskawy posłuch imperatywnemu głosowi proste-
go, praktycznego sumienia. Z wyżyn swego stanowiska patrza ̨na nie z dostojnościa ̨ i kiedy
mówimy, że tylko to, co proste, jest prawdziwe i rzeczywiste, gdyż tylko onomoże twórczo
działać, twierdza,̨ że jest przeciwnie, że tylko to, co złożone, jest prawdziwe, ponieważ tak
wiele trudu kosztowało ich jego sklecenie i ponieważ jest to jedyna cecha, dziek̨i której
ich, ludzi mad̨rych, można odróżnić od głupiego i niekulturalnego motłochu. Tak trudno
sobie z nimi poradzić już choćby, dlatego, że wszystko jest im znane, że jako ludzie świa-
towi uważaja ̨ za niewybaczalna ̨ słabość pozwolić sie ̨ przez coś zaskoczyć, że swa ̨ refleksja ̨
spenetrowali wszystkie zakat̨ki fizycznego i duchowego universum i po tej długiej, pełnej
trudów podróży refleksyjnej doszli do przekonania, że świat rzeczywisty nie jest wart tego,
aby wchodzić z nim w prawdziwie żywy kontakt. Z takimi ludźmi trudno dojść do ładu, bo
tak samo jak niemieckie konstytucje prawa ̨ rek̨a ̨ odbieraja ̨ to, co dały lewa;̨ bo nigdy nie
odpowiadaja ̨ ”tak” albo ”nie”, lecz mówia:̨ ”W pewnym stopniu ma Pan racje,̨ ale jednak”,
a jeśli już nic nie maja ̨ do powiedzenia, to mówia:̨ ”Tak, to jest swoisty problem”.

A jednak spróbujmy z nimi podyskutować. Partia ugodowych, mimo wewnet̨rznego bra-
ku zasad i niezdolności do wykrzesania z siebie czegokolwiek, jest dziś partia ̨ poteż̨na,̨ a
nawet najpoteż̨niejsza;̨ - rozumie sie,̨ że jest taka tylko ze wzgled̨u na posiadana ̨wiek̨szość,
a nie ze wzgled̨u na swa ̨ treść! Stanowi ona jedna ̨ z najważniejszych cech charakterystycz-
nych współczesności i dlatego nie można jej ignorować i pomijać!

Ich cała mad̨rość polega na tym, że twierdza,̨ iż dwa przeciwstawne kierunki sa ̨ już ja-
ko takie jednostronne, a wiec̨ nieprawdziwe; jeśli zaś oba człony przeciwieństwa, wziet̨e
abstrakcyjnie, sa ̨ nieprawdziwe, to prawda musi leżeć pośrodku i dlatego trzeba je pogo-
dzić, aby dojść do prawdy. Takie rozumowanie wydaje sie ̨ poczat̨kowo nie do odparcia;
sami przecież zgodziliśmy sie,̨ że to, co negatywne, jako przeciwstawne temu, co pozytyw-
ne, i odniesione w tym przeciwstawieniu do siebie, jest czymś jednostronnym; czy z tego
wiec̨ w sposób konieczny nie wynika, że moment negatywnyma swoje istotne dopełnienie
i uzupełnienie w tym, co pozytywne? Czyż, wiec̨ zwolennicy kompromisu nie maja ̨ racji,
że chca ̨pogodzić to, co pozytywne, z tym, co negatywne? Tak, gdyby takie pogodzenie by-
ło możliwe; ale czy jest ono możliwe? Czy obalenie tego, co pozytywne, nie jest jedynym
przeznaczeniem tego, co negatywne?

Jeśli zwolennicy kompromisu opieraja ̨ swój punkt widzenia na naturze przeciwieństwa,
mianowicie na tym, że dwie przeciwstawne jednostronności zakładaja ̨ siebie wzajemnie
jako swa ̨przesłanka,̨ musza ̨oni nature ̨ tego przeciwieństwa przyjać̨ i uznać w całej jej roz-
ciag̨łości. W imie ̨konsekwencji, dla siebie samychmusza ̨pozostać wierni swemu punktowi
widzenia, gdyż strona przeciwieństwa im przyjazna nie daje sie ̨oddzielić od nieprzyjaznej;
ta zaś dla nich nieprzyjazna strona polega na tym, że wspomniane wyżej zakładanie jedne-
go członu przez drugi jako swa ̨przesłanke ̨ nie jest czymś pozytywnym, lecz negatywnym,
likwidujac̨ym. Należałoby odesłać tych panów do logiki Hegla, gdzie kategoria przeciwień-
stwa została tak piek̨nie zanalizowana.

Przeciwieństwo i jego immanentny rozwój stanowia ̨ jeden z wez̨łowych punktów całe-
go systemu heglowskiego - a ponieważ kategoria ta jest kategoria ̨ podstawowa,̨ dominuja-̨
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ca ̨ istota ̨ naszych czasów, to i Hegel jest bezwarunkowo najwiek̨szym filozofem współcze-
snym, punktem szczytowym naszej nowoczesnej jednostronnie teoretycznej kultury; tak,
ale właśnie jako ten punkt szczytowy, właśnie, dlatego, że kategorie ̨ te ̨ zrozumiał i tym
samym rozwiaz̨ał - właśnie, dlatego jest on poczat̨kiem koniecznego samorozwiaz̨ania sie ̨
kultury nowoczesnej. Jako punkt szczytowy, wzniósł sie ̨ on już - oczywiście tymczasem w
ramach tej teorii - ponad te ̨ teorie ̨ i zakłada jako postulat powstanie nowego, praktyczne-
go świata, świata, który bynajmniej nie stanie sie ̨ rzeczywistościa ̨ przez jakieś formalne
zastosowanie i rozpowszechnienie gotowych teorii, lecz powstanie dziek̨i zasadniczemu
czynowi autonomicznego ducha praktycznego. Przeciwieństwo jest najgłeb̨sza ̨ istota ̨ nie
tylko wszystkich poszczególnych, określonych teorii, lecz teorii w ogóle i dlatego moment
pojec̨iowego jej ujec̨ia jest zarazem momentem doprowadzenia jej do końca; to zaś dopro-
wadzenie jej do końca jest jej samorozwiaz̨aniem sie ̨i przejściemwnowy, praktyczny świat
- w rzeczywista ̨teraźniejszość wolności. Nie tu jednakmiejsce na dalsze rozwijanie tej spra-
wy i dlatego chcemy znowu wrócić do rozważań nad logiczna ̨natura ̨ przeciwieństwa.

Samo przeciwieństwo, jako coś, co obejmuje swe obydwa jednostronne człony, jest
czymś totalnym, absolutnym, prawdziwym; nie można mu zarzucić jednostronności
ani zwiaz̨anych z nia ̨ w sposób konieczny powierzchowności i ubóstwa, gdyż nie jest
ono tylko tym, co negatywne, lecz także tym, co pozytywne, i jako takie, jako coś, co
obejmuje wszystko, jest totalna,̨ absolutna,̨ niczego poza soba ̨ nieposiadajac̨a ̨ pełnia.̨ Fakt
ten uprawnia zwolenników kompromisu do żad̨ania, aby nie trzymać sie ̨ abstrakcyjnie
jednego z obu jednostronnych członów, lecz ujmować je w ich zwiaz̨ku, w ich nierozdziel-
ności jako totalność! Tylko przeciwieństwo jest prawdziwe, mówia ̨oni, natomiast każdy z
przeciwstawnych członów, wziet̨y sam dla siebie, jest jednostronny, a wiec̨ nieprawdziwy
i dlatego, aby poznać prawde,̨ musimy ujać̨ przeciwieństwo w jego totalności. Tu jednak
zaczynaja ̨ sie ̨ trudności. Przeciwieństwo jest oczywiście prawda;̨ ale jako prawda nie
posiada egzystencji, nie istnieje jako totalność. Przeciwieństwo jest tylko totalnościa ̨
sama ̨ w sobie, ukryta,̨ a jego egzystencja polega właśnie na sprzecznym rozdwojeniu
obu jego członów: pozytywnego i negatywnego. Przeciwieństwo jako totalna prawda
jest nierozdzielna ̨ jednia ̨ prostej nie złożoności i rozdwojenia samego siebie w obreb̨ie
jedności; taka ̨ jest istniejac̨a sama w sobie, ukryta, a wiec̨ poczat̨kowo także niepojet̨a na-
tura przeciwieństwa i właśnie, dlatego, że jedność ta jest ukryta, przeciwieństwo posiada
egzystencja ̨ jednostronna ̨ jako rozdwojenie obu swych członów. Istnieje ono tylko jako to,
co pozytywne, i jako to, co negatywne, obydwa te momenty zaś wykluczaja ̨ sie ̨ w sposób
tak zdecydowany, że to ich wzajemne wykluczanie sie ̨ stanowi cała ̨ ich nature.̨ W jaki
sposób należy jednak ujać̨ totalność tego przeciwieństwa? Tu, jak sie ̨ wydaje, możliwe sa ̨
dwie drogi. Albo trzeba w sposób dowolny abstrahować od rozdwojenia i cofnać̨ sie ̨do pro-
stej, poprzedzajac̨ej rozdwojenie, totalności przeciwieństwa; jest to jednak niemożliwe,
ponieważ to, co jest niepojet̨e, zostanie nadal niepojet̨ym i ponieważ przeciwieństwo jako
takie istnieje bezpośrednio tylko jako rozdwojenie, a bez niego nie istnieje w ogóle. Albo
też trzeba sie ̨ starać dobrotliwie pogodzić oba przeciwstawne człony; na tym polegaja ̨
wszystkie wysiłki szkoły ugodowej. Zobaczymy, czy jej sie ̨ to rzeczywiście udaje.
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To, co pozytywne, wydaje sie ̨ nam poczat̨kowo czymś, co pozostaje w stanie spokoju, w
bezruchu. Jest ono przecież tym, co pozytywne, tylko, dlatego że bez zakłóceń spoczywa w
sobie i nie zawiera w sobie niczego, co mogłoby być jego negacja;̨ a dzieje sie ̨ tak tylko, dla-
tego że w sobie samym nie zawiera ono momentu ruchu, każdy ruch, bowiem jest negacja.̨
To, co pozytywne, jest czymś takim, w czym bezruch założony zostaje jako taki; jest czymś,
czego refleksja, kierujac̨ sie ̨ ku sobie, ujmuje siebie jako absolutny bezruch. Ale refleksja
operujac̨a bezruchem nie daje sie ̨ oddzielić od ruchu, a raczej jest to jedna i ta sama re-
fleksja i dlatego to, co pozytywne, absolutny stan spokoju jest czymś pozytywnym tylko w
porównaniu z tym, co negatywne, w porównaniu z absolutnym ruchem. To, co pozytywne,
jest w swejwłasnej sferze odnoszone do tego, co negatywnie, jako do swegowłasnego żywe-
go przeznaczenia. Tak, wiec̨ to, co pozytywne, pozostaje w podwójnym stosunku do tego,
co negatywne; z jednej strony, opiera sie ̨na sobie samym i w tym obojet̨nym opieraniu sie ̨
na sobie nie posiada w sobie nic z momentu negatywnego; z drugiej jednak strony, właśnie
na skutek tego spoczynku jako czegoś, co w sobie samym przeciwstawne jest momentowi
negatywnemu, czynnie wyłac̨za ono z siebie to, co negatywne; ale czynność wykluczania
jest ruchem i w ten sposób to, co pozytywne, właśnie na skutek swej pozytywności nie jest
jużw sobie samymczymś pozytywnym, lecz negatywnym;moment pozytywny, wyłac̨zajac̨
z siebie moment negatywny, wyłac̨za z siebie samego siebie i samemu sobie gotuje zagłade.̨

Momenty pozytywny i negatywny nie sa,̨ zatem równouprawnione, jak to myśla ̨ zwo-
lennicy kompromisu; przeciwieństwo nie oznacza równowagi, lecz przewaga ̨ momentu
negatywnego, który jest decydujac̨ym momentem przeciwieństwa. Jedynie moment nega-
tywny, jako określajac̨y życie tego, co pozytywne, zawiera w sobie totalność przeciwień-
stwa i dlatego jest czymś absolutnie uprawnionym. Jak to, zapyta mnie ktoś, sam pan prze-
cież przyznał, że moment negatywny, wziet̨y abstrakcyjnie sam dla siebie, jest równie jed-
nostronny, co moment pozytywny i że rozpowszechnienie sie ̨ jego obecnej fałszywej eg-
zystencji byłoby równoznaczne ze spłyceniem całego świata? Tak, ale mówiłem tylko o
obecnej egzystencji momentu negatywnego, o tym momencie negatywnym, który wyklu-
czywszy to, co pozytywne, spokojnie odnosi sie ̨do samego siebie, a przez to samo staje sie ̨
czymś pozytywnym; jako takie, jest to, co negatywne, właśnie negowane przezmoment po-
zytywny, a konsekwentni pozytywiści, negujac̨ egzystencja ̨ momentu negatywnego, jego
spokojne odnoszenie sie ̨ do samego siebie, wypełniaja ̨ jednocześnie swe logiczne i świet̨e
posłannictwo, chociaż sami niewiedza,̨ co czynia.̨ Myśla,̨ że neguja ̨to, co negatywne, a tym-
czasem neguja ̨moment negatywny tylko o tyle, o ile on sam czyni sie ̨pozytywnym; budza ̨
to, co negatywne, z filisterskiej drzemki, do której nie jest ono przeznaczone, i ukazuja ̨
mu jego wielkie powołanie, jakim jest bezustanne i bezwzgled̨ne niszczenie wszystkiego,
co pozytywnie istnieje.

Musimy przyznać, że moment pozytywny i moment negatywny sa ̨równouprawnione, o
ilemoment negatywny odnosi sie ̨spokojnie i egoistycznie do samego siebie, czyli sprzenie-
wierza sie ̨ sobie. To, co negatywne, nie powinno jednak być egoistyczne; powinno z miło-
ścia ̨ odnosić sie ̨ do tego, co pozytywne, aby je zniszczyć i w tym religijnym, pełnym wiary,
żywym dziele zniszczenia ukazać niewyczerpalna ̨ i brzemienna ̨ w przyszłość głeb̨ie ̨ swej
natury. Moment pozytywny negowany jest przez to, co negatywne, i odwrotnie, moment
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negatywny - przez to, co pozytywne; cóż jednak jest wspólne im obu i co stoi ponad nimi?
Negowanie, niszczenie, namiet̨ne pożeranie tego, co pozytywne, nawet wtedy, kiedy usi-
łuje ono przebiegle ukryć sie ̨ pod postacia ̨momentu negatywnego. To, co negatywne, jest
uprawnione tylko jako bezwzgled̨ne negowanie, jako takie zaś jest uprawnione absolutnie,
ponieważ wtedy jest działaniem ducha praktycznego w sposób niewidoczny obecnego w
przeciwieństwie ducha, który w tej burzy niszczenia poteż̨nym głosem nawołuje grzeszny,
ugodowe dusze do pokuty i zwiastuje swoje bliskie nadejście, swoje bliskie objawienie sie ̨
w rzeczywiście demokratycznym i uniwersalnie ludzkim Kościele wolności.

Ta autolikwidacja momentu pozytywnego jest jedynym możliwym sposobem pogodze-
niamomentu pozytywnego z negatywnym, gdyż jest ona immanentnym, totalnym ruchem
i energia ̨ samego przeciwieństwa; dlatego też wszelki inny sposób ich pogodzenia jest sa-
mowolny, a każdy, kto zmierza do innego sposobu pogodzenia, dowodzi tym tylko tego, że
nie jest przenikniet̨y duchem czasu, czyli tego, że jest albo głupi, albo pozbawiony przeko-
nań; człowiek jest bowiem tylkowtedy rozumny i etyczny, kiedy przesiak̨niet̨y jest duchem
czasu i całkowicie mu sie ̨ oddaje. Przeciwieństwo jest czymś totalnym i prawdziwym - to
przyznaja ̨ nawet sami zwolennicy kompromisu. Jako totalne, jest przeciwieństwo czymś
naprawde ̨ żywym, a energia jego wszechobejmujac̨ej żywotności tkwi właśnie, jak to już
widzieliśmy, w tym nieustannym samospalaniu sie ̨ tego, co pozytywne, w czystym płomie-
niu tego, co negatywne.

Cóż wiec̨ robia ̨ zwolennicy kompromisu? Przyznaja ̨ nam w tym wszystkim racje,̨ uzna-
ja ̨ totalność przeciwieństwa tak samo jak i my, tylko że pozbawiaja ̨ je jego ruchu, jego
żywotności, jego całej duszy albo, ściślej mówiac̨, chcieliby je tego wszystkiego pozbawić,
żywotność przeciwieństwa jest bowiem praktyczna ̨ poteg̨a,̨ nie dajac̨a ̨ sie ̨ pogodzić z ich
połowicznymi i jałowymi duszami i dlatego właśnie wyższa ̨ponad wszelkie ich próby zdła-
wienia jej. To, co pozytywne, jak już powiedzieliśmy i dowiedliśmy, wziet̨e samo w sobie
jest nieuprawnione; jest ono uprawnione tylko o tyle, o ile neguje spokój momentu nega-
tywnego, jego odnoszenie sie ̨ do samego siebie, ó ile bezwarunkowo i zdecydowanie wy-
łac̨za z siebie to, co negatywne, i utrzymuje je w stanie aktywnego działania; o ile samo
staje sie ̨ czynna ̨ negatywnościa.̨ Tej czynności negowania, do której pozytywiści wznieśli
sie ̨ dziek̨i niezwycież̨onej, we wszystkich żywych naturach niewidzialnie obecnej poted̨ze
samego przeciwieństwa, stanowiac̨ej ich jedyne uprawnienie i jedyny znak ich żywotności
- właśnie tej czynności negowania chca ̨ im zabronić zwolennicy kompromisu. Na skutek
szczególnego, niepojet̨ego nieszcześ̨liwego przypadku, a raczej na skutek zrozumiałego
nieszcześ̨liwego przypadku ich praktycznego braku przekonań, ich praktycznej impoten-
cji, uznaja ̨oni w pozytywistachwłaśnie to, co jest w nichmartwe, zgniłe i zasługuje jedynie
na zniszczenie, odrzucaja ̨ natomiast to, co stanowi cała ̨ ich żywotność: żywa ̨walke ̨ z tym,
co negatywne, żywa ̨ obecność w nich przeciwieństwa.

Mówia ̨oni do pozytywistów: ”Panowie!Macie prawo zachować zgniłe i uschniet̨e resztki
tradycji; tak piek̨nie i przyjemnie żyje sie ̨w tych ruinach, w tym sprzecznym z rozsad̨kiem
świecie rokokowym, którego klimat jest dla naszych suchotniczych dusz tak samo zdrowy
jak powietrze stajni dla suchotniczych ciał. Co sie ̨ zaś nas tyczy, to z najwiek̨sza ̨ radościa ̨
zamieszkalibyśmywwaszym świecie, gdzie nie rozum i rozumnewłaściwości ludzkiej woli,
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lecz długotrwałe istnienie i bezruch stanowia ̨ kryterium prawdy i świet̨ości i gdzie Chiny
ze swymi mandarynami i chłosta ̨ bambusowa ̨ musiałyby uchodzić za prawde ̨ absolutna.̨
Ale cóż robić, panowie! Czasy sa ̨ złe, nasi wspólni wrogowie, negatywiści, zagarnel̨i już
bardzo duży teren; nienawidzimy ich tak samo, amoże jeszcze bardziej niż wy, gdyżw swej
rozwiaz̨łości maja ̨odwage ̨pogardzać nami. Ale oni stali sie ̨poteż̨ni i nolens volens8 trzeba
ich brać pod uwage,̨ aby nie zostać zupełnie przez nich zniszczonym. Nie bad̨źcie wiec̨,
panowie, tak fanatyczni, zróbcie im troche ̨ miejsca w waszym towarzystwie; cóż to wam
szkodzi, jeśli w waszym historycznymmuzeum zajma ̨oni miejsce niektórych, może nawet
bardzo czcigodnych, ale za to już zupełnie rozpadłych ruin? Wierzcie nam, uszcześ̨liwieni
zaszczytem, który im tym wyświadczycie, bed̨a ̨ sie ̨ w waszym czcigodnym towarzystwie
zachowywać bardzo cicho i skromnie, gdyż ostatecznie sa ̨ to tylko młodzi ludzie, którzy -
rozgoryczeni ned̨za ̨ i brakiem ”sytuacji wolnej od trosk” - tylko dlatego krzycza ̨ i robia ̨ tak
wiele hałasu, że maja ̨ nadzieje,̨ iż dojda ̨w ten sposób do pewnego znaczenia i przyjemnej
pozycji w społeczeństwie”9.

Nastep̨nie zwracaja ̨ sie ̨ do negatywistów i mówia ̨ im: ”Wasze daż̨enia, panowie, sa ̨ szla-
chetne! Rozumiemy wasz młodzieńczy entuzjazm dla czystych zasad i mamy dla Was jak
najwiec̨ej sympatii. Wierzcie nam jednak, czyste zasady nie moga ̨w swej czystości być sto-
sowane w życiu. W życiu potrzebna jest pewna doza eklektyzmu; świata nie można zrobić
takim, jak byście sobie tego życzyli, musicie pójść na pewne ustep̨stwa, aby móc na świat
oddziaływać, gdyż w przeciwnym razie utracicie w nim zupełnie swoja ̨ pozycje”̨. I tak jak
zgodnie z tym, co sie ̨mówi o polskich Żydach, że w ostatniej wojnie polskiej chcieli służyć
jednocześnie obu walczac̨ym partiom, zarówno Polakom jak Rosjanom, i byli przez obie
strony wieszani, tak samo mec̨za ̨ sie ̨ ci biedacy z nierealna ̨ sprawa ̨ zewnet̨rznego kompro-
misu i w rezultacie sa ̨ pogardzani przez obie partie. Szkoda tylko, że współczesna epoka
jest za słaba i zbyt mało energiczna, by zastosować do niej prawo Solona! Ależ to fraze-
sy, mógłby mi ktoś odpowiedzieć; zwolennicy kompromisu sa ̨ najcześ̨ciej czcigodnymi i
naukowo wykształconymi ludźmi; jest wśród nich bardzo wiele powszechnie poważanych
i wysoko postawionych osób, a Pan ich przedstawił jako ludzi nierozsad̨nych i pozbawio-
nych przekonań. Cóżmoge ̨na to poradzić, kiedy tak jest naprawde?̨ Nie chce ̨nikogo atako-
wać osobiście; świat wewnet̨rzny jednostki jest dla mnie nietykalna ̨ świet̨ościa,̨ czymś nie-
porównywalnym, o czym nigdy nie odważyłbym sie ̨ wydać potep̨iajac̨ego sad̨u. Ten świat
wewnet̨rzny może dla samej jednostki mieć wartość nieskończona;̨ jednakże dla świata w
rzeczywistości istnieje on tylko o tyle, o ile sie ̨uzewnet̨rznia, i jest tylko taki, jakim sie ̨uze-
wnet̨rznia. Każdy człowiek jest rzeczywiście tylko tym, czym jest w świecie rzeczywistym,
tego zaś, co czarne, nie moge ̨w żaden sposób nazwać białym.

8 Łac. Chcac̨ nie chcac̨. (przyp. red.)

9 Aluzja do broszury ewangelickiego teologa-heglisty K. Marheineke, pt. ”Wprowadzenie do publicz-
nych wykładów o znaczeniu filozofii Hegla w teologii chrześcijańskiej. Z dołac̨zeniem specjalnej opinii o
krytyce ewangelii przez Brunona Bauera” (Berlin 1842). W broszurze tej Marheineke usiłował usprawiedli-
wić ”skrajności” w poglad̨ach Bauera jego młodościa ̨ oraz osobista ̨ uraza,̨ która ̨ wywołała nieuzasadniona
zwłoka w przyznaniu mu tytułu profesora. (przyp. red.)
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Dobrze -możemi ktoś odpowiedzieć - Panu ich daż̨enia wydaja ̨sie ̨czarne, a raczej szare,
w rzeczywistości jednak pragna ̨ oni postep̨u, zmierzaja ̨ ku niemu i przyczyniaja ̨ sie ̨ do tej
sprawy wiec̨ej niż Pan, gdyż ujmuja ̨ rzecz z namysłem i nie chca ̨ tak butnie jak demokraci
wysadzać całego światawpowietrze.Widzieliśmy już jednak, czym jest ów rzekomypostep̨,
do którego daż̨a ̨ zwolennicy kompromisu; widzieliśmy, że właściwie nie chca ̨ oni niczego
innego, jak tylko zdławienia jedynej żywej zasady naszej - już i tak ubogiej - współczesno-
ści, zdławienia twórczej i brzemiennej w przyszłość zasady wyzwalajac̨ego ruchu. Rozu-
mieja ̨ równie dobrze jak my, że nasza epoka jest epoka ̨przeciwieństwa; przyznaja ̨nam, że
jest to stan zły, w sobie rozdarty, ale zamiast pozwolić, by przez doprowadzenie przeci-
wieństwa do końca przekształcić je w nowa,̨ afirmatywna ̨ i organiczna ̨rzeczywistość, chca ̨
stan obecny w jego tak biednej i suchotniczej egzystencji utrzymać na wieki poprzez nie-
skończona ̨ powolność zmian. Czy można to nazwać postep̨em? Pozytywistom mówia ̨ oni:
”Zachowajcie to, co stare, ale pozwólcie zarazem negatywistom stopniowo je likwidować”
- a negatywistom: ”Likwidujcie to, co stare - tylko nie natychmiast i nie całkowicie, aby-
ście zawsze mieli coś do roboty”. Inaczej mówiac̨: ”Pozostańcie każdy w ramach swojej
jednostronności, my zaś, wybrani, zachowamy dla siebie rozkosz totalności”. Ned̨zna to
totalność i zadowolić sie ̨nia ̨moga ̨ tylko ubodzy duchem! Pozbawiaja ̨przeciwieństwo jego
praktycznej, wprowadzajac̨ej wszystko w ruch, duszy i ciesza ̨ sie,̨ że moga ̨ nim dowolnie
kierować i rzad̨zić. Wielkie dzisiejsze przeciwieństwo nie jest dla nich żadna ̨praktyczna ̨si-
ła ̨współczesności, której każdy żywy człowiekmusi sie ̨bezwzgled̨nie poddać, aby pozostać
żywym; jest ono dla nich jedynie teoretyczna ̨ igraszka.̨ Nie sa ̨ przenikniec̨i praktycznym
duchem świata i dlatego sa ̨także ludźmi nieetycznymi (unsittlich); tak, oni, którzy tak bar-
dzo chlubia ̨ sie ̨ swa ̨moralnościa,̨ sa ̨ ludźmi nieetycznymi, gdyż etyczność nie jest możliwa
poza wszech-uszcześ̨liwiajac̨ym Kościołem wolnej ludzkości. Trzeba im powtórzyć to, co
powiedziano w Apokalipsie zwolennikom kompromisu owych czasów:

”Znam twoje dzieła, że nie jesteś ani zimny, ani gorac̨y. Ach, gdybyś był zimny albo
gorac̨y”.

”Ponieważ jesteś letni, ani zimny, ani gorac̨y, wypluje ̨ cie ̨ z mych ust”.
”Mówisz: Jestem bogaty, syty i nie potrzebuje ̨ niczego; i nie wiesz, że jesteś ned̨zny i

żałosny, biedny, ślepy i nagi”.
Ale, powie mi ktoś, czy pan ze swymi li tylko rozbieżnymi członami skrajnymi nie po-

wraca do abstrakcyjnego, przezwycież̨onego już przez Schellinga i Hegla punktu widze-
nia? Czyż sam Hegel, którego pan tak wysoko ceni, nie zrobił słusznej uwagi, że w czystym
świetle tak samo nic nie można zobaczyć jak w czystej ciemności i że dopiero konkretna
jedność obu umożliwia w ogóle widzenie; i czy wielka zasługa Hegla nie polega właśnie na
wykazaniu, iż każda żywa egzystencja tylko dziek̨i temu jest żywa, że zawiera swa ̨negacje ̨
nie poza soba,̨ lecz w sobie, jako immanentny warunek swego życia, i że gdyby była tylko
pozytywna i negacje ̨ swa ̨ posiadała poza soba,̨ byłaby bez ruchu i bez życia? - O tym, moi
panowie, wiem bardzo dobrze! Przyznaje,̨ że żywy organizm, na przykład, jest żywy tylko
dziek̨i temu, iż nosi w sobie zarodek swej śmierci; jeśli jednak chcecie cytować Hegla, to
musicie cytować go dokładnie, a wtedy zobaczycie, że to, co negatywne, jest warunkiem
życia określonego organizmu tylko dopóty, dopóki istnieje w nim jako moment zawarty
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w jego totalności; że nastep̨uje jednak punkt, w którym stopniowe działanie momentu ne-
gatywnego zostaje nagle przerwane tak, iż przekształca sie ̨ on w samodzielna ̨ zasade;̨ że
chwila ta jest śmiercia ̨danego organizmu - moment, który w filozofii Hegla jest określany
jako przejście natury do jakościowo nowego świata, do wolnego świata ducha.

To samo powtarza sie ̨w dziejach: zasada wolności teoretycznej, na przykład, przejawia
sie ̨ w świecie katolickim już od poczat̨ku jego istnienia; zasada ta była źródłem wszelkich
herezji, w które katolicyzm tak obfitował. Bez tej zasady byłby katolicyzm czymś bez ru-
chu i dlatego stanowiła ona jednocześnie zasade ̨ jego żywotności, ale tylko tak długo, jak
długo zawarta była w jego totalności, jako li tylko jeden z jego momentów. W ten sposób
powstał z wolna protestantyzm. Jego poczat̨ek tkwił w poczat̨ku samego katolicyzmu, ale
w pewnymmomencie stopniowość została przerwana i zasada wolności teoretycznej wyło-
niła sie ̨ jako zasada samodzielna, niezależna. Dopiero wtedy przeciwieństwo objawiło sie ̨w
swej czystości - i wy, moi panowie, którzy nazywacie siebie protestantami, wiecie dobrze,
co Luter odpowiedział swego czasu zwolennikom kompromisu, kiedy mu zaproponowali
swoje usługi.

Jak widzicie, mój poglad̨ na nature ̨ przeciwieństwa może być uzasadniony nie tylko lo-
gicznie, ale i historycznie; wiem jednak, że wamniemożna pomóc żadnymdowodem, gdyż
w swej martwocie nie podejmujecie sie ̨niczego innego tak chet̨nie jak dawania wskazówek
historii. Nie bez powodu przecież zostaliście nazwani suchymi naprawiaczami historii!

”Jeszcze nie zostaliśmy pobici” - moga ̨odpowiedzieć zwolennicy kompromisu. ”Wszyst-
ko, co mówił pan o przeciwieństwie jest prawdziwe; w jednym tylko nie możemy panu
przyznać racji, w tym mianowicie, że teraz, w naszych czasach, jest tak źle, jak to pan
twierdzi. We współczesnej nam epoce istnieja ̨ wprawdzie przeciwieństwa, ale nie sa ̨ one
tak niebezpieczne, jak pan zapewnia. Niech pan spojrzy, wszed̨zie jest spokój, wszed̨zie
ruch ustał; nikt nie myśli o wojnie, a wiek̨szość narodów i żyjac̨ych teraz ludzi wyteż̨a
wszystkie swe siły, aby utrzymać pokój, ponieważ wie dobrze, że interesy materialne, któ-
re obecnie wydaja ̨ sie ̨ główna ̨ sprawa ̨ w polityce i kulturze ogólnej, bez pokoju nie moga ̨
sie ̨ rozwijać. Ileż to ważnych powodów do wojny i obalenia istniejac̨ego porzad̨ku rzeczy
było od rewolucji lipcowej aż do naszych czasów! W ciag̨u tych dwunastu lat istniało tyle
różnych skomplikowanych sytuacji, co do których nie można było oczekiwać, że zostana ̨
rozwiaz̨ane pokojowo; były takie chwile, kiedy wojna powszechna wydawała sie ̨ prawie
nieunikniona, i kiedy zagrażały nam najstraszliwsze burze - a jednak wszystkie trudności
zostały stopniowo rozwiaz̨ane, wszystko pozostało w spokoju i wydaje sie,̨ że pokój zapa-
nował na ziemi na zawsze!”

Pokój - mówicie, panowie - tak, ale czego to nie nazywa sie ̨pokojem! Ja natomiast twier-
dze,̨ że nigdy dotad̨ przeciwieństwa nie były tak ostre jak obecnie; że odwieczne przeci-
wieństwo jest we wszystkich czasach to samo, tylko że w rozwoju dziejów wzmaga sie ̨
ono i rozwija; że przeciwieństwo wolności i niewoli w naszej epoce, tak podobnej do epoki
upadku świata pogańskiego, osiag̨neł̨o swój ostateczny i najwyższy szczyt! Czyż na fasadzie
wzniesionej przez rewolucje ̨ świat̨yni wolności nie czytaliście tajemniczych i straszliwych
słów: liberte, egalite, fraternite i czy nie wiecie i nie czujecie, że te słowa oznaczaja ̨ całko-
wite zniszczenie istniejac̨ego świata politycznego i społecznego? Czy nie słyszeliście o bu-
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rzach rewolucji i czy nie wiecie, że Napoleon, ów rzekomy pogromca demokratyzmu, jako
godny syn rewolucji zwycies̨ka ̨ rek̨a ̨ rozpowszechnił w całej Europie jego niwelujac̨e zasa-
dy? Czy nie słyszeliście teżmoże nic o Kancie, Fichtem, Schellingu i Heglu, czy rzeczywiście
nie wiecie nic o filozofii, która w świecie intelektualnym wprowadziła taka ̨ sama ̨ niwelu-
jac̨a ̨ zasade ̨ rewolucyjna ̨ oraz zasade ̨ autonomii ducha, i czy nie rozumiecie, że zasada ta
pozostaje w najwiek̨szej sprzeczności do wszystkich współczesnych religii pozytywnych,
do wszystkich kościołów społecznych?

”Tak”, odpowiecie mi, ”ale przeciwieństwa te to właśnie przeciwieństwa już minionej
historii; rewolucja została w samej Francji przezwycież̨ona przez mad̨re rzad̨y Ludwika
Filipa, a nowoczesna filozofia nie tak dawno - przez jednego z jej najwiek̨szych twórców,
przez Schellinga; obecnie przeciwieństwo zostało wszed̨zie, we wszystkich sferach życia,
zlikwidowane, zniesione”.

Czy rzeczywiściewierzycie, panowie, w te ̨likwidacje,̨ w to przezwycież̨enie rewolucyjne-
go ducha? Czyż jesteście ślepi i głusi i czy niemacie oczu i uszu, aby widzieć i słyszeć, co sie ̨
wokół was dzieje? Nie, moi panowie - duch rewolucyjny nie został przezwycież̨ony; wstrza-̨
snaw̨szy w swym pierwszym przejawieniu sie ̨ posadami całego świata, powrócił do siebie,
zagłeb̨ił sie ̨ w sobie, aby wkrótce objawić sie ̨ znowu jako zasada afirmatywna, twórcza, i
obecnie - jeśli mi wolno użyć wyrażenia Hegla - jak kret ryje pod ziemia,̨ a że nie pracuje
na próżno, możecie poznać po licznych ruinach, którymi jest pokryty nasz świat religijny,
polityczny i społeczny. Mówicie o likwidacji, o pogodzeniu przeciwieństw! Rozejrzyjcie sie ̨
tylko wokół siebie i powiedzcie mi, co żywego zostało ze starego świata katolickiego i pro-
testanckiego?Mówicie o przezwycież̨eniu negatywnej zasady! Czy nie czytaliście Straussa,
Feuerbacha i Brunona Bauera i czy nie wiecie, że ich dzieła sa ̨ w rek̨ach wszystkich? Czy
nie widzicie, że cała literatura niemiecka, ksiaż̨ki, broszury, gazety, a nawet dzieła samych
pozytywistów sa ̨nieświadomie i mimowoli przenikniet̨e negatywnym duchem? I to wy na-
zywacie pogodzeniem przeciwieństw i pokojem!

Wiecie dobrze, że ludzkość, z racji swego wzniosłego posłannictwa, może znaleźć zado-
wolenie i zaspokojenie tylko w uniwersalnie praktycznej zasadzie, w zasadzie, która łac̨zy
w sobie po tysiac̨kroć różnorodne zjawiska życia duchowego. Gdzież wiec̨ ta zasada, moi
panowie? A przecież w toku swej tak smutnej egzystencji musicie chyba czasemprzeżywać
również żywe, ludzkie momenty, takie chwile, w których odrzucacie precz błahe motywy
swego powszedniego życia, aby sie ̨ rozejrzeć za prawda,̨ za wielkościa,̨ za świet̨ościa!̨ Po-
wiedzcie mi szczerze, z rek̨a ̨ na sercu, czy znaleźliście gdzieś coś żywego? Czy wśród ota-
czajac̨ych was ruin odkryliście ów wytes̨kniony świat, w którym moglibyście wyrzec sie ̨
całkowicie siebie i w tej wielkiej komunii z cała ̨ ludzkościa ̨na nowo sie ̨odrodzić? Czy świa-
tem tym jest może świat protestantyzmu? Ależ w nim panuje najstraszliwsza anarchia; na
ile to różnych sekt został on rozdarty! ”Bez wielkiego, powszechnego entuzjazmu istnieja ̨
tylko sekty, nie ma opinii publicznej” - mówi Schelling, a współczesny świat protestancki
jest tak odległy od nasycenia powszechnym entuzjazmem, jak niebo od ziemi; jest to świat
tak trzeźwy, jak tylko można sobie wyobrazić. A może katolicyzm? Gdzie jest jednak jego
dawna świetność? Czyż nie stał sie ̨ on teraz - on, który niegdyś rzad̨ził całym światem -
posłusznym narzed̨ziem obcej mu, niemoralnej polityki? A może spodziewacie sie ̨ znaleźć
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uspokojenie we współczesnym państwie? Piek̨ne by to było uspokojenie! Państwo zostało
teraz ogarniet̨e najgorszymi sprzecznościamiwewnet̨rznymi, gdyż państwobez religii, bez
głeb̨okich przekonań ogólnych jest niemożliwe. Spójrzcie na Francje ̨ i Anglie,̨ jeśli chcecie
sie ̨ o tym przekonać; o Niemczech nie chce ̨ już w ogóle wspominać!

W końcu, moi panowie, wniknijcie w samych siebie i powiedzcie mi szczerze: czy jeste-
ście i czy możecie być z siebie zadowoleni? Czyż sami, wszyscy bez wyjat̨ku, nie jesteście
smutnym i biednym zjawiskiem naszych smutnych i biednych czasów? Czy nie jesteście
pełni sprzeczności, czy jesteście pełnymi ludźmi? Czy rzeczywiście w coś wierzycie? Czy
wiecie, czego chcecie, i czy w ogóle możecie czegoś chcieć? Czyż nowoczesna refleksja, ta
epidemia naszych czasów, pozostawiła w was, choć jedna ̨ jedyna ̨ żywa ̨ czas̨tke ̨ i czy nie
zostaliście nia ̨ na wskroś przesiak̨niec̨i, obezwładnieni i złamani? W rzeczywistości, moi
panowie, musicie zgodzić sie ̨ ze mna,̨ że nasza epoka jest epoka ̨ tragiczna ̨ i że my wszyscy
jesteśmy jej jeszcze bardziej tragicznymi dziećmi!

Z drugiej jednak strony,wystep̨uja ̨wokół nas zjawiska, które zwiastuja ̨nam, że duch, ten
stary kret, dokonał już swego podziemnego dzieła i że objawi sie ̨ wkrótce znowu, aby od-
być swój sad̨. Wszed̨zie, a szczególnie we Francji i Anglii, powstaja ̨ socjalistyczno-religijne
stowarzyszenia, zupełnie obce współczesnemu światu politycznemu, stowarzyszenia, któ-
re swe życie czerpia ̨ z nieznanych źródeł i w ciszy rozwijaja ̨ sie ̨ i rozpowszechniaja.̨ Lud,
klasa biednych, która bez wat̨pienia tworzy wiek̨szość ludzkości; klasa, której prawa już
teoretycznie uznano, ale która dotychczas wskutek swego pochodzenia, stosunków, w ja-
kich żyje, skazana jest na brakwłasności i niewiedze,̨ a tym samymna faktyczne niewolnic-
two - klasa ta, która tworzy właściwy naród, przybiera wszed̨zie postawe ̨groźna ̨ i zaczyna
liczyć słabe w porównaniu z nia ̨ szeregi swych wrogów oraz żad̨ać rzeczywistej realizacji
przyznanych jej już przez wszystkich praw. Narody i ludzie pełni sa ̨ jakichś przeczuć i każ-
dy człowiek, którego życiowe organy nie zostały jeszcze sparaliżowane, patrzy z drżac̨ym
oczekiwaniem w zbliżajac̨a ̨ sie ̨ przyszłość, która przyniesie swe zbawcze słowo. Nawet w
Rosji, w tym ogromnym, śnieżnym kraju, który tak mało jest znany, a który czeka, być
może, wielka przyszłość - nawet w Rosji gromadza ̨ sie ̨ ciemne, zwiastujac̨e burza ̨ chmury!
Och! powietrze jest parne, brzemienne w burze!̨

I dlatego zwracamy sie ̨ do naszych zaślepionych braci: czyńcie pokute,̨ czyńcie pokute!̨
Zbliża sie ̨ Królestwo Boże!

Pozytywistom mówimy: otwórzcie oczy swego ducha - pozwólcie umarłym grzebać
umarłe swoje i przekonajcie sie ̨ wreszcie, że ducha, wiecznie młodego, wiecznie odradza-
jac̨ego sie ̨ nie należy szukać w zapadajac̨ych sie ̨ ruinach! A zwolenników kompromisu
nawołujemy do tego, by otworzyli swoje serca prawdzie i wyzwolili sie ̨ ze swojej ubogiej i
ślepej mad̨rości, ze swojej teoretycznej pychy i niewolniczego strachu, który wysusza ich
dusze i paraliżuje ich ruchy.

Zaufajmy wiecznemu duchowi, który tylko, dlatego burzy i niszczy, że jest niezgłeb̨io-
nym i wiecznie twórczym źródłem wszelkiego życia. Radość niszczenia jest zarazem rado-
ścia ̨ tworzenia.
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