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Poréwnanie, korelacja, sortowanie - wszystkie te podobne pojecia od dawna pieszcza
stuch kazdego historyka, ku jakimkolwiek kwestiom by sie nie zwrdcit. Pomimo duzego
rozpowszechnienia ,,poréwnania” jako pojecia opisujacego szerokie spektrum strategii
analizy historycznej nalezy podkresli¢ przede wszystkim, Ze poréwnanie nierzadko stu-
zy jako swego rodzaju gwarant wiecznie wymaganej obiektywnosci i bezstronnosci. So-
cjohumanistyczny dyskurs wie, co jest nieporéwnywalne i poréwnuje wszystko pozostate
zgodnie ze stylistyka. Jednakze Stirnera i Bakunina historycy nie poréwnuja, a przeciwsta-
wiajg. Podobne rozgraniczenia sg bardzo formalne i praktyka przeciwstawienia w nauce
historycznej za kazdym razem o tym przypomina. Oczywiscie poczawszy od danej pary na-
zwisk, mato kto odwazyt sie, poruszajac sie w dziedzinie naukowej, wyjasniac¢ jedno przez
drugie. Wyjasnia¢, ktdry jest lepszy: Stirner czy Bakunin, a nawet powaznie zadaé pyta-
nie o ich tozsamo$¢. Poréwnanie ,,oczyszcza” podczas odejscia od oczywistych przesadéw
poréwnania. Nie jest to tak wyraZne jak podane synonimy. Wskazuje na priorytety, wyj-
$ciowe priorytety, ktdre sg tuz poza granicami tego, co jest poddawane zestawieniu razem
z tym, kto nie znajdowat sie w jednym rzadzie zestawieri i czemu nie stuzyly strategie ana-
lizy poréwnawczo-historyczne;j.

W historii anarchizmu demaskowano nimi jednych i wywyzszano innych. Wystepowa-
ly one z pouczajgcymi przyktadami i jednocze$nie wielostronnymi dowodami wielofunk-
cyjnosci myséli libertarianiskiej. Poréwnujac imiona i idee, zapewnialy i uscislaty szczegé-
ly teoretycznych perypetii, niuanse biografii i pogladéw ich uczestnikéw. Ale najczesciej
poréwnania z przyzwyczajenia stuzyly rozgraniczeniu i reglamentacji pola studiowania
anarchizmu, budowie nastepnych klasyfikacji i obronie hierarchicznej jednosci obiektu
analizy.

Zestawienia wielofunkcyjne, w ktérych nietrudno znalez¢é oparcie w rozwigzaniu stresz-
czonych pytan, streszczonych nie tylko od bezposrednio poréwnywanych myslicieli, ale
tez od anarchistycznej teorii i praktyki. Rozpatrywany przypadek ,,grzeszy” tym, ze ze-
stawienie podanych w tytule nazwisk stuzy postawieniu wielu pytan bardziej ogélnych w
badaniu historii my$li anarchistycznej, a w istocie analizie ogélnych zasad historycznego
zestawiania.

W zwigzku z Maxem Stirnerem i Michailem Bakuninem, uwzgledniajgc réznorodno$é
tego, do czego jest zdolne popchna¢ ich poréwnanie, mozna powiedzie¢ wiele. Jednak hi-
storykowi o zwigzku tych dwdch myslicieli oznajmié co$ z pewnoscia jest trudno. Nieprzy-
padkowo najprostsza analiza o wptywie autora Jedynego i jego wlasno$ci na opracowanie
przez Bakunina calego szeregu prac nie doczekala sie rozwinietej analizy. W historiografii
rzadko spotyka sie zapewnienia o szerokiej znajomosci Maxa Stirnera i Michaita Bakuni-
na. Na usprawiedliwienie przypuszczefi powoluje sie na ogdlnie znane w okresie pobytu
Michaita Bakunina w Niemczech fakty, a w szczeg6lno$ci na Georga Herwegha i Arnolda
Ruge'. Przywoluje sie watpliwe $wiadectwa ich spotkani w Berlinie na poczatku lat 40. XIX
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wieku? albo tez na informacje o wrazeniu, ktére sprawit Bakunin na Stirnerze: ,,W winiarni
Gippela poznat sie on (Bakunin) z Maxem Stirnerem, jesli nie znat on go juz w1841 roku™.
Opowiadal, ze imponowat on Stirnerowi, ktéry dziwit sie jego ,,stowianskiej pierwotnej sile
(Urkraft), zdrowej, $wiezej, poteznej naturze™.

Takie historie nieraz kwestionowali biografowie Bakunina i inni badacze anarchizmu’.
Poglad ten w szczegdlnosci umacniata Nadiezda Pirumowa: ,,Zadnych wiadomosci o ide-
owych albo osobistych kontaktach Bakunina ze Stirnerem nie ma”°. Dlatego czesto pisze
sie o wplywie Jedynego na oprawe anarchistycznej koncepcji Bakunina, jednak z reguty
faktografia odrzuca to, a wywody artykuluje sie w zgodzie z logikg oczywistego: Bakunin,
ktéry doszedt do takich, a takich wnioskéw, po prostu nie mégt nie czytal i nie by¢é zazna-
jomiony z pracg Stirnera’.

Zgodzi¢ sie mozna z uzasadnieniem, ze mamy duze watpliwosci o jakimkolwiek wplywie
Jedynego na Bakunina. Wydaje sie prawdziwy poglad B. Himmelfarba gloszacy, ze sprawila
ona (ksigzka) wrazenie na Bakuninie, ktéry odniést jej autora do lewego skrzydta heglizmu
i,,tam tez zostawil”®. O Jedynym Bakunin nie wspomniat ani stowem, a o Stirnera przywo-
tat tylko dwa razy, i to do$¢ pobieznie. Jego imie pada w Patistwowosci i anarchii w prostym
wyliczeniu przedstawicieli ,,lewicy heglowskiej” bliskich Marksowi, ktéry jawit sie ,,dusza
i centrum nader widocznych kétek przodujacych heglistéw. Do tego kregu nalezeli takze
bracia Bruno Bauer i Edward Bauer, Max Stirner i potem w Berlinie pierwszy krag niemiec-
kich nihilistéw, ktérzy swoim cynicznym nasladowaniem daleko przewyzszali najbardziej
wiéciektych nihilistéw w Rosji” . To wszystko, co mozna znalez¢ o Stirnerze w dzietach Ba-

kunina, niejeden raziz duzg uwaga zwracajacego sie do innych mtodoheglistéw po imieniu.
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Jakby kuriozalne nie byty takie przypuszczenia, wydaje sie, ze ,,wielki buntownik” nigdy
nie wspominat o swoim ,,pokrewietistwie” z Jedynym. Dziwna bytaby bardzo obecno$¢ je-
go autora w historii anarchizmu, nie méwigc juz o mozliwosci staniecia z nim na wspdlnej
platformie tego ideowego ruchu, ktérego goracym trybunem zostat Bakunin.

Autorzy zapewniajacy o widocznym udziale stirneryzmu w konstrukcjach Bakunina ni-
gdy nie konkretyzujg spostrzezen, oddajac sie bardziej ogélnej frazeologii na tematy bun-
towniczo$ci, indywidualistycznych podstaw anarchizmu itd. Zapewnienia ustawiajg sie w
zgodzie z tradycja rozpatrzenia Stirnera w charakterze jednej z kluczowych figur w an-
tyetatystycznej teorii chronologicznie poprzedzajacej anarchizm Bakunina. Logika bezpo-
$rednich prekursoréw posila sie tym, ze obaj mysliciele mieli w réznym stopniu zwigzki z
lewym skrzydtem ewolucji heglowskiej filozofii i w pewnym okresie, a mianowicie w latach
40. XIX wieku byli bliscy temu kregowi 0séb, ktérych tradycyjnie zwie sie mtodoheglistami.
Jednak ta logika jest mozliwa tylko na abstrakcyjnym poziomie i w bardzo rozproszonej
konstrukcji, kiedy logiczno$¢ osiaga sie, przede wszystkim, w konsystencji gtdéwnie domysl-
nej.

W stosunku do ,,anarchizmu” autora Jedynego zawsze warto pamietaé o tym, ze ten
anarchizm zostal rozpoznany wtedy, gdy ani Stirnera, ani Bakunina nie byto wsréd zy-
wych. W tym za$ nie zawsze przeprowadza sie rozgraniczenie miedzy $wiadomym apolo-
geta jakiegokolwiek ideowego systemu (takze nawet przez niego samego artykutowanego),
utozsamiajacym swoje spojrzenie wlasnie z cztowiekiem w tym albo innym stopniu czujg-
cym sympatie do okreslonego zbioru. Przy czym poziom zgodnosci nie jest tak wazny, jak
moze sie wydawacd na pierwszy rzut oka. Zestawienie pogladéw tego albo innego myslicie-
la z jakgkolwiek ideowg tradycjg, w danym przypadku z anarchizmem, w rzeczywisto$ci
stabo zalezy od zasad zgodnoSci. Priorytety ustawiajg ci, ktérzy rozpoznajg/odnoszg ich
motywy, jak i kryteria, ktdére przyjmowane przez nich, mogg by¢ najrézniejsze.

Max Stirner odnosi sie akurat do tych myslicieli, w spojrzeniach ktérych, troche péz-
niej, po jego $mierci, nieobiektywne spojrzenie apologetéw i krytykéw anarchizmu ujaw-
nito co$ podpadajgcego pod panujgce w ustalonym czasie i wérdéd ustalonego kregu oséb
rozumienie anarchizmu. Przy czym to, co jak prawidlowo$¢ uznajg za anarchistyczne, w
jego pogladach wystepuje momentami i na pierwszym planie ukazuje sie tylko w oczach
apologetéw i krytykéw anarchizmu. Nieprzypadkowo o Stirnerze pisali nietylko w zgodzie
z realiami ruchu, ile idgc z uksztaltowang na przetomie XIX-XX wieku literackg tradycja
opisu i analizg anarchizmu. Przy czym siegnieto takiego poziomu opisu i analizy literackiej,
na ktérym faktografia wypierana przez uogélnienia i teoretyczne abstrakcje odchodzi na
drugi plan.

Jesli odsung¢ sie od oderwano-abstrakcyjnego postrzegania anarchizmu, to okaze sie,
ze poglady Stirnera bez zastrzezen zostaly zwigzane (z rzadkimi wyjatkami) tylko z lite-
rackim przypadkiem anarcho-indywidualizmu dzieki przypadkowo anarchizujagcym lite-
ratom. Jedyny zawsze przebywat gtéwnie w anarchizmie gabinetéw, bohemy i stotecznych
rynkéw ksigzkowych. Trudno go znalez¢ na poziomie dziatania. Idee Strinera byly takze
w obiegu, ale nie na barykadach i w kregach politycznych, takze nie w ulotkach i broszu-
rach, a gléwnie po stronie literatury filozoficzno-publicystycznej. Przeznaczeniem Jedy-
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nego zostawatla filozofia, w mniejszym stopniu publicystyka anarchistyczna z nieznacz-
nym tadunkiem propagandowym. Jak tylko anarchizm, nawet w teorii, kierowal spojrzenia
do realizacji swoich ideatéw poza drukowanymi arkuszami, to efemerycznos¢ jego zwigz-
ku z Jedynym pozostawata oczywista. Utrzymanie w anarchizmie nazwiska Stirnera tylko
sprzyjato pomnozeniu wolnych czytelni, stowarzyszen i wolnemu zblizaniu sie imion oraz
konwergencji na dowolng nazwe i czasy, kiedy juz nie tak istotna byta wiedza o tym, kim
byt Stirner i jak to byto czytaé jego teksty, gdy Johann Kaspar Schmidt brat udzial w logo-
machiach mlodoheglistéw, a Michail Aleksandrowicz Bakunin poznawat berliriskie zycie i
socjalizm.

Warto zauwazy¢, ze nikt ze wspdtczesnych Stirnerowi, wlacznie z Wilhelmem Weitlin-
giem, Karolem Marksem i Fryderykiem Engelsem, zZadnej ,,rewolucyjno$ci” w sensie przy-
nalezno$ci do ogélnej dla nich socjalno-politycznej tradycji ruchu rewolucyjnego w Jedy-
nym nie znaleZli. Nikt nie méwi, ze to nagle odkryt rosyjski rewolucjonista. Co wiecej, sam
kierunek teoretyzowania Stirnera znacznie rézni sie od socjalistycznych doktryn tego cza-
su, pod ktérych wptyw wpadt od spotkania z Marksem mtody Bakunin, studiujgcy u Wil-
helma Weitlinga i Pierra Josepha Proudhona. Rzeczywiscie, Jedyny z jego kultywowaniem
empirycznie danego konkretnego cztowieka,z jego socjalnym sceptycyzmem i wyrafinowa-
nymi ideatami rynku, z trudem mieszcza w kregu spoteczno-filozoficznych i politycznych
zamilowan mlodego Bakunina. Z ,,wysokosci” socjalistycznych rewelacji Stirner widziat
sie jako oczywisty odprysk szkoly heglowskiej, zagrzebany w abstrakcyjnej metafizyce,
ale afiszujacy sie czasem ze swoim pozornym radykalnym subiektywizmem. Teoretyczne
konstrukcje Bakunina w swoim patosie, nastroju, charakterze, rozstrzygajace gtéwne pyta-
nia byty takze bardzo dalekie od stirnerowskiego autoreferencjalnego egzotyzmu. Zreszta
catkowicie zbyteczne wydawac sie moze drobiazgowe zestawienie jako$ciowo réznych na-
uk. W danym przypadku bardziej przekonujaca jest nieobecno$é w pracach autoréw skton
nych do zblizenia.

Wlasciwie juz pierwotne motywy zbliZenia s osobliwe. Jednym z pierwszych, ktéry usta-
lit pozycje Stirnera w rozwoju teorii anarchizmu od Godwina, Proudhona przez Stirnera
do Bakunina, byt Fryderyk Engels. Obraz zostat utwierdzony w Ludwigu Feuerbachu (po-
jawiajgcym sie ,,Neue Zeit” numer 4 i 5 z 1886 roku), z czego ostatni (tj. Bakunin) ,,bardzo
wiele zaczerpnal” od autora Jedynego. Rosjanin, wedlug stéw Engelsa, ,,amalgamatyzowal”
Stirnera z Proudhonem i ,,0kreslit ten amalgamat anarchizmem”'°. Potwierdzenie kilku
spbznionych $wiadectw anarchizmu (spéznionych wskutek jego $mierci i zakoriczenia ak-
tywnej walki z bakunizmem) przypadto w udziale marksistom, pragnagcym kontynuowaé
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sprawe dyskredytacji kolektywistycznych pretensji anarchistéw. Po okresie przemiany w
koricu XIX stulecia Stirnera w jednego z klasykéw i ,,0jcéw anarchizmu” ,stirnerowskie
elementy” nauki Bakunina ,,oswajaly sie” i staly sie oczywiste w rozumieniu oponentéw i
badaczy ruchu anarchistycznego. Przypuszczenia przeradzaly sie w naukowo ugruntowa-
ng konstatacje, przeksztalcajaca sie z czasem w historiograficzng tradycje, na tle ktérej
kryteria zgodnosci wydawaly sie mato przekonujace i ustepowaty abstrakcyjnej jedno$ci
powszechnej ewolugji idei libertariafiskich.

Czy naprawde Stirnera i Bakunina wigzaly tylko tradycje i zamitowania oséb zain-
teresowanych historycznymi perypetiami anarchizmu? Stronniczo$¢ Fryderyka Engel-
sa i nastepujacych po nim marksistéw demaskujacych indywidualistyczne wady anar-
chizmu Stirnera, jak i tendencyjno$¢ na przyktad Piotra Kropotkina z innymi anarcho-
komunistami odzegnujacymi sie od pokrewienistwa teorii anarchistycznej z ideami
,metafizyka-heglisty”*' | sg w pelni oczywiste. Inng sprawg jest to, ze historyk, aby nie
by¢ politycznie zaangazowany, musi by¢ obojetny wobec obiektéw pordéwnania, w tym
wypadku Stirnera i Bakunina. Ale czy mozna bezstronne zestawienie opieraé na zadaniach
badawczych i celach w badaniu anarchizmu? Historia zestawienia Stirnera i Bakunina jest
szczegblnym przyktadem w historii anarchizmu, ale ten szczegdt skrajnie i wymownie
méwi o czym$ odwrotnym, o zamitowaniach i priorytetach.

Motywacja uznania/nieuznania Jedynego wéréd ideowych Zrédet anarchistycznych po-
gladéw Bakunina jest ztozona - zaczynajac od dazenia do rekonstrukcji jednego drzewa
teorii anarchizmu i koriczgc na pragnieniu ,,wydobycia” piewcy ,,wolnosci i sprawiedliwo-
$ci” z cienia, z pozycji ganionego kaznodziei egoizmu. Catkowicie naturalne jest, ze wielu
badaczom biografii i duchowego dziedzictwa Michaita Bakunina figura Maxa Stirnera by-
najmniej nie imponowala. Z drugiej strony, obecnie rzadziej Jedyny imponuje historykom
anarchizmu lubigcym przesadzaé z jego wplywem, szczegdlnie uwzgledniajagcym ograni-
czenie Zrédet opisujacych zycie niemieckiego mysliciela, co popychato go do spekulacyj-
nych podsumowan. Wtasciwie wyliczanie, gdy ma sie miejsce i mozliwo$¢, podstaw wa-
riantéw rozstrzygniecia kwestii o zwigzku Maxa Stirnera i Michaita Bakunina jest sprawa
niewdzieczng i zajmujaca niejedng strone. Jest ogdlnie znane to, ze wskutek poczatkowej
motywacji, priorytetéw i nieuchronnych zamitowan kazde ,,czyste” zestawienie w rzeczy-
wisto$ci zawiera sie w szacunkowym poréwnaniu, wlaczajacym, czesto niejawnie, dyspo-
zycje ,,gorszy”/ Jepszy”, ,,rtéwny”/, nieréwny” albo tez zgodno$¢ spojrzen Stirnera i Baku-
nina na konkretne schematy historii anarchizmu. By¢ moze warto sprébowaé wystapié z
drugiej strony problemu zestawienia.

Bezwarunkowo idealnych historykéw, niejako bezstronnych maszyn w utrwaleniu i roz-
poznaniu przeszlosci, nie ma. Ale nawet je$li zalozymy ich obecno$¢, to zestawianie dwéch
postaci ma miejsce w ramach konkretnych paradygmatéw badawczych, ktére ksztattuja
wyniki badan. Jesli one zmieniajg sie tylko zgodnie z faktami, sam paradygmat myslenia
caly czas zachowuje swojg site. Sita ta btadzi z powodu braku dodatkowych informacji.
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Dla badacza historii mysli libertarianskiej charakter rozpatrywanego poréwnania w zna-
czacym sensie jest z géry okreslony od przetomu XIX-XX wieku. Wtasnie wtedy Stirner
zostal ,,wlgczony” w historie powszechng anarchizmu, z rozszerzaniem na niego prawi-
dlowosci konstruowanego wtenczas abstrakcyjnego schematu cigglego rozwoju antyeta-
tyzmu. Przy czym juz nie jest tak wazny stopien ostrozno$ci i poprawnosci badacza sta-
rajacego sie unikna¢ prostych sformutowan i niepotwierdzonych wywodéw. Mechanizmy
abstrakcyjno-historycznych schematéw chcac nie chcac daja o sobie znaé, $ciagajac zde-
kompletowane i niejednolite elementy w jednolita cato§¢'?. Znana nieufno$¢ wobec kon-
kretnych wariantéw ,,jedno$ci” albo tez ich zaprzeczenie tylko pomnazajg warianty przy-
znania sie do poczatkowego postanowienia - automatycznego ustawienia jednosci teorii
anarchistycznej. Nikomu nie otworzy sie zadna obiektywna dziedzicznos¢ teorii klasycz-
nego anarchizmu poza powstatymi opisami i analizami wcze$niej przedstawiajacych ja ba-
daczy albo innych zainteresowanych. Historia klasycznego anarchizmu dawno przeobra-
zila sie w swego rodzaju badawczy kierunek z rozgatezionym systemem znakéw rozmiesz-
czonych w do$¢ Scistych nastepstwach idei i ludzi innych krajéw, epok i intelektualnych
przestrzeni. Czy to ma usprawiedliwié powstanie reglamentacji dziedzicznosci miedzy Ma-
xem Stirnerem a Michaitem Bakuninem? Mimo nieobecnos$ci udokumentowanych faktéw
potwierdzajgcych ten zwigzek? Abstrakcyjna jedno$¢ teorii anarchizmu zadajgca prioryte-
ty analizy proponuje szeroka skale podpierajacych punktéw zblizenia nawet tak réznych
myslicieli, jak Stirner i Bakunin. Kluczowym momentem bezwarunkowo okaze sie anty-
etatyzm, ktdéry nieprzemiennie uzupelnia apologie buntu z charakterystyczng apolitycz-
noscig ostanianych przez niego form walki spotecznej (co czesto przytacza sie jako argu-
ment wplywu autora Jedynego). Jezeli to jeszcze okaze sie niewystarczajgce, to wspomnie¢
mozna goracy antyteologizm z wlasciwg mu pewna niesystematyczno$cia teoretyzowania
razem ze sklonnoscig do ,,objawienr” i proroctw.

Za$ te wspdlne konstrukcje poréwnawczo-historycznej analizy bez trudu usprawiedli-
wig rozgraniczenia Stirnera i Bakunina z dyskredytacja wszystkich myslowych zwigzkéw
miedzy nimi, czego juz nie raz dowodzili rodzimi, jak i zagraniczni badacze. Rzeczywiscie,
catkiem usprawiedliwione wydaja sie dowody dyskredytujace ,,mit o Bakuninie” Aleksieja
Borowoja; ,,nic bardziej nie mogto by¢ obce i wrogie ogdlnoludzkiemu braterskiemu komu-
nizmowi Bakunina niz stirnerowski nihilistyczny indywidualizm z jego absolutystycznymi
sposobami bycia”"®. Z tym twierdzeniem trudno sie nie zgodzi¢. Podobne wnioski rodzito
zestawienie pogladéw Stirnera i Bakunina u przyttaczajacej wiekszoséci badaczy. Pomimo
wszystkich dowodéw i watpliwosci faczgcych réznych przedstawicieli teorii anarchizmu,
jeden zwiazek zostanie nietkniety. To zwigzek, ktdry okresla sie problemowym polem ba-
dania i mechanizmami poréwnania. Kwestia ta pozostaje nie w badawczym woluntaryzmie.
Takze nie w poznawczej manipulacji faktami, nie w rachunku. Problem nie tkwi w pozycji

12 0gélny schematyzm odtwarzania historii anarchizmu przyprowadzat oddzielnych badaczy do pojecia
o Stirnerze jako bezpo$rednim inspiratorze anarchizmu Bakunina (LIL].: A. Walicki, Osobowo$¢ a historia, w:
idem, Studia z dziejéw literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 457).
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wyj$ciowej, z ktérej badacz zwraca sie do zestawienia dwdch myslicieli przesztosci, pro-
blem jest w samym poréwnaniu. W ztoZonej tradycji badania anarchizmu, z uznaniem ist-
nienia w nim diametralnie przeciwleglych i wzajemnie wykluczajacych sie kierunkéw, z
wieloletnimi sporami o zaangazowanie, o to, kogo sprawiedliwie uwazano za anarchiste.
Odmowa jakiegokolwiek wptywu Stirnera na Bakunina okazata sie procedurg catkowicie
bezbolesng. Mato tego, ustalenie kolejnego ,,rozerwania” w rozwoju teorii anarchistycz-
nej jest watpliwe i niczego nie zmieni w ogdlnej abstrakcyjnej schematycznosci jej omé-
wienia. Historia anarchizmu jako konkretne ujecie perspektywiczne postrzegania historii
spoteczno-politycznej poczatkowo decyduje o zestawieniu konkretnych chwil jej rozwoju
w okreslonym porzadku, w ramach ktérego tylko ona jest wyobrazalna. Przeczac prostej
dziedziczno$ci w rozwoju idei libertariarniskich od Stirnera i Bakunina, odmawiajgc im moz-
liwo$ci znajomosci, historyk anarchizmu zachowuje 0gdl ny porzadek problemowego pola
z tymi priorytetami w analizie, ktére usprawiedliwiajg jako minimum teoretyczny zwia-
zek dwéch myslicieli. Bez wzgledu na wszystkie watpliwosci Stirner i Bakunin pozostajg w
zwigzku z jednolitg historig anarchizmu. Nawet je$li bedzie ona powstawa¢l na ,,rozerwa-
nych” i w pelni niezaleznych od siebie wzajemnie elementéw.

Mozna pomysleé, ze sytuacja zmieni sie, jezeli zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktérzy w
ogdle wylaczali Stirnera z anarchizmu albo trzymali sie tych interpretacji, ktére nie kla-
dly uwagi na jego libertarianiskie zalozenia. W skrajnym przypadku uwarunkowany przez
tradycje opisu anarchistycznej teorii zwigzek bedzie niewidoczny, watpliwy, a by¢é moze i
nierozpoznawalny. W innych intelektualnych przestrzeniach Stirner nierzadko wystepu-
je w takim dalekim od anarchizmu charakterze, ze jakiekolwiek dowody w zwiazku z jego
wplywem na Bakunina traca swoje znaczenie. Wszak wielu autordw, ktérzy pisali o Stirne-
rze poza anarchistycznym kontekstem, w ogéle nie zamierzato poruszaé probleméw anty-
etatyzmu, a niemiecki filozof wystepowal w charakterze mlodoheglisty znajdujacego sie
obok subiektywisty, nihilisty, poprzednika egzystencjalizmu, majacego mato wspdlnego
z jakimikolwiek teoretykami ,,spoteczeristwa wolno$ci”. Warto nawet w takim przypadku
wprowadzi¢ tylko w problemowe pole analizy nazwisko Bakunina, a zwigzek natychmiast
zostanie przywrdcony. Wszakze umacnia ja sam fakt poréwnania. Zwigzek oczywiscie mo-
ze by¢ inny, dziatajgcy poza anarchistyczng praktyka (ewolucja heglizmu albo w dowolnie
innej podchodzacej dziedzinie). Bezwarunkowo imie Michaita Bakunina bedzie popychaé
ku przeniesieniu akcentéw, ale dlaczego nie poréwnywaé go z Maxem Stirnerem w ana-
lizie rozlozenia heglizmu? Przy czym trzeba pamietaé, ze na samym poczatku lat 40. XIX
stulecia, gdy obaj przebywali w Berlinie, zaden z nich nie doszedt do zasad negacji wtadzy
panstwowe;j.

Wspdtczesny historyk anarchizmu jest w nieco innej sytuacji. Nie jest juz w stanie igno-
rowac tradycyjnej interpretacji Jedynego i wielokrotnie powtarzaé ideologiczne zrédta ba-
kunizmu. Stirner, chociaz nadal pozostaje skrajnie marginalny, dla wielu oséb jest nie-
pozadang figura w historii anarchizmu, chociaz tak mocno w nig wpisang. Ostatecznie
historycy anarchizmu, dziatajacy za pomoca konkretnych modeli, pogodzili sie z histo-
ryczng jednoscig i zwigzkiem miedzy Stirnerem i Bakuninem; je$li nie osobistym - to ide-
ologicznym, je$li nie bezposrednim - to za posrednictwem oséb trzecich (Marks, Ruge,
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Weitling). W koricu z braku innych argumentéw wystapi on w ogdlnej zgodnosci z pra-
wem ewolugji idei libertarianiskich. Trudno jest sobie wyobrazi¢ wyjscie poza te ciggto$¢,
chociaz istnieje wiele réznych wariantéw jej sformutowania. Pierwszym i najbardziej zna-
nym bytoby zachowanie tradycyjnych abstrakcyjnych schematéw rozwoju liniowego i jed-
noéci klasycznego anarchizmu. Przeciwny wariant przewiduje zmiane/wytaczenie od za-
twierdzonego kierunku (Godwin-Proudhon-Stirner-Bakunin) albo uznanie fundamental-
nej jego fragmentarycznosci z zagrozeniem absolutyzacji rozerwania miedzy fragmenta-
mi, ktérych okreslenie odzwierciedla raczej uzaleznienie badacza. Trzecim wariantem,
najbardziej odpowiednim, opierajacym sie przedstawieniu anarchizmu jako bardzo nie-
jednorodnego sprzecznego fenomenu, bedzie przyjecie mozliwosci wspétistnienia szeregu
zdystansowanych i niekoniecznie wzajemnie powigzanych kierunkéw rozwoju idei liberta-
rianiskich z réznie ukierunkowanym ruchem w odniesieniu do ich uczestnictwa w tradycji
anarchistyczne;j.

Wydaje sie, ze wspdltczesne pole badania anarchizmu funkcjonuje w zgodzie z oznaczo-
ng zasada. Jednak w rzeczywisto$ci ma miejsce szybsze przenoszenie zasad utozsamienia,
na ktérych wybudowano ogélnie abstrakcyjne schematy jednego drzewa ewolucji anarchi-
zmu na oddzielnym jego odgatezieniu. Oczywiscie badanie w $wiecie historii anarchizmu
spuscizny tych mysSlicieli, ktérzy tak albo inaczej okazali sie w niej uczestniczacy, w ja-
kimkolwiek przypadku opiera¢ sie bedzie na pewnym idealnie jedynym kierunku ewolucji
mysli libertarianiskiej, wyrastajacej na ogdlnie abstrakcyjnych zasadach. Przy czym nie wy-
kluczono, ze w konkretnych, teoretycznych systemach elementy tej wspdlnoty beda tylko
szczegbtami, bynajmniej nie gléwnymi fragmentami (jak w przypadku Jedynego, w kté-
rym zwigzane z anarchistycznag tradycja fragmenty nie odgrywajg podstawowej roli). Jed-
nak droga nie jest zbudowana na zasadach utozsamienia i zgodno$ci, a na stykajacych sie
i przecinajacych réznokierunkowych trajektoriach niewymagajacych cato$ciowosci, krze-
wigcej bezwzgledny zwigzek miedzy réznymi teoretycznymi systemami. Wtedy moze na-
staé jedno$¢ w dziedzinie problemowego pola historii anarchizmu, niewymagajaca nieuza-
sadnionych uogdlnien i interpretacji oraz wolnosci przy poréwnywaniu myslicieli, czyje
relacje sa dalekie od oczywistosci i udokumentowane.
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