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Gdy ktoś chce wyjaśnić antysemityzm, musi brać pod uwage ̨ narodowy socjalizm. Jeśli
nie ma sie.̨ pojec̨ia o tym, co wydarzyło sie ̨w Niemczech, rozważania o antysemityzmie w
Syjamie czy w Afryce sa ̨ bezsensowne. Nowy antysemityzm jest zwiastunem porzad̨ku to-
talitarnego, w który przekształcił sie ̨porzad̨ek liberalistyczny.Wymaga tego załamanie sie ̨
tendencji rozwojowych kapitału. Ale wydaje sie,̨ jakby wygnanych intelektualistów ogra-
biono nie tylko z praw obywatelskich, ale i z rozsad̨ku.Myślenie, jedyna godna ich postawa,
przestało sie ̨ cieszyć zaufaniem. „Żargon żydowsko-heglowski”, który niegdyś rozciag̨ał
sie ̨od Londynu po lewice ̨niemiecka ̨– ale już wówczas musiał być przekładany na donośny
głos funkcjonariuszy zwiaz̨kowych – jest dziś powszechnie uważany za dziwaczny. Z głeb̨o-
kim westchnieniem intelektualiści odrzucaja ̨ nieporec̨zny oreż̨ i powracaja ̨ do neohuma-
nizmu, do osobowości Goethego, do prawdziwych Niemiec i do innych skarbów kultury.
Mied̨zynarodowa solidarność zawiodła. Ponieważ nie nastap̨iła rewolucja światowa, nic
nie sa ̨warte teoretyczne pomysły, którym wydawała sie ̨ ona ratunkiem przed barbarzyń-
stwem. Dziś, ponieważ rzeczywiście doszło do barbarzyństwa, ponieważ harmonijność i
możliwości rozwoju społeczeństwa kapitalistycznego odsłoniły swa ̨ iluzoryczność – która ̨
od dawna demaskowała krytyka gospodarki wolnorynkowej – ponieważ pomimo i na sku-
tek postep̨u technicznego kryzys – zgodnie z przewidywaniami – stał sie ̨permanentny, zaś
potomkowie wolnych przedsieb̨iorców moga ̨ utrzymać swa ̨ pozycje ̨ tylko przy likwidacji
swobód obywatelskich, dziś literaccy przeciwnicy społeczeństwa totalitarnego wychwa-
laja ̨ stan rzeczy, któremu zawdziec̨zaja ̨ jego powstanie i odrzucaja ̨ teorie,̨ która wyjawiała
tajemnice ̨ tego stanu rzeczy, gdy był jeszcze czas.

Nikt nie może oczekiwać, że emigranci bed̨a ̨ wytykać wady światu, który wytworzył z
siebie faszyzm, tamwłaśnie, gdzie zapewnia im on jeszcze azyl. Kto jednak nie chcemówić
o kapitalizmie, powinien także milczeć o faszyzmie. Doświadczenia dzisiejszych przyja-
ciół angielskich sa ̨ lepsze od doświadczeń Fryderyka Wielkiego ze złośliwcem Voltairem.
I chociaż wznoszony przez intelektualistów hymn na cześć liberalizmu czes̨to jest spóź-
niony, gdyż kraje szybciej przekształcaja ̨sie ̨w totalitarne, niż ksiaż̨ki znajduja ̨wydawców,
to jednak nie porzucaja ̨nadziei, że gdzieś tam reforma kapitalizmu dokonuje sie ̨w sposób
bardziej łagodny niż w Niemczech, zatem obcokrajowcy z dobrymi rekomendacjami maja ̨
jeszcze przed soba ̨jakieś perspektywy. Ale porzad̨ek totalitarny nie jest niczym Innym, niż
swym poprzednikiem, który utracił hamulce. Podobnie jak starcy staja ̨ sie ̨ źli, acz byli ta-
kimi w istocie zawsze, tak i panowanie klasowe przyjmuje u końca epoki forme ̨wspólnoty
narodowej. Teoria rozbiła mit harmonii interesów; liberalistyczny proces gospodarczy po-
kazywała jako reprodukcje ̨ stosunków panowania za pośrednictwem swobodnych umów,
które były wymuszane przez nierówność własności. Teraz usuniet̨o zapośredniczenie. Fa-
szyzm jest prawda ̨współczesnego społeczeństwa od poczat̨ku uchwytywana ̨ przez teorie.̨
Nadaje on trwała ̨ postać różnicom, które na koniec wytworzyło prawo własności.

Dla poznania faszyzmu nie trzeba rewidować teorii ekonomicznej. Równa i sprawie-
dliwa wymiana sama sie ̨ doprowadziła do absurdu, a porzad̨ek totalitarny jest owym ab-
surdem. Przejście od liberalizmu dokonało sie ̨w sposób konsekwentny i nie tak gwałtowa-
nie, jak przejście od systemu merkantylistycznego w wiek XIX. Te same tendencje ekono-
miczne, które poprzez mechanizm konkurencji pra ̨ do coraz wyższej wytwórczości pracy,
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przekształcaja ̨ sie ̨ w siły społecznej dezorganizacji. Duma liberalizmu, niezwykle rozwi-
niet̨y technicznie przemysł, unicestwia jego zasade,̨ skoro sprzedaż siły roboczej jest nie-
możliwa dla dużej cześ̨ci ludności. Reprodukcja istniejac̨ego porzad̨ku na drodze omijaja-̨
cej rynek pracy jest nieracjonalna. Poprzednio mieszczaństwo było zdecentralizowanym
ekonomicznie, wielogłowym władca;̨ rozszerzenie działalności było dla każdego przedsie-̨
biorcy warunkiem zwiek̨szania udziału w społecznej wartości dodatkowej. Przedsieb̨iorca
potrzebował robotników, aby sprostać walce konkurencyjnej. W epoce monopoli nieogra-
niczone inwestowanie coraz to nowych kapitałów nie obiecuje już wielkich przyrostów
zysku. Ilość robotników, którzy sa ̨ źródłem wartości dodatkowej, spada w porównaniu z
obsługiwanym przez nich aparatem. W czasach najnowszych produkcja przemysłowa ist-
niała tylko jako warunek zysku, jako warunek rozszerzania władzy, jaka ̨grupy i jednostki
sprawuja ̨nad ludzka ̨praca.̨ Głód sam przez sie ̨nie stanowi jeszcze przyczyny wytwarzania
artykułów żywnościowych. Produkować na rzecz potrzeb, które skad̨inad̨ nie maja ̨ pokry-
cia pienież̨nego, produkować dla bezrobotnych mas – to przeczyłoby prawu ekonomii i
religii, które podtrzymuje istniejac̨y porzad̨ek: bez pracy nie ma chleba.

Także i fasada zdradza anachroniczność gospodarki rynkowej. We wszystkich krajach
szyldy reklamowe sa ̨ jej pomnikami. Ich wymowa jest śmieszna. Do przechodniów przema-
wiaja ̨ one w kłamliwie życzliwym żargonie, jak głupi dorośli do dzieci czy zwierzat̨. Także
masy – tak jak i dzieci – łudzi sie ̨czymś: jakobymiały jako samodzielne podmioty swobode ̨
wyboru towarów. Jednak wybór jest już w dużej mierze podyktowany. Od dziesiec̨ioleci
sa ̨ całe dziedziny konsumpcji, w których zmieniaja ̨ sie ̨ tylko etykiety. Radujac̨y oczy pstry
świat gatunków istnieje tylko na papierze. Reklama zawsze była wprawdzie charaktery-
styczna dla burżuazyjnej gospodarki towarowej jako jej faux frais [koszt konieczny], ale
uprzednio spełniała role ̨ postep̨owa ̨ jako narzed̨zie rozszerzania potrzeb. Dzisiaj nabywcy
okazuje sie ̨ jeszcze ideologiczny szacunek, ale nawet nie powinien weń wierzyć. Rozumie
on już, że reklame ̨ artykułów wielkich firm powinien traktować jako hasła narodowe, któ-
rym nie można odmawiać. Dyscyplina, do której odwołuje sie ̨ reklama, odnajduje swe wła-
ściwe miejsce w krajach faszystowskich. Z plakatów ludzie dowiaduja ̨ sie ̨ tam, czym sa ̨
naprawde:̨ żołnierzami. Reklama staje sie ̨ słuszna. Ścisły nakaz państwowy, który podczas
wyborów totalitarnych grozi ze wszystkich ścian, dokładniej odpowiada współczesnej or-
ganizacji gospodarki, niż niegdysiejsze różnobarwne efekty świetlne w centrach handlo-
wych i w dzielnicach rozrywkowych świata.

Dobrzy Europejczycy pośród polityków tworza ̨ iluzoryczne programy polityczne.
W końcowej fazie liberalizmu nieudolność rozpadajac̨ej sie ̨ gospodarki rynkowej do
wyżywienia ludzi chca ̨ oni kompensować zamówieniami .państwowymi, wchodzac̨ w
porozumienie z poteg̨ami nakrec̨ajac̨ymi gospodarke,̨ że każdy bed̨zie miał zapewnione
jakieś utrzymanie. Zapominaja,̨ że niecheć̨ do nowych inwestycji nie jest żadnym kapry-
sem. Przemysłowcy nie maja ̨ chec̨i uruchamiać swych zakładów – obchodzac̨ podatki,
które musza ̨ płacić nazbyt bezstronnemu rzad̨owi – i to tylko w tym celu, by wyciag̨ać z
opresji zbankrutowanych chłopów i Innych bezrobotnych. Z punktu widzenia klasy takie
postep̨owanie nie opłacałoby sie.̨ I choć przychylni rzad̨owi ekonomiści moga ̨ bardzo
wmawiać przedsieb̨iorcom, że to im sie ̨ opłaca, wielcy tego świata z lepszym instynktem
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wyczuwaja ̨ swe interesy i wyższe cele maja ̨ na oku niż licha koniunktura ze strajkami
i z tym wszystkim, co należy jeszcze do proletariackiej walki klasowej. Politycy, którzy
chcieliby liberalizm – na dobre już ugodzony – kierować jeszcze na droge ̨ bardziej huma-
nitarna ̨ zapominaja ̨ o jego specyfice. Moga ̨ być wykształceni, moga ̨ być otoczeni przez
ekspertów, a jednak ich zamiar jest absurdalny: chca ̨ podporzad̨kować ogółowi warstwe,̨
której partykularne interesy z istoty swej sa ̨ przeciwstawne interesom powszechnym.
Rzad̨, który przy pomocy podatków przekształcił przedsieb̨iorców z obiektów opieki spo-
łecznej w podmioty swobodnych umów o prace,̨ musi w końcu ulec, gdyż w przeciwnym
wypadku, wbrew własnej woli, z mandatariusza przedsieb̨iorców wyrodziłby sie ̨ w organ
wykonawczy bezrobotnych czy w ogóle warstw zależnych. Zreszta ̨ już podatki bliskie
konfiskacie – jak na przykład podatek spadkowy – które sa ̨ wymuszane nie tylko przez
zwalnianie robotników w przemyśle, ale i przez nierozwiaz̨any kryzys w rolnictwie, groża ̨
tym, że biedaków kapitalistycznych uczynia ̨ „wyzyskiwaczami” kapitalistów. W żadnym
kraju świata przedsieb̨iorcy na dłuższa ̨mete ̨nie dopuszcza ̨do takiego odwrócenia stosun-
ków. W parlamentach i w całym życiu publicznym sabotuja ̨ późnoliberalistyczna ̨polityke ̨
opieki społecznej. Nawet gdyby koniunktura wyszła im na dobre, sa ̨ nieprzejednani: ko-
niunktury już im nie wystarczaja.̨ Stosunki produkcji rozwijaja ̨ sie ̨wbrew humanitarnym
rzad̨om. Pionierzy ze zwiaz̨ków przedsieb̨iorców tworza ̨nowy aparat. Ich rzecznicy biora ̨
w swe rec̨e porzad̨ek społeczny: zamiast rozproszonych mied̨zy poszczególne fabryki
kierownictw powstaje totalitarna władza interesu partykularnego nad całym narodem.
Na jednostki jest przy tym nałożony nowy rygor, który dotyka podstawy społecznych
charakterów. Przemienienie uciskanego poszukiwacza zarobku z XIX wieku w gorliwego
członka organizacji faszystowskich przypomina pod wzgled̨em swej historycznej nośności
dokonana ̨przez reformacje ̨przemiane ̨średniowiecznego rzemieślnika w protestanckiego
burżua czy angielskiego ned̨zarzawiejskiegowewspółczesnego robotnika przemysłowego.
Zewzgled̨u na to przesuniec̨ie fundamentów politycy bed̨ac̨y rzecznikami umiarkowanego
postep̨u wydaja ̨ sie ̨ reakcyjni.

Miejsce wymiany z praca ̨zajmuje dyktatura nad nia.̨ Jeśli w ostatnich dziesiec̨ioleciach
masy z partnerów umowy stały sie ̨ żebrakami, przedmiotami opieki, to teraz staja ̨ sie ̨ bez-
pośrednimi przedmiotami panowania. W stadium przedfaszystowskim zagrażały one po-
rzad̨kowi. W Niemczech nieuniknione wydawało sie ̨ przejście do gospodarki, która sca-
liłaby rozdzielone elementy, a ludzi uczyniłaby właścicielami niewykorzystywanych ma-
szyn i niepotrzebnego zboża, poważne też wydawało sie ̨ światowe niebezpieczeństwo so-
cjalizmu. Dla jego wrogów stało otworem wszystko, co tylko miało jakiekolwiek znaczenie
w demokratycznej republice. Rzad̨zonowniej przy pomocy koterii, cesarskich urzed̨ników
państwowych i białych oficerów. Zwiaz̨ki zawodowe przekształciły sie ̨z organówwalki kla-
sowej w organa państwowe i pragneł̨y być narzed̨ziem rozdziału zapomóg, wychowywania
obdarowanych w uległości, mówiac̨ krotko, pragneł̨y współdziałać w zniewalaniu. Ale dla
władców pomoc ta była podejrzana. Gdy niemiecki kapitał znowu podjał̨ polityke ̨ imperia-
listyczna,̨ to – choć dopomogła mu w tym polityczna i zwiaz̨kowa biurokracja robotnicza
– pozwolił jej upaść. Pomimo najszczerszych chec̨i nie dojrzała ona do nowych stosunków.
Masy należy aktywizować niew imie ̨podnoszenia poziomu ich życia i zadaniem aparatu fa-
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szystowskiego nie jest to, by jadły, lecz to, by słuchały. Rzad̨zenie otrzymało tam inny sens.
Zamiast zrutynizowanych funkcjonariuszy używa sie ̨pełnych fantazji organizatorów i eko-
nomów; obce musi im być błed̨ne koło ideologii wolności i godności ludzkiej. W późnym
kapitalizmie narody zamieniaja ̨ sie ̨ najpierw w odbiorców zapomóg, a później w zastep̨y
zwolenników.

Jeszcze na długo przed faszystowskim przewrotem, bezrobotni rodzili u przemysłow-
ców i obszarników nieodparta ̨ pokuse,̨ by ich zorganizować dla własnych celów. Jak u po-
czat̨ku epoki znowu sa ̨ do dyspozycji wolne masy, tyle że nie można ich jak uprzednio za-
ped̨zać domanufaktur, gdyminał̨ czas prywatnych przedsieb̨iorstw. Faszystowski agitator
zbiera swych ludzi do walki z demokratycznymi rzad̨ami. Skoro w okresie przejściowym
inwestowanie w potrzebna ̨ produkcje ̨ jest dla kapitału coraz mniej kuszac̨e, to pieniad̨ze
przeznaczane sa ̨na organizacje ̨mas, które chce sie ̨oderwać od oświeconego rzad̨u przedfa-
szystowskiego. Gdy uda sie ̨to w domu, próbuje sie ̨ tego w skali mied̨zynarodowej. Państwa
faszystowskie także w innych krajach wystep̨uja ̨ jako organizatorzy sił przeciwnych nie-
posłusznym rzad̨om. Ich emisariusze przygotowuja ̨grunt dla faszystowskich podbojów; sa ̨
potomkami chrześcijańskichmisjonarzy, którzy poprzedzali kupców. Dziś to nie angielski,
lecz niemiecki imperializm daż̨y do ekspansji.

Jeśli faktycznie faszyzmwyrasta z zasady kapitalizmu, to nie jest tak, że jest on dostoso-
wany tylko do „ubogich”, „nieposiadajac̨ych” krajów, w przeciwieństwie do krajów zasob-
nych. Fakt, że narodowy socjalizm był pierwotnie wypierany przez zbankrutowane sfery
przemysłu, wiaż̨e sie ̨ze specyfika ̨jego powstania, nie zaś z jego zdolnościa ̨do stania sie ̨uni-
wersalna ̨ zasada.̨ Jeszcze w czasach najwyższej rentowności przemysł cież̨ki, dziek̨i mocy
gospodarczej, wymusił swój udział w zyskach całej klasy. Przeciet̨na stopa zysku, któramu
przypadała, stale przekraczała wartość dodatkowa ̨ powstajac̨a ̨ na jego własnym terenie.
Krupp i Thyssen mniej niż ktokolwiek inny byli posłuszni zasadzie konkurencji. Tak wiec̨
bankructwo, które na koniec wykazał bilans. w niczym nie świadczyło o harmonii mied̨zy
przemysłem cież̨kim a potrzebami teraźniejszości. Fakt, że na rynku przemysł chemiczny
przewyższał przemysł cież̨ki pod wzgled̨em rentowności, ze społecznego punktu widzenia
nie może o niczym przesad̨zać. Zadaniem, które powstaje w późnym kapitalizmie, jest ta-
kie przemodelowanie ludności w kolektyw dajac̨y sie ̨ zastosować i do celów cywilnych, i
do celów wojskowych, by funkcjonował w rek̨ach nowouformowanej klasy panów. Z racji
gorszej rentowności pewne cześ̨ci niemieckiego przemysłu były po prostu wcześniej od
innych skłaniane do forsowania tak ukierunkowanego rozwoju.

Zmieniła sie ̨ klasa panujac̨a. Jej członkowie nie sa ̨ tożsami z posiadaczami własności
kapitalistycznej. Rozproszona wiek̨szość akcjonariuszy od dawna dostała sie ̨ pod kierow-
nictwo dyrektorów.Wraz z rozwojemprzedsieb̨iorstwa od postaci jednostki ekonomicznej
pośród wielu innych konkurujac̨ych z nia ̨ do nienaruszalnej pozycji społecznej współcze-
snego koncernu, kierownictwoprzedsieb̨iorstwa zdobywało absolutna ̨władze.̨ Skala i zróż-
nicowanie przedsieb̨iorstw wytworzyły biurokracje,̨ której najwyższa warstwa w razie po-
trzeby wykorzystuje kapitał akcjonariuszy przeciw ich własnym celom. Ta sama struktura
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składu organicznego kapitału1, która zmniejsza ekonomiczne bodźce do nowych inwesty-
cji, przywódcom umożliwia, dziek̨i politycznym machinacjom, hamowanie mechanizmu
produkcyjnego, a nawet unieruchomienie jego trybów, przy czym sami bardzo tego nie
odczuwaja.̨ Pensje dyrektorów moga ̨ sie ̨ czasami wyzwalać od bilansu. Miejsce prawnego
posiadacza zajmuje najwyższa biurokracja przemysłowa. Okazuje sie,̨ że decydujac̨e zna-
czenie społeczne ma nie nominalna własność, lecz rzeczywiste rozporzad̨zanie, fizyczna
własność.

Forma prawna, która rzeczywiście decydowała o szcześ̨ciu jednostki, w sensie społecz-
nym zawsze należała do sfery ideologii. Wywłaszczone grupy burżuazji czepiaja ̨ sie ̨ dziś
zhipostazowanej formy własności prywatnej i denuncjuja ̨ faszyzm jako nowy bolszewizm,
podczas gdy on – odwrotnie – teoretycznie hipostazuje forme ̨ uspołecznienia własności,
zaś w praktyce nie potrafił zapobiec monopolizacji aparatu produkcyjnego2. Nie stanowi
to żadnej istotnej różnicy, czy państwo opłaca swych ludzi w formie regulowanego zysku
prywatnego czy bezpośredniow formie płacy urzed̨niczej. Ideologia faszystowskamaskuje
ten sam stosunek, którymaskowała dawna ideologia harmonii, a stosunkiem tym jest pano-
wanie mniejszości na podstawie faktycznego posiadania materialnych środków produkcji.
Dziś pogoń za zyskiem kończy sie ̨ tym, czym była zawsze: pogonia ̨ za społeczna ̨ władza.̨
Prawdziwa osobowość prawnego właściciela środków produkcji przedstawia mu sie ̨ jako

1 Skład organiczny kapitału – pojec̨ie z marksistowskiej ekonomii politycznej, które ma wyrażać sto-
pień technologicznego rozwoju danego sektora produkcji. Wyraża on stosunek mied̨zy kapitałem stałym
(czyli ilościa ̨ wartości zakumulowanej w środkach produkcji, tj. narzed̨ziach, maszynach itd.) a kapitałem
zmiennym (czyli wartościa ̨ siły roboczej, tj. płacami). Wraz z rozwojem danej gałez̨i produkcji organiczny
skład kapitału wzrasta, to znaczy, że dana jednostka kapitału zmiennego (np. jedna opłacona godzina pracy
jednego robotnika) uruchamia wiec̨ej jednostek kapitału zmiennego (używa bardziej wartościowych narze-̨
dzi i maszyn, a wiec̨ takich, w których zakumulowano wiec̨ej pracy do ich wytworzenia). W ramach kapita-
listycznego sposobu produkcji wzrost organicznego składu kapitału naped̨zany jest przede wszystkim kon-
kurencja ̨mied̨zy kapitalistami - celem bowiem jest wytworzenie jak najwiek̨szej ilości wartości dodatkowej.
Jeśli robotnik używa bardziej rozwiniet̨ych narzed̨zi produkcji (czyli takich, w których zakumulowano wie-̨
cej kapitału stałego), to w ramach jednej jednostki czasu jest w stanie wytworzyć wiec̨ej produktów, a zatem
właściciel tych środków produkcji zyskuje przewage ̨ nad konkurencja.̨ W ujec̨iu marksistowskiej ekonomii
politycznej prowadzi to jednak do kryzysu. Zjawisko to próbuje opisać jedno z najbardziej oryginalnych i
najtrudniejszych do zrozumienia pojeć̨ Marksa, czyli prawa tendencji zniżkowej stopy zysku. Chodzi o to, że
jeśli wwyniku rozwoju technologicznego, awiec̨ akumulacji wartościw środkach produkcji (kapitale stałym),
udział pracy w produkcji jest coraz mniejszy. Ponieważ jednak to praca jest źródłem wartości dodatkowej,
gdy pracy (kapitału zmiennego) jest w produkcji coraz mniej, to zmniejsza sie ̨ też ilość produkowanej war-
tości dodatkowej. Pojedynczy kapitalista w ramach konkurencji z innymi kapitalistami zyskuje na rozwoju
technologicznym chwilowo przewage,̨ ale wraz z upowszechnieniem sie ̨ nowej technologii w danym sekto-
rze produkcji stopa zysku (a dokładniej: wyzysku) spada. Niektórzy marksistowscy teoretycy uważaja,̨ że to
właśnie to prawo doprowadziło do kryzysu przemysłowego kapitalizmu w rozwiniet̨ych państwach kapita-
listycznych w latach 70.; formułowane sa ̨ również teorie zgodnie z którymi rozwój technologii cyfrowych
oraz form przechwytywania aktywności użytkowników nowych mediów internetowych (w ramach tzw. ka-
pitalizmu kognitywnego) był odpowiedzia ̨ i próba ̨wyjścia przez kapitał kryzysu spowodowanego tendencja ̨
do spadku stopy zysku w kapitalizmie przemysłowym [przypis M.R. sporzad̨zony z pomoca ̨Mikołaja Rataj-
czaka].

2 Za Słownikiem Jez̨yka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego: hipostazować – przypisywać byt rze-
czywisty pojec̨iom abstrakcyjnym czy fikcyjnym [przypis M.R.].

6



faszystowski komendant batalionów robotniczych. Społeczne panowanie, którego nie da
sie ̨utrzymać przy pomocy środków ekonomicznych, gdyż własność prywatna sie ̨przeżyła,
jest dziś konstytuowane w formie bezpośrednio politycznej. W obliczu tej sytuacji libe-
ralizm, nawet w swej schyłkowej formie, reprezentuje najwiek̨sze możliwe szcześ̨cie dla
najwiek̨szej ilości ludzi. Ilość bowiem nieszcześ̨cia, którego doznawała wiek̨szość w kapi-
talistycznych ojczyznach, jest mniejsza niż ilość nieszcześ̨cia, które dziś koncentruje sie ̨
na prześladowanych mniejszościach.

Liberalizmu nie można już przywrócić. Pozostawił po sobie zdemoralizowany, zdra-
dzony przez przywódców proletariat, w którym bezrobotni stanowia ̨swego rodzaju amor-
ficzna ̨klase,̨ wprost wołajac̨a ̨o narzucona ̨odgórnie organizacje;̨ pozostawił po sobie chło-
pów, których metody produkcji i formy świadomości pozostały daleko w tyle za rozwojem
techniki; i pozostawił generałów przemysłu, armii i zarzad̨ów, którzy dobrze sie ̨rozumieja ̨
i w których rek̨ach spoczywa nowy porzad̨ek.

�
W krajach faszystowskich górna warstwa powróciła po ponad stuletnim epizodzie li-

beralistycznym do swych zasadniczych poglad̨ów. W wieku XX egzystencja jednostkowa
jest znowu kontrolowana we wszystkich szczegółach. Trudno wydedukować, czy po dyna-
micznym rozwoju sił w społeczeństwie przemysłowym możliwe jest trwanie na dłuższa ̨
mete ̨ ucisku totalitarnego. Wydedukować dawała sie ̨ ekonomiczna katastrofa, nie rewo-
lucja. Teoria i praktyka nie sa ̨ bezpośrednio identyczne. Po wojnie kwestia została posta-
wiona praktycznie. Niemieccy robotnicy mieli kwalifikacje po temu, by urzad̨zić świat na
nowo. Zostali pokonani. Dopiero boje tej epoki pokaża,̨ w jak wielkim stopniu faszyzm osia-̨
gnał̨ swój cel. Przystosowanie sie ̨ jednostek do niego wyraża także i racjonalne umiejet̨no-
ści. Nie jest wyrazem tep̨oty to, że po dokonujac̨ej sie ̨od 1914 zdradzie własnej biurokracji,
po rozwiniec̨iu sie ̨ partii w okalajac̨e świat maszynerie unicestwiajac̨e spontaniczność, po
wymordowaniu rewolucjonistów robotnicy zajmuja ̨ neutralna ̨ postawe ̨ wobec porzad̨ku
totalitarnego. Wspomnienie sprzed czternastu lat bardziej pobudza intelektualistów niż
proletariat. Faszyzm ma mu, być może, nie mniej do zaoferowania niż Republika Weimar-
ska, która faszyzm wyhodowała.

Społeczeństwo totalitarne ma ekonomiczne szanse na długie trwanie. Załamania nie
sa ̨ jego bliska ̨ perspektywa.̨ Kryzysy były racjonalnymi oznakami, wyobcowana ̨ krytyka ̨
gospodarki rynkowej, która to krytyka, choć ślepa, ukierunkowana była na potrzeby. W
gospodarce totalitarnej i w czasach wojny, i w czasach pokoju głód mniej wydaje sie ̨ za-
wada,̨ a bardziej patriotycznym obowiaz̨kiem. Z punktu widzenia ekonomii nie można by
przewidzieć końca faszyzmu jako systemu światowego. Wyzysk reprodukuje sie ̨ już nie
bezplanowo na rynku, lecz w świadomym sprawowaniu władzy. Takie kategorie ekonomii
politycznej jak: wymiana ekwiwalentna, koncentracja, centralizacja, spadajac̨a stopa zy-
sku itd. także i dziś maja ̨ jeszcze rzeczywista ̨ważność, tyle że osiag̨niet̨e zostało to, co jest
ich konsekwencja:̨ koniec ekonomii politycznej. Koncentracja w krajach faszystowskich
gwałtownie wzrasta. Weszła ona jednak do praktyki planowej przemocy, która stara sie ̨
bezpośrednio zapanować nad społecznymi sprzecznościami. Sfera ekonomiczna niema już
samodzielnej dynamiki. Swa ̨poteg̨e ̨traci onana rzecz tych, którzy sa ̨ekonomicznymi pote-̨
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gami. Fakt, że gospodarkawolnorynkowa zawiodła, ujawnia ogólna ̨niemożliwość dalszego
postep̨u w formach społeczeństwa antagonistycznego. Faszyzm może przetrwać pomimo
wojny, jeśli narody nie zrozumieja,̨ że wiedza i maszyny, które posiadaja,̨ maja ̨ służyć nie
uwiecznianiu władzy i bezprawia, lecz ich własnemu szcześ̨ciu. Faszyzm jest wsteczny nie
w porównaniu ze zbankrutowana ̨ zasada ̨ laissez-faire3, lecz w porównaniu z tym, co ludzie
mogliby osiag̨nać̨.

Faszyzm nie musiałby sie ̨ lek̨ać żadnych kłopotów, gdyby udało sie ̨ ograniczyć zbroje-
nia i podzielić glob, w czym dobrego przykładu dostarczaja ̨ koncerny (wystarczy tu wspo-
mnieć o działaniach na rzecz brytyjsko-niemieckiego, a później i europejskiego kartelu
weg̨lowego4). Można założyć niezliczone fabryki, które daja ̨ prace ̨ i chleb, a zarazem nie
pozwalaja ̨ jednostkom, by stały sie ̨ butne. Mandeville, który wiedział, od czego to zależy,
już w poczat̨kach kapitalizmu opisał ostateczny cel dawania pracy przez faszyzm: „Jest na
naszej wyspie roboty na trzysta albo czterysta lat dla ubogich o sto tysiec̨y liczniejszych
niż obecnie. Po to, by każda cześ̨ć kraju była użyteczna, a całość należycie zaludniona,
trzeba uspławnić wiele rzek i przekopać setki kanałów. Niektóre grunty trzeba osuszyć
i zabezpieczyć na przyszłość przed zalewem, wiele jałowej gleby trzeba użyźnić i zwiek̨-
szyć użyteczność tysiec̨y akrów czyniac̨ je bardziej dostep̨nymi. Dii laboribus omnia vendunt
[Wszystko pochodzi z pracy]. Nie ma tego rodzaju trudności, których praca ̨ i wytrwałościa ̨
niemożna by przezwycież̨yć. Najwyższe górymożna zwalić w doliny, które czekaja ̨gotowe
na ich przyjec̨ie, i mosty przerzucić można tam, gdzie obecnie strach byłoby o tym pomy-
śleć”5. „Obowiaz̨kiem państwa jest zaradzać brakom społeczeństwa i ujmować w swe rec̨e
to przede wszystkim, co jest najbardziej zaniedbywane przez os by prywatne. Najlepsza ̨za-
sada ̨ jest «klin klinem»; a że w leczeniu narodowych wad przykład działa skuteczniej niż
pouczenie, przeto ciało ustawodawcze powinno uchwalić jakieś wielkie przedsiew̨ziec̨ia,
których urzeczywistnienie wymagałoby długich wieków i olbrzymiej pracy, i w ten sposób
przekonać wszystkich, że nic nie zrobi bez troski o najdalsza ̨ potomność. Taki krok przy-
kuje do miejsca albo przynajmniej przyczyni sie ̨do ustatkowania lotnego i kapryśnego ge-
niusza narodu, przypomni nam, żeśmy sie ̨ nie dla siebie tylko urodzili, uczyni ludzi mniej
nieufnymi i natchnie ich prawdziwa ̨ miłościa ̨ ojczyzny oraz tkliwym przywiaz̨aniem do
ziemi samej – a nic nie jest bardziej potrzebne do tego, by uczynić naród wielkim”6.

Terror, do którego ucieka sie ̨ przy tym klasa panujac̨a, od czasów Machlavellego jest
zalecany przez autorytety. „Dziki zwierz, który określa sie ̨mianem narodu, nieuchronnie
wymaga żelaznej rek̨i: byłby on natychmiast zgubiony, gdyby pozwolić mu na uświadomie-
nie sobie własnej siły … Jednostce, która ̨ sie ̨ rzad̨zi, nie potrzeba żadnych innych cnot niż
cierpliwość i subordynacja; duch, talenty, nauka, to wszystko należy do rzad̨u. Najwiek̨-
sze nieszcześ̨cie płynie z naruszenia tych zasad. Ginie prawdziwy autorytet rzad̨u, gdy

3 Francuskie laissez-faire oznacza dosłownie „pozwólcie robić”. To właśnie od tego wyrażenia pochodzi
słowo „leseferyzm”, czyli nazwa poglad̨u negujac̨ego zasadność ingerowania państwa w gospodarke ̨ (przeci-
wieństwo interwencjonizmu) [przypis M.R.].

4„Frankfurter Zeitung” 2.II.1939 i 9.III.1939.
5 B. Mandeville, Bajka o pszczołach, Warszawa 1957, s. 340.
6 Tamże, s. 343.
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każdy czuje sie ̨ powołany do tego, by w nim uczestniczyć; z takiej ekstrawagancji wyra-
sta zgroza anarchii. Jedynym środkiem, by uniknać̨ tego niebezpieczeństwa, jest jak naj-
mocniejsze ściśniec̨ie kajdan, wydawanie jak najsurowszych praw, zabranianie oświecania
ludu, a przede wszystkim fatalnej wolności prasy, która jest źródłemwszystkich wiadomo-
ści powodujac̨ych rozwydrzenie ludu, a na koniec – trzymanie w strachu przez cież̨kie i
czes̨te kary … Prosze ̨ sobie nie wyobrażać, że przez lud rozumiem klase,̨ która ̨ określa sie ̨
jako trzeci stan; z pewnościa ̨ nie. Ludem nazywam przekupna ̨ i nikczemna ̨ klase,̨ która,
rzucona na nasza ̨Ziemie ̨ jak szumowina natury, może egzystować tylko w pocie czół ludzi
do niej należac̨ych”7. Już przed stu laty wiedziano o tym, o czym wiedza ̨ narodowi socja-
liści. „Ludzi należy gromadzić tylko w kościele lub pod bronia;̨ tu bowiem nie med̨rkuja,̨
lecz słuchaja ̨ i sa ̨ posłuszni”8. Miejsce kościoła Św. Piotra zajał̨ berliński Sportpalast.

Tymi, którzy twierdzili, że zależność ludu jest przesłanka ̨ stabilnych układów, byli nie
tylko met̨ni filozofowie, przez ideologicznych nastep̨ców uznani za nieludzkich. Filozofo-
wie tylko jaśniej określili te stosunki niż idealiści. Stary Kant nie jest dużo bardziej niż Sade
czy Bonald przekonany do praw wolnościowych niższych warstw. Zgodnie z praktycznym
rozumem, lud ma być posłuszny jak w wiez̨ieniu, z ta ̨ tylko różnica,̨ że oprócz siepaczy pa-
nujac̨ej władzy powinien także mieć własne sumienie za strażnika wiez̨iennego i pogania-
cza. „Źródło najwyższejwładzy jest dla ludu, który jej podlega, praktycznie niezgłeb̨ione: tj.
poddanynie powinien o tymźródlemed̨rkowaćw intencji praktycznej. Gdyby bowiempod-
dany, który ponowykoncypował owo ostateczne źródło, chlał sie ̨teraz przeciwstawić aktu-
alnie panujac̨ej zwierzchności, to zgodnie z jej ustawami, czyli z pełnym prawem, zostałby
ukarany, zgładzony, bad̨ź (jako wyjet̨y spod prawa, exlex) wygnany”9. Kant opowiada sie ̨za
koncepcja,̨ wedle której „ten, kto wzgled̨em narodu ma najwyższa ̨władze ̨ rozkazodawcza ̨
i prawodawcza,̨ musi mieć posłuch i to posłuch do tego stopnia wolny od jurystycznych
zastrzeżeń, że karalne jest już publiczne roztrzas̨anie tytułu pozyskania władzy, karalne
jest zatem powat̨piewanie w ten tytuł, by w razie ewentualnych jego niedostatków władzy
sie ̨ przeciwstawiać. Jest to posłuch tak bezwarunkowy, że imperatywem kategorycznym
jest to oto: Bad̨źcie posłuszni (we wszystkim, co nie jest sprzeczne z wewnet̨rzna ̨moralno-
ścia)̨ zwierzchności, która ma nad wami władze”̨10. Ale znawca Kanta wie, że „wewnet̨rzna
moralność” nigdy nie może protestować przeciw cież̨kiej pracy nakazanej przez panujac̨a ̨
aktualnie władze.̨

Faszystowskie upaństwowienie, ustanowienie obok administracji terrorystycznego
aparatu partyjnego jest przeciwieństwem uspołecznienia. Potem, tak jak przedtem, całość
funkcjonuje na rzecz interesów pewnej trwałej grupy. Zarzad̨zanie cudza ̨ praca ̨ przez
biurokracje ̨ jest teraz formalnie ostatnia ̨ instancja,̨ a zarzad̨zanie przez konkurujac̨ych

7 D.A.F. de Sade, Histoire de Justine, t. IV, En Hollande 1797, s. 275-278.
8 L. de Bonald, Pensees sur divers sujets et discours politiques, [w:] Oeuvres, t. IV, Paris 1817, s. 147.
9 I. Kant, Metafizyka moralności, tłum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 161-162 [Horkheimer nieco zmody-

fikował cytowany fragment. W przekładzie Łozińskiego różni sie ̨ on od polskiego wydania z 2005 roku. Za-
równo tutaj jak i w nastep̨nymprzypadku nie uzgadniam tekstu z aktualnymi polskimiwydaniami, ponieważ
wymagałoby to zbytniej ingerencji w tłumaczenie Łozińskiego – przypis M.R.].

10 Tamże, s. 228.
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właścicieli sprowadza sie ̨ do delegowania, wszelako różnice zamazuja ̨ sie:̨ posiadacze
staja ̨ sie ̨ biurokratami, a biurokraci posiadaczami. Na koniec znika sprzeczność mied̨zy
pojec̨iem państwa a pojec̨iem rzad̨zac̨ego partykularyzmu. Państwo jest aparatem koalicji
przywódców, jest prywatnym narzed̨ziem władzy, a jest nim tym bardziej, im bardziej sie ̨
usamodzielnia i im bardziej jest ubóstwiane. Zarówno we Włoszech, jak i w Niemczech
nastap̨iła reprywatyzacja wielkich przedsiew̨zieć̨ ze sfery użyteczności publicznej. W rec̨e
prywatnych spółek przeszły weWłoszech: system elektryczności, monopole telefoniczny i
ubezpieczeń na życie oraz inne instytucje państwowe imiejskie, w Niemczech zaś – przede
wszystkim banki11. Profity z tego ciag̨na ̨ oczywiście tylko wielcy. To, że mniejszy przed-
sieb̨iorca zostanie wziet̨y w obrone ̨ przez koncern, na dłuższa ̨ mete ̨ okazuje sie ̨ czystym
szwindlem propagandowym. Coraz bardziej zmniejsza sie ̨ ilość spółek, które zarzad̨zaja ̨
całym przemysłem. Pod powłoczka ̨państwa wodzowskiego rozgrywa sie ̨dzika walka o łup
mied̨zy zainteresowanymi. Elita niemiecka i inne elity europejskie maja ̨wspólny cel, któ-
rym jest utrzymywanie w szachu ludności, i gdyby nie ten jednoczac̨y zwiaz̨ek od dawna
wojowałyby ze soba ̨ we własnych krajach i na zewnat̨rz nich. W państwach totalitarnych
napiec̨ie to jest tak wielkie, że Niemcy mogłyby sie ̨w ciag̨u jednej nocy rozpaść w chaosie
walk gangsterskich. W propagandzie narodowosocjalistycznej zarówno gesty tragizmu,
jak i ciag̨łe zapewnianie co do trwałości na tysiac̨lecia od poczat̨ku odzwierciedlały
poczucie tej słabości. Tylko z tego wzgled̨u, że uzasadniony lek̨ przed masami ciag̨le od
nowa wszystkich godzi ze soba,̨ podoficerowie pozwalaja ̨ sie ̨ w końcu integrować przez
poteż̨niejszych od siebie, a w razie konieczności – masakrować. Bardziej niż kiedykolwiek
w kapitalizmie za jednościa ̨ i harmonia ̨ kryje sie ̨ anarchia12, a za planowościa ̨ – zatomi-
zowane interesy prywatne. Nastep̨uje kompromis, który jest nie mniej przypadkowy w
stosunku do ludzkich potrzeb niż uprzednio skala cen na wolnym rynku. Siły powodujac̨e
rozdział społecznych energii mied̨zy rożne gałez̨ie produkcji sa ̨ równie irracjonalne –
niezależnie od wszelkiego kierownictwa – jak mechanizmy produkcji opartej na zysku,
które wyrwały sie ̨ spod ludzkiej władzy. Wolność wodzów jest takim samym złudzeniem,
jak wolność człowieka interesu; tamten zależał od rynku, ci zależa ̨ od ślepych układów.
Wodzom tym zbrojenia sa ̨ dyktowane przez rozgrywki mied̨zy grupami, trwoge ̨ przed
własnymi i obcymi narodami, przez zależność od cześ̨ci świata interesów, tak samo jak
w społeczeństwie przemysłowym powiek̨szanie fabryk dyktowane jest przedsieb̨iorcom
przez społeczne sprzeczności, a nie przez zmaganie sie ̨ ludzi z przyroda.̨ Rozumne zaś
społeczeństwo pozwoliłoby określać sie ̨ tylko przez ten czynnik. Stabilność faszyzmu

11 Jeśli chodzi o Włochy patrz m.in.: Perroux, Economie corporative et système capitaliste, „Revue
d’Economle politique”, IX/X 1933; co do Niemiec m.in.: „Frankfurter zeltung” 21.VII.1936 i 26.11.1937.

12 Niemożna posad̨zać Horkheimera ani o sympatie do anarchizmu, ani też o szersza ̨znajomość ruchów
i filozofii anarchistycznych, ale w tym kontekście ma on na myśli albo potoczne i pejoratywne znaczenie
słowa „anarchizm” (jako synonim chaosu), alboMarksowski termin „anarchia produkcji”. Ten drugi oznacza
sytuacje,̨ w której kapitaliści wykorzystuja ̨ siłe ̨ robocza ̨ i środki produkcji do wytwarzania tego, co im sie ̨
podoba i co ma przynosić zyski, a nie tego, co jest aktualnie potrzebne społeczeństwu. Z tymi zyskami też
bywa różnie – marksiści upatruja ̨ w kapitalistycznej anarchii produkcji źródeł niektórych kryzysów, kiedy
to postawiono na masowa ̨produkcje ̨ towarów, które na dłuższa ̨mete ̨nie cieszyły sie ̨ popytem adekwatnym
do nakładów [przypis M.R.].
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opiera sie ̨ na sojuszu przeciw rewolucji i na wyłac̨zeniu ekonomicznych mechanizmów
korekcyjnych. Dziś wyostrzona jest jeszcze atomistyczna zasada, wedle której zysk jednej
osoby łac̨zył sie ̨z ned̨za ̨drugiej. W faszystowskich zwiaz̨kach równość i braterstwo panuja ̨
tylko na powierzchni. Walka o awans w barbarzyńskiej hierarchii czyni z towarzyszy
potencjalnych przeciwników. Fakt, że w gospodarce wojennej jest wiec̨ej miejsc pracy niż
pracowników, nie likwiduje konfliktu wszystkich ze wszystkimi. Jaskrawsze niż dawniej
sa ̨ różnice płac w poszczególnych fabrykach, mied̨zy meż̨czyznami i kobietami, mied̨zy
robotnikami i urzed̨nikami, mied̨zy rożnymi kategoriami proletariuszy. Likwidacja bez-
robocia nie przełamała osamotnienia ludzi. Miejsce obawy przed utrata ̨ miejsca pracy
zajmuje obawa przed państwem. Strach atomizuje.

Dziś, gdy wspólny Interes wszystkich wyzyskiwanych jest silniejszy niż kiedykolwiek,
trudniej niż kiedykolwiek jest go rozpoznać. U szczytu liberalizmu, niezależnie od wszyst-
kich kryzysów, proletariat był zwiaz̨any, z procesem produkcji towarowej, a bezrobocie
poszczególnych jednostek było przejściowe. Praca proletariuszy w przemyśle stanowiła
podstawe ̨solidarności, jak ja ̨wtedy jeszcze pojmowała socjaldemokracja. W czasach, które
bezpośrednio poprzedzaja ̨ faszyzm wiek̨sza cześ̨ć ludności jest trwale bezrobotna i traci
kreg̨osłup. Zespoły doraźnej pomocy technicznej pokazały także zatrudnionym robotni-
kom, jak sa ̨ słabi. Na dodatek, im bardziej unicestwienie wszelkiej spontaniczności, które
rodzi sie ̨ z ekonomicznej bezsiły, było powodowane przez polityke ̨ starych partii maso-
wych, tym łatwiej ofiary tego procesu mogły być przechwycone przez nowe partie. Tutaj,
jak i tam, kolektywizm jest Ideologia ̨ zatomizowanej masy, która w całości jest obiektem
panowania. Ucieczka ̨od beznadziejnej egzystencji wydaje sie ̨propagowana przez państwo
wiara w wodza i wspólnote,̨ podobnie jak i praca pod dyktando państwa. Wiara karmi sie ̨
tym, że znowu jest stała praca. Każdy wie, co ma robić i w przybliżeniu wie, jak bed̨zie
wyglad̨ał dzień nastep̨ny. Nie jest sie ̨ już żebrakiem, a gdy przychodzi wojna, nie umiera
sie ̨ samotnie. Wspólnota narodowa jest kontynuacja ̨ roku 1914. Narodowe wymarsze sa ̨
dopuszczalna ̨ namiastka ̨ rewolucji. Narody nieświadomie realizuja ̨ zgroze ̨ swej egzysten-
cji, której jednak nie potrafiłyby zmienić. Zbawienie może przyjść tylko z góry. Jakkolwiek
jednak nieszczeramogłaby być wiara w nicość jednostki, w wieczność narodu, czy w posta-
cie wodzów, to jednak, w przeciwieństwie do bezwartościowego chrześcijaństwa, wyraża
ona przynajmniej pewne doświadczenie. Wierni sa ̨ porzucani także przez ubóstwianych
wodzów, nie tak jednak jak od zawsze sa ̨ opuszczeni przez prawdziwego Boga.

Faszyzmwykracza poza warunki, w jakich doszedł do władzy, nie tylko negatywnie, ale
i pozytywnie. Jeśli formy życiaw liberalistycznej fazie kapitalizmu spełniały funkcje hamu-
jac̨e, jeśli idealistyczna ̨kultura stała sie ̨ już pośmiewiskiem, to efektem ich zdemolowania
w faszyzmie musiało być także wyzwolenie sił. Jednostke ̨ ograbiono z fałszywych zabez-
pieczeń, a faszystowski ratunek od własności, rodziny i religii nie pozostawia już z nich
zbyt wiele. Masy staja ̨ sie ̨ poteż̨nymi instrumentami, a siła totalitarnej organizacji, prze-
nikanej cudza ̨wola,̨ góruje nad ocież̨ałym Reichstagiem, który poruszała własna wola na-
rodu. Centralizacja zarzad̨zania, podjet̨a wNiemczech przez narodowy socjalizm, realizuje
stare żad̨anie burżuazyjne, które gdzie indziej było spełnione już w wieku XVII. Demokra-
tyczny rys nowych Niemiec, formalne zniesienie stanów jest racjonalne z burżuazyjnego
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punktu widzenia. Co prawda, Richelieu energiczniej postep̨ował z feudałami, niż Hitler z
tak zwana ̨ reakcja.̨ Wielka własność ziemska jeszcze dziś cieszy sie ̨ dobrze zamaskowana ̨
ochrona ̨ przed polityka ̨ osadnicza.̨ Wewnet̨rznej sile przebicia odpowiadaja ̨ sukcesy w fa-
szystowskiej polityce zagranicznej. Uwierzytelniaja ̨ one obietnice reżimu. Najważniejsza ̨
przyczyna ̨ obojet̨ności, z jaka ̨ jest on znoszony przez masy, jest chłodne oczekiwanie, że
być może na istniejac̨ych dokoła kruchych tworach państwowych uda sie ̨ wymóc coś, co
wyjdzie na korzyść także małemu człowiekowi. Narodowy socjalizm ma nadzieje,̨ że po fa-
zie podbojów – która co prawda dopiero sie ̨zaczeł̨a – damasom takwiele, jak bed̨ziemożna,
nic przy tym nie tracac̨ z ich gotowości do ofiar i dyscypliny. W faszyzmie tu zwiek̨sza sie-̨
ilość wypadków przy pracy, tam – obrót wytwórni szampana, ale pewność , że ciag̨le jest
praca, działa w końcu lepiej niż demokracja. Za Wilhelma narodu nie traktowano z wiek̨-
szym respektem niż za Hitlera. Długa wojna z trudem na to pozwoli.

Prawda ̨ jest, że w ramach faszyzmu siły wytwórcze silniej sa ̨ tłumione niż kiedykol-
wiek przedtem. Wynajdywanie materiałów zastep̨czych nie stanowi żadnego substytutu
dla okaleczania ludzkich możliwości prowadzac̨ego aż do unicestwienia tego, co ludzkie.
Ale jest to tylko kontynuacja procesu, który i bez tego przybrał rozmiary katastrofalne. W
fazie najnowszej, faszystowskiej, wzmagaja ̨ sie ̨ także tendencje przeciwne. Idea narodu i
rasy upada. W gruncie rzeczy, Niemcy już w nia ̨nie wierza.̨ Konflikt mied̨zy liberalizmem
a państwem totalitarnym nie przebiega już wzdłuż granic państwowych. Faszyzm doko-
nuje podbojów jednocześnie od zewnat̨rz i od wewnat̨rz. Po raz pierwszy cały świat został
porwany przez ten samnurtwypadkówpolitycznych. Indie i Chiny nie sa ̨już tylko pograni-
czem, drugorzed̨nymi wielkościami historycznymi, gdyż wypełnia je takie samo napiec̨ie
jak w krajach wysokokapitalistycznych.

Kłamliwość sprawiedliwości we współczesnym społeczeństwie, kłamliwość otwartej
drogi życia, kłamliwość boskiego zrzad̨zania sukcesu, wszystkie kłamstwa kultury, które
zatruwały życie, stały sie ̨ przejrzyste i znikły. Biurokracja decyduje o życiu i śmierci.
Odpowiedzialność za porażki egzystencji składa nie, jak starzy kapitaliści, na Boga, lecz
na wymogi państwa. Najprawdopodobniej nieludzkie postacie, które rozporzad̨zaja ̨ dziś
ludźmi, nie podejmuja ̨ bardziej niesprawiedliwych wyborów niż rynek, który ożywiała
naga cheć̨ zysku. Faszyzm uratował dysponowanie środkami produkcji dla mniejszości,
która z walki konkurencyjnej wyszła jako najbardziej zdecydowana. Jest forma ̨ zgodna ̨ z
duchem czasu. Także tam w Europie, gdzie faszyzm nie jest u władzy, budza ̨ sie ̨ silne ten-
dencje społeczne, które chca ̨ uczynić autorytarnym aparat administracyjny, polityczny,
aparat sprawiedliwości. Kapitalistów i tych, którzy sa ̨ z nimi zwiaz̨ani, popychaja ̨ do tego
już same zasady konkurencji, ów prawdziwie liberalistyczny motyw. „Jeśli rzad̨ brytyjski
– pisze Whaley-Eaton Service – bed̨zie zmuszony do dokonania wyboru mied̨zy wzmożona ̨
inflacja ̨ a totalitarna ̨ kontrola ̨ finansów i przemysłu, wybierze ten drugi kierunek”13. Jest
wat̨pliwe, by można było sie ̨ na długo zadowolić połowicznościa ̨ i kompromisami.

�

13 Whaley-Eaton Foreign Service, Letter 1046. 2.V.1939 [Cytat ten jest przytoczony w jez̨yku angielskim
– przyp. tłum.].
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Tak oto ma sie ̨ rzecz z Żydami. Wylewaja ̨ wiele łez nad przeszłościa.̨ Fakt, że w libera-
lizmie było im lepiej, nie gwarantuje jeszcze, że był sprawiedliwy. Nawet rewolucja fran-
cuska, która politycznie dopomogła zwycies̨twu gospodarki burżuazyjnej, była bardziej
dwuznaczna, niż roja ̨ to sobie dziś w snach. Nie idee, lecz zysk jest określnikiem burżu-
azji. „Zdecydowano sie ̨ spowodować rewolucyjne zmiany – mówi Mornet – dopiero wtedy,
gdy je przemyślano. To przemyśliwanie nie było rzecza ̨kilku nielicznych awangardowych
duchow; nader liczebna elita dyskutowała w całej Francji o przyczynach zła i o sposobach
zaradzenia mu”14. Przemyśliwać znaczy tu kalkulować. Gdy rewolucja wykroczyła poza
pożad̨ane ekonomicznie cele, zostało to później naprawione. Troszczono sie ̨nie tyle o filo-
zofie,̨ ile o niedołes̨two administracji oraz o reformy lokalne i państwowe. Bourgeois byli
zawsze pragmatystami; na oku mieli zawsze swa ̨własność. Ze wzgled̨u na nia ̨upadły przy-
wileje. Także kierunek bardziej radykalny, złamanywwyniku upadku terrorystów, nie pro-
wadził po prostu ku wiek̨szej wolności. Już wówczas stano przed wyborem rożnych form
dyktatury. Plany Robespierre’a i Saint Justa przewidywały elementy etatystyczne, wzmoc-
nienie aparatu biurokratycznego, podobnewspółczesnymsystemomautorytarnym. Porza-̨
dek, który w 1789 rozpoczał̨ swa ̨droge ̨ jako postep̨owy, od samego poczat̨ku niósł w sobie
skłonność do narodowego socjalizmu.

Niezależnie od wszystkich zasadniczych różnic mied̨zy komitetem opieki społecznej15
a wodzami Trzeciej Rzeszy – którym to różnicommożna przeciwstawić zadziwiajac̨e para-
lele – ich praktyka wyrasta z tej samej politycznej konieczności: zachować dysponowanie
środkami produkcji dla tych grup, które już je posiadaja,̨ tak by w pracy inni podlegali
ich kierownictwu. Polityczna wolność dla wszystkich, równouprawnienie Żydów i wszyst-
kie humanitarne instytucje zostały zaakceptowane jako środek efektywnego wykorzysta-
nia bogactwa. Urzad̨zenia demokratyczne wspomagały podaż taniej siły roboczej, możli-
wość bezpiecznego kalkulowania, rozszerzenie wolnego handlu. Wraz ze zmiana ̨ stosun-
ków, urzad̨zenia te traca ̨utylitarny charakter, któremu zawdziec̨zaja ̨ swe istnienie. Także
żydowski przedsieb̨iorca uważał, że dziwaczny i wywrotowy jest taki rozsad̨ek, który nie
zgadza sie ̨ ze specyficznymi warunkami realizacji bogactwa na osiag̨niet̨ym szczeblu roz-
woju. Tego typu racjonalność zwraca sie ̨ teraz przeciwko niemu. Rzeczywistości, w której
Żydzi stali sie ̨wielcy, immanentna była pewna naturalna moralność – która teraz uznana
została za zbyt łatwa ̨ – moralność siły ekonomicznej. Ta sama racjonalność, wedle której
słabsi konkurenci byli ciag̨le spychani w szeregi proletariatu i oszukiwani w swym żywo-
cie, ta sama ekonomiczna celowość wydała teraz wyrok na Żydów. Liczna elita znów dys-
kutuje – tym razem nie tylko we Francji, lecz w całej Europie – „o przyczynach zła i sposo-
bach zaradzenia mu”. Rezultat jest fatalny dla Żydów. Gina ̨ pod kołami. Kto inny jest dziś
najlepszy: wodzowie nowego porzad̨ku w gospodarce i w państwie. Ta sama ekonomiczna
konieczność, która irracjonalnie stwarzała armie ̨bezrobotnych, dziś w postaci dobrze wy-
ważonych zarzad̨zeń zwróciła sie ̨ przeciw całym mniejszościom.

14 D. Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution Française, Paris 1933, s. 2.
15 Jest to zapewne aluzja do amerykańskiej agendy rzad̨owej: Federal Emergency Relief Administration

[przyp. tłum.].
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Traci swe ekonomiczne znaczenie sfera, która w dwojakim sensie decydowała o losie
Żydów: jako miejsce ich zarobku i jako fundament burżuazyjnej demokracji: sfera cyrkula-
cji [towarów]. Zanika osławionamoc pieniad̨za.W liberalizmie pieniad̨z wiaż̨e władze ̨kapi-
tału ze spełnieniem użytecznych funkcji. Na koniec każdego przedsiew̨ziec̨ia, jako jego wy-
nik, znowu spływa do przedsieb̨iorcy kapitał pienież̨ny i po jego wzroście lub spadkumoże
sie ̨ on przekonywać, czy i w jakim stopniu było ono użyteczne dla danego społeczeństwa.
Wyrok rynku w postaci pokupności towarów obwieszczał, jaki jest ich udział w rozwoju ży-
cia ogółu. Wraz z coraz silniejszymwyłac̨zaniem rynku spada też rola pieniad̨za jakomate-
riału, w którym dokonywało sie ̨obwieszczenie. Potrzeby nie sa ̨teraz zaspokajane bardziej
adekwatnie i sprawiedliwie niż poprzez mechaniczny kompromis mied̨zy interesami roż-
nie wyekwipowanych kapitałów. Różnica polega tylko na tym, że werdykt rynku o tym, jak
kto ma żyć, wyrok o dobrobycie i ned̨zy, o głodzie i poted̨ze, z którym musiały sie ̨ liczyć
nawet panujac̨e grupy ekonomiczne, teraz jest wydawany przez nie same. Anonimowość
zmieniła sie ̨w planowość, tyle że nie jest to swobodne planowanie dokonywane przez po-
łac̨zona ̨ludzkość, lecz wyrafinowane planowanie jej zaprzysieg̨łych śmiertelnych wrogów.
Przedtem anonimowy był nie tylko werdykt. Rozdawał on również wizy grzesznikom pro-
cesu produkcji i jego wybrańcom nie uwzgled̨niajac̨ ich ludzkich cech i zaszczycał osoby
tym, że je ignorował.W tejmierze był ludzki w swej nieludzkości.W państwiewodzowskim
z rozmysłem ustala sie,̨ kto powinien żyć, a kto umrzeć. Żydzi sa ̨ pozbawiani władzy jako
agenci cyrkulacji, gdyż współczesna struktura gospodarki działanie całej tej sfery w du-
żej mierze likwiduje. Staja ̨ sie ̨ pierwszymi ofiarami dyktatu panujac̨ych, który przejmuje
zanikajac̨a ̨funkcje.̨ Manipulowanie, przez państwo pieniad̨zem, czego nieuchronna ̨konse-
kwencja ̨i tak jest grabież, przemienia sie ̨w brutalnemanipulowanie tymi, którzy pieniad̨z
reprezentuja.̨

Żydzi sa ̨ świadomi swego koszmaru, a przynajmniej ci, których on już dotknał̨. Jeśli w
Anglii czy Francji ktoś chce jeszcze wraz z Aryjczykami wymyślać na podatki, to nader nie-
chet̨nie widzi zbiegów tej samej rasy przybywajac̨ych przez granice.̨ Faszyści z góry licza ̨
na taka ̨ sytuacje.̨ W nowym kraju przybysze maja ̨ gorsza ̨ wymowe ̨ i niezgrabne maniery.
Wybacza sie ̨to koryfeuszom. Inni sa ̨jak Żydzi zeWschodu lub coś nawet gorszego: politycz-
nie podejrzani. Kompromituja ̨zasiedziałych Żydów, którzy czuja ̨sie ̨tu jak u siebiew domu,
sami zaś z kolei graja ̨na nerwach zasiedziałym chrześcijanom. Zupełnie jakby pojec̨ie wła-
snego domu w straszliwej rzeczywistości nie powinno być dla każdej jednostki należac̨ej
do Żydostwa tym, czego doświadcza ono od tysiac̨leci: oznaka ̨ kłamstwa i szyderstwa. Zu-
pełnie jakby Żydzi, którzy gdziekolwiek wmawiaja ̨sobie jeszcze, że sa ̨zasiedziali, nie czuli
w głeb̨i swych dusz, iż schludny porzad̨ek w domu, z którego czerpia ̨ korzyści, jutro może
sie ̨ zwrócić przeciw nim. W każdej sytuacji przybysze sa ̨ uciaż̨liwi. Ideologiczna praktyka,
która daż̨y do tego, by obiekty społecznego bezprawia raz jeszcze poniżyć duchowo w celu
nadania różnicy pozoru rozumności – ten zwyczaj warstw panujac̨ych, od czasów Arysto-
telesa już klasyczny – jest żydowska nie mniej niż szlachecka: należy do każdego antago-
nistycznego społeczeństwa. Kto w tej gospodarce przegrywa, z reguły nie może oczekiwać
od tych, którzy zanosza ̨ do niej modły, niczego innego niż akceptacji ekonomicznego wy-
roku – anonimowego czy imiennego – który go wywłaszcza. Najprawdopodobniej ofiary
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nie sa ̨ tak zupełnie bez winy. Jak cieszac̨y sie ̨ sukcesem poza Niemcami Żydzi i Aryjczycy,
którzy stale musieli godzić sie ̨ z ubożeniem grup społecznych i narodowych, z masowa ̨ne-̨
dza ̨w ojczyznach i koloniach, z porzad̨nymiwiez̨ieniami i domami dla obłak̨anych,mieliby
opamiet̨ać sie ̨właśnie ze wzgled̨u na niemieckich Żydów?

Plan narodowosocjalistyczny, by tych Żydów, którzy pozostana,̨ zepchnać̨ do lumpen-
proletariatu, poświadcza na nowo, że jego twórcy znakomicie znaja ̨ świat. Gdy Żydzi bed̨a ̨
już lumpami, także przelotne uczucie mieszczańskiej solidarności klasowej – oburzenie,
że nawet ludzie bogaci nie sa ̨ już bezpieczni – nie bed̨zie działało na ich korzyść. Ubodzy
Żydzi sa ̨ mniej godni litości. Musza ̨ istnieć biedni ludzie, świata nie można zmienić. Po-
mied̨zy nieugaszonymi potrzebami bezsilnych a nienasyconymi potrzebami mocarzy wy-
step̨uje przedustanowiona harmonia. Ci z nizin nie moga ̨ stać sie ̨ szcześ̨liwi, gdyż wtedy
przestaliby być obiektami. Ale furia, która ̨wytwarza ned̨za, głeb̨oka, namiet̨na, tajona fu-
ria człowieka zależnego na duszy i ciele, ujawnia sie ̨ tam, gdzie jest po temu sposobność,
uderzajac̨ zatem właśnie w słabych i zależnych. W Niemczech ci robotnicy, którzy przeszli
przez szkołe ̨myślenia rewolucyjnego, patrzyli na pogromy z obrzydzeniem; nie wiadomo
dokładnie jak zachowywała sie ̨ ludność innych krajów. Gdy tam, gdzie przebywaja ̨ emi-
granci żydowscy, opada pierwsze zainteresowanie i zaczyna sie ̨ codzienność, odnajduja ̨
oni, obok całej życzliwości ludzi oświeconych, zimna ̨konkurencje ̨ i tep̨a,̨ bezcelowa ̨niena-
wiść tłumu, która karmi sie ̨ przede wszystkim ich wyglad̨em.

Jeśli dziś przeciw faszyzmowi odwoływać sie ̨ do liberalistycznego myślenia XIX wieku,
oznacza to apelacje ̨ do instancji, dziek̨i której on zwycież̨ył. Do hasła „wolna droga dla
najlepszych” może sobie rościć pretensje także zwyciez̨ca. Tak dobrze pojał̨ walke ̨ konku-
rencyjna,̨ że może ja ̨ skasować. Laissez-faire, laissez-aller [pozwólcie robić, pozwólcie iść] –
mógłby zapytać – dlaczegoż nie mam robić tego, co chce?̨ Daje ̨prace ̨ i chleb nie mniejszym
masom niż jakikolwiek inny champion gospodarki w stylu wolnym. Także w chemii jestem
na przedzie. Prostacy, ludy kolonialne, elementy niezadowolone skarża ̨sie.̨ Moj Boże, czyż
nie robili tego już wcześniej?

Żydzi czepiaja ̨ sie ̨ ned̨znej nadziei na druga ̨ wojne ̨ światowa.̨ Jakkolwiek może
sie ̨ ona skończyć, kompletna militaryzacja wepchnie świat głeb̨iej w autorytarno-
kolektywistyczne formy życia. Niemiecka gospodarka wojenna podczas pierwszej wojny
światowej była pierwowzorem obecnego planu rocznego, przymusowy pobór w nowo-
żytnych wojskach jest zasadnicza ̨ cześ̨cia ̨ totalitarnej techniki. Kolumnom roboczym
kierowanym do przemysłu zbrojeniowego, do budowy coraz to nowych autostrad, kolei
podziemnych, bloków mieszkalnych, mobilizacja nie przynosi nic specjalnie nowego,
chyba że masowy grób. Już stały zabór ziem w czasach pokoju był wojna ̨ pozycyjna.̨ Dziś
niekiedy sami walczac̨y nie wiedza ̨ czy wojna sie ̨ toczy. Pojec̨ia nie odróżniaja ̨ sie ̨ tak
jasno, jak w wieku XIX. Przeniesienie narodów do schronów jest triumfem Hitlera, nawet
gdyby został on pobity. Być może wtedy, w pierwszym przerażeniu, przestanie sie ̨ już
zauważać Żydów, ale na dłuższa ̨mete ̨musza ̨ oni wraz ze wszystkimi drżeć przed tym, co
dzieje sie ̨ teraz na Ziemi.

Wiek̨sza cześ̨ć mas, które prowadzi sie ̨ przeciw państwom totalitarnym, w gruncie rze-
czy nie obawia sie ̨ faszyzmu. Stabilizacja jest równie mało sensowna i jako cel wojny, i
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jako cel pokoju. Być może po długiej wojnie na poszczególnych obszarach w krótkim cza-
sie odtworza ̨ sie ̨ stare stosunki ekonomiczne. Wtedy powtórzy sie ̨ rozwój ekonomiczny:
faszyzm powstał nie przez przypadek. Po załamaniu sie ̨ gospodarki rynkowej ludzie staja ̨
przed dokonywanym raz na zawsze wyboremmied̨zy wolnościa ̨a faszystowska ̨dyktatura.̨
Żydzi nie maja ̨ już przed soba ̨żadnych perspektyw jako agenci cyrkulacji. Jako ludzie bed̨a ̨
mogli żyć dopiero wtedy, gdy, ludzie wreszcie zamkna ̨ swa ̨ prehistorie.̨

W porzad̨ku totalitarnym antysemityzm znajdzie naturalne zakończenie, gdy nie be-̨
dzie już humanitaryzmu, ale być może pozostanie jeszcze paru Żydów. Nienawiść wzgle-̨
dem nich należy do fazy wzlotu faszyzmu. W Niemczech antysemityzm jest wentylem co
najwyżej jeszcze dlamłodszych roczników SA.Wobec ludności jest on używany jako środek
zastraszenia. Pokazuje sie ̨ jej, że system nie cofnie sie ̨ przed niczym. Polityczne pogromy
bardziej maja ̨ na wzgled̨zie widzów. Czy ktoś sie ̨ ruszy! Nic już nie można zyskać. Wielka
propaganda antysemicka kieruje sie ̨na zagranice.̨ Aryjscy prominenci gospodarki i innych
resortów moga ̨ sie ̨ jeszcze wypowiadać nader wzniośle, zwłaszcza gdy strzały rozbrzmie-
waja ̨daleko od ich krajów: potencjalnie faszystowskie masy nie traktuja ̨ tego nazbyt serio.
Ludzie potrafia ̨potajemnie podziwiać okropności, na które sie ̨oburzaja.̨ Na kontynentach,
z których planów mogłaby sie ̨wyżywić cała ludzkość, każdy żebrak obawia sie,̨ że żydow-
ski imigrant pozbawi go pożywienia. Na całym globie armie bezrobotnych i drobnomiesz-
czan kochaja ̨Hitlera ze wzgled̨u na jego antysemityzm, a trzon klasy panujac̨ej zgadza sie ̨
z nimi w tej miłości. Dziek̨i wzmaganiu okropności do absurdu łagodzi sie ̨ budzona ̨ przez
nie zgroze.̨ Reprodukcja nieludzkości upewnia w tym, że stary humanizm, religia i cała ide-
ologia liberalistyczna sa ̨ już bez wartości. Totalnośćmusi jeszcze zlikwidować niespokojne
sumienie. Współczucie jest rzeczywiście ostatnim grzechem.

Można też przewidywać nienaturalne zakończenie: skok w wolność. Liberalizm zawie-
rał elementy lepszego społeczeństwa. Prawo posiadało jeszcze pewna ̨ogólność, która obej-
mowała również panujac̨ych. Państwo nie było bezpośrednio ich instrumentem. Kto wy-
powiadał niezależne myśli nie był nieuchronnie zgubiony. Oczywiście ochrona taka ist-
niała tylko na małej cześ̨ci globu, w krajach, którym inne wydane były na łup. Także i
krucha sprawiedliwość była ograniczona do czas̨tkowych obszarów geograficznych. Kto
jednak uczestniczy w ograniczonym ładzie ludzkim, ten nie może sie ̨ dziwić, gdy nagle
sam podpadnie pod ograniczenia. Jeden z najwiek̨szych filozofów burżuazyjnych stwier-
dził z aprobata:̨ „Ale zadanie jakiegoś zła człowiekowi niewinnemu, który nie jest podda-
nymdanego państwa, jeżeli przynosi korzyść temupaństwu i nie narusza żadnej istniejac̨ej
już ugody, nie jest przekroczeniem prawa natury. Wszyscy bowiem ludzie, którzy nie sa ̨
poddanymi danego państwa, albo sa ̨ jego nieprzyjaciółmi, albo też przestali nimi być na
podstawie jakichś zawartych ugod. Z nieprzyjaciółmi zaś, co do których państwo uważa, że
sa ̨ zdolni przyczynić zło jego poddanym, pierwotne uprawnienie naturalne pozwala pro-
wadzić wojne,̨ w której miecz jest sed̨zia,̨ a zwyciez̨ca nie robi różnicy mied̨zy winnym
a niewinnym, jeśli chodzi o to, co było przedtem, i nie zna litości, o ile ta nie prowadzi
do jakiejś korzyści dla jego własnego narodu”16. Kto nie jest współziomkiem, kto nie jest

16 T. Hobbes, Lewiatan, tłum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 282-283.
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ochroniony przez umowy, za kim nie stoi żadna władza, obcy człowiek, po prostu czło-
wiek, jest całkowicie zgubiony. Ograniczoność burżuazyjnego pojec̨ia człowieka przeziera
nawet przez poczciwy jez̨yk klasycznych ekonomistów. „Nasza dobra wola nie zna granic i
może objać̨ nieskończony wszechświat. Zarzad̨zanie wszechświatem, troska o powszechne
szcześ̨cie wszystkich rozumnych i pojet̨nych istot jest, oczywiście, sprawa ̨Boga, a nie ludzi
[…]. Cześ̨ć przypadajac̨a człowiekowi jest skromniejsza […]: troska o własne dobro, o szcze-̨
ście rodziny, przyjaciół, kraju. To, że ktoś ma wyższe cele na wzgled̨zie, nigdy nie rozgrze-
sza z zaniedbania owej skromniejszej cześ̨ci”17. W społeczeństwie burżuazyjnym troska o
rodzine,̨ kraj, naród była rzeczywistościa,̨ poszanowanie człowieczeństwa było ideologia.̨
Jak długo jednak pojedynczy człowiek jest ned̨zarzem na skutek samej organizacji społe-
czeństwa, tak długo w identyfikacji z takim porzad̨kiem w imie ̨ człowieczeństwa zawarty
jest absurd. Dla jednostki praktyczne przystosowanie może być nieuniknione, a myśl ma-
skuje sprzeczności mied̨zy pojec̨iem człowieka a rzeczywistościa ̨ kapitalistyczna ̨ poświe-̨
cajac̨ wszelka ̨ prawde.̨ Jeśli w zrozumiałej nostalgii Żydzi gloryfikuja ̨ prehistorie ̨ państwa
totalitarnego, kapitalizm monopolistyczny i Republike ̨ Weimarska,̨ to faszyści maja ̨ ra-
cje ̨ wzgled̨em nich. Żydzi zawsze widzieli kruchość tamtych układów. Już wówczas wina ̨
dzisiejszych uciekinierów były: pobłażliwość wobec naruszania demokracji burżuazyjnej,
flirt z siłami reakcji, jeśli tylko nie były nazbyt jawnie antysemickie, urzad̨zanie sie ̨ w ra-
mach istniejac̨ego porzad̨ku. Naród niemiecki, który rozpaczliwie wystawia na pokaz swa ̨
wiare ̨ w Führera, już dziś lepiej go przejrzał niż ci, którzy Hitlera nazywaja ̨ szaleńcem, a
Bismarcka – geniuszem.

Niczego nie należy spodziewać sie ̨ po sojuszu wielkich poteg̨. Nie można swych nadziei
opierać na załamaniu sie ̨ gospodarki totalitarnej. Całkowicie naiwne jest namawianie z
zewnat̨rz robotników niemieckich do przewrotu. Jeśli już ktoś chce uprawiać polityke,̨
nie powinien trzymać sie ̨ od niej z daleka. Zamet̨ stał sie ̨ tak powszechny, że prawdzie
przysługuje tym wiek̨sza praktyczna powaga, im mniej zezuje ona na rzekoma ̨ praktyke.̨
Potrzebne jest teoretyczne zrozumienie i przekazywanie go tym, którzy kiedyś wreszcie
potrafia ̨pójść na przedzie. Myśl intelektualistów przygważdża to, że siły postep̨u sa ̨powa-
lone, a faszyzmmoże trwać bez końca. Sad̨za ̨oni, że wszystko, co funkcjonuje,musi też być
dobre, i dlatego dowodza,̨ że faszyzm nie może funkcjonować. Sa ̨ jednak okresy, gdy teraź-
niejszość, w całej swej sile i też̨yźnie staje sie ̨ złem. Żydzi byli kiedyś dumni ze swego abs-
trakcyjnego monoteizmu, z odrzucenia wiary obrazowej, z odmowy, by to, co skończone,
czynić tym, co nieskończone. Dzisiaj los znowu ich na to skazuje. Brak szacunku dla rze-
czywistości, pyszniac̨ej sie ̨ jak bóstwo, jest religia ̨ tych, którzy w Europie żelaznej pieś̨ci
nie zrezygnuja ̨ z poświec̨enia swego życia przygotowywaniu lepszego świata.

(Zakończone w pierwszych dniach września 1939.)

17 A. Smith, Teoria uczuć moralnych, tłum. D. Petsch, Warszawa 1989, s. 350-352 [Horkheimer zmodyfiko-
wał cytat. W tym przypadku Łoziński przetłumaczył tłumaczenie Horkheimera z angielskiego na niemiecki
– przypis M.R.].
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Max Horkheimer, Żydzi i Europa, [w:] Szkoła frankfurcka, t. 2, cz. 2., tłum. J. Łoziński,
Kolegium otryckie, Warszawa 1985, s. 281–296.

Tłumaczenie: Jerzy Łoziński. Podstawa tłumaczenia: Max Horkheimer, Die Juden und
Europa, „Zeitschrift für Sozialforschung” zeszyt 1-2, 1939, s. 115-136. Redakcja niniejszej
wersji: Michał Rams. Poniższy tekst Max Horkheimer, niemiecki filozof żydowskiego
pochodzenia, ukończył kilka dni po wybuchu II wojny światowej. Jest on zbiorem

spostrzeżeń dotyczac̨ych m.in. zwiaz̨ków liberalizmu z faszyzmem oraz tego, w jaki
sposób gospodarka kapitalistyczna może stać sie ̨ ekonomicznym fundamentem państwa
totalitarnego. To właśnie z tego tekstu pochodzi słynny cytat Horkheimera, „Kto jednak
nie chce mówić o kapitalizmie, powinien także milczeć o faszyzmie”, odnoszac̨y sie ̨m.in.
do Żydów, którzy uciekajac̨ z nazistowskich Niemiec bezkrytycznie przyjmowali ustrój
gospodarczy zastany przez nich na Zachodzie. Postanowiłem przywrócić niniejszy tekst

do życia, ponieważ moim zdaniem w dzisiejszej Polsce (i nie tylko) obserwujemy
przedziwny taniec (neo)liberałów i faszystów. Mam nadzieje,̨ że refleksja Horkheimera
zaopatrzy zainteresowane osoby w narzed̨zia do opisu i analizy tej sytuacji. Tekst Żydzi i

Europamożna uznać za jeden z „klasyków” Szkoły frankfurckiej i tak zwanej teorii
krytycznej. Po raz pierwszy w jez̨yku polskim ukazał sie ̨ on w dwutomowym zbiorze

Szkoła frankfurcka pod redakcja ̨ Jerzego Łozińskiego. Wstep̨ otwierajac̨y pierwszy tom tego
zbioru może zainteresować każda ̨ osobe ̨ chcac̨a ̨w przystep̨ny sposób zrozumieć Szkołe ̨
frankfurcka ̨ i jej miejsce w dziejach filozofii. Każda ̨ osobe ̨ zainteresowana ̨pozostałymi
spostrzeżeniami Horkheimera dotyczac̨ymi nazizmu w Niemczech może zainteresować

jego ksiaż̨ka, Zmierzch. Notatki z Niemiec 1931−1934, która pozwala m.in. zrozumieć
perspektywe ̨młodego Żyda-marksisty obserwujac̨ego nazistów dochodzac̨ych do władzy.
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