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Wstep

Od czasu opublikowania ksigzki Maxa Stirnera Der Einzige und Sein Eigentum (przettu-
maczonej na angielski jako The Ego and its Own; a doktadniej The Unique and its Property)
[przyp. tlum. polskie wydanie PWN nosi tytut Jedyny i jego wlasnos¢] w 1844 roku, reakcja
wahala sie od catkowitego odrzucenia do catkowitej, bezkrytycznej akceptacji. Wiele
dziwnych i sprzecznych rzeczy zostalo powiedzianych o Stirnerze. Szanowany anarcho-
syndykalistyczny naukowiec Noam Chomsky okre$lit go jako osobe, ktéra wywarta wptyw
na wyznawcéw skrajnego leseferystycznego kapitalizmu, btednie znanych w Stanach
Zjednoczonych jako libertarianie. Sg jednak tacy, ktérzy uczynili idee Stirnera podstawa
swojej anarcho-syndykalistycznej organizacji. By¢ moze tak zréznicowane interpretacje
sa nieuniknione, gdy ma sie do czynienia z ksigzka, ktéra momentami wydaje sie by¢
niemal celowo przeznaczona do niepokojenia i dezorientacji.

Celem tego pamfletu jest zbadanie idei wielkiego niemieckiego mysliciela i ich warto-
$ci dla anarcho-komunistéw. Niektdrzy czytelnicy zaznajomieni z twérczoscig Stirnera od
razu sie na to obraza, wskazujac, ze Stirner byt zdecydowanym krytykiem komunizmu. I
rzeczywiscie byl. Ale komunizm, ktéry krytykowat Stirner byl ta samg odmiang komuni-
zmu, ktéra krytykuja anarchisci - autorytarnym komunizmem. Anarcho-komunizm, jako
rozwinieta teoria polityczna, tak naprawde nie istnial w czasach Stirnera, a komunizm,
ktéry Stirner miat na mysli byt komunizmem klasztoru lub koszar, komunizmem samo-
poswiecenia i ogdlnego wyréwnania. Ci, ktérzy zamiast tego woleliby komunizm, ktéry
gwarantuje wolno$¢ kazdej jednostki do rozwijania siebie jako jedynej w swoim rodzaju,
mogg znalez¢ u Stirnera wiele wartosci.

Idee Stirnera

Stirner rozpoczyna swoja ksigzke od pytania: "Co nie powinno by¢ moja sprawa?”. Od-
powiada, ze jednostka ma sie zajmowac najpierw sprawg Boga, potem sprawg ludzkosci,
sprawa kraju, prawdy, sprawiedliwoéci i tysigcem innych spraw. Jedyng sprawa, ktéra nie
powinna obchodzi¢ jednostki, jest jej wlasna sprawa, sprawa samej siebie. Moja sprawa nie
powinna by¢ mojg sprawa. Osoba, ktdra troszczy sie o swoja wlasng sprawe, jest samolubna.
Zamiast tego, zawsze méwi sie jednostce, aby przedktadala inng sprawe nad swoja wlasna.
Mamy pracowaé bez wytchnienia w stuzbie dla innych, nigdy dla siebie. My$lenie o zrobie-
niu czego$ innego uczynitoby z nas niemoralnych egoistéw. Jeste§my moralni tylko wtedy,
gdy jeste§my bezinteresowni, gdy podejmujemy obcg nam sprawe i jej stuzymy.

Stirner nie zgadza sie na to. Pyta: Czy Bdg stuzy innej sprawie niz Jego wlasna? Nie, od-
powiadajg wierni. Bdg jest wszystkim we wszystkich, Zadna przyczyna nie moze nie by¢ Jego. Czy
Ludzkos¢ stuzy sprawie, ktdra nie jest jej wlasna? pyta Stirner, a humanisci odpowiadaja:
Nie, Ludzkos¢ stuzy tylko interesom Ludzkosci. Zadna sprawa nie moze nigdy nie by¢ sprawq ludzkg.

Sprawy Boga i Cztowieka okazujg sie w koricu czysto egoistyczne. Bég troszczy sie tylko o
Siebie, Cztowiek podobnie. Stirner zacheca wiec swoich czytelnikéw, aby poszli za przykta-



dem tych wielkich egoistéw i uczynili siebie samych najwazniejszg rzeczg. Innymi stowy,
by stali sie §wiadomymi egoistami. Dla Stirnera wszystkie jednostki sg absolutnie unikalne,
a kiedy jednostka stanie sie §wiadoma swojego egoizmu, odrzuci kazda prdbe okielznania
jej osobistej unikalnosci lub ograniczenia jej indywidualnej autonomii. Obejmuje to oczy-
wiscie wezwania do dzialania wylacznie w stuzbie czego$ wyzszego niz wtasne ja. Ci, ktérzy
poswiecaja sie, by stuzy¢ jakiej$ wyzszej istocie lub sprawie, sg oszukanymi lub nie§wiado-
mymi egoistami, szukajagcymi wlasnej przyjemnosci i satysfakcji w imie sprawy, ktérej sie
podporzadkowali, ale nie chcg sie do tego przyznadé. Sa to egoisci, ktérzy chcieliby nie by¢
egoistami:

Cate wasze zachowanie to niewyznany egoizm, skryty i utajony. Nie chcecie si¢ do niego
przyznad, skrzetnie go skrywajqc, wigc nie jest jawny, widoczny, lecz — nieswiadomy.
Stqd nie jest juz egoizmem, ale niewolq, stuzbq, zaparciem sig samego siebie. Zapierajgc
sig egoizmu, jestescie i nie jestescie egoistami. Ilekroc postepujecie naprawde egoistycz-
nie, doradzacie pogardg i wstret dla stowa “egoista”.

Stirner rozpoczyna i koniczy swoja ksiazke okrzykiem: "Opartem swoja sprawe na nico-
$ci!”. Ten cytat z Goethego bylby znany wspdtczesnej niemieckiej publicznosci Stirnera.
Niewypowiedziany nastepny wers wiersza brzmi: "I caly $wiat jest méj”. Ja, dla Stirnera,
jest czyms$ niemozliwym do petlnego zrozumienia, poniewaz kazdy z nas nieustannie kon-
sumuje i odtwarza samego siebie. Stirner okresla ten proces konsumowania i tworzenia
siebie jako twdrczq nicos¢: “Zresztq nie jestem jakgs tam zwyklq pustkg, lecz twérczq Nicoscig, z
ktérej Sam, jako Stworzyciel, Wszystko tworzg.” Przyczyny zewnetrzne, ktére zawsze wymaga-
ja od jednostki, by stawiata siebie na ostatnim miejscu, ktére traktuja jg tak, jakby byta
niczym, sg teraz przedmiotem aktywnego zawlaszczania i wykorzystywania przez egoist-
ke wedtug jej uznania.

Jedyny i jego wlasnos¢ jest zorganizowany wokdt trzycze$ciowej struktury dialektyczne;.
Stirner zaczyna od podania przyktadu ludzkiego zycia, a nastepnie poréwnuje trzy eta-
py rozwoju cztowieka do trzech etapéw rozwoju historycznego. Zaczynamy zycie jako re-
alistyczne dzieci. W tej fazie dziecko podlega fizycznym, zewnetrznym sitom, takim jak
jego rodzice. Jednakze dziecko zaczyna wyzwalaé sie z tych ograniczen poprzez to, co Stir-
ner nazywa odkryciem umystu. Dziecko, wykorzystujac swéj spryt i determinacje, zaczyna
omijaé czysto fizyczne sity, ktére wczesniej trzymaly je w ryzach. W ten sposéb przecho-
dzimy od realistycznego dziecinistwa do idealistycznej mtodo$ci. Zewnetrzne ograniczenia
fizyczne nie budzg juz w nim strachu, ale teraz podlega on wewnetrznym ograniczeniom
rozumu, sumienia, ideatlu. Dziecko jest zafascynowane ziemska strong zycia, mtodzieniec
- niebianiskg. Dopiero gdy cztowiek osiggnie egoistyczng dorostosé, jest wolny zaréwno od
zewnetrznych, ziemskich ograniczen, jak i od wewnetrznych, niebianskich. Stirner podsu-
mowuje to w ten sposéb:

Tak jak znajduje Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, tak tez péZniej musze
odnalez¢é Siebie za myslami, mianowicie jako ich Twérce i Wiasciciela. W tej porze



Duchow wyrosty Mi mysli nad gtowgq, ktdra przeciez je zrodzita. Dygotatem jak chory w
malignie, otoczony krqzqcymi zjawami, we wltadaniu ich straszliwej mocy. Mysli same
dla siebie staly sig cielesne, zostaly upiorami jako Bdg, cesarz, papiez, ojczyzna, itd.
Gdy tylko zniszczg ich cielesng powloke, wtenczas wchtong je na powrét w Siebie i bede
mégt powiedzieé: Tylko Ja jestem cielesny! A zatem biore swiat takim, jakim jest dla
Mnie — jako Mdj, jako Mojg wlasnos¢ i wszystko mierze Swojg miarg.

Nastepnie Stirner ukazuje te same trzy fazy w kontekscie rozwoju historycznego: reali-
styczny $wiat starozytno$ci, idealistyczny $wiat nowozytnosci i egoistyczng przysztosé,
ktéra jeszcze nie nadeszta. Poréwnuje on starozytny, przedchrzescijanski $wiat do reali-
stycznego dziecifistwa, a wspdtczesny, chrzescijanski swiat do idealistycznej mtodosci.
Wraz z powstaniem sekularyzmu, nowoczesne spoteczenstwo twierdzi, ze uciekto od
dominagji religijnych sposobéw myslenia nad zyciem. Nie jest tak, méwi Stirner. Nowo-
czesno$¢ przyczynita sie jedynie do zwiekszenia dominacji religii - dominacji wyzszych
esencji nad jednostka. Jednym z przyktadéw jest reformacja protestancka. Podczas gdy
reformacja jest i byla powszechnie uwazana za wydarzenie wyzwalajace, ktére otworzyto
drzwi dla "religii wolnosci sumienia” i uwolnilto zycie od wtadzy kosciota, Stirner po-
strzegal ja jako rozszerzenie i wzmocnienie religijnej dominacji. Dzieki reformaciji religia
mogta wkroczyé w obszary zycia, w ktérych wczeéniej nie byta znana. Ko$ciét katolicki
uniemozliwial ksiezom zawieranie matzenstw; protestantyzm uczynit malzenstwo religij-
nym. W podobny sposdb kosciét katolicki, ze swoim zinstytucjonalizowanym, formalnym
kaplanstwem, umieszczal wladze religijng poza jednostka. Protestantyzm natomiast
znidst instytucjonalne duchowienistwo na rzecz “kaptanstwa wszystkich wierzacych” i w
ten sposéb umiescit autorytet religijny wewngtrz wierzacego - autorytet, od ktérego nie
mégt on nigdy uciec. W rezultacie jednostki toczyty w sobie wojne, rozdarte miedzy spel-
nianiem swoich pragnien a dreczeniem ich przez niezmienng idee zinternalizowanego
autorytetu religijnego. Stirner poréwnuje to do walki miedzy obywatelami a tajng policja
panstwowa.

Ten schemat, twierdzi Stirner, utrzymywat sie przez calg nowozytno$é. Chociaz wiele
moéwi sie o postepie i osiggnieciu bardziej wolnego spoleczefistwa, o przekroczeniu utar-
tych warto$ci i martwych tradycji przeszto$ci, nowoczesno$é jedynie przeksztatca wtadze -
powieksza jg i wzmacnia, czyniac ja bardziej niewidoczng. Powstanie humanizmu, na przy-
ktad, zdetronizowato ukrzyzowanego Boga, a na Jego miejsce wywyzszyto Czlowieka. Ale
poniewaz Czlowieczenistwo jest réwniez idealem postawionym ponad jednostka, ktéremu
ma sie ona podporzadkowad, Stirner uwaza humanizm za religie w takim samym stop-
niu jak chrzescijanistwo, ktére rzekomo obalit. "Nasi ateisci to ludzie pobozni”. Humanizm,
moéwi Stirner, jest w rzeczywisto$ci bardziej despotyczny niz teizm, poniewaz widmowa
Ludzkos¢ jest w stanie przerazi¢ niewierzacych wraz z wiernymi. Dla Stirnera nowocze-
sno$¢ zwiekszyta jedynie liczbe abstrakcji (ktére nazywatl "upiorami”), ktérym ludzie sie
podporzadkowuja.

Stirner zarzuca tym, ktérzy uwazajg sie za "wolnych” (w dzisiejszym zargonie mogliby-
$my ich nazwad "postepowcami”), zZe pozuja na obrazoburcéw, podczas gdy w rzeczywisto-



$ci sg tylko "najnowocze$niejszymi z nowoczesnych”. Byt bardzo krytyczny wobec lewicy
heglowskiej dominujacej w dwczesnej filozofii niemieckiej i liberalizmu, ktéry wyrastat na
dominujaca site w mysli politycznej i spotecznej. Stirner pogrupowat liberalizm na trzy ro-
dzaje: liberalizm polityczny (to, co dzi§ nazywamy liberalizmem klasycznym), liberalizm
spoteczny (socjalizm) i liberalizm humanitarny (humanizm). Liberalizm polityczny zajmo-
wat sie jednostkami jako wolnymi obywatelami w ramach parnistwa, liberalizm spoteczny
jednostkami jako pracownikami, a liberalizm humanitarny jednostkami jako istotami ludz-
kimi - ale wszystkie odmiany liberalizmu esencjalizujg jakis aspekt jednostki i stawiajag go
ponad nig jako co$, czemu powinna sie podporzadkowad. Dla Stirnera wszystkie jednost-
ki sg czyms$ wiecej niz obywatelami, pracownikami, czy nawet istotami ludzkimi. Natura
ludzka czy istota ludzka nie moze by¢ oddzielona od jednostki i postawiona ponad nig, bo
wtedy staje sie niczym innym, jak tylko kolejnym upiorem. Dla Stirnera nie ma uniwersal-
nej istoty ludzkiej, ktéra mozna by postawi¢ ponad ludZzmi, sg tylko jednostki takie, jakie
istnieja tu i teraz jako cialo i krew.

0d swojej ostrej krytyki nowoczesnosci Stirner przechodzi do antycypacji egoistycznej
przysztosci. Wzywa jednostki do zburzenia wszystkich $wietych idei i uwolnienia sie z tan-
cuchéw wtadzy. To wyzwolenie nie jest czyms, co jednostka moze pozwolié, by kto$ inny
zrobit to za nig. Stirner jasno przedstawia swoje stanowisko w jednym z najbardziej elo-
kwentnych anarchistycznych argumentéw na rzecz samowyzwolenia, jakie kiedykolwiek
napisano:

Na tym polega réznica migedzy wyzwoleniem samego siebie, a emancypacjq (uniewin-
nieniem, wyzwoleniem). Kto dzis “znajduje si¢ w opozycji”, ten taknie “wyzwolenia” i
wola o nie. Ksigzeta winni “uznaé swe narody za petnoletnie”, tzn. winni je emancy-
powad! Jesli postepujecie jak petnoletni, to nimi jestescie bez oglaszania waszej petno-
letnosci; gdy zachowujecie si¢ natomiast inaczej, to nie bedziecie petnoletnimi nawet
wtedy, gdy si¢ Was takimi oglosi, albowiem nie jestescie tego warci. Petnoletni Grecy
wypedzili swych tyrandw, a petnoletni syn uniezaleznia si¢ od ojca. Lecz gdyby czekali
az owi tyrani taskawie uznajq ich petnoletnosé, to dtugo przysztoby im czekal. Syna,
ktdry nie chce staé sig petnoletni, rozsqdny ojciec przepedza i sam zatrzymuje dom; a

dobrze tak zarozumialcowi!

Cztowiek obdarowany wolnoscig nie jest niczym innym anizeli wyzwoleticem, libertinu-
sem, psem, ktéry wlecze za sobq resztki taricucha; jest niewolnikiem w szacie wolnosci
— jak osiot w lwiej skdrze.

W miare jak coraz wiecej ludzi staje sie $wiadomymi egoistami, beda oni negowa¢ ogra-
niczenia swojej indywidualno$ci, niezaleznie od tego, czy ograniczenia te sg fizyczne czy
duchowe. Nalezy zaznaczy¢, ze idea egoizmu Stirnera rézni sie znacznie od innych filozo-
fii nazywanych czasem egoizmem. Stirner byt zwolennikiem interesu wtasnego, a nawet
egoizmu, ale nie uzywat tych poje¢ w typowy dla siebie waski sposdb. Stirner nie byt apo-
stotem niekoriczgcej sie pogoni za zyskiem, nie glosit izolacji ani nie uzywat egoizmu jako
wymowki, by nie przejmowa¢ sie nikim innym. Dla Stirnera interes wlasny polegat na tym,
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ze indywidualny egoista aktywnie zagarniat $wiat wokét siebie jako swoja whasno$é. Uzycie
przez Stirnera stowa wtasno$¢ spowodowato, ze wielu czytelnikéw zle go zinterpretowato,
ale on nie odnosil sie do wtasno$ci w ograniczonym, ekonomicznym sensie. Raczej uzywat
tego stowa w odniesieniu do wszystkiego, co nie byto wyalienowane od egoisty. Tak wiec,
kiedy osobiscie interesuje sie jaka$ idea, wyciaggam reke i czynie te idee mojg wlasng, moja
wlasnoscia. Dla $wiadomego egoisty jedynym czynnikiem decydujacym o zdobyciu czego$
jako swojej wlasnosci jest cheé wyciagniecia reki i wziecia tego. Celem tego aktywnego za-
garniecia egoistycznej wlasnosci jest samozadowolenie. Nawet inni ludzie sg dla Stirnera
$rodkiem do (wzajemnej) samozadowolenia:

Nie jeste$ dla Mnie niczym innym jak tylko strawgq, tak jak i Ja jestem przez Ciebie
spozywany i pochlaniany. Stosunek, ktéry istnieje pomiedzy Nami, to stosunek uzy-
tecznoséi, pozytecznosci, korzysci.

Ci, ktérzy widza w Stirnerze zwolennika wykorzystywania innych, nie czytaja tego, co
jest napisane. Stirner uzyt przyktadu kochankéw, przyjaciét idacych do kawiarni i dzie-
ci bawigcych sie jako przyktadéw tego rodzaju wzajemnej przyjemnosci lub konsumpcji,
zwigzkdéw, ktére nazwatl uniami egoistow. Unia egoistdw jest relacja, w ktérej wszyscy, kté-
rzy w niej uczestniczg, czynia to dobrowolnie i swobodnie z egoizmu. Egoistka uzywa unii,
unia nie uzywa jej. Wszyscy uczestnicy zwigzku nieustannie odnawiaja unie aktem woli;
jesli ktorys z uczestnikéw wypada stabo lub przegrywa, to unia zdegenerowata sie w co$
innego. Unia byla proponowang przez Stirnera alternatywna metoda organizacji spote-
czenstwa, srodkiem, za pomoca ktérego egoi$ci mogliby ”zatopic statek paristwa” i dopro-
wadzi¢ do stanu, w ktérym kwittaby indywidualna autonomia.

Z konieczno$ci byto to jedynie bardzo krétkie podsumowanie mysli Stirnera, majace na
celu wzbudzenie zainteresowania i zapewnienie kontekstu dla drugiej potowy tego eseju.
Obszerno$¢ i zakres mys$li Stirnera sprawiajg, ze trudno go strescié, a ten rozdzial méglby
by¢ z fatwos$cig dwa razy dluzszy. Kto ma ochote na wiecej, niech siegnie do listy lektur
rekomendowanych, zamieszczonej na koticu broszury. Kazdy bedzie musiat zdecydowad,
ile ze Stirnera chce wzig¢ i co z tym zrobi¢, ale jak powiedziat sam Stirner w odniesieniu
do interpretacji jego dziela, "to jest wasza sprawa i mnie to nie dotyczy”.

Swojg sprawg opartem na nicosci!

Istotnos$¢ Maxa Stirnera dla anarcho-komunistéw

Faktem jest, ze do stosunkowo niedawna, wiekszo$¢ anarchistéw zainspirowanych Stirne-
rem nie byta komunistami. W Stanach Zjednoczonych, najbardziej znanymi wyrazicielami
egoizmu byli Benjamin Tucker i jego towarzysze, skupieni wokdt indywidualistycznego
anarchistycznego czasopisma Liberty. W rzeczy samej, Tucker byt silg napedowa publika-
cji pierwszego angielskiego wydania ksigzki Stirnera. Jednakze, miat on réwniez znaczacy
wplyw na myslicieli bardziej w gtéwnym nurcie tradycji anarchistycznej. W latach 40-tych,

7



anarchosyndykali$ci z Glasgow Anarchist Group uczynili idee Stirnera podstawg swojej or-
ganizacji. Wzieli oni idee Stirnera o unii egoistéw dostownie jako sposéb na swobodne or-
ganizowanie sie w przemysle i w ten sposéb wyjasnili syndykalizm jako ”egoizm stosowa-
ny”. Anarcho-komunistyczny aktywista i karykaturzysta Donald Rooum zostat zapoznany
ze Stirnerem przez czlonkdw tej grupy i od tego czasu pozostaje zwolennikiem $wiado-
mego egoizmu. Anarchizm Emmy Goldman byl pod gtebokim wptywem myslicieli takich
jak Stirner i Nietzsche. We wstepie do swojej ksigzki Anarchizm i inne eseje, Goldman broni
Stirnera przed plytkimi i blednymi interpretacjami, komentujac, ze jego filozofia zawiera
"najwieksze mozliwo$ci spoteczne.” Nawet mtodszy Murray Bookchin, ktérego stosunek
do niemieckiego egoisty ulegt pdzniej znacznemu pogorszeniu, napisal: ”Stirner stworzyt
utopistyczng wizje indywidualnosci, ktora wyznaczyta nowy punkt wyjscia dla afirmacji osobowo-
$ciw coraz bardziej bezosobowym swiecie.”

Najwyrazniej, spolecznie zorientowani anarchisci byli zainteresowani ideami Stirnera.
Sg nimi zainteresowani réwniez dzisiaj, i to z dobrego powodu. W $wiecie, gdzie nawet
rewolucjonisci zbyt czesto gubig sie wirdd wrogdw jednostki i wezwan do samoposwie-
cenia, bezkompromisowy egoizm Stirnera jest powiewem $wiezego powietrza. Tak wielu
komunistéw, odrzucajac Boga Ojca, Boga Paristwa i Boga Korporacji, ustanowito w zamian
Boga Wspdlnoty, przerazajgce béstwo, ktére Kropotkin nazwal "straszniejszym niz ktére-
kolwiek z poprzednich”. Dla Stirnera, tak jak dla egoistycznego komunisty, to wszystko sa
upiory.

Komunistyczna egoistka nie stuzy Ludowi, Masom, ani Zadnemu innemu upiorowi. Stu-
zy sobie, bo jest czescig ludu, czescig mas. Jak Ludzko$é moze by¢ szczesliwa, kiedy ty i
ja jeste$my smutni? Jak zauwazyli samozwariczy marksi$ci-stirnerzysci z grupy For Ourse-
lves z Bay Area: "Kazdy rewolucjonista, na ktdrego mozna liczyé, moze byé w tym tylko dla siebie;
bezinteresowni ludzie zawsze mogq zmienic lojalnosé z jednej projekcji na inng. Co wigcej, tylko na
najbardziej chciwych ludziach mozna polegad, ze bedq realizowaé swéj rewolucyjny projekt.”

Anarchisci, ktérzy chca zburzy¢ autorytet panistwa i kapitatu, ale chcg pozostawi¢ auto-
rytet stalych idei, takich jak moralno$¢, cztowieczetistwo, prawa czy altruizm nienaruszo-
ny, pokonuja tylko potowe drogi. Dla egoisty te upiory mogg by¢ nawet bardziej podstepne
niz bardziej widoczne formy wtadzy. Altruizm, zycie po to, by stuzy¢ innym, jest jednym
z najbardziej zgubnych przesagddéw istniejacych w naszej dzisiejszej cywilizacji. Robotnicy
codziennie angazuja sie w okropny altruistyczny czyn, gdy pracujg, by wzbogaci¢ kapita-
liste, ktéry otrzymuje wiele tylko dzieki temu, ze ma juz tak wiele. Kobiety sa ofiarami
altruizmu, kiedy marnuja sie ”zyjac, by stuzy¢” mezczyznie, ktéry jest niczym innym, jak
malym tyranem nad domem. Inne zbrodnie wynikajace z altruizmu sa nieskoniczone i dla
swiadomych egoistéw jest jasne, ze altruistyczny socjalizm jest farsg, zdolng jedynie do
przeksztatcenia wladzy, ale nie do jej zniesienia. Egoizm zacheca jednostki, by nie umie-
raly juz powoli dajgc prezenty tym, ktérzy nie daja nic w zamian, a z tej idei wyplywa
egoistyczna komunistyczna cheé insurekcji i wywtlaszczenia.

Kiedy zastosuje sie pojecie Stirnera o upiorze do jednego z najswietszych bozkéw spo-
teczenistwa, wlasnosci prywatnej, implikacje sa niemal koniecznie komunistyczne. Ilez to
jednostek poswiecito swojg odrebno$¢ i zrujnowato sobie zycie przez tego strasznego Mo-
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locha? Stirner wy$miewat idee jakiegokolwiek prawa do wtasnosci (tak jak wysmiewat pra-
wa w ogdle), wskazujac, ze wlasno$¢ opiera sie na sile, czy tez czyjej$ mocy, by jg zdoby¢
i utrzymac. Wlasnos¢ prywatna - obca wlasnos¢ - jest tylko kolejnym upiorem, poniewaz
caly $wiat jest wlasnoscia egoisty, czekajaca na zagarniecie. Innymi stowy, komunistycz-
na egoistka ma za przedmiot swojego zawlaszczenia cato$¢ zycia. Stirner zasugerowat to
swoim pamietnym cytatem: “To, ze jest to twoja czy wasza wlasnos¢, weale Mnie nie przeraza, bo
Ja zawsze uwazam jq za Mojq i nie musze jej «szanowac». Czyricie podobnie z tym, co zwiecie mojq
wlasnoscig!*

Stirner atakowatl réwniez tak fundamentalne aspekty zycia kapitalistycznego jak po-
dzial pracy, a nawet samg prace:

(...) gdy kazdy ma sie wyksztatcié na Czlowieka, skazanie cztowieka na prace mecha-
niczng réwna sie niewolnictwu. (...) Kazda praca musi mie¢ cel, by zadowoli¢ Cztowie-
ka. Przeto musi on sta¢ si¢ w niej mistrzem, wykonujqc jg od poczgtku do korica. Kto
w fabryce szpilek naktada tylko tebki, bqdZ ciggnie drut, ten pracuje mechanicznie ni-
czym maszyna: pozostanie partaczem i nie bedzie mistrzem. Jego praca nie przyniesie
mu zadowolenia, ajedynie zmeczy. Sama w sobie jest niczym, jest pozbawiona ce-
lu, nie jest niczym skoriczonym. Pracuje on tylko dla korzysci drugiego, bedqc przezeri
wykorzystywany (eksploatowany).

Przeciwstawiajgc przymusowej, ponizajacej, reglamentowanej pracy kapitalistycznej,
Stirner przeciwstawil jej prace egoistyczna, w ktérej ludzie uczestniczyliby wylacznie
z egoizmu i ktéra dawataby im mozliwo$¢ samorealizacji i samozadowolenia. Taka ego-
istyczna praca moglaby by¢ wykonywana w pojedynke lub w unii egoistéw z innymi,
ale kazdy z uczestnikéw pozostalby $swiadomym egoista. Rzeczywiscie, Stirner uznat, ze
wspoélpraca jest czesto bardziej satysfakcjonujgca niz wspétzawodnictwo:

Nieustanne starania nie pozwalajqg nam wytchng¢ i uzywa¢ w spokoju: nie zado-
wala Nas to, co posiadamy. (...) Jest zatem rzeczq wysoce pozgdang, bysmy doszli do
porozumienia co do prac ludzkich, tak zeby one — jak w wypadku konkurencji — nie
pochlaniaty catego naszego czasu i wysitku.

Podstawowga krytyka socjalizmu i komunizmu w formie, w jakiej istnialy w jego czasach,
bylo to, ze ignorowaly one jednostke; ich celem byto przekazanie wtasnosci abstrakcyjne-
mu spoteczefistwu, co oznaczalo, ze zadna istniejgca osoba nie byta w rzeczywisto$ci wtasci-
cielem czegokolwiek. Autorytarny socjalizm leczy bolgczki wolnej konkurencji (ktéra, jak
stusznie zauwazyt Stirner, nie jest wolna) poprzez wyalienowanie wszystkiego od wszyst-
kich. Ten rodzaj komunizmu opierat sie na wspélnocie, na Spoteczetistwie przez duze S, a
nie na unii, ktérej pragnat Stirner. Komunizm, ktéry oddaje majatek w rece widma, nie po-
zostawiajac nic dla jednostki, nie moze by¢ tak naprawde niczym wiecej niz nowg tyrania.
Anarcho-komunizm moze skorzysta¢ z tych egoistycznych spostrzezen, poniewaz stuza
one jako przypomnienie, ze komunizm nie jest poszukiwany dla samego siebie, ale jako
srodek do zagwarantowania kazdej unikalnej jednostce radosci z siebie i samorealizacji.
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Zrozumienie unii egoistéw Stirnera jest kluczowe dla zrozumienia jego idei dotyczacych
insurekcji i tego, jak mozna je pogodzi¢ z bardziej gléwnonurtowymi anarchistycznymi po-
gladami na rewolucje. Stirner odrzucil rewolucje na rzecz insurekcji, w etymologicznym
znaczeniu "wzniesienia sie ponad”: "Celem rewolucji byt nowy lad; bunt [przyp. tlum. insurek-
cja] prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ daé sobq rzqdzié, by samemu sig gospodarzy(, nie poktadajgc
plonnych nadziei w zadnych «instytucjach»”. Stirner dostrzegat jednak wyzwoleniczy poten-
cjat dziatania grupowego i splot osobistej insurekcji kazdego egoisty, komentujac nawet
wartos$¢ akgcji strajkowej:

Robotnicy majg w swych rekach przeogromng sile, i gdyby raz si¢ o tym przekonali i
Jjej uzyli, to nic nie stangtoby im na przeszkodzie: mogliby tylko przerwaé prace, a jej
owoce uzna¢ za swoje i z nich korzystal. Takie jest podtoze tu i tam wybuchajgcych
robotniczych buntéw.

Paristwo opiera si¢ na niewolnictwie pracy. Jesli praca stanie si¢ wolna, wéwczas
paristwo upadnie.

Stirner nawolywatl egoistéw do zjednoczenia sig, nie z powodu ckliwego sentymentali-
zmu czy niewtasciwego moralizmu, ale z pragnienia, by egoizm stal sie powszechny, aby
kazdy egoista mdgt zazna¢ przyjemnosci, jakag mozna znalez¢ w innych w petni zrealizowa-
nych jednostkach. Prawdziwie egoistyczna jednostka nigdy nie zadowoli si¢ niczym innym,
jak tylko egoizmem uniwersalnym. Egoistka jednoczy sie z tymi, ktérzy podzielaja jej in-
teres, a wszyscy wyzyskiwani i uciskani z pewno$cig maja osobisty interes w potozeniu
kresu swojemu uciskowi. To, co inni anarchisci nazwali rewolucjg spoteczna, dla §wiado-
mego egoisty jest masowym splotem osobistych insurekcji kazdej jednostki, zebraniem sie
w unii egoistéw w celu utrwalenia tego, co Stirner okreslit jako "dumngq i poteing, bezwstyd-
ng, bezwzgledng, bezlitosng [zbrodnig]”. Zbrodnia insurekcji, wywlaszczenia, rewolucji!

Czy nie styszysz tych groméw w oddali? Nie widzisz, jak niebo ztowrdzbnie ciemnieje i
milknie?

Polecane lektury

« Jedyny i jego wlasnos¢ autorstwa Maxa Stirnera. Jedyna ksigzka Stirnera, i jego ma-
gnum opus. Niestety, wcigz dostepne jest tylko jedno angielskie ttumaczenie, Ste-
phena T. Byingtona. Wolfi Landstreicher pracuje obecnie nad nowym, ktére ma sie
ukazaé w najblizszej przysztosci.!

« Krytycy Stirnera autorstwa Maxa Stirnera. W eseju tym Stirner (méwigcy w trzeciej
osobie przez caly czas) wyjasnia niektére btedne interpretacje swojej filozofii.?

! https://pl.anarchistlibraries.net/library/max-stirner-jedyny-i-jego-wlasnosc
% https://theanarchistlibrary.org/library/max-stirner-stirner-s-critics
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* Fatszywa zasada naszej edukacji autorstwa Maxa Stirnera. W artykule tym, poprzedza-
jacym publikacje Jedynego i jego wlasnosci krytykuje zaréwno humanizm arystokra-
tycznego stylu edukacji, ktérego celem byto stworzenie bezinteresownych uczonych,
jak i realizm szkoty demokratycznej, ktérej celem bylo stworzenie uzytecznych oby-
wateli. Stirner, cho¢ sklania sie ku temu drugiemu, argumentuje, ze celem edukacji
powinno by¢ raczej wychowywanie wolnych, samokreujacych sie jednostek.’

Jednostka, spoleczeristwo i paristwo Emmy Goldman, jej najbardziej “stirnerowski”
=4
esej.

* Ofiary moralnosci Emmy Goldman. W tym eseju Goldman atakuje upiér moralnosci ja-
ko ktamstwo "szkodliwe dla rozwoju, tak otumaniajqgce i paralizujgce umysty i serca ludzi.”

Prawo do bycia chciwym: Tezy o praktycznej koniecznosci domagania sig absolutnie wszyst-
kiego autorstwa For Ourselves. Inspirujgca fuzja Stirnera i Marksa w wykonaniu tej
krétko dziatajacej grupy o wptywach sytuacjonistycznych. For Ourselves argumen-
tuja, ze ”chciwo$é w swoim najpelniejszym sensie jest jedyng mozliwg podstawa spo-
teczenistwa komunistycznego. Obecne formy chciwos$ci przegrywajg w koricu, ponie-
waz okazujg sie nie by¢ wystarczajaco chciwe.”®

« Minimalna definicja inteligencji autorstwa For Ourselves. Krytyka ideologii i utrwalo-
nego myslenia polgczona z tezami dotyczacymi konstruowania wlasnej krytycznej
auto-teorii.”

* Dusza cztowieka w socjalizmie Oscara Wilde’a. Ten piekny esej jest jedng z najbardziej
elokwentnych egoistycznych obron wolno$ciowego komunizmu, jakie kiedykolwiek
napisano. Nie wiadomo na pewno, czy Wilde rzeczywiscie czytal Stirnera; potrafit
jednak czyta¢ po niemiecku, a podobienstwa stylistyczne miedzy tym tekstem a "Je-
dynym...” sprawiaja, ze wydaje sie prawdopodobne, iz tak wtasnie bylto. W kazdym
razie pisma tego anarcho-dandysa sg bezcenne dla powaznego adepta egoizmu.?

* Egoizm dialektyczny Maxa Stirnera: nowa interpretacja Johna F. Welscha. Najbardziej
gruntowne i spdjne studium mysli Stirnera dostepne w jezyku angielskim. Zglebienie
filozofii Stirnera, jego wptywu na myslicieli Benjamina Tuckera, Jamesa L. Walkera
i Dore Marsden, a takze zbadanie relacji miedzy Stirnerem a Nietzschem.’

3 https://theanarchistlibrary.org/library/max-stirner-the-false-principle-of-our-education

* https://pl.anarchistlibraries.net/library/emma-goldman-jednostka-spoleczenstwo-i-panstwo

> https://theanarchistlibrary.org/library/emma-goldman-victims-of-morality

¢ https://theanarchistlibrary.org/library/for-ourselves-the-right-to-be-greedy-theses-on-the-
practical-necessity-of-demanding-everything

7 https://theanarchistlibrary.org/library/for-ourselves-the-minimum-definition-of-intelligence

8 https://web.archive.org/web/20200330114244/http://www.innyswiat.most.org.pl/ulica/
DUSZAIUDZKAwSOCJALIZMIE-OskarWilde.pdf [jeden z wielu przektadéw]

? https://archive.org/details/JohnF.WelshMaxStirnersDialecticalEgoismANewlInterpretation/page/
n3/mode/2up
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