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* Minimalna definicja inteligencji autorstwa For Ourselves. Krytyka ideolo-
gii i utrwalonego my$lenia polaczona z tezami dotyczgcymi konstru-
owania wlasnej krytycznej auto-teorii.’

Dusza cztowieka w socjalizmie Oscara Wilde’a. Ten piekny esej jest jedna z
najbardziej elokwentnych egoistycznych obron wolno$ciowego komu-
nizmu, jakie kiedykolwiek napisano. Nie wiadomo na pewno, czy Wil-
de rzeczywiscie czytatl Stirnera; potrafil jednak czytaé¢ po niemiecku,
a podobienistwa stylistyczne miedzy tym tekstem a “Jedynym...” spra-
wiaja, ze wydaje sie prawdopodobne, iz tak wladnie byto. W kazdym
razie pisma tego anarcho-dandysa sa bezcenne dla powaznego adepta
egoizmu.®

Egoizm dialektyczny Maxa Stirnera: nowa interpretacja Johna F. Welscha.
Najbardziej gruntowne i spdjne studium mysli Stirnera dostepne w je-
zyku angielskim. Zglebienie filozofii Stirnera, jego wplywu na mysli-
cieli Benjamina Tuckera, Jamesa L. Walkera i Dore Marsden, a takze
zbadanie relacji miedzy Stirnerem a Nietzschem.’

7 https://theanarchistlibrary.org/library/for-ourselves-the-minimum-definition-of-

intelligence

8 https://web.archive.org/web/20200330114244/http://www.innyswiat.most.org.pl/

ulica/DUSZAIUDZKAwSOCJALIZMIE-OskarWilde.pdf [jeden z wielu przektadéw]

® https://archive.org/details/JohnF.WelshMaxStirnersDialecticalEgoismANewlInterpretation/

page/n3/mode/2up
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Wstep

0d czasu opublikowania ksigzki Maxa Stirnera Der Einzige und Sein Eigentum
(przetlumaczonej na angielski jako The Ego and its Own; a doktadniej The Uni-
que and its Property) [przyp. thum. polskie wydanie PWN nosi tytut Jedyny ijego
wiasnos¢] w 1844 roku, reakcja wahala sie od catkowitego odrzucenia do cat-
kowitej, bezkrytycznej akceptacji. Wiele dziwnych i sprzecznych rzeczy zo-
stato powiedzianych o Stirnerze. Szanowany anarcho-syndykalistyczny na-
ukowiec Noam Chomsky okre$lit go jako osobe, ktéra wywarta wplyw na wy-
znawcéw skrajnego leseferystycznego kapitalizmu, btednie znanych w Sta-
nach Zjednoczonych jako libertarianie. Sa jednak tacy, ktérzy uczynili idee
Stirnera podstawa swojej anarcho-syndykalistycznej organizacji. By¢ moze
tak zréznicowane interpretacje sg nieuniknione, gdy ma sie do czynienia z
ksigzka, ktéra momentami wydaje sie by¢ niemal celowo przeznaczona do
niepokojenia i dezorientacji.

Celem tego pamfletu jest zbadanie idei wielkiego niemieckiego mysliciela
iich wartoéci dla anarcho-komunistéw. Niektérzy czytelnicy zaznajomieni z
twodrczoscia Stirnera od razu sie na to obraza, wskazujac, ze Stirner byt zde-
cydowanym krytykiem komunizmu. I rzeczywi$cie byt. Ale komunizm, ktéry
krytykowat Stirner byt tg samg odmiang komunizmu, ktérg krytykuja anar-
chisci - autorytarnym komunizmem. Anarcho-komunizm, jako rozwinieta
teoria polityczna, tak naprawde nie istnial w czasach Stirnera, a komunizm,
ktéry Stirner miat na mysli byt komunizmem klasztoru lub koszar, komuni-
zmem samopos$wiecenia i ogélnego wyréwnania. Ci, ktérzy zamiast tego wo-
leliby komunizm, ktéry gwarantuje wolno$¢ kazdej jednostki do rozwijania
siebie jako jedynej w swoim rodzaju, moga znalez¢ u Stirnera wiele warto$ci.

Idee Stirnera

Stirner rozpoczyna swoja ksigzke od pytania: ”Co nie powinno by¢ mojg spra-
wa?”. Odpowiada, ze jednostka ma sie zajmowa¢ najpierw sprawa Boga, po-
tem sprawa ludzkosci, sprawg kraju, prawdy, sprawiedliwosci i tysigcem in-
nych spraw. Jedyna sprawg, ktéra nie powinna obchodzi¢ jednostki, jest jej
wlasna sprawa, sprawa samej siebie. Moja sprawa nie powinna by¢ moja spra-
wa. Osoba, ktéra troszczy sie o swoja wlasng sprawe, jest samolubna. Zamiast
tego, zawsze méwi sie jednostce, aby przedktadata inng sprawe nad swoja
wlasng. Mamy pracowal bez wytchnienia w stuzbie dla innych, nigdy dla



siebie. My$lenie o zrobieniu czego$ innego uczyniltoby z nas niemoralnych
egoistéw. JesteSmy moralni tylko wtedy, gdy jeste$my bezinteresowni, gdy
podejmujemy obcg nam sprawe i jej stuzymy.

Stirner nie zgadza sie na to. Pyta: Czy Bdg stuzy innej sprawie niz Jego
wlasna? Nie, odpowiadajg wierni. Bég jest wszystkim we wszystkich, zadna przy-
czyna nie moze nie by¢ Jego. Czy Ludzko$¢ stuzy sprawie, ktéra nie jest jej wla-
sng? pyta Stirner, a humanisci odpowiadajg: Nie, Ludzkosé stuzy tylko interesom
Ludzkosci. Zadna sprawa nie moze nigdy nie by¢ sprawq ludzkg.

Sprawy Boga i Czlowieka okazuja sie w koficu czysto egoistyczne. Bég
troszczy sie tylko o Siebie, Czlowiek podobnie. Stirner zacheca wiec swoich
czytelnikéw, aby poszli za przyktadem tych wielkich egoistéw i uczynili
siebie samych najwazniejsza rzecza. Innymi stowy, by stali sie $wiadomymi
egoistami. Dla Stirnera wszystkie jednostki sg absolutnie unikalne, a kiedy
jednostka stanie sie $wiadoma swojego egoizmu, odrzuci kazdg prébe
okielznania jej osobistej unikalno$ci lub ograniczenia jej indywidualnej
autonomii. Obejmuje to oczywiscie wezwania do dzialania wylgcznie w
stuzbie czego$ wyzszego niz wlasne ja. Ci, ktérzy po$wiecajg sie, by stuzy¢
jakiej$ wyzszej istocie lub sprawie, sg oszukanymi lub nie$wiadomymi
egoistami, szukajgcymi wlasnej przyjemnosci i satysfakcji w imie sprawy,
ktérej sie podporzadkowali, ale nie chca sie do tego przyznad. Sg to egoisci,
ktérzy chcieliby nie by¢ egoistami:

Cate wasze zachowanie to niewyznany egoizm, skryty i utajony. Nie
chcecie sig do niego przyznad, skrzetnie go skrywajqc, wiec nie jest jaw-
ny, widoczny, lecz — nieswiadomy. Stqd nie jest juz egoizmem, ale nie-
wolg, stuzbg, zaparciem sig samego siebie. Zapierajqc sie egoizmu, jeste-
Scie i nie jestescie egoistami. Ilekro¢ postepujecie naprawde egoistycz-
nie, doradzacie pogarde i wstret dla stowa “egoista”.

Stirner rozpoczyna i koriczy swojg ksiazke okrzykiem: ”Opartem swoja
sprawe na nicoéci!”. Ten cytat z Goethego bytby znany wspétczesnej niemiec-
kiej publicznosci Stirnera. Niewypowiedziany nastepny wers wiersza brzmi:
"I caly $wiat jest mdj”. Ja, dla Stirnera, jest czym$ niemozliwym do pelnego
zrozumienia, poniewaz kazdy z nas nieustannie konsumuje i odtwarza same-
go siebie. Stirner okresla ten proces konsumowania i tworzenia siebie jako
twdrczq nico$¢: "Zresztq nie jestem jakqgs tam zwyklq pustkg, lecz twérczq Nicoscig,
z ktérej Sam, jako Stworzyciel, Wszystko tworze.” Przyczyny zewnetrzne, ktére
zawsze wymagajg od jednostki, by stawiata siebie na ostatnim miejscu, ktére

skie ttumaczenie, Stephena T. Byingtona. Wolfi Landstreicher pracuje
obecnie nad nowym, ktére ma sie ukaza¢ w najblizszej przysztosci.!

Krytycy Stirnera autorstwa Maxa Stirnera. W eseju tym Stirner (méwig-
cy w trzeciej osobie przez caly czas) wyja$nia niektére bledne interpre-
tacje swojej filozofii.?

Falszywa zasada naszej edukacji autorstwa Maxa Stirnera. W artykule
tym, poprzedzajacym publikacje Jedynego i jego wlasnosci krytykuje za-
réwno humanizm arystokratycznego stylu edukacji, ktérego celem by-
fo stworzenie bezinteresownych uczonych, jak i realizm szkoty demo-
kratycznej, ktérej celem byto stworzenie uzytecznych obywateli. Stir-
ner, cho¢ sklania sie ku temu drugiemu, argumentuje, ze celem eduka-
¢ji powinno by¢ raczej wychowywanie wolnych, samokreujacych sie
jednostek.?

Jednostka, spoteczeristwo i paristwo Emmy Goldman, jej najbardziej "stir-
nerowski” esej.*

Ofiary moralnosci Emmy Goldman. W tym eseju Goldman atakuje upiér
moralnosci jako ktamstwo ”szkodliwe dla rozwoju, tak otumaniajgce i pa-
ralizujgce umysly i serca ludzi.”

Prawo do bycia chciwym: Tezy o praktycznej koniecznosci domagania si¢ ab-
solutnie wszystkiego autorstwa For Ourselves. Inspirujaca fuzja Stirnera
i Marksa w wykonaniu tej krétko dziatajacej grupy o wptywach sytu-
acjonistycznych. For Ourselves argumentujg, ze “chciwo$¢ w swoim
najpetniejszym sensie jest jedyng mozliwg podstawa spoteczeristwa ko-
munistycznego. Obecne formy chciwos$ci przegrywaja w koricu, ponie-
waz okazujg sie nie by¢ wystarczajaco chciwe.”®

! https://pl.anarchistlibraries.net/library/max-stirner-jedyny-i-jego-wlasnosc

2 https://theanarchistlibrary.org/library/max-stirner-stirner-s-critics

3 https://theanarchistlibrary.org/library/max-stirner-the-false-principle-of-our-
education

4 https://pl.anarchistlibraries.net/library/emma-goldman-jednostka-spoleczenstwo-i-
panstwo

5 https://theanarchistlibrary.org/library/emma-goldman-victims-of-morality

6 https://theanarchistlibrary.org/library/for-ourselves-the-right-to-be-greedy-theses-
on-the-practical-necessity-of-demanding-everything
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Zrozumienie unii egoistéw Stirnera jest kluczowe dla zrozumienia jego
idei dotyczacych insurekgji i tego, jak mozna je pogodzi¢ z bardziej gtéwno-
nurtowymi anarchistycznymi pogladami na rewolugje. Stirner odrzucit rewo-
lucje na rzecz insurekcji, w etymologicznym znaczeniu "wzniesienia sie po-
nad”: "Celem rewolucji byl nowy tad; bunt [przyp. tlum. insurekcja] prowadzi do
tego, by nie pozwoli¢ da¢ sobq rzqdzié, by samemu si¢ gospodarzyd, nie poktadajgc
plonnych nadziei w zadnych «instytucjach»”. Stirner dostrzegat jednak wyzwo-
leficzy potencjal dziatania grupowego i splot osobistej insurekcji kazdego
egoisty, komentujac nawet warto$¢ akcji strajkowej:

Robotnicy majg w swych rekach przeogromng sile, i gdyby raz sig o tym
przekonali i jej uzyli, to nic nie stanetoby im na przeszkodzie: mogliby
tylko przerwad prace, a jej owoce uznaé za swoje i z nich korzystaé. Ta-
kie jest podtoze tu i tam wybuchajgcych robotniczych buntéw.

Paristwo opiera si¢ na niewolnictwie pracy. Jesli praca stanie si¢ wol-
na, wéwczas paristwo upadnie.

Stirner nawotywat egoistéw do zjednoczenia sie, nie z powodu ckliwego
sentymentalizmu czy niewla$ciwego moralizmu, ale z pragnienia, by ego-
izm stal sie powszechny, aby kazdy egoista mdgt zaznaé przyjemnosci, jaka
mozna znalez¢ w innych w pelni zrealizowanych jednostkach. Prawdziwie
egoistyczna jednostka nigdy nie zadowoli sie niczym innym, jak tylko ego-
izmem uniwersalnym. Egoistka jednoczy sie z tymi, ktérzy podzielaja jej in-
teres, a wszyscy wyzyskiwani i uciskani z pewno$cig majg osobisty interes
w polozeniu kresu swojemu uciskowi. To, co inni anarchiéci nazwali rewo-
lucja spoteczng, dla $wiadomego egoisty jest masowym splotem osobistych
insurekgcji kazdej jednostki, zebraniem sie w unii egoistéw w celu utrwale-
nia tego, co Stirner okreslit jako "dumng i potezng, bezwstydng, bezwzgledng,
bezlitosng [zbrodnig]”. Zbrodnia insurekcji, wywtlaszczenia, rewolucji!

Czy nie styszysz tych groméw w oddali? Nie widzisz, jak niebo ztowrdzb-
nie ciemnieje i milknie?
Polecane lektury

* Jedyny ijego wlasnosé autorstwa Maxa Stirnera. Jedyna ksigzka Stirnera,
i jego magnum opus. Niestety, wcigz dostepne jest tylko jedno angiel-
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traktujg ja tak, jakby byta niczym, sg teraz przedmiotem aktywnego zawtasz-
czania i wykorzystywania przez egoistke wedtug jej uznania.

Jedyny i jego wlasnos¢ jest zorganizowany wokot trzyczesciowej struktury
dialektycznej. Stirner zaczyna od podania przyktadu ludzkiego zycia, a na-
stepnie poréwnuje trzy etapy rozwoju cztowieka do trzech etapéw rozwoju
historycznego. Zaczynamy zycie jako realistyczne dzieci. W tej fazie dziec-
ko podlega fizycznym, zewnetrznym sitom, takim jak jego rodzice. Jednakze
dziecko zaczyna wyzwala¢ sie z tych ograniczen poprzez to, co Stirner na-
zywa odkryciem umystu. Dziecko, wykorzystujac swéj spryt i determinacje,
zaczyna omijaé czysto fizyczne sily, ktére wczedniej trzymaty je w ryzach.
W ten sposéb przechodzimy od realistycznego dziecifistwa do idealistycznej
mtodosci. Zewnetrzne ograniczenia fizyczne nie budza juz w nim strachu,
ale teraz podlega on wewnetrznym ograniczeniom rozumu, sumienia, ideatu.
Dziecko jest zafascynowane ziemska strong zycia, mtodzieniec - niebiariska.
Dopiero gdy czlowiek osiggnie egoistyczna dorosto$é, jest wolny zaréwno od
zewnetrznych, ziemskich ograniczen, jak i od wewnetrznych, niebiariskich.
Stirner podsumowuje to w ten sposéb:

Tak jak znajduje Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, tak tez
pézniej musze odnalezé Siebie za myslami, mianowicie jako ich Twor-
ce i Wlasciciela. W tej porze Duchéw wyrosty Mi mysli nad gtowg, ktéra
przeciez je zrodzita. Dygotatem jak chory w malignie, otoczony krqzg-
cymi zjawami, we wladaniu ich straszliwej mocy. Mysli same dla siebie
staly sig cielesne, zostaly upiorami jako Bdg, cesarz, papiez, ojczyzna,
itd. Gdy tylko zniszcze ich cielesnq powloke, wtenczas wchtong je na po-
wrét w Siebie i bede mdgl powiedzieé: Tylko Ja jestem cielesny! A zatem
biore swiat takim, jakim jest dla Mnie — jako Méj, jako Mojg wlasnos¢
i wszystko mierze Swojgq miarg.

Nastepnie Stirner ukazuje te same trzy fazy w kontekscie rozwoju histo-
rycznego: realistyczny $wiat starozytnosci, idealistyczny $wiat nowozytno-
$ci i egoistyczng przyszto$é, ktéra jeszcze nie nadeszla. Poréwnuje on sta-
rozytny, przedchrze$cijariski §wiat do realistycznego dziecifistwa, a wspot-
czesny, chrze$cijafiski §wiat do idealistycznej mtodo$ci. Wraz z powstaniem
sekularyzmu, nowoczesne spoteczeristwo twierdzi, ze uciekto od dominacji
religijnych sposobéw my$lenia nad zyciem. Nie jest tak, méwi Stirner. No-
woczesno$¢ przyczynila sie jedynie do zwiekszenia dominacji religii - domi-
nacji wyzszych esencji nad jednostka. Jednym z przykltadéw jest reformacja



protestancka. Podczas gdy reformacja jest i byla powszechnie uwazana za
wydarzenie wyzwalajace, ktére otworzylo drzwi dla "religii wolno$ci sumie-
nia” i uwolnito zycie od wladzy kosciota, Stirner postrzegat ja jako rozsze-
rzenie i wzmocnienie religijnej dominacji. Dzieki reformacji religia mogta
wkroczyé w obszary zycia, w ktérych wcze$niej nie byla znana. Koscidt kato-
licki uniemozliwiat ksiezom zawieranie malzenistw; protestantyzm uczynit
matzefistwo religijnym. W podobny sposéb ko$cidt katolicki, ze swoim zin-
stytucjonalizowanym, formalnym kaplahistwem, umieszczal wtadze religij-
na poza jednostka. Protestantyzm natomiast znidst instytucjonalne ducho-
wienistwo na rzecz "kaplatistwa wszystkich wierzacych” i w ten sposéb umie-
$cil autorytet religijny wewngtrz wierzacego - autorytet, od ktérego nie mégt
on nigdy uciec. W rezultacie jednostki toczyly w sobie wojne, rozdarte mie-
dzy spetnianiem swoich pragnier a dreczeniem ich przez niezmienng idee
zinternalizowanego autorytetu religijnego. Stirner poréwnuje to do walki
miedzy obywatelami a tajna policja pafistwowa.

Ten schemat, twierdzi Stirner, utrzymywat sie przez calg nowozytnos$¢.
Chociaz wiele méwi sie o postepie i osiagnieciu bardziej wolnego spoteczen-
stwa, o przekroczeniu utartych warto$ci i martwych tradycji przesztosci, no-
woczesno$¢ jedynie przeksztatca wladze - powieksza ja i wzmacnia, czyniac
ja bardziej niewidoczng. Powstanie humanizmu, na przyktad, zdetronizowa-
to ukrzyzowanego Boga, a na Jego miejsce wywyzszyto Cztowieka. Ale ponie-
waz Czlowieczenstwo jest réwniez idealem postawionym ponad jednostka,
ktéremu ma sie ona podporzadkowad, Stirner uwaza humanizm za religie w
takim samym stopniu jak chrzescijafistwo, ktére rzekomo obalit. ”Nasi ate-
iSci to ludzie pobozni”. Humanizm, méwi Stirner, jest w rzeczywisto$ci bar-
dziej despotyczny niz teizm, poniewaz widmowa Ludzko$¢ jest w stanie prze-
razi¢ niewierzgcych wraz z wiernymi. Dla Stirnera nowoczesno$¢ zwiekszyta
jedynie liczbe abstrakcji (ktére nazywat ”upiorami”), ktérym ludzie sie pod-
porzadkowuja.

Stirner zarzuca tym, ktérzy uwazaja sie za "wolnych” (w dzisiejszym zar-
gonie mogliby$my ich nazwaé "postepowcami”), ze pozujg na obrazobur-
céw, podczas gdy w rzeczywistosci sg tylko “najnowoczes$niejszymi z nowo-
czesnych”. Byt bardzo krytyczny wobec lewicy heglowskiej dominujacej w
6wcezesnej filozofii niemieckiej i liberalizmu, ktéry wyrastal na dominuja-
ca site w mysli politycznej i spotecznej. Stirner pogrupowat liberalizm na
trzy rodzaje: liberalizm polityczny (to, co dzi§ nazywamy liberalizmem kla-
sycznym), liberalizm spoteczny (socjalizm) i liberalizm humanitarny (huma-
nizm). Liberalizm polityczny zajmowal sie jednostkami jako wolnymi oby-
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(..) gdy kazdy ma sie wyksztalcié na Cztowieka, skazanie cztowieka na
prace mechaniczng réwna sig niewolnictwa. (...) Kazda praca musi
mieé cel, by zadowoli¢ Cztowieka. Przeto musi on stac si¢ w niej mi-
strzem, wykonujqc jq od poczqtku do korica. Kto w fabryce szpilek na-
ktada tylko tebki, bqdz ciggnie drut, ten pracuje mechanicznie niczym
maszyna: pozostanie partaczem i nie bedzie mistrzem. Jego praca nie
przyniesie mu zadowolenia, a jedynie zmeczy. Sama w sobie jest ni-
czym, jest pozbawiona celu, nie jest niczym skoriczonym. Pracuje on
tylko dla korzysci drugiego, bedgc przezer wykorzystywany (eksplo-
atowany).

Przeciwstawiajgc przymusowej, ponizajacej, reglamentowanej pracy ka-
pitalistycznej, Stirner przeciwstawit jej prace egoistyczng, w ktérej ludzie
uczestniczyliby wylacznie z egoizmu i ktéra dawataby im mozliwo$¢ samo-
realizacji i samozadowolenia. Taka egoistyczna praca mogtaby by¢ wykony-
wana w pojedynke lub w unii egoistéw z innymi, ale kazdy z uczestnikéw
pozostatby swiadomym egoistg. Rzeczywiscie, Stirner uznal, ze wspélpraca
jest czesto bardziej satysfakcjonujaca niz wspétzawodnictwo:

Nieustanne starania nie pozwalajg nam wytchng¢ i uzywaé w spo-
koju: nie zadowala Nas to, co posiadamy. (...) Jest zatem rzeczq wysoce
pozgdang, bysmy doszli do porozumienia co do prac ludzkich, tak ze-
by one — jak w wypadku konkurencji — nie pochlanialy catego naszego
czasu i wysitku.

Podstawowg krytyka socjalizmu i komunizmu w formie, w jakiej istniaty w
jego czasach, bylo to, ze ignorowaly one jednostke; ich celem bylo przekaza-
nie wlasno$ci abstrakcyjnemu spoteczefistwu, co oznaczalo, ze zadna istnie-
Jjgca osoba nie byla w rzeczywisto$ci wtascicielem czegokolwiek. Autorytar-
ny socjalizm leczy bolaczki wolnej konkurencji (ktéra, jak stusznie zauwazyt
Stirner, nie jest wolna) poprzez wyalienowanie wszystkiego od wszystkich.
Ten rodzaj komunizmu opierat sie na wspédlnocie, na Spoteczeristwie przez
duze S, a nie na unii, ktérej pragnat Stirner. Komunizm, ktéry oddaje majatek
w rece widma, nie pozostawiajac nic dla jednostki, nie moze by¢ tak napraw-
de niczym wiecej niz nowg tyranig. Anarcho-komunizm moze skorzystaé z
tych egoistycznych spostrzezen, poniewaz stuzg one jako przypomnienie, ze
komunizm nie jest poszukiwany dla samego siebie, ale jako $rodek do zagwa-
rantowania kazdej unikalnej jednostce radosci z siebie i samorealizacji.
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rekolwiek z poprzednich”. Dla Stirnera, tak jak dla egoistycznego komunisty,
to wszystko sg upiory.

Komunistyczna egoistka nie stuzy Ludowi, Masom, ani zadnemu innemu
upiorowi. Stuzy sobie, bo jest czeécia ludu, cze$cig mas. Jak Ludzko$¢ moze
by¢ szczesliwa, kiedy ty i ja jesteSmy smutni? Jak zauwazyli samozwariczy
marksisci-stirnerzys$ci z grupy For Ourselves z Bay Area: "Kazdy rewolucjonista,
na ktdrego mozna liczyé, moze by¢é w tym tylko dla siebie; bezinteresowni ludzie za-
wsze mogq zmienié lojalnos¢ zjednej projekcji na inng. Co wigcej, tylko na najbardziej
chciwych ludziach mozna polegad, ze bedq realizowad swdj rewolucyjny projekt.”

Anarchisci, ktérzy chca zburzy¢ autorytet paristwa i kapitatu, ale chca po-
zostawi¢ autorytet statych idei, takich jak moralno$¢, cztowieczefistwo, pra-
wa czy altruizm nienaruszony, pokonujg tylko potowe drogi. Dla egoisty te
upiory moga by¢ nawet bardziej podstepne niz bardziej widoczne formy wta-
dzy. Altruizm, zycie po to, by stuzy¢ innym, jest jednym z najbardziej zgub-
nych przesadéw istniejacych w naszej dzisiejszej cywilizacji. Robotnicy co-
dziennie angazuja sie w okropny altruistyczny czyn, gdy pracuja, by wzboga-
ci¢ kapitaliste, ktéry otrzymuje wiele tylko dzieki temu, ze ma juz tak wiele.
Kobiety sg ofiarami altruizmu, kiedy marnuja sie ”zyjac, by stuzy¢” mezczyz-
nie, ktéry jest niczym innym, jak matym tyranem nad domem. Inne zbrodnie
wynikajace z altruizmu sg nieskoriczone i dla §wiadomych egoistéw jest ja-
sne, ze altruistyczny socjalizm jest farsa, zdolng jedynie do przeksztalcenia
wladzy, ale nie do jej zniesienia. Egoizm zacheca jednostki, by nie umiera-
ly juz powoli dajac prezenty tym, ktérzy nie dajg nic w zamian, a z tej idei
wyplywa egoistyczna komunistyczna che¢ insurekcji i wywlaszczenia.

Kiedy zastosuje sie pojecie Stirnera o upiorze do jednego z naj$wietszych
bozkéw spoleczetistwa, wlasno$ci prywatnej, implikacje sa niemal koniecz-
nie komunistyczne. Ilez to jednostek poswiecito swoja odrebno$é i zrujnowa-
to sobie zycie przez tego strasznego Molocha? Stirner wy$miewat idee jakie-
gokolwiek prawa do wlasnoéci (tak jak wySmiewal prawa w ogéle), wskazu-
jac, ze wlasnoé¢ opiera sie na sile, czy tez czyjej$ mocy, by ja zdoby¢ i utrzy-
mad. Wlasno$¢ prywatna - obca wtasno$¢ - jest tylko kolejnym upiorem, po-
niewaz caly $wiat jest wlasnoscia egoisty, czekajaca na zagarniecie. Innymi
stowy, komunistyczna egoistka ma za przedmiot swojego zawlaszczenia ca-
to$¢ zycia. Stirner zasugerowal to swoim pamietnym cytatem: “To, ze jest to
twoja czy wasza wlasnosé, weale Mnie nie przeraza, bo Ja zawsze uwazam jq za Mojqg
i nie muszg jej «szanowac». Czyricie podobnie z tym, co zwiecie mojq wlasnoscig!*

Stirner atakowal réwniez tak fundamentalne aspekty zycia kapitalistycz-
nego jak podziat pracy, a nawet samg prace:
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watelami w ramach parnistwa, liberalizm spoteczny jednostkami jako pracow-
nikami, a liberalizm humanitarny jednostkami jako istotami ludzkimi - ale
wszystkie odmiany liberalizmu esencjalizuja jaki$ aspekt jednostki i stawia-
ja go ponad nig jako co$, czemu powinna sie podporzadkowaé. Dla Stirnera
wszystkie jednostki sg czyms$ wiecej niz obywatelami, pracownikami, czy na-
wet istotami ludzkimi. Natura ludzka czy istota ludzka nie moze by¢ oddzie-
lona od jednostki i postawiona ponad nig, bo wtedy staje si¢ niczym innym,
jak tylko kolejnym upiorem. Dla Stirnera nie ma uniwersalnej istoty ludz-
kiej, ktéra mozna by postawi¢ ponad ludZmi, sa tylko jednostki takie, jakie
istnieja tu i teraz jako ciato i krew.

0d swojej ostrej krytyki nowoczesno$ci Stirner przechodzi do antycypacji
egoistycznej przysztoéci. Wzywa jednostki do zburzenia wszystkich §wietych
idei i uwolnienia sie z taficuchéw wtadzy. To wyzwolenie nie jest czyms, co
jednostka moze pozwolié, by kto$ inny zrobitl to za nia. Stirner jasno przed-
stawia swoje stanowisko w jednym z najbardziej elokwentnych anarchistycz-
nych argumentéw na rzecz samowyzwolenia, jakie kiedykolwiek napisano:

Na tym polega réznica migdzy wyzwoleniem samego siebie, a emancy-
pacjq (uniewinnieniem, wyzwoleniem). Kto dzis “znajduje si¢ w opozy-
¢ji”, ten taknie “wyzwolenia” i wola o nie. Ksigzeta winni “uznaé swe
narody za petnoletnie”, tzn. winni je emancypowad! Jesli postepujecie
Jjak petnoletni, to nimijestescie bez oglaszania waszej petnoletnosci; gdy
zachowujecie sig natomiast inaczej, to nie bedziecie petnoletnimi nawet
wtedy, gdy si¢ Was takimi oglosi, albowiem nie jestescie tego warci. Pet-
noletni Grecy wypedzili swych tyrandéw, a petnoletni syn uniezaleznia
sig od ojca. Lecz gdyby czekali az owi tyrani taskawie uznajq ich pet-
noletnosé, to dtugo przyszloby im czekad. Syna, ktdry nie chce stac sig
petnoletni, rozsqdny ojciec przepedza i sam zatrzymuje dom; a dobrze
tak zarozumialcowi!

Czlowiek obdarowany wolnoscig nie jest niczym innym anizeli wyzwo-
lericem, libertinusem, psem, ktory wlecze za sobgq resztki taricucha; jest
niewolnikiem w szacie wolnosci — jak osiot w lwiej skdrze.

W miare jak coraz wiecej ludzi staje sie Swiadomymi egoistami, bedg oni
negowac ograniczenia swojej indywidualnosci, niezaleznie od tego, czy ogra-
niczenia te sa fizyczne czy duchowe. Nalezy zaznaczy¢, ze idea egoizmu Stir-
nera rézni sie znacznie od innych filozofii nazywanych czasem egoizmem.
Stirner byt zwolennikiem interesu wlasnego, a nawet egoizmu, ale nie uzy-
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wat tych poje¢ w typowy dla siebie waski sposéb. Stirner nie byt apostotem
niekoriczacej sie pogoni za zyskiem, nie glosit izolacji ani nie uzywat egoizmu
jako wyméwki, by nie przejmowac si¢ nikim innym. Dla Stirnera interes wta-
sny polegal na tym, ze indywidualny egoista aktywnie zagarniat $wiat wokét
siebie jako swoja wlasno$¢. Uzycie przez Stirnera stowa wlasno$¢ spowodo-
wato, ze wielu czytelnikéw Zle go zinterpretowalo, ale on nie odnosit sie do
wlasno$ci w ograniczonym, ekonomicznym sensie. Raczej uzywat tego sto-
wa w odniesieniu do wszystkiego, co nie byto wyalienowane od egoisty. Tak
wiec, kiedy osobiscie interesuje sie jaka$ ideg, wyciggam reke i czynie te idee
mojg wlasng, mojg wlasnoscig. Dla §wiadomego egoisty jedynym czynnikiem
decydujgcym o zdobyciu czego$ jako swojej wlasnosci jest che¢ wyciagnie-
cia reki i wziecia tego. Celem tego aktywnego zagarniecia egoistycznej wla-
snosci jest samozadowolenie. Nawet inni ludzie sg dla Stirnera $rodkiem do
(wzajemnej) samozadowolenia:

Nie jestes dla Mnie niczym innym jak tylko strawgq, tak jak i Ja jestem
przez Ciebie spozywany i pochlaniany. Stosunek, ktdry istnieje pomie-
dzy Nami, to stosunek uzytecznosdi, pozytecznosci, korzysci.

Ci, ktérzy widza w Stirnerze zwolennika wykorzystywania innych, nie czy-
taja tego, co jest napisane. Stirner uzyt przyktadu kochankéw, przyjaciét
idacych do kawiarni i dzieci bawigcych sie jako przykladéw tego rodzaju
wzajemnej przyjemnosci lub konsumpcji, zwigzkéw, ktére nazwat uniami ego-
istéw. Unia egoistéw jest relacja, w ktérej wszyscy, ktérzy w niej uczestnicza,
czynia to dobrowolnie i swobodnie z egoizmu. Egoistka uzywa unii, unia nie
uzywa jej. Wszyscy uczestnicy zwigzku nieustannie odnawiajg unie aktem
woli; jesli ktéry$ z uczestnikéw wypada stabo lub przegrywa, to unia zde-
generowala sie w co$ innego. Unia byta proponowang przez Stirnera alter-
natywng metoda organizacji spoleczenistwa, $rodkiem, za pomocg ktérego
egoi$ci mogliby "zatopi¢ statek panistwa” i doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
kwitlaby indywidualna autonomia.

Z konieczno$ci byto to jedynie bardzo krétkie podsumowanie mys$li Stirne-
ra, majace na celu wzbudzenie zainteresowania i zapewnienie kontekstu dla
drugiej potowy tego eseju. Obszerno$¢ i zakres mys$li Stirnera sprawiaja, ze
trudno go strescié, a ten rozdziat mégiby by¢ z fatwoscig dwa razy dtuzszy.
Kto ma ochote na wiecej, niech siegnie do listy lektur rekomendowanych,
zamieszczonej na koricu broszury. Kazdy bedzie musiat zdecydowaé, ile ze
Stirnera chce wzig¢ i co z tym zrobi¢, ale jak powiedzial sam Stirner w od-

niesieniu do interpretacji jego dzieta, "to jest wasza sprawa i mnie to nie
dotyczy”.

Swojq sprawe opartem na nicosci!

Istotno$¢ Maxa Stirnera dla
anarcho-komunistéw

Faktem jest, ze do stosunkowo niedawna, wiekszo$¢ anarchistéw zainspi-
rowanych Stirnerem nie byla komunistami. W Stanach Zjednoczonych,
najbardziej znanymi wyrazicielami egoizmu byli Benjamin Tucker i je-
go towarzysze, skupieni wokét indywidualistycznego anarchistycznego
czasopisma Liberty. W rzeczy samej, Tucker byt sila napedowa publikacji
pierwszego angielskiego wydania ksigzki Stirnera. Jednakze, mial on
réwniez znaczacy wpltyw na myslicieli bardziej w gléwnym nurcie tradycji
anarchistycznej. W latach 40-tych, anarchosyndykali$ci z Glasgow Anarchist
Group uczynili idee Stirnera podstawg swojej organizacji. Wzieli oni idee
Stirnera o unii egoistéw dostownie jako sposéb na swobodne organizowanie
sie w przemysle i w ten sposéb wyjasnili syndykalizm jako "egoizm stoso-
wany”. Anarcho-komunistyczny aktywista i karykaturzysta Donald Rooum
zostal zapoznany ze Stirnerem przez czlonkéw tej grupy i od tego czasu
pozostaje zwolennikiem $wiadomego egoizmu. Anarchizm Emmy Goldman
byl pod glebokim wpltywem myslicieli takich jak Stirner i Nietzsche. We
wstepie do swojej ksiazki Anarchizm i inne eseje, Goldman broni Stirnera
przed plytkimi i blednymi interpretacjami, komentujac, ze jego filozofia
zawiera "najwieksze mozliwo$ci spoleczne.” Nawet mlodszy Murray Book-
chin, ktérego stosunek do niemieckiego egoisty ulegt p6zniej znacznemu
pogorszeniu, napisal: "Stirner stworzyl utopistyczng wizje indywidualnosci,
ktéra wyznaczyla nowy punkt wyjscia dla afirmacji osobowosci w coraz bardziej
bezosobowym Swiecie.”

Najwyrazniej, spotecznie zorientowani anarchisci byli zainteresowani ide-
ami Stirnera. Sg nimi zainteresowani réwniez dzisiaj, i to z dobrego powodu.
W $wiecie, gdzie nawet rewolucjonisci zbyt czesto gubia sie wiréd wrogdw
jednostki i wezwan do samopo$wiecenia, bezkompromisowy egoizm Stirne-
ra jest powiewem $wiezego powietrza. Tak wielu komunistéw, odrzucajgc
Boga Ojca, Boga Panistwa i Boga Korporacji, ustanowito w zamian Boga Wspdl-
noty, przerazajgce bostwo, ktére Kropotkin nazwal “straszniejszym niz kt6-
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