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Proletariat zagarnia władze ̨ państwowa ̨ i zamienia środki produkcji przede
wszystkim we własność państwowa.̨ Tym samym jednak znosi sam siebie jako
proletariat, tym samym znosi wszystkie różnice klasowe i przeciwieństwa kla-
sowe, a zatem państwo jako państwo. Dotychczasowe społeczeństwo, poru-
szajac̨e sie ̨ w przeciwieństwach klasowych, potrzebowało państwa, tzn. orga-
nizacji każdorazowej klasy wyzyskujac̨ej w warunkach ucisku, określonych
przez istniejac̨y sposób produkcji (niewolnictwo, poddaństwo lub pańszczy-
zna, praca najemna). Państwo było urzed̨owym przedstawicielem całego spo-
łeczeństwa, ujec̨iem go w postaci widomego ciała zbiorowego, ale było takim
ciałem tylko o tyle, o ile było państwem tej klasy, która sama reprezentowaław
swej epoce całe społeczeństwo: w starożytności państwo obywateli-właścicieli,
niewolników, w wiekach średnich – państwo szlachty feudalnej, za naszych
czasów – państwo burżuazji. Stajac̨ sie ̨ nareszcie faktycznie reprezentantem
całego społeczeństwa, państwo samo czyni siebie zbytecznym. Z chwila,̨ gdy
nie bed̨zie już żadnej klasy społecznej do uciskania, gdy wraz z usuniec̨iem
panowania jednej klasy nad druga ̨ i walki jednostek o byt, wypływajac̨ej z do-
tychczasowej anarchii produkcji, zostaja ̨też usuniet̨e wynikajac̨e stad̨ gwałty i
starcia – z ta ̨ chwila ̨nie ma już kogo uciskać i niepotrzebna staje sie ̨ specjalna
władza uciskajac̨a, państwo. Pierwszy akt, w którym państwo wystep̨uje rze-
czywiście jako przedstawiciel całego społeczeństwa – przejec̨ie środków pro-
dukcji w imieniu społeczeństwa – jest zarazem jego ostatnim samodzielnym
aktem jako państwa. Ingerowanie władzy państwowej w stosunki społeczne
staje sie ̨ zbyteczne w jednej dziedzinie po drugiej i zamiera samo przez sie.̨
Zamiast rzad̨zenia osobami wystep̨uje zarzad̨zanie rzeczami i kierownictwo
procesami produkcji. Państwo nie zostaje „zniesione”, lecz obumiera.
— Fryderyk Engels, Anty-Dühring (1878)

Wostatnich latach obserwujemy rosnac̨a ̨bliskość pomied̨zy rewolucjonistami z tradycji
marksistowskiej i anarchistycznej, zwłaszcza w kwestii podstawowych zasad budowania
ruchu klasy robotniczej. Co najbardziej ekscytujac̨e, oznacza to wspólny, odnowiony na-
cisk na budowanie bazy i dwuwładze,̨ które maja ̨ kierować naszym organizowaniem. Cze-̨
sto pracujemy razem nad wspólnymi projektami politycznymi i czytamy wzajemnie swoja ̨
literature.̨ Wwielu przypadkach podzielamy ten sam cel, jakim jest bezpaństwowe, bezkla-
sowe społeczeństwo wolne od wszelkiej dominacji. Jednak nadal istnieja ̨poważne różnice
teoretyczne i strategiczne, zwłaszcza w kwestii tego, jak należy sprawować władze,̨ aby
przejść od kapitalizmu do wyzwolonej przyszłości. Pytanie to pozostaje kluczowe; według
słów brytyjskiego marksisty Ralpha Millibanda, „sprawowanie władzy socjalistycznej pozo-
staje piet̨a ̨ achillesowa ̨marksizmu1. Skupiajac̨ sie ̨ na „dyktaturze proletariatu”, niniejszy

1 Ralph Milliband, “Lenin’s The State and Revolution” (The Socialist Register, 1970). https://jacobin-
mag.com/2018/08/lenin-state-and-revolution-miliband.
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esej bed̨zie próba ̨ przemyślenia tej kwestii poprzez połac̨zenie marksistowskiej idei „ob-
umierania” państwa z polityczna ̨ teoria ̨ ekologii społecznej. Spróbuje ̨ na nowo zajać̨ sie ̨
kwestia ̨ czes̨to pomijana ̨ zarówno przez marksistów, jak i anarchistów: rola ̨ demokracji
bezpośredniej w zarzad̨zaniu rewolucyjnym społeczeństwem.

Choć sam nie jestem marksista ̨ (ani też anarchista)̨, starałem sie ̨ nawiaz̨ać do podsta-
wowej literatury marksistowskiej na temat „dyktatury proletariatu” w sposób który, choć
krytyczny, zamierzam traktować jako koleżeński i oparty na dobrej wierze. Nie mam cier-
pliwości do polemik i nie chce ̨ powielać różnorodnej wrogości, która charakteryzowała
prawie wszystkie pisma ekologów społecznych na temat marksizmu. Nie sad̨ze,̨ by było to
skuteczne w nawiaz̨ywaniu kontaktu z duchem demokracji, który wielu marksistom jest
bliski sercu.Majac̨ to na uwadze, bed̨e ̨opierał sie ̨na obszernych cytatach zMarksa, Engelsa
i Lenina, aby pozwolić im mówić za siebie, starajac̨ sie ̨ dokonać wszystkich niezbed̨nych
parafraz jak najlżej.

Przede wszystkim jednak, ten dialog mied̨zy marksizmem a tradycja ̨ radykalnej demo-
kracji ma być konstruktywny, ma być wkładem, który, mam nadzieje,̨ może być naprawde ̨
przydatny zarówno marksistom, jak i libertariańskim socjalistom w myśleniu o proble-
mach naszych programów. Istnieja ̨ drażliwe kwestie, które należy rozwikłać, a odpowie-
dzi na nie nie wyłaniaja ̨ sie ̨ klarownie z kanonu rewolucyjnego socjalizmu. Stawka takich
dialogów i debat jest wysoka, a jeśli poważnie traktujemy nasza ̨ polityke,̨ musimy być go-
towi spojrzeć tym teoretycznym problemom prosto w twarz. Z niecierpliwościa ̨ czekam
na przemyślany i żarliwy dialog na ich temat.

Kiedy obumiera państwo?: Problem autorytaryzmu
Fryderyk Engels, główny intelektualny partner Karola Marksa, przedstawia w swoich

pracach elegancka ̨hipoteze ̨na temat tego, w jaki sposób państwo robotnicze doprowadza
do powstania bezpaństwowego społeczeństwa komunistycznego: „Dotychczasowe społe-
czeństwo, poruszajac̨e sie ̨ w przeciwieństwach klasowych, potrzebowało państwa (…) do
utrzymywania przemoca ̨ klasy wyzyskiwanej w warunkach ucisku”. Dla Engelsa państwo
istnieje po to, by zarzad̨zać konfliktemklasowym, podtrzymujac̨ jednocześniewładze ̨klasy
rzad̨zac̨ej. Kiedy jednak państwo, dziek̨i przeważajac̨ej sile klasy robotniczej, „[przejmuje
środki] produkcji w imieniu społeczeństwa”, „wystep̨uje jako przedstawiciel całego społe-
czeństwa”. Poprzez ten akt wywłaszczenia, klasy i wynikajac̨e z nich antagonizmy prze-
staja ̨ istnieć. Ponieważ „nie bed̨zie już żadnej klasy społecznej do uciskania”, państwo w
ten sposób „samo siebie czyni zbytecznym”. Nie majac̨ celu do represji i nikogo do repre-
sjonowania, państwo z konieczności zanika i znika. Ono „nie zostaje »zniesione«, ono ob-
umiera”2.

Perswazyjna siła tej idei bierze sie ̨ z prostoty i bezpośredniości jej wewnet̨rznej logiki.
Wniosek - że ekspansja państwa kieruje je na droge ̨ samozniszczenia - jest sprzeczny z

2 Friedrich Engels, Anti-Dühring/Pan Eugeniusz Dühring dokonuje przewrotu w nauce (Warszawa,
„Ksiaż̨ka”, 1948), 327–328. Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodza ̨ z powyższego wstep̨u.
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intuicja,̨ ale jasno wynika z przesłanek. Ma jakość formuły, która jest przewidywalna bez
spekulacji: to, co wielu marksistów może nazwać „naukowym”. Zaangażowani czytelnicy
marksistowskiego kanonu moga ̨ po prostu zostawić to jak jest, dochodzac̨ do wniosku, że
jest to zatem droga do komunizmu. W przeciwieństwie doMarksa, Engelsa i Lenina, mamy
obecnie całe stulecie dziesiat̨ek socjalistycznych lub komunistycznych państw rzad̨zonych
przez partie robotnicze, które starały sie ̨wcielić te idee w życie, w takiej czy innej formie.
Niefortunnym faktem, z którym musimy sie ̨ zmierzyć, jest to, że to proste przewidywa-
nie, iż państwowa własność gospodarki prowadzi do obumierania państwa, nigdy sie ̨ nie
sprawdziło. Socjaliści przedstawili wiele prób wytłumaczenia tego faktu.

Głównym z nich jest problem imperializmu. Oprócz kontrolowania wyzyskiwanej klasy
poddanych, inna ̨ klasyczna ̨ funkcja ̨ państwa jest obrona przed zagrożeniami zewnet̨rz-
nymi, których w przypadku państw socjalistycznych było mnóstwo. Zgodnie z tym tokiem
myśleniamożna by oczekiwać, że państwa socjalistyczne, w oczekiwaniu na rewolucje ̨mie-̨
dzynarodowa,̨ utrzymywałyby silne wojsko i kontrole graniczne, ale bez konfliktu klaso-
wego, którywymusza represje państwowe, rozwijałybywolne i otwarte społeczeństwa. Nie
było to jednak cecha ̨ charakterystyczna ̨ realnie istniejac̨ego socjalizmu, w którym pań-
stwowy aparat represji działał bezustannie. W istocie, w niektórych przypadkach ten kra-
jowy aparat represji był wrec̨z agresywnie rozbudowywany w samozwańczych państwach
socjalistycznych.

Inna ̨ możliwościa ̨ jest ta przewidziana przez Marksa: potrzeba, aby państwa socjali-
styczne najpierw rozwineł̨y siły produkcyjne społeczeństwa, tak aby najpierw zaistniały
materialne warunki prawdziwej wolności społecznej - zaspokojenie podstawowych po-
trzeb, wolność od pracy, możliwość uczestniczenia w zbiorowym podejmowaniu decyzji
przez społeczeństwo.3 Na przykład Zwiaz̨ek Radziecki powstał w zasadniczo feudalnym
społeczeństwie agrarnym, a nastep̨nie przeprowadził program gwałtownej industriali-
zacji ponoszac̨ nieobliczalne koszty ludzkie i ekologiczne, stajac̨ sie ̨ w ciag̨u zaledwie
kilku dekad pierwszym krajem w historii który wysłał człowieka w kosmos. Jednak mimo
osiag̨niec̨ia porównywalnego z Zachodem stopnia rozwoju przemysłowego, w którym
możliwe było zaspokojenie potrzeb wszystkich przy jednoczesnym skróceniu czasu

3 W„Krytyce programu gotajskiego” (1875), Marks rozróżniał pierwsze, „niższe,” stadium komunizmu,
w którym klasa robotnicza ma pełna ̨władze ̨nad ekonomia,̨ ale w którym dostep̨ do wyprodukowanych dóbr
jest wciaż̨ uwarunkowany ilościa ̨ pracy robotnika i drugie, „wyższe” stadium komunizmu, w którym wszel-
kie nierówności i niesprawiedliwości zostana ̨wyeliminowane, a społeczeństwo jest w końcu zorganizowane
wedle zasady „od każdego wedle potrzeb, każdemuwedle możliwości”. W stanie przejściowym z niższego do
wyższego stadium, państwo robotnicze doprowadza społeczne siły produkcji do pełnego rozwoju i sukcesyw-
nie odrzuca pozostałe elementy kapitalizmu.W tymmomenciemożemy zauważyć cień zwat̨pienia w przepis
Engelsa, w sugestie,̨ że przejście do bezpaństwowości może nie być jednak tak nagłe, że państwo może prze-
trwać w „niższym stadium komunizmu” przez nieokreślony czas. Warto także zauważyć, że w uprzemysło-
wionym świecie i, być może, także w wiek̨szości krajów „rozwijajac̨ych sie”̨, mamy technologiczne warunki
do spełnienia potrzeb wszystkich obywateli, pracujac̨ przy tym o wiele mniej. Redukcja godzin pracy rzeczy-
wiście wydaje sie ̨ być naglac̨a ̨ ekologiczna ̨ koniecznościa.̨
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pracy, nigdy nie doprowadziło to do swobodnej demokratycznej partycypacji całej klasy
robotniczej, ani poprzez te ̨ głeb̨sza ̨ demokratyzacje,̨ do obumarcia państwa.4

Bardziej niepokojac̨a racjonalizacja sugeruje, że pomimo udanego wywłaszczenia
klasy kapitalistycznej, ”elementy burżuazyjne” nie zostały jeszcze wystarczajac̨o stłu-
mione. Argument ten uruchamia widmo odwiecznego, lecz słabo zdefiniowanego wroga
wewnet̨rznego, piat̨ej kolumny, której eksterminacja musi nastap̨ić, zanim klasa ro-
botnicza bed̨zie mogła przejać̨ władze ̨ w drodze wolnej demokratycznej deliberacji. W
okresie rzad̨ów Stalina w Zwiaz̨ku Radzieckim wrogiem, który mógł wytłumaczyć każde
niepowodzenie i usprawiedliwić każda ̨ represje,̨ był „trockistowski wichrzyciel”, który
wykorzystywał zaufanie wiernych towarzyszy, by sabotować rewolucje;̨ w Chinach pod
rzad̨ami Mao był to „kapitalistyczny dróżnik”, który potajemnie daż̨ył do przywrócenia
kapitalizmu.5 W swoim raporcie dla Komitetu Centralnego Partii Komunistycznej z marca
1937 r. Stalin napisał,

Dzisiejszy trockizm nie jest politycznym trendem w klasie robotniczej, ale
banda ̨ bez zasad, bez idei, wraków, dywersantów, agentów służb wywiadow-
czych, szpiegów, morderców, banda ̨zaprzysieg̨łych wrogów klasy robotniczej,
pracujac̨ych na żołdzie służb wywiadowczych obcych państw… Musimy do-
prowadzić do sytuacji, w której w naszych szeregach nie pozostanie ani jeden
trockistowski wichrzyciel.6

Podobnie, Komitet Centralny Komunistycznej Partii Chin rozpoczał̨ rewolucje ̨ kultu-
ralna ̨ nastep̨ujac̨ym komunikatem:

Ci przedstawiciele burżuazji, którzy wkradli sie ̨ do partii, rzad̨u, wojska i róż-
nych kreg̨ów kulturalnych, to banda kontrrewolucyjnych rewizjonistów. Gdy
tylko warunki dojrzeja,̨ przejma ̨ oni władze ̨ polityczna ̨ i przekształca ̨ dykta-
ture ̨ proletariatu w dyktature ̨ burżuazji. Niektórych z nich już przejrzeliśmy,
innych nie. Niektórzy nadal ciesza ̨ sie ̨ naszym zaufaniem i sa ̨ szkoleni na na-

4 Nie jest także jasnym, skad̨ założenie, że rozwój technologii jestmożliwy tylko poprzez kapitalizm lub
państwo, jakby nie był możliwy do osiag̨niec̨ia poprzez stowarzyszenie wolnych wytwórców. Zwróć uwage ̨
na, na przykład, jak samorzad̨nie skolektywizowane przedsieb̨iorstwa podczas hiszpańskiej wojny domowej
zwiek̨szyły wydajność o 20% w okresie sześciu miesiec̨y (Ronald Fraser, The Blood of Spain, London, Pimlico,
370). Ta dyskusja jednak bed̨zie musiała poczekać.

5 Wczasach Stalina „wichrzycielstwo” było konkretnym zarzutem kryminalnymwobecwszelkich dzia-
łańmajac̨ych podkopywać sowiecka ̨ekonomie,̨ łac̨znie z narzekaniem nawarunki pracy (comiało uderzać w
morale pracowników). Łatka „wichrzyciela” była używana dowymuszania dyscypliny pracowniczej i absolut-
nego posłuszeństwa wobec dyrektywy partyjnej, jednocześnie pozwalajac̨ na szerokie represje wobec prze-
ciwników politycznych. „Kapitalistyczni dróżnicy”, według Mao, to wszyscy ci, którzy daż̨yli do przywróce-
nia kapitalizmuzwewnat̨rz samej Partii Komunistycznej.Mao oskarżał nastep̨ce ̨Stalina, Nikite ̨Chruszczewa,
o bycie „kapitalistycznym dróżnikiem”.

6 Józef Stalin, Mastering Bolshevism, Marxist Pamphlets No. 1(New York, New Century Publishers,
1937), 12, 27. http://collections.mun.ca/PDFs/radical/MasteringBolshevism.pdf.
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szych nastep̨ców, osoby takie jak na przykład Chruszczow, który nadal sie ̨przy
nas gnieździ7.

Obrona, że niezgoda w szeregach jest podstawa ̨ do odłożenia demokracji na bok, staje
sie ̨w efekcie przyznaniem, że komunizmu nigdy nie da sie ̨osiag̨nać̨, ponieważ niezgoda w
takiej czy innej formie jest nie do ugaszenia. Taka polityka sprawia, że „komunizm” staje
sie ̨ horyzontem, w którym każdy krok w jego kierunku wymaga wiek̨szych represji poli-
tycznych - horyzontem, który w odpowiedzi cofa sie ̨ tylko o krok. Podobnie jak w przy-
padku „republiki cnoty” Robespierre’a i góry odciet̨ych głów, która wznosiła sie ̨ za nim
coraz wyżej, niemożna czystka,̨ represja ̨ani eksterminacja ̨stworzyć drogi do bezpaństwo-
wego i bezklasowego społeczeństwa.8 Potrzebne sa ̨ lepsze wyjaśnienia – i lepszy program.

Chciałbym zaproponować inne podejście do tego problemu. Zamiast jedynie poszuki-
wać sił, które hamuja ̨ oczekiwane obumieranie państwa w socjalizmie, tj. przyjmować
formułe ̨ „obumarcia” jako pewnik, uważam, że musimy również przyjrzeć sie ̨ samej
formule, dokonać jej analizy i ponownie przestudiować jej założenia. Wnoszac̨ do tej
dyskusji niektóre krytyczne perspektywy ekologii społecznej na temat demokracji bezpo-
średniej i państwa myśle,̨ że możemy ustalić, co jest nie tak z marksistowska ̨ prognoza ̨
dotyczac̨a ̨ obumierania państwa i oprzeć sie ̨na solidniejszych podstawach teoretycznych,
aby osiag̨nać̨ demokratyczna,̨ komunistyczna ̨ przyszłość.

Państwo w teorii marksistowskiej
Geneza i charakter państwa w teorii marksistowskiej sa ̨ splecione z geneza ̨ klasy. Roz-

wój państwa i podstawy jego istnienia sa ̨ rozumiane jako konsekwencja społeczeństwa kla-
sowego. W „Pochodzeniu rodziny, własności prywatnej i państwa” Engels pisze:

Jest [państwo] raczej produktem społeczeństwa na pewnym etapie rozwoju;
jest ono dowodem, że społeczeństwo uwikłało sie ̨ samo w niedajac̨e sie ̨ pogo-
dzić kontrasty i nie ma sił, aby uwolnić sie ̨ od nich. Ażeby jednak te przeci-
wieństwa – klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych – nie zniweczyły
w bezowocnej walce społeczeństwa, powstać musiała władza, pozornie stojac̨a
ponad społeczeństwem, któraby konflikty uśmierzała, trzymajac̨ je w grani-
cach „porzad̨ku”. Władza ̨ ta,̨ wyrosła ̨ ze społeczeństwa, ale stojac̨a ̨ponad nim
i coraz bardziej mu obca,̨ jest państwo.9

7 “Circular of the Central Committee of the Communist Party of China on the Great Proletarian Political
Revolution” (1966). https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/cc_gpcr.htm.

8 Można zauważyć, że paryscy Komunardzi, architekci tej pierwszej dyktatury proletariatu, roztrza-
skali gilotyne ̨na kawałki i spalili ten symbol państwowego terroru przed ogromnym, wiwatujac̨ym tłumem.
Takim uczuciem każdy rewolucjonista powinien darzyć terror.

9 Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, własności prywatnej i państwa (Kraków, Życie, 1912), 197.
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Mimo pozorów, że stoi ono ponad społeczeństwem i jego wewnet̨rznymi konfliktami,
w teorii marksistowskiej państwo jest raczej narzed̨ziem klasy rzad̨zac̨ej, służac̨ym zacho-
waniu jej władzy. Marks i Engels postrzegaja ̨ zatem sprawowanie władzy państwowej jako
przedłużenie konfliktu klasowego i w dużej mierze sprowadzajac̨e sie ̨ do niego. Prowadzi
to do postrzegania państwa jako organu pasywnego, pozbawionego wewnet̨rznej, nieza-
leżnej od interesów i celów klasy, która nim włada, dynamiki.

W przeszłości, pomied̨zy kolejnymi społeczeństwami klasowymi wstrzas̨y czy rewolu-
cje polityczne przekształcały strukture ̨ państwa, co usuwało pozostałości poprzedniego
porzad̨ku społecznego i powoływało do życia nowy. Marks wyobrażał sobie, że przejście
z kapitalizmu bed̨zie wyglad̨ało podobnie. Walka robotników bed̨zie z konieczności eska-
lować w kierunku zdobycia przez nich władzy politycznej jako klasy, w formie dyktatury
proletariatu.

Ci czytajac̨y Marksa po raz pierwszy moga ̨ być zdezorientowani lub zszokowani (lub,
co gorsza, podekscytowani) użyciem słowa dyktatura, terminu, którego znaczenie nabrało
nowych wymiarów pod koniec XIX i w XX wieku. Marks stosuje „dyktature”̨ jako termin
bardziej neutralny, odnoszac̨y sie ̨ do władzy politycznej i jej sprawowania. Zanim przyjał̨
terminologie ̨„dyktatury proletariatu” (nie jest to jego własne określenie), określał te ̨ idee ̨
jako „rzad̨y proletariatu”, „polityczna ̨ władze ̨ klasy robotniczej” i inne tego typu wyra-
żenia, które w XXI wieku brzmia ̨ bardziej demokratycznie. W ksiaż̨ce „The ”Dictatorship
of the Proletariat” from Marx to Lenin” Hal Draper argumentuje, że znaczenie Marksa w
niczym nie przypominało blankistowskiej idei dyktatury; nie były to rzad̨y despotycznej
elity, ale kolektywne rzad̨y sprawowane bezpośrednio przez masy ludzi pracy10. Draper
pisze:

Aby to zrozumieć, czytelnikmusi odłożyć na bok nowoczesna ̨aure,̨ która spra-
wia, że „dyktatura” jest dla nas brzydkim słowem; aura ta bowiem jeszcze
nie istniała. Jak odczarować prymitywne pojec̨ie dyktatury, które było tak po-
wszechne właśnie wśród ludzi, którzy chcieli być dobrymi rewolucjonistami?
Mówicie im: Dyktatura? To oznacza rzad̨y. Tak, chcemy rzad̨ów proletariatu,
ale to nie oznacza rzad̨ów człowieka, kliki, bandy czy partii; to oznacza rzad̨y
klasy. Rzad̨y klasowe oznaczaja ̨ dyktature ̨ klasowa1̨1.

Należy również pamiet̨ać, że Marks był przekonany, iż kapitalizm wkrótce przekształci
ogromna ̨wiek̨szość ludzkości w robotników najemnych, a wiec̨ rzad̨y klasy robotniczej w
jego mniemaniu oznaczały coś w rodzaju „władzy politycznej dla 99%”. Rzad̨y klasy robot-

10 Louis Auguste Blanqui był francuskim rewolucyjnym socjalista,̨ żyjac̨ym współcześnie do Marksa
(1805–1881). W przeciwieństwie do wiek̨szości socjalistów Blanqui nie wierzył w wage ̨ masowych ruchów,
lecz uważał, że rewolucja powinna być dokonana przez niewielka ̨ grupe ̨ konspiratorów, którzy ustala ̨ tym-
czasowa ̨autokratyczna ̨dyktature ̨ (w zwykłym, współczesnym rozumieniu tego słowa), w celu redystrybucji
społecznego bogactwa.

11 Hal Draper, The ‘Dictatorship of the Proletariat’ from Marx to Lenin (New York, Monthly Review
Press, 1987). https://www.marxists.org/subject/marxmyths/hal-draper/article2.htm.
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niczej były zatem rozumiane jako zarówno radykalnie demokratyczne, jak i ucieleśniajac̨e
prawdziwy interes społeczny, co stanowi echo głównych celów ekologii społecznej.

Chociaż poglad̨y Marksa i Engelsa na temat tego, w jaki sposób klasa robotnicza
powinna osiag̨nać̨ władze ̨ polityczna,̨ zmieniały sie ̨ w ciag̨u ich życia - w niektórych
momentach opowiadali sie ̨ oni za powstaniem w celu obalenia kapitalistycznego państwa,
w innych za wygraniem „bitwy o demokracje”̨ poprzez partie klasy robotniczej, które
wchłoneł̨yby wiek̨szość głosujac̨ych - idea, że droga do komunizmu wiedzie jedynie przez
dyktature ̨ proletariatu, była niezmienna przez całe ich polityczne życie. Marks miał
jednak pewne konkretne pomysły na to, co ta polityczna supremacja klasy robotniczej
miałaby osiag̨nać̨. Jeśli nie istniała jeszcze konstytucyjna republika demokratyczna,
robotnicy ja ̨ ustanowia.̨ Znacjonalizowaliby przemysł, a majac̨ kontrole ̨ państwa nad
gospodarka,̨ zaczel̨iby planować produkcje ̨ tak, by była bardziej wydajna, jednocześnie
forsujac̨ szybki postep̨ technologiczny. Pozwoliłoby to państwu robotniczemu skrócić
dzień pracy, uwalniajac̨ wiec̨ej czasu dla zwykłych pracujac̨ych meż̨czyzn i kobiet na
udział w rzad̨zeniu socjalistycznym społeczeństwem. Państwo robotnicze zlikwidowałoby
stała ̨ armie ̨ i przekazało jej broń milicjom klasy robotniczej. Uzbrojeni, by bronić swojego
nowego społeczeństwa i wywłaszczać wywłaszczajac̨ych, sami ludzie zastap̨iliby wszelkie
„specjalne siły” represji w postaci sprofesjonalizowanej armii i policji. Ta dyktatura
proletariatu oznacza znikniec̨ie państwa jako „[Władzy wyrosłej] ze społeczeństwa, ale
stojac̨a ̨ ponad nim i coraz bardziej mu obca”̨12.

Podważana spuścizna rewolucyjnych rzad̨ów Komuny
Paryskiej

Wiosna ̨ 1871 roku paryżanie, którzy opierali sie ̨ rozbrojeniu swoich milicji obywatel-
skich, odrzucili rzad̨ narodowy Francji. Nowy system który miał go zastap̨ić, wymyślony
przez te zwykłe kobiety i meż̨czyzn, był rzad̨em demokracji uczestniczac̨ej i kontroli ro-
botniczej, z decyzjami podejmowanymi przez zgromadzenia ludowe i odwoływalnych de-
legatów. Klasa robotnicza była za sterami, kierujac̨ transformacja ̨miasta liczac̨ego prawie
dwa miliony mieszkańców. Pod wieloma wzgled̨ami różniło sie ̨ to radykalnie od politycz-
nej wizji Marksa, zakładajac̨ej upaństwowienie przemysłu, powszechne programy naro-
dowe i naped̨zany przez państwo rozwój technologiczny. Gdy Komuna została zaakcepto-
wana przez Pierwsza ̨Mied̨zynarodówke,̨ Marks zaczał̨ akceptować fakt, że rzeczywistość
rodzac̨ych sie ̨ ruchów rewolucyjnych była jeszcze bardziej transformacyjna, niż to sobie
wcześniej wyobrażał, nazywajac̨ ja ̨ „znaleziona ̨ wreszcie forma ̨ polityczna”̨ emancypacji
klasy robotniczej.13 Komuna stała sie ̨ żywym przykładem rewolucji socjalistycznej, do któ-

12 Engels, Pochodzenie rodziny…, 197.
13 Karol Marks, Wojna domowa we Francji (Łódź, Ksiaż̨ka, 1947). https://www.marxists.org/polski/

marks-engels/1871/wdwf/05/htm
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rego wielu komunistów, w tym Marks i Engels, odwoływało sie ̨ jeszcze długo po jej kles̨ce.
Jak pisał Engels dwadzieścia lat później: „Cóż, panowie, chcecie wiedzieć, jak wyglad̨a ta
dyktatura? Przyjrzyjcie sie,̨ Komunie Paryskiej. Była to dyktatura proletariatu”.14

Również Lenin spoglad̨ał na Komune ̨ Paryska ̨ jako na wzór dyktatury proletariatu. W
swoim najważniejszym dziele, „Państwo a rewolucja”, Lenin przedstawia argumenty za
tym, dlaczego klasa robotnicza nie może zawładnać̨ państwem w jego obecnej formie, ale
musi je obalić i wznieść na jego miejscu zupełnie inny rodzaj rzad̨u. W tym celu przytacza
obszerne cytaty z broszuryMarksa o Komunie „Wojna domowawe Francji”. Opisujac̨ wiele
sposobów, na jakie Komuna Paryska w pełni zdemokratyzowała życie publiczne, Lenin pi-
sze:

Tak wiec̨, zdruzgotana ̨ machine ̨ państwowa ̨ Komuna jak gdyby zastap̨iła
„tylko” przez bardziej pełna ̨ demokracje:̨ przez zniesienie armii stałej, po-
wszechna ̨obieralność i usuwalność wszystkich urzed̨ników. W rzeczywistości
jednak to „tylko” oznacza olbrzymia ̨ zamiane ̨ jednych urzad̨zeń przez urza-̨
dzenia zasadniczo odmiennego typu. Tu właśnie zachodzi jedno ze zjawisk
„przemiany ilości w jakość”: demokracja, urzeczywistniona z taka ̨konsekwen-
cja ̨ i w takiej pełni, w jakiej to jest w ogóle do pomyślenia, przeobraża sie ̨ z
demokracji burżuazyjnej w demokracje ̨ proletariacka,̨ z państwa ( = specjalna
siła dla ujarzmienia określonej klasy) w coś takiego, co już właściwie nie jest
państwem.15

Przekonuje, że te zmiany w funkcjonowaniu demokracji sprowadzaja ̨sie ̨nie do różnicy
stopnia, ale rodzaju. Kwestia bezpośredniego odwołania zmienia relacje ̨ władzy mied̨zy
urzed̨nikami państwowymi a ludem, przekształcajac̨ ich z przedstawicieli posiadajac̨ych
niezależna ̨moc decyzyjna ̨ w zwykłych delegatów, którzy moga ̨ jedynie wykonywać decy-
zje trwajac̨ych zgromadzeń ludowych. Zniesienie stałej armii i uzbrojenie w jej miejsce
milicji ludowych odzwierciedla i podtrzymuje to odwrócenie. Jakościowe przemiany do-
konane przez Komune ̨ Paryska ̨ były tak całkowite, że Lenin uznał nowy system za ”coś
takiego, co już właściwie nie jest państwem”.

W 1875 r., w liście do Augusta Bebla krytykujac̨ym Program Gotajski, Engels pisał, że
Komuna Paryska „przestała być państwem w prawdziwym znaczeniu tego słowa”16. Le-
nin, odpowiadajac̨ na to kilkadziesiat̨ lat później, uważa to twierdzenie za „najważniejsze

14 Fryderyk Engels, 1891 Wstep̨ do Wojny domowej we Francji Karola Marksa (1871). https://
www.marxists.org/polski/marks-engels/1871/wdwf/index.htm#WSTEP̨%20F.%20ENGELSA. Oprócz Wojny
domowej we Francji, inne ważne źródła na temat Komuny Paryskiej to Kristin Ross, Communal Luxury: The
Political Imaginary of the Paris Commune (Londyn i Nowy Jork, Verso Books, 2015), Murray Bookchin, The
ThirdRevolution: PopularMovements in theRevolutionary Era, Volume2 (Londyn iNowy Jork, Cassell, 1998),
i Carolyn J. Eichner, Surmounting the Barricades:Women in the Paris Commune (Bloomington i Indianapolis,
Indiana University Press, 2004).

15 Włodzimierz Lenin, Państwo a Rewolucja (1917)
16 List Engelsa do Bebela (Marzec 18–25, 1875), opublikowany po raz pierwszy przez Bebela w tomie II

jegomemoriałów (Ausminer Leben) w 1911. https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/letters/
75_03_18.htm.
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teoretyczne stwierdzenie” Engelsa!17 Jeśli Komuna Paryska - świecac̨y przykład dyktatury
proletariatu - nie była w rzeczywistości państwem, to czym była?18 Czy dyktatura proleta-
riatu również nie jest państwem? A jeśli jest to tak niejasne, to czym jest państwo?

W swoich licznych debatach z anarchistami na przestrzeni lat, marksiści energicznie ar-
gumentowali, że państwo powinno zostać zniesione, ale nie z dnia na dzień. Zamiast tego
oferowali polityczny program zniesienia rzad̨ów uprzywilejowanych na rzecz bezpośred-
niego zarzad̨zania społeczeństwem przez zdecydowana ̨wiek̨szość. Głównym argumentem
Lenina w „Państwie a rewolucji” jest to, że proletariat nie może położyć swoich rak̨ na go-
towej machinie państwowej, ale zamiast tego musi zniszczyć państwo i zbudować na jego
miejscu coś innego, co nie jest państwem. Dla anarchistycznych uszu to jest pozbycie sie ̨
państwa z dnia na dzień.19

Michaił Bakunin, Piotr Kropotkin, Murray Bookchin i inni w tradycji libertariańsko-
socjalistycznej opowiadali sie ̨ za zastap̨ieniem państw federacjami wolnych gmin, rzad̨zo-
nych bezpośrednio przez zwykłych ludzi bez pośrednictwa elit rzad̨zac̨ych - krótko mó-
wiac̨, za Komuna ̨ Paryska ̨ na wielka ̨ skale.̨ Czym zatem różni sie ̨ to od dyktatury proleta-
riatu, która „nie jest już tak naprawde ̨państwem”, gdzie „funkcjewładzy państwowej prze-
chodza ̨ na ogół ludzi”?20 Jak mamy rozumieć fakt, że system polityczny pożad̨any przez
tych, którzy nie chca ̨ państwa, przejściowego czy nie, pokrywa sie ̨ ściśle z marksistowska ̨
wizja ̨ „państwa robotniczego”? Czy sa ̨ to jedynie przeszkody definicyjne, czy też coś bar-
dziej fundamentalnego?21 Niemam zamiaru sugerować, że różnice pomied̨zymarksizmem

17 Włodzimierz Lenin, Państwo a Rewolucja.
18 Rosyjski anarchistaMichaił Bakuninwpodobny sposób opisał Komune ̨paryska ̨jako „śmiała,̨ wyraźna ̨

i zdecydowana ̨negacje ̨ państwa” („Komuna paryska i idea państwa”, 1871).
19 Rzeczywiście, według naocznego świadectwa Nikolaia Sukhanova (The Russian Revolution, 1917: A

Personal Record, w tłumaczeniu Joela Carmicaela, Nowy Jork, Harper and Brothers, 1984, 269–285), pierw-
szym przystankiem po wyjściu z pociag̨u na Stacji Fińskiej były kwatery główne Bolszewików, by wygłosić
dwugodzinne przemówienie skierowane do przywódców partyjnych, tłumaczac̨e idee Państwa a Rewolucji,
wprawiajac̨ ortodoksyjnychmarksistóww szok swoimi heretycznymi „czysto anarchistycznymi pomysłami”
(Sukhanov, The Russian Revolution, 282). W rezultacie wielu rosyjskich anarchistów (najsławniejszym przy-
kładem jest Victor Sarge) dołac̨zyło do partii Bolszewickiej myślac̨, że najradykalniejsi Bolszewicy byli już
tak naprawde ̨anarchistami.W „Listen,Marxist!” (1969, https://www.marxists.org/archive/bookchin/1969/
listen-marxist.htm), Murray Bookchin pisze: „W rzeczywistości, wiele z tego, co uchodzi za „marksizm” w
Państwie a Rewolucji to czysty anarchizm – na przykład, zastap̨ienie milicja ̨ rewolucyjna ̨ profesjonalnych
armii czy zastap̨ienie organami samorzad̨nymi organów parlamentarnych. Autentycznie marksistowskie w
broszurze Lenina jest żad̨anie „ścisłego centralizmu”, akceptacja „nowej” biurokracji i utożsamianie sowie-
tów z państwiem.

20 Włodzimierz Lenin, Państwo a Rewolucja. Lenin pisze także, że „[my, sami, robotnicy] sprowadzimy
role ̨ urzed̨ników państwowych do roli zwykłych wykonawców naszych zleceń”. Jest to funkcjonalnie iden-
tyczne do poglad̨ów Bookchina na rozdział mied̨zy uprawianiem polityki (decydujac̨y autorytet zebrania) i
administracja ̨ (która może zostać oddelegowana do wybranych, odwoływalnych jednostek).

21 Tak naprawde,̨ w poprzednio cytowanym liście do Bebela (przypis 16), Engels sugeruje całkowite od-
rzucenie słowa „państwo”, jako terminu, którego użycie wprowadzało wiec̨ej zamieszania niż wyjaśnienia
i zastap̨ienie go Gemeinwesen, niemieckim słowem oznaczajac̨ym „wspólnote”̨ lub „ komune”̨. Wyglad̨a na
to, że moja frustracja zwiaz̨ana z antagonistycznym dyskursem opartym na mówieniu obok siebie zamiast
do siebie, mogła być podzielana.
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a anarchizmem sa ̨jedynie semantyczne, alewyraźniemusimy zaczać̨myśleć o słowie „pań-
stwo” z wiek̨sza ̨ precyzja.̨

W tym temacie, Marks, Engels i Lenin sa ̨ winni poplat̨aniu kategorii. Duża cześ̨ć teore-
tycznego słownictwa w ich znaczac̨ych fragmentach raczej maskuje, niż wyjaśnia, podsta-
wowe idee. Fundamentalny problem leżac̨y u podstaw dwuznaczności Engelsa i Lenina –
dyktatura proletariatu nie do końca jest państwem – polega na tym, że istnieja ̨dwie podsta-
wowe cechy, które sprawiaja,̨ że coś jest państwem, a w rezultacie zmagaja ̨sie ̨oni z opisem
porzad̨ku społecznego, w którym wystep̨uje jedna, ale nie druga cecha.

Pierwsza ̨ cecha ̨ jest kontrola nad środkami zorganizowanej przemocy, w celu obrony
lub represji. To właśnie w kategoriach tej cechy Marks i Lenin definiuja ̨państwo. Lenin pi-
sze: „Państwo jest specjalna ̨ organizacja ̨ siły; jest organizacja ̨ przemocy w celu stłumienia
jakiejś klasy.”22 Zarówno Marks, jak i Lenin potep̨iaja ̨ niemad̨re zamiary anarchistów, by
znieść państwo, jako „złożenie broni”, pozostawiajac̨ rewolucje ̨ narażona ̨ na burżuazyjny
odwet.23 Współcześni politolodzy również maja ̨ tendencje ̨ do definiowania państwa jako
instytucji posiadajac̨ej monopol na legalne użycie przemocy.

Druga ̨ cecha,̨ która ̨ Engels i Lenin uznaja ̨ (czasem implicite, innym razem explicite) za
kluczowa ̨ ceche ̨ państw, jest to, że sa ̨ one strukturami rzad̨ów elit. Państwa sa ̨ zorgani-
zowane na zasadzie rozkazu i kontroli, dziek̨i którymmała grupa władców może narzucić
swoja ̨władze ̨reszcie. Państwo, jak zauważa Engels, jest ponad społeczeństwem, bed̨ac̨ z na-
tury forma ̨rzad̨ówmniejszości. Lenin pisze, że „Komuna przestała być państwem” w takim
stopniu, w jakim nie represjonowała już wiek̨szości społeczeństwa.24

Te dwie cechy definiujac̨e sa ̨oczywiście ściśle powiaz̨ane, jako że funkcja ̨pierwszej (mo-
nopol na „legalna”̨ przemoc) jest zachowanie i egzekwowanie drugiej (rzad̨y mniejszości).
Nie sa ̨ one jednak tożsame. W szczodrej interpretacji Marksa i Engelsa dyktatura proleta-
riatu jest nowym rodzajem rzad̨ów, w którym druga cecha została obalona i nie ma już
zastosowania, a uprawnienia do podejmowania decyzji i środki przemocy służac̨e ich egze-
kwowaniu zostały przekazane całemu społeczeństwu ludzi pracy.Wydaje sie,̨ że to właśnie
ma na myśli Engels, mówiac̨, że Komuna Paryska – a tym samym dyktatura proletariatu –

22 Włodzimierz Lenin, Państwo a Rewolucja.
23 Za wyjat̨kiem anarchistycznych pacyfistów, to oczywiście nie jest to, co anarchiści rozumieja ̨ przez

„zniesienie państwa”. Bookchin tak odpowiada w „Listen, Marxist!”: „Anarchiści ubiegłego stulecia nie uwa-
żali, że zniesienie państwa zawiera w sobie „złożenie broni” zaraz po rewolucji, używajac̨ obskuranckiego
słownictwa Marksa, bezmyślnie powtórzonego przez Lenina w Państwie a Rewolucji”. Niefortunna ̨ cecha ̨
marksistowskiej krytyki anarchizmu jest ciag̨ła mylna interpretacja. Mimo geniuszu na innych polach, Pań-
stwo a rewolucja jest wielokrotnie wrec̨z bezwstydna w tej materii. Obrazowym przykładem, Lenin poświec̨a
całe akapity walce z „Proudhonowskim federalizmem” jako formie politycznej podrzed̨nej wobec marksi-
stowskiego centralizmu. Pare ̨ stron później, jakby udajac̨, że jego przydługie omówienie form politycznych
proponowanych przez anarchistów nigdy nie zaszło, Lenin stwierdza, „Utopiści zajmowali sie ̨ „odkrywa-
niem” form politycznych, przy których miała nastap̨ić socjalistyczna przebudowa społeczeństwa. Anarchi-
ści odżegnywali sie ̨ w ogóle od zagadnienia form politycznych” (Państwo a Rewolucja). Te pokazy braku
intelektualnej szczerości służa ̨ tylko dalszemu mac̨eniu naszych teoretycznych wód.

24 Włodzimierz Lenin, Państwo a Rewolucja.
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„nie jest już państwem we właściwym znaczeniu tego słowa”, ponieważ jedna z cech defi-
niujac̨ych państwo została zniesiona25.

Nawet jeśli te dwa aspekty państwa sa ̨ ze soba ̨ powiaz̨ane, rozróżnienie ich jako odreb̨-
nych cech jest jedynym sposobem na uzyskanie teoretycznej jasności w kwestii państwa
i problemu, który mamy przed soba.̨ Niektóre spostrzeżenia Bookchina i szerzej rozumia-
nej ekologii społecznej sa ̨tu szczególnie pomocne. W swoim eseju „Anarchism, Power, and
Government” pisze on:

Tak jak w innych miejscach rozróżniałem polityke ̨ i zarzad̨zenie krajem, tak
teraz musze ̨ również wskazać na różnice ̨ mied̨zy rzad̨ami a państwami…
Wszystkie państwa sa ̨ rzad̨ami, ale nie wszystkie rzad̨y sa ̨ państwami. Rzad̨
jest zbiorem zorganizowanych i odpowiedzialnych instytucji, które w mi-
nimalnym stopniu stanowia ̨ aktywny system administracji społecznej i
gospodarczej. Zajmuja ̨ sie ̨ one problemami życia w uporzad̨kowany sposób.
Rzad̨może być dyktatura;̨ może byćmonarchia ̨lub państwem republikańskim;
ale może też być pewnego rodzaju formacja ̨ libertariańska…̨
Jakie zatem rodzaje rzad̨ów nie sa ̨państwami? Rady plemienne, zebrania miej-
skie, komitety robotnicze, sowiety (wpierwotnymznaczeniu tego słowa), zgro-
madzenia ludowe i tympodobne sa ̨rzad̨ami, i żadna ilość żonglerki słownej nie
może ukryć tego faktu…
Państwo, dla odmiany, to rzad̨, który jest zorganizowany w taki sposób, by słu-
żyć interesom klasy uprzywilejowanej, czes̨to posiadajac̨ej majat̨ek, kosztem
wiek̨szości. Ten historyczny wzrost znaczenia państwa przekształcił rzad̨y w
siłe ̨ szkodliwa ̨ dla rozwoju społecznego. Kiedy rzad̨ staje sie ̨ państwem - czyli
mechanizmem przymusu służac̨ym utrwalaniu rzad̨ów klasowych dla celów
wyzysku - nieodmiennie nabiera innych cech instytucjonalnych. Po pierwsze,
jego członkowie sa ̨ w takim czy innym stopniu sprofesjonalizowani, aby od-
dzielić ich od masy ludności i w ten sposób nadać im nadzwyczajny status,
który z kolei czyni z nich etatowych protektorów klasy rzad̨zac̨ej. Po drugie,
państwo, wspomagane przez funkcjonariuszy wojska i policji, posiada mono-
pol na środki przemocy.26

Bookchin przekonuje, że rzad̨ staje sie ̨państwemdopierowtedy, gdy ustrukturyzuje sie ̨
jako instytucja rzad̨ów elit, aby zapewnić im władze ̨nad reszta ̨populacji. Jego wizja społe-

25 Nie możemy zapomnieć, że środki przemocy także uległy fundamentalnej zmianie. Zniesienie profe-
sjonalnej armii i redystrybucja broni do demokratycznych milicji to zmiana jakościowa, inne rozwiaz̨anie;
może nie być do końca poprawnym stwierdzenie, że jeden aspekt państwowości może być zniesiony w dyk-
taturze proletariatu, kiedy inne maja ̨ sie ̨ dobrze. I, według Lenina, zastap̨ienie rzad̨ów elit bezpośrednim
samorzad̨em klasy robotniczej nadaje społeczeństwu kierunek na znisienie zorganizowanej przemocy jako
takiej. Gdy społeczeństwo oparte na demokracji bezpośredniej zniesie podział klasowy, środki przemocy,
jakiekolwiek by nie były, stana ̨ sie ̨w coraz wiek̨szej mierze zbed̨ne i moga ̨ zostać w końcu odrzucone.

26 Murray Bookchin, “Anarchism, Power, and Government.” http://new-compass.net/articles/
anarchism-power-and-government.
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czeństwa bezpaństwowego to taka, w której władza spoczywa w rek̨ach ludzi jako całości,
a nie małej grupy rzad̨zac̨ych urzed̨ników - a nie taka, w której brakuje zorganizowanego
użycia siły.W„UrbanizationWithout Cities” pisze: „Prawdziwa obywatelskość, która stara sie ̨
stworzyć autentyczna ̨ polityke,̨ upodmiotowione społeczeństwo obywatelskie i skomuna-
lizowana ̨ gospodarke,̨ byłaby w istocie słabym projektem, gdyby nie udało jej sie ̨ zastap̨ić
policji, armii zawodowej… autentyczna ̨ milicja…̨ do walki z zewnet̨rznymi zagrożeniami
dla wolności”.27

Jeśli chodzi o konieczność użycia siły w obalaniu obecnego systemu i obronie nowego
socjalistycznego rzad̨u, Bookchin jest po tej samej stronie co marksiści. Podobnie jest z
klasycznymi anarchistami, takimi jak Bakunin, Kropotkin i Malatesta. Kwestia siły nie jest
tym, co ich dzieli. Nie powinna być punktem, w którym wyznaczamy front debaty o pań-
stwie.

Jeśli mamy przyjać̨ Bookchinowskie rozróżnienie mied̨zy państwami a rzad̨ami, to in-
stytucja lub zbiór instytucji jest państwem tylkowtedy, gdy spełnia obanasze kryteria. Jeśli
spełnia pierwsze z nich (zorganizowana przemoc), ale nie spełnia drugiego (rzad̨y elit), to
jest to jakiś popularny system rzad̨ów, który nie jest państwem. Jeśli spełnia drugie kryte-
rium, ale nie pierwsze, nie może trwać (lub w ogóle istnieć), ponieważ rzad̨y elit opieraja ̨
sie ̨na sile i przymusie. Możemy również wyobrazić sobie w przyszłości formy rzad̨u wspól-
notowego, które nie spełniaja ̨ żadnego z tych warunków, gdzie hierarchia i siła zostały
wyeliminowane; to jest to, co Marks nazwałby wyższym stadium komunizmu.

David Harvey, jeden z niewielu marksistów, którzy autentycznie podjel̨i sie ̨ dyskusji z
pracami Bookchina, przedstawia nieco inna ̨ perspektywe ̨w „Listen, Anarchist!”, żartobli-
wie nawiaz̨ujac̨ do broszury Bookchina z 1969 roku „Listen, Marxist!”. Harvey przedstawia
te ̨ sprawe ̨ jako kwestie ̨ poważnych anarchistów, którzy zaczynaja ̨ rozumieć konieczność
budowania państwa w jakiś sposób, ale przyznaje, że wiele z tego sprowadza sie ̨ do zdefi-
niowania terminologii:

Dziwna ̨ rzecza ̨ jest to, że im bardziej autonomiści i anarchiści zmagaja ̨ sie ̨ z
koniecznościa ̨budowania organizacji, które sa ̨w stanie odeprzeć burżuazyjna ̨
władze ̨ i zbudować niezbed̨na,̨ wielkoskalowa ̨ infrastrukture ̨ dla rewolucyjnej
transformacji, tym bardziej kończa ̨ na konstruowaniu czegoś, co wyglad̨a jak
pewnego rodzaju państwo… Stanowisko Bookchina w tej sprawie jest intere-
sujac̨e… Sprzeciw wobec państwa nie może przenosić sie ̨ na sprzeciw wobec
rzad̨u… Podejmowanie decyzji na zasadzie konsensusu, jak twierdzi, „grozi
zniesieniem społeczeństwa jako takiego.” Wystarczy głosowanie zwykła ̨wiek̨-
szościa ̨ głosów. Musi również istnieć „poważne zobowiaz̨anie” do posiadania
„formalnej konstytucji i odpowiednich regulaminów”, ponieważ „bez demo-
kratycznie sformułowanych i zatwierdzonych ram instytucjonalnych, których
członkowie i przywódcy moga ̨ być pociag̨niec̨i do odpowiedzialności, jasno
wyartykułowane standardy odpowiedzialności przestaja ̨ istnieć… Wolność od

27 Murray Bookchin, Urbanization Without Cities (Montreal i Nowy Jork, Black Rose Books, 1992), 285.
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autorytaryzmu może być najlepiej zapewniona tylko poprzez jasny, zwiez̨ły i
szczegółowy podział władzy”…Wszystko to wyglad̨a mi na rekonstrukcje ̨pew-
nego rodzaju państwa (ale to może być nic wiec̨ej niż semantyka).28

Wgruncie rzeczy, jeśli wyglad̨a jak państwo i brzmi jak państwo, to czy nie powinniśmy
nazwać go państwem? Nie chce ̨ tutaj szczególnie naciskać na Harveya, by spierać sie ̨ o to,
co jest, a co nie jest państwem; znaczenie tego słowanie jest prawemnatury, unoszac̨ym sie ̨
w świecie poza jez̨ykiem czy teoria.̨ Ważne jest to, że jakiekolwiek kategorie, których uży-
wamy, obejmuja ̨i odzwierciedlaja ̨rzeczywiste rozróżnienia w naszym świecie społecznym.
Może to oznaczać, że „państwo” oznacza to samo, co „rzad̨”, jak sugeruje Harvey, przy jed-
noczesnym wyraźnym rozróżnieniu mied̨zy rzad̨ami, w których decyzje pochodza ̨ z góry
(porzad̨ek polityczny, który my, rewolucjoniści, staramy sie ̨ obalić), a tymi, w których de-
cyzje płyna ̨z dołu (system radykalnie demokratycznego ludowego samorzad̨u, do którego
ustanowienia daż̨ymy). Albo może to oznaczać, że odróżniamy szersze, prawdopodobnie
neutralne kategorie rzad̨u i rzad̨zenia od „państwa”, bardziej szczególnej formy rzad̨u zor-
ganizowanego wokół dominacji elit za pomoca ̨ narzed̨zi przemocy, jak czyni to Bookchin.
Wierze,̨ że druga opcja prowadzi do znacznie wiek̨szej jasności, ale jest to nieistotne dla
mojej argumentacji.

Co najważniejsze, jako myśliciele i organizatorzy musimy zgodzić sie,̨ że ten konsen-
sus co do znaczeń w ramach wspólnego lewicowego dyskursu nie został jeszcze osiag̨niet̨y.
Jest to źródło sporów i zamieszania, pomied̨zy którymi musimy świadomie nawigować,
komunikujac̨ te idee zarówno wewnat̨rz, jak i poza naszymi ruchami. Slogany nie wystar-
cza;̨ samo pytanie „znieść państwo, tak czy nie?” również nie jest wystarczajac̨e. Mimo
to wymagamy bardziej zdecydowanych odpowiedzi niż „Cóż, tak jakby”. U podstaw tego
problemu leży semantyka, ale nie jest on tylko semantyczny. Zagmatwany sposób, w jaki
mówimy o państwach, również zaciemnia nasze rozważania o zasadniczych dla rewolucjo-
nistów pytaniach.

Przeważajac̨emarksistowskie koncepcje tego, co jest, a co nie jest państwem, uznaja ̨Ko-
mune ̨Paryska ̨ i marksistowsko-leninowska ̨dyktature ̨ jednopartyjna ̨za ten sam rodzaj po-
rzad̨ku politycznego, obie za dyktatury proletariatu, ale również uznaja ̨ Komune ̨ Paryska ̨
za kategorycznie różna ̨ od anarchistycznych organizmów politycznych, takich jak Wolne
Terytorium Ukrainy czy prefektura Shinmin, pomimo ich wyraźnych podobieństw w for-
mie29. Linie tej debaty na temat zniesienia państwa sa ̨ nakreślone sztucznie, z pewna ̨ sek-
ciarska ̨miałkościa.̨ Służy to zmyleniu i zaciemnieniu głeb̨szej debaty pomied̨zy tymi, któ-
rzy opowiadaja ̨ sie ̨ za socjalizmem oddolnym poprzez bezpośrednia ̨ samorzad̨ność klasy

28 David Harvey, “Listen, Anarchist!: A personal response to Simon Springer’s ‘Why a radical geography
must be anarchist’” (2015). http://davidharvey.org/2015/06/listen-anarchist-by-david-harvey/. Harvey cy-
tuje tu esej Bookchina pod tytułem „The Communalist Project”, opublikowany w The Next Revolution: Po-
pular Assemblies and the Promise of Direct Democracy (Londyn i Nowy Jork, Verso, 2015).

29 Powinienem też zaznaczyć, że po bliższej analizie ten podział rozpada sie ̨ sam z siebie, przynajmniej
w przypadku Wolnego Terytorium (znanym także jako Machnowszczyzna), bronionym przy użyciu zorgani-
zowanej przemocy przez Rewolucyjna ̨ Powstańcza ̨Armie ̨Ukrainy.
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robotniczej, a tymi, którzy pragna ̨ jedynie innej formy rzad̨ów elit. Krótko mówiac̨, spo-
sób i warunki, w jaki zarówno anarchiści, jak i marksiści dyskutowali o tych kwestiach
aktywnie utrudniały rewolucyjnej lewicy zdolność do jasnego myślenia o nich.

To zamieszanie tworzy żyzny grunt dla polemicznych zniekształceń i przeinaczeń. Co
bardziej niebezpieczne, otwiera to przestrzeń dla grup które moga ̨ przejmować moralna ̨
siłe ̨ „całej władzy dla ludu”, nawet jeśli nie cenia ̨ demokracji i podkopywać ja ̨ kiedy im
to odpowiada. Sam Lenin był winny wszystkich powyższych rzeczy, zarówno w swoich pi-
smach, jak i w życiu politycznym. Poruszał sie ̨na granicy nieprecyzyjności, która ̨musimy
teraz przezwycież̨yć, jadac̨ na sowieckiej demokracjiwkierunkuwładzy jednocześnie przy-
gotowujac̨ uzasadnienia dla zastap̨ienia jej przez aparat partyjny. Jak pisze w „Państwie a
rewolucji”: „Demokracja ma wielkie znaczenie dla klasy robotniczej w jej walce o wolność
przeciwko kapitalistom. Ale demokracja nie jest bynajmniej granica,̨ której nie wolno prze-
kroczyć; jest tylko jednym z etapów w procesie rozwoju od feudalizmu do kapitalizmu i od
kapitalizmu do komunizmu”30 Ale demokracja nie jest etapem ani granica;̨ jest masami
sprawujac̨ymi władze.̨ „Przekroczenie” demokracji może oznaczać jedynie cofniec̨ie tej
władzy ludowej.

Pytanie, które zawsze musimy zadawać, brzmi: czy klasa robotnicza jako całość rzad̨zi
społeczeństwem socjalistycznym, czy też segment społeczeństwa rzad̨zi klasa ̨robotnicza?̨
Lenin nie może lub nie chce udzielić spójnej odpowiedzi. Zaledwie kilka akapitów dalej
od najbardziej radykalnie demokratycznych twierdzeń w całym swoim corpus, odrzuca on
koncepcje,̨ że robotnicy moga ̨ funkcjonować bez kontroli państwowych menedżerów jako
„anarchistyczne mrzonki”.31

W tym miejscu państwo-jako-rzad̨y-elit dokonuje pośpiesznego powrotu. Leninizm po
cichu przemycił niedemokratyczne rzad̨y tylnymi drzwiami dyktatury proletariatu, nie-
zauważalnie, ponieważ definiuje nowy reżim w kategoriach tego, czy robotnicy trzymaja ̨
broń - a nie tego, kto nimi dowodzi. Nawet jeśli ludzie sa ̨ uzbrojeni, kto kieruje ich dzia-
łaniami? Czy sa ̨ oni uczestnikami zbiorowego podejmowania decyzji, czy też odbiorcami
rozkazów? Z bronia ̨ czy bez, państwami społeczeństw klasowych, zarówno obecnych, jak
i przeszłych, nigdy nie rzad̨zili legioniści, poborowi czy rycerze, lecz senatorowie, mini-
strowie i królowie. Rzad̨y może sprawować cała klasa robotnicza lub specjalna warstwa
decydentów, ale nie jedno i drugie.

A kiedy Lenin jest już u władzy, te dwuznaczności natychmiast sie ̨ rozpadaja.̨ W
praktycznym eseju napisanym w 1918 roku w celu nadania kierunku swojemu nowemu
rzad̨owi, Lenin pisze, że „rewolucja wymaga - właśnie w interesie jej rozwoju i kon-
solidacji, właśnie w interesie socjalizmu - aby lud był bezwarunkowo posłuszny jedynej
woli przywódców pracy”.32 W tym samym fragmencie Lenin stwierdza: „Przy idealnej

30 Włodzimierz Lenin, Państwo a Rewolucja.
31 Tamże.
32 Lenin, “The Immediate Tasks of the Soviet Government,” 28. kwietnia, 1918. https://

www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x03.htm. Tutaj Lenin przywołuje słowa Engelsa z
jego krótkiego eseju „O zasadzie autorytetu” (1872). Engels pisze, „Ale nigdzie konieczność autorytetu,
i to autorytetu bezwzgled̨nego, nie jest tak oczywista jak na okrec̨ie na pełnym morzu. Tam w chwili
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świadomości klasowej i dyscyplinie ze strony tych, którzy uczestnicza ̨ we wspólnej
pracy, to podporzad̨kowanie byłoby czymś w rodzaju łagodnego przywództwa dyrygenta
orkiestry”. Dalej jednak dodaje: „Może ono przybrać ostre formy dyktatury, jeśli brakuje
idealnej dyscypliny i świadomości klasowej.” Lenin, oczywiście, pozostawia do własnego
uznania to, jak „łagodne” bed̨a ̨ jego jednoosobowe rzad̨y, mówiac̨, że zależy to od tego, czy
lud jest wystarczajac̨o „zdyscyplinowany”.33 Odeszliśmy już daleko od rzad̨ów wszystkich
nad wszystkimi.34

Bład̨ w dialektyce
Podejmijmy wiec̨ na nowo poczat̨kowe pytanie: dlaczego nie doświadczyliśmy obumie-

rania państwa? Rozważmy ponownie przepis Engelsa: Państwo istnieje po to, by kontrolo-
wać konflikt klasowy. Jeśli państwo przejmuje cała ̨własność siła ̨ robotników, to wszystko
jest wspólne i klasy przestaja ̨istnieć - a zatempaństwowa architektura przymusu nie służy
już żadnemu celowi.

Oto wada formuły - bład̨ w dialektyce. Jeśli siła ̨robotników państwo przejmuje cała ̨własność,
to wszystko jest wspólne i klasy przestaja ̨ istnieć. Jeśli struktura państwa nie ulegnie zasad-
niczej przemianie, tak by ludzie rzad̨zili bezpośrednio poprzez system radykalnej demo-
kracji, bez specjalnych warstw, które podejmowałyby decyzje w ich imieniu, państwowa
własność całej gospodarki nie jest wspólna ̨ własnościa ̨ gospodarki. Jest to po prostu wła-
sność tych, którzy kontroluja ̨ państwo. To, że wszystko jest wspólne, nie wynika po prostu z
programu nacjonalizacji przemysłu. Jeśli państwo nie przestaje być państwem, pozostaje
elitarna klasa, która włada siła ̨ robocza ̨ innych, a konflikt klasowy postep̨uje lawinowo.35

niebezpieczeństwa życie wszystkich zależy od bezwzgled̨nego i natychmiastowego poddania sie ̨wszystkich
woli jednego.”

33 Tamże.
34 Powinno także być zaznaczonym, że mimo trwajac̨ej spuścizny leninizmu jako odpowiedzialnego za

zniszczenie biurokracji państwa burżuazyjnego, nie jest oczywistym, czy cokolwiek podobnego zaszło w Ro-
sji. W Lenin’s Government: Sovnarkom 1917–1922 (Cambridge, Cambridge University Press, 1979, 51), T.H.
Rigby argumentuje, że istniał „wysoki poziom ciag̨łości w centralnej machinie administracyjnej rosyjskiego
państwa” do tego stopnia, że zmiany administracyjne wprowadzone w życie przez bolszewików „były nie-
wiele wiek̨sze niż te towarzyszac̨e czasem zmianom rzad̨ów w zachodnich systemach parlamentarnych.”
Komisariaty nowego państwa byli w niemal wszystkich przypadkach po prostu ministerstwami carskiego
reżimu o zmienionych nazwach, obsadzonymi przez tych samych biurokratów, teraz tylko pod rzad̨ami bol-
szewickich liderów partyjnych. W praktyce było to (używajac̨ frazy wykutej przez Marksa) „[objec̨ie] w po-
siadanie gotowej maszyny państwowej”.

35 Istnieje szeroka literatura na temat społeczeństwa klasowego Zwiaz̨ku Radzieckiego i innych reżi-
mów pod przewodem partii komunistycznych. Na przykład omówienie „klasy koordynatorskiej” Michaela
Alberta, klasy, która rzad̨zi robotnikami w centralnie planowanej ekonomii (Albert, “Beyond Class Rule Is
Parecon,” 2012); wstep̨ Paula Matticka do Anti-Bolshevik Communism (1978), który twierdzi, że własność
państwowa pod dyktatem komunistów sprowadzała sie ̨ do „zmodyfikowanego systemu kapitalistycznego”
(„Państwowa kontrola ekonomii (…) czyniona przez uprzywilejowana ̨ warstwe ̨ społeczna ̨ jako nowo po-
wstała ̨ klase ̨ rzad̨zac̨a,̨ podtrzymywały (…) robotnicze warunki wyzysku i opresji”); i szersza literatura In-
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„Klasa” oznacza wszak istnienie różnych i przeciwstawnych relacji do środków produk-
cji. Państwowa własność środków produkcji nie oznacza zniesienia klasy, ponieważ wiek̨-
szość ludzi pracuje na rzecz państwa, podczas gdy mniejsza grupa kontroluje ich prace,̨
sprawujac̨ władze ̨ nad państwem. Te nowe elity, nawet jeśli nazywaja ̨ siebie robotnikami,
maja ̨ swoje własne, szczególne interesy klasowe: przywileje wynikajac̨e z ich statusu, ich
punktwidzenia oderwany od doświadczeń robotników, którym rozkazuja,̨ a przedewszyst-
kim ich władza nad praca ̨ innych.

Ta klasa kierownicza nie tylko ma odreb̨ne interesy, które stoja ̨ w bezpośredniej
sprzeczności z przejściem do komunizmu, co wymagałoby od niej zrzeczenia sie ̨ swojego
specjalnego statusu; posiada ona również władze,̨ by bronić tych interesów przed agitacja ̨
z dołu. Kiedy dochodzi do konfliktów mied̨zy robotnikami a przywódcami partyjnymi, ci
ostatni moga ̨ po prostu polegać na państwowym aparacie represji, aby podtrzymać swoje
decyzje i pozycje ̨ społeczna.̨ Skoro nie jest to społeczeństwo bezklasowe, to nie bed̨zie
również bezpaństwowe.

Nie byle jaki leninista Leon Trocki, przez długi czas przywiaz̨any do idei, że „upaństwo-
wiona własność równa sie ̨ socjalizm”, ostrzegał później w „Zdradzonej rewolucji” przed
tym napiec̨iem mied̨zy własnościa ̨ państwowa ̨ a ludem:

Nowa konstytucja - w całości oparta, jak zobaczymy, na utożsamieniu biuro-
kracji z państwem, a państwa z ludem - mówi: „… własność państwowa - to
znaczy własność całego ludu”. To utożsamienie… staje sie ̨ źródłem prymityw-
nych błed̨ów, a nawet oszustw, gdy stosuje sie ̨ je do pierwszych i jeszcze nie-
pewnych etapów rozwoju nowego społeczeństwa…
Własność państwowa staje sie ̨własnościa ̨„całego ludu” tylko w takim stopniu,
w jakim znikaja ̨ przywileje i zróżnicowanie społeczne, a tym samym koniecz-
ność istnienia państwa. Innymi słowy: własność państwowa przekształca sie ̨
we własność socjalistyczna ̨w takim stopniu, w jakim przestaje być własnościa ̨
państwowa.̨ I odwrotnie: im wyżej państwo radzieckie wznosi sie ̨ ponad lud i
im zacieklej przeciwstawia siebie jako strażnika własności ludowi jako jej roz-
rzutnikowi, tym wyraźniej świadczy to przeciwko socjalistycznemu charakte-
rowi tej własności państwowej.36

Gdyby tylko Trocki - sam rzeźnik Kronsztadu – przyswoił te ̨ lekcje ̨wcześniej.
Problemy te sa,̨ przynajmniej cześ̨ciowo, konsekwencja ̨ faktu, że marksizmowi brakuje

jasnej teorii politycznej. Państwo jest postrzegane jedynie jako pusta scena, na której
agenci walki klasowej moga ̨wypowiadać swoje kwestie i pchać fabułe ̨ do przodu. W rezul-
tacie to, co wielu marksistów nazywa materializmem dialektycznym, jest raczej odmiana ̨
idealizmu - wiara ̨w to, że przywódcy dyktatury, dopóki maja ̨właściwe idee, bed̨a ̨podaż̨ać

ternational Left Opposition, nurtu Johnsona-Forest, która odłamała sie ̨ od trockizmu diagnozujac̨ Zwiaz̨ek
Radziecki jako „kapitalizm państwowy”.

36 Lew Trocki, Zdradzona rewolucja: czym jest ZSRR i dokad̨ zmierza?, tłum. Aleksander Achmatowicz,
1991. https://www.marxists.org/polski/trocki/1936/zdr-rew/index.htm
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właściwa ̨ droga.̨ Ale co z interesami i antagonizmami wbudowanymi w forme ̨ państwa,
ustrukturowanymi przez to, kto zarzad̨za czyja ̨ praca ̨ i kto czerpie z niej korzyści? Scena
nie jest pustym naczyniem; jej kształt nadaje kształt historii. Podobnie jak feudalny dwór,
plantacja niewolników, prywatna firma czy jakakolwiek inna instytucja hierarchiczna,
państwo zawiera te ̨ logike ̨ samo w sobie.

Żadna struktura rzad̨ów mniejszości nie może zawierać w sobie rzad̨ów całego społe-
czeństwa; koło nie ma kwadratury. Zbyt czes̨to dyskurs marksistowski spowija ten dy-
lemat „państwa robotniczego” w niepewnie ułożone warstwy reprezentacji politycznej:
klasa mówi w imieniu całego społeczeństwa, partia mówi w imieniu klasy, komitet cen-
tralny mówi w imieniu partii, a przywódca partii mówi w imieniu komitetu centralnego.
Każdy stopień oddzielenia jest utrzymywany razem przez wat̨pliwa ̨ demokratyczna ̨ od-
powiedzialność, lub w wiek̨szości przypadków przez sama ̨ retoryke.̨ Taka niedorzeczna
„reprezentacja” służy jedynie obezwładnianiu ludzi pracy.

Dojście socjalistów do władzy, nawet tych o najszlachetniejszych demokratycznych
intencjach, nie gwarantuje, że klasa robotnicza bed̨zie rzad̨zić społeczeństwem, ponieważ
klasa robotnicza sama nie jest u władzy. Powracajac̨ do słów Hala Drapera: „Tak, chcemy
rzad̨ów proletariatu, ale to nie oznacza rzad̨ów człowieka, kliki, bandy czy partii; oznacza
to rzad̨y klasy.”37 Głównym założeniem polityki ekologii społecznej jest oczywiście to, że
tego dylematu nie da sie ̨ przezwycież̨yć bez zrewolucjonizowania struktur zarzad̨zania
publicznego, zniesienia rzad̨ów przedstawicielskich na rzecz konfederacyjnej demokracji
bezpośredniej. Bez demokracji bezpośredniej sprzeczności te nigdy nie zostana ̨ rozwi-
kłane.38

37 Draper, The “Dictatorship of the Proletariat.”
38 Istnieje szeroka literatura o rywalizujac̨ych wizjach konkretnego wprowadzenia zasad demokracji

bezpośredniej w (oraz drogi do) uwolnionym społeczeństwie, których dokładne omówienie jest poza ra-
mami tego eseju. Tradycje anarchosyndykalizmu i komunizmu rad obie utrzymuja,̨ że wszystkie decyzje
ekonomiczne powinny być podejmowane przez pracowników danych przemysłów, koordynowanych przez
federacje spółdzielcze. Niewielki nacisk kładzie sie ̨na sferze politycznej poza produkcja.̨ Murray Bookchin i
inni stawiaja ̨na wciag̨niec̨ie produkcji w polityke,̨ poddajac̨ decyzje ekonomiczne kontroli samej społeczno-
ści. Hybrydy tych systemów sa ̨mnogie. Dla wyjaśnienia anarchosyndykalizmu, patrz Anarchosyndykalizm:
Teoria i praktyka Rudolfa Rockera (Wrocław, Wolna Biblioteka, 2021). Dla refleksji o komunizmie rad, patrz
Council Communism Paula Matticka (1939), http://libcom.org/library/council-communism-mattick i Rady
robotnicze Antona Pannekoeka (Oakland, AK Press, 2002). Dla głeb̨okiej dyskusji o kontroli robotnicznej kon-
tra kontroli społecznej, patrz “Community Control, Workers’ Control, and the Cooperative Commonwealth”
Howarda Hawkinsa (Society and Nature, 1993). Istniejac̨e modele demokracji bezpośredniej o innej skali
także powinny być wziet̨e pod uwage,̨ pośród których zawiera sie ̨ (mied̨zy innymi), system rad demokra-
tycznego konfederalizmu w Autonomicznej Administracji Północnej i Wschodniej Syrii, caracole i juntas de
buen gobierno w kontrolowanych przez Zapatystów terytorium w Chiapas i grama sabha w systemie Plano-
wania Ludowego w Kerali.
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Droga ̨ do komunizmu jest demokracja bezpośrednia
Kwestia nacjonalizacji przemysłu - w przeciwieństwie do komunalizacji, spółdzielczo-

ści czy innych form demokratycznej kontroli społecznej - jest przedmiotem debaty, która ̨
należy przeprowadzić w ramach ruchu. Trzeba jednak przyznać, że własność państwowa
i centralne planowanie nie sa ̨ same w sobie socjalizmem; nie sa ̨ droga ̨ do komunizmu. To
właśnie demokracja bezpośrednia jest podstawowym składnikiem, „forma ̨ wolności”, która
otwiera drzwi do bezklasowej przyszłości. Nie może być mowy o rewolucyjnej dyktaturze
proletariatu, jeśli władza nie zostanie powierzona formom deliberacji i podejmowania de-
cyzji należac̨ym do samych ludzi. Demokracja bezpośrednia jest tym, co oddziela stagnacje ̨
proklamowanych państw robotniczych, czy to marksistowsko-leninowskich, czy socjalde-
mokratycznych, od przejścia do komunizmu.39

Cześ̨ciowo możemy przypisać te ̨ teoretyczna ̨ słabość ze strony Marksa i Engelsa ich
scjentyzmowi i konsekwentnemu romansowi z koniecznościa.̨ Fizyka newtonowska poka-
zuje nam, że obiekty w ruchu nie maja ̨nic do powiedzenia w tej sprawie: wyniki ich drogi
sa ̨zdeterminowane przez konieczność.Marks i Engels równieżmyśleli w kategoriach praw
ruchu i wierzyli, że odkryli te dotyczac̨e historii. W nastep̨nym stuleciu Hannah Arendt
zauważyła, że sam jez̨yk „rewolucji” ma mechanistyczne, astronomiczne pochodzenie, i
ganiła postrzeganie postep̨u społeczeństwa przez pryzmat „pojec̨ia nieodpartości, faktu,
że ruch obrotowy gwiazd podaż̨a z góry ustalona ̨ ścieżka ̨ i jest wyjet̨y spod wszelkiego
wpływu ludzkiej władzy.”40 Marksowi i Engelsowi nigdy nie wystarczało przewidywanie,
co my - jako rewolucjoniści, jako klasa robotnicza, jako istoty ludzkie - powinniśmy zrobić,
aby doprowadzić do tej lepszej przyszłości. Pomijajac̨ szczere moralne oburzenie młodego
Marksa, trwałe ramy Marksowskiej filozofii historii ujmuja ̨ wszystko w kategoriach tego,
co bed̨zie, co musi sie ̨ wydarzyć. Tak wiec̨ w marksistowskiej opowieści o przyszłości pań-
stwo nie zostaje zniesione, lecz obumiera.

Ale zastap̨ienie państwa radykalna ̨demokracja ̨nie jest pewna,̨ konieczna ̨konsekwencja ̨
rozwoju kapitalizmu. Jest to coś, co Bookchin określamianem potencjalności, której nasiona
zasiane sa ̨w ludzkiej glebie, wymagajac̨ej ochrony i pieleg̨nowania. Bed̨zie ona wymagała
celowego, świadomego działania ze strony zorganizowanychmas, które moga ̨zostać prze-
kierowane na błed̨y przeszłości lub w ślepy zaułek, którego jeszcze nie napotkano. Lenin
stwierdził, że kiedy „wiek̨szość ludu jest uzbrojona”, „specjalne siły do tłumienia” staja ̨sie ̨
zbed̨ne. Ale nie to właśnie wydarzyło sie ̨w Paryżu w 1871 roku, ani w podobnych rewolu-
cjach ludowych od tamtego czasu. Stałe armie nie stały sie ̨ nagle zbed̨ne; musiały zostać
aktywnie rozbrojone. Zorganizowana władza zwykłych ludzi, pieleg̨nujac̨ych marzenia o
bardziej wolnym jutrze, rozpuściła władze ̨ państwowa ̨ w ich własnych organach radykal-
nej demokracji. Niezależnie od tego, czy taka demokratyzacja jest kumulacja ̨ długotrwa-
łej, nieustannej walki o odebranie władzy elitom, czy też dramatycznym starciem, które w

39 WPaństwie a rewolucji Lenin zaznacza: „Im bardziej demokratyczne jest „państwo” (…), tym szybciej
zaczyna obumierać wszelkie państwo.”

40 Hannah Arendt, O rewolucji, 2020 Aletheia, Warszawa.
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końcu doprowadzi do wrzenia mied̨zy ludem a jego władcami, musi być dziełem naszych
własnych rak̨. Mówiac̨ wprost, nie ma mechanizmu ani precedensu, by państwo po prostu
obumarło - to my musimy obumrzeć państwo.
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