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Proletariat zagarnia wtadze panhstwowa i zamienia $rodki produkcji przede
wszystkim we wlasno$¢ patistwowa. Tym samym jednak znosi sam siebie jako
proletariat, tym samym znosi wszystkie réznice klasowe i przeciwienstwa kla-
sowe, a zatem panstwo jako panstwo. Dotychczasowe spoleczetistwo, poru-
szajace sie w przeciwienstwach klasowych, potrzebowato panistwa, tzn. orga-
nizacji kazdorazowej klasy wyzyskujacej w warunkach ucisku, okreslonych
przez istniejacy sposéb produkcji (niewolnictwo, poddatistwo lub pariszczy-
zna, praca najemna). Pafistwo byto urzedowym przedstawicielem calego spo-
teczenistwa, ujeciem go w postaci widomego ciata zbiorowego, ale byto takim
cialem tylko o tyle, o ile bylo patistwem tej klasy, ktéra sama reprezentowata w
swej epoce cate spoteczeristwo: w starozytno$ci paristwo obywateli-wiascicieli,
niewolnikéw, w wiekach $rednich - panhstwo szlachty feudalnej, za naszych
czas6w - panstwo burzuazji. Stajgc sie nareszcie faktycznie reprezentantem
calego spoleczenstwa, panistwo samo czyni siebie zbytecznym. Z chwilg, gdy
nie bedzie juz zadnej klasy spotecznej do uciskania, gdy wraz z usunieciem
panowania jednej klasy nad druga i walki jednostek o byt, wyptywajacej z do-
tychczasowej anarchii produkgji, zostajg tez usuniete wynikajgce stad gwaltty i
starcia - z ta chwilg nie ma juz kogo uciskac i niepotrzebna staje sie specjalna
wladza uciskajaca, pafistwo. Pierwszy akt, w ktérym panstwo wystepuje rze-
czywiscie jako przedstawiciel catego spoteczenistwa - przejecie srodkéw pro-
dukcji w imieniu spoleczeristwa - jest zarazem jego ostatnim samodzielnym
aktem jako pafistwa. Ingerowanie wladzy paristwowej w stosunki spoteczne
staje sie zbyteczne w jednej dziedzinie po drugiej i zamiera samo przez sie.
Zamiast rzadzenia osobami wystepuje zarzadzanie rzeczami i kierownictwo
procesami produkcji. Pafistwo nie zostaje ,,zniesione”, lecz obumiera.

— Fryderyk Engels, Anty-Diihring (1878)

W ostatnich latach obserwujemy rosnaca blisko§¢ pomiedzy rewolucjonistami z tradycji
marksistowskiej i anarchistycznej, zwtaszcza w kwestii podstawowych zasad budowania
ruchu klasy robotniczej. Co najbardziej ekscytujace, oznacza to wspdlny, odnowiony na-
cisk na budowanie bazy i dwuwladze, ktére maja kierowa¢ naszym organizowaniem. Cze-
sto pracujemy razem nad wspdlnymi projektami politycznymi i czytamy wzajemnie swojg
literature. W wielu przypadkach podzielamy ten sam cel, jakim jest bezpanstwowe, bezkla-
sowe spoleczeristwo wolne od wszelkiej dominacji. Jednak nadal istnieja powazne réznice
teoretyczne i strategiczne, zwlaszcza w kwestii tego, jak nalezy sprawowal wtadze, aby
przej$¢ od kapitalizmu do wyzwolonej przysztoéci. Pytanie to pozostaje kluczowe; wedtug
stéw brytyjskiego marksisty Ralpha Millibanda, ,,sprawowanie wtadzy socjalistycznej pozo-
staje pietg achillesowg marksizmu'. Skupiajac sie na ,,dyktaturze proletariatu”, niniejszy

! Ralph Milliband, “Lenin’s The State and Revolution” (The Socialist Register, 1970). https://jacobin-
mag.com/2018/08/lenin-state-and-revolution-miliband.
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esej bedzie proba przemyslenia tej kwestii poprzez potaczenie marksistowskiej idei ,,0b-
umierania” panstwa z polityczng teorig ekologii spotecznej. Sprébuje na nowo zajgé sie
kwestig czesto pomijang zaréwno przez marksistéw, jak i anarchistéw: rolag demokracji
bezposredniej w zarzadzaniu rewolucyjnym spoteczenstwem.

Cho¢ sam nie jestem marksista (ani tez anarchistg), staratem sie nawigza¢ do podsta-
wowej literatury marksistowskiej na temat ,,dyktatury proletariatu” w sposéb ktéry, choé
krytyczny, zamierzam traktowacé jako kolezeniski i oparty na dobrej wierze. Nie mam cier-
pliwosci do polemik i nie chce powielaé réznorodnej wrogosci, ktéra charakteryzowata
prawie wszystkie pisma ekologéw spotecznych na temat marksizmu. Nie sgdze, by byto to
skuteczne w nawigzywaniu kontaktu z duchem demokracji, ktéry wielu marksistom jest
bliski sercu. Majac to na uwadze, bede opierat sie na obszernych cytatach z Marksa, Engelsa
i Lenina, aby pozwoli¢ im méwi¢ za siebie, starajgc sie dokonaé wszystkich niezbednych
parafraz jak najlzej.

Przede wszystkim jednak, ten dialog miedzy marksizmem a tradycjg radykalnej demo-
kracji ma by¢ konstruktywny, ma by¢ wkiadem, ktéry, mam nadzieje, moze by¢ naprawde
przydatny zaréwno marksistom, jak i libertariafiskim socjalistom w mysleniu o proble-
mach naszych programéw. Istniejg drazliwe kwestie, ktére nalezy rozwiktaé, a odpowie-
dzi na nie nie wylaniajg sie klarownie z kanonu rewolucyjnego socjalizmu. Stawka takich
dialogéw i debat jest wysoka, a jesli powaznie traktujemy naszg polityke, musimy by¢ go-
towi spojrze¢ tym teoretycznym problemom prosto w twarz. Z niecierpliwoscig czekam
na przemyslany i zarliwy dialog na ich temat.

Kiedy obumiera panstwo?: Problem autorytaryzmu

Fryderyk Engels, gtéwny intelektualny partner Karola Marksa, przedstawia w swoich
pracach elegancka hipoteze na temat tego, w jaki sposéb panistwo robotnicze doprowadza
do powstania bezpanstwowego spoteczenistwa komunistycznego: ,,Dotychczasowe spote-
czefistwo, poruszajace sie w przeciwiefistwach klasowych, potrzebowato panistwa (...) do
utrzymywania przemoca klasy wyzyskiwanej w warunkach ucisku”. Dla Engelsa panstwo
istnieje po to, by zarzadzaé konfliktem klasowym, podtrzymujac jednoczes$nie wtadze klasy
rzgdzacej. Kiedy jednak paristwo, dzieki przewazajacej sile klasy robotniczej, ,,[przejmuje
$rodki] produkcji w imieniu spoteczeristwa”, ,,wystepuje jako przedstawiciel catego spote-
czenistwa”. Poprzez ten akt wywlaszczenia, klasy i wynikajgce z nich antagonizmy prze-
staja istnie. Poniewaz ,,nie bedzie juz zadnej klasy spotecznej do uciskania”, paristwo w
ten sposdb ,,samo siebie czyni zbytecznym”. Nie majac celu do repres;ji i nikogo do repre-
sjonowania, patistwo z konieczno$ci zanika i znika. Ono ,,nie zostaje »zniesione«, ono ob-
umiera”?,

Perswazyjna sita tej idei bierze sie z prostoty i bezposrednio$ci jej wewnetrznej logiki.
Wniosek - ze ekspansja panistwa kieruje je na droge samozniszczenia - jest sprzeczny z

% Friedrich Engels, Anti-Dithring/Pan Eugeniusz Diihring dokonuje przewrotu w nauce (Warszawa,
»Ksigzka”, 1948), 327-328. Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodza z powyzszego wstepu.
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intuicja, ale jasno wynika z przestanek. Ma jako$¢ formuty, ktéra jest przewidywalna bez
spekulagji: to, co wielu marksistéw moze nazwal ,,naukowym”. Zaangazowani czytelnicy
marksistowskiego kanonu mogg po prostu zostawié to jak jest, dochodzac do wniosku, ze
jest to zatem droga do komunizmu. W przeciwiefistwie do Marksa, Engelsa i Lenina, mamy
obecnie cale stulecie dziesigtek socjalistycznych lub komunistycznych paristw rzadzonych
przez partie robotnicze, ktére staraly sie wcielié te idee w zycie, w takiej czy innej formie.
Niefortunnym faktem, z ktérym musimy sie zmierzy¢, jest to, ze to proste przewidywa-
nie, iz pafistwowa wlasno$¢ gospodarki prowadzi do obumierania panistwa, nigdy sie nie
sprawdzito. Socjali$ci przedstawili wiele préb wyttumaczenia tego faktu.

Gléwnym z nich jest problem imperializmu. Oprécz kontrolowania wyzyskiwanej klasy
poddanych, inng klasyczng funkcjg paristwa jest obrona przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi, ktérych w przypadku panstw socjalistycznych byto mnéstwo. Zgodnie z tym tokiem
myslenia mozna by oczekiwad, ze panistwa socjalistyczne, w oczekiwaniu na rewolucje mie-
dzynarodowa, utrzymywalyby silne wojsko i kontrole graniczne, ale bez konfliktu klaso-
wego, ktéry wymusza represje pafistwowe, rozwijatyby wolne i otwarte spoteczenistwa. Nie
bylo to jednak cecha charakterystyczng realnie istniejgcego socjalizmu, w ktérym pani-
stwowy aparat represji dziatal bezustannie. W istocie, w niektérych przypadkach ten kra-
jowy aparat represji byt wrecz agresywnie rozbudowywany w samozwanczych panistwach
socjalistycznych.

Inng mozliwoscig jest ta przewidziana przez Marksa: potrzeba, aby paristwa socjali-
styczne najpierw rozwinely sity produkcyjne spoleczefistwa, tak aby najpierw zaistniaty
materialne warunki prawdziwej wolnosci spotecznej - zaspokojenie podstawowych po-
trzeb, wolno$¢ od pracy, mozliwo$¢ uczestniczenia w zbiorowym podejmowaniu decyzji
przez spoteczenistwo.® Na przyktad Zwigzek Radziecki powstatl w zasadniczo feudalnym
spoleczeristwie agrarnym, a nastepnie przeprowadzit program gwattownej industriali-
zacji ponoszac nieobliczalne koszty ludzkie i ekologiczne, stajac sie w ciggu zaledwie
kilku dekad pierwszym krajem w historii ktéry wystat cztowieka w kosmos. Jednak mimo
osiggniecia poréwnywalnego z Zachodem stopnia rozwoju przemystowego, w ktérym
mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb wszystkich przy jednoczesnym skréceniu czasu

3 W, Krytyce programu gotajskiego” (1875), Marks rozrézniat pierwsze, ,,nizsze,” stadium komunizmu,
w ktérym klasa robotnicza ma pelng wtadze nad ekonomia, ale w ktérym dostep do wyprodukowanych débr
jest wcigz uwarunkowany ilo$cig pracy robotnika i drugie, ,,wyzsze” stadium komunizmu, w ktérym wszel-
kie nieréwnoéci i niesprawiedliwoéci zostang wyeliminowane, a spoteczetistwo jest w koricu zorganizowane
wedle zasady ,,0d kazdego wedle potrzeb, kazdemu wedle mozliwo$ci”. W stanie przej$ciowym z nizszego do
wyzszego stadium, paristwo robotnicze doprowadza spoteczne sily produkeji do pelnego rozwoju i sukcesyw-
nie odrzuca pozostate elementy kapitalizmu. W tym momencie mozemy zauwazy¢ cieti zwatpienia w przepis
Engelsa, w sugestie, ze przejcie do bezpafistwowosci moze nie by¢ jednak tak nagle, ze patistwo moze prze-
trwaé w ,,nizszym stadium komunizmu” przez nieokreslony czas. Warto takze zauwazy¢, ze w uprzemysto-
wionym $wiecie i, by¢é moze, takze w wiekszo$ci krajéw ,,rozwijajacych sie”, mamy technologiczne warunki
do spelnienia potrzeb wszystkich obywateli, pracujac przy tym o wiele mniej. Redukcja godzin pracy rzeczy-
wiscie wydaje sie by¢ naglaca ekologiczng konieczno$cia.



pracy, nigdy nie doprowadzito to do swobodnej demokratycznej partycypacji catej klasy
robotniczej, ani poprzez te gtebsza demokratyzacje, do obumarcia panistwa.’

Bardziej niepokojaca racjonalizacja sugeruje, ze pomimo udanego wywlaszczenia
klasy kapitalistycznej, “elementy burzuazyjne” nie zostaly jeszcze wystarczajaco sthu-
mione. Argument ten uruchamia widmo odwiecznego, lecz stabo zdefiniowanego wroga
wewnetrznego, pigtej kolumny, ktérej eksterminacja musi nastgpié¢, zanim klasa ro-
botnicza bedzie mogta przejaé wladze w drodze wolnej demokratycznej deliberacji. W
okresie rzagdéw Stalina w Zwigzku Radzieckim wrogiem, ktéry mégt wyttumaczy¢ kazde
niepowodzenie i usprawiedliwié¢ kazdg represje, byt , trockistowski wichrzyciel”, ktéry
wykorzystywat zaufanie wiernych towarzyszy, by sabotowaé rewolucje; w Chinach pod
rzagdami Mao byt to , kapitalistyczny dréznik”, ktéry potajemnie dazyt do przywrdcenia
kapitalizmu.> W swoim raporcie dla Komitetu Centralnego Partii Komunistycznej z marca
1937 r. Stalin napisat,

Dzisiejszy trockizm nie jest politycznym trendem w klasie robotniczej, ale
bandg bez zasad, bez idei, wrakéw, dywersantéw, agentéw stuzb wywiadow-
czych, szpiegéw, mordercéw, bandg zaprzysiegtych wrogéw klasy robotniczej,
pracujgcych na zoldzie stuzb wywiadowczych obcych paristw... Musimy do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w naszych szeregach nie pozostanie ani jeden
trockistowski wichrzyciel.®

Podobnie, Komitet Centralny Komunistycznej Partii Chin rozpoczat rewolucje kultu-
ralng nastepujagcym komunikatem:

Ci przedstawiciele burzuazji, ktérzy wkradli sie do partii, rzadu, wojska i réz-
nych kregéw kulturalnych, to banda kontrrewolucyjnych rewizjonistéw. Gdy
tylko warunki dojrzeja, przejma oni wtadze polityczng i przeksztalca dykta-
ture proletariatu w dyktature burzuazji. Niektérych z nich juz przejrzelismy,
innych nie. Niektérzy nadal ciesza sie naszym zaufaniem i sg szkoleni na na-

% Nie jest takze jasnym, skad zalozenie, ze rozwdj technologii jest mozliwy tylko poprzez kapitalizm lub
panistwo, jakby nie byl mozliwy do osiggniecia poprzez stowarzyszenie wolnych wytwércéw. Zwréé uwage
na, na przyklad, jak samorzadnie skolektywizowane przedsiebiorstwa podczas hiszpatiskiej wojny domowe;j
zwiekszyly wydajno$¢ o 20% w okresie sze$ciu miesiecy (Ronald Fraser, The Blood of Spain, London, Pimlico,
370). Ta dyskusja jednak bedzie musiata poczekad.

> W czasach Stalina ,,wichrzycielstwo” byto konkretnym zarzutem kryminalnym wobec wszelkich dzia-
tari majacych podkopywa¢ sowiecka ekonomie, facznie z narzekaniem na warunki pracy (co miato uderzaé w
morale pracownikéw). Latka ,,wichrzyciela” byta uzywana do wymuszania dyscypliny pracowniczej i absolut-
nego postuszeristwa wobec dyrektywy partyjnej, jednoczes$nie pozwalajac na szerokie represje wobec prze-
ciwnikéw politycznych. , Kapitalistyczni dréznicy”, wedtug Mao, to wszyscy ci, ktérzy dazyli do przywréce-
nia kapitalizmu z wewnatrz samej Partii Komunistycznej. Mao oskarzal nastepce Stalina, Nikite Chruszczewa,
o bycie , kapitalistycznym dréznikiem”.

6 Jézef Stalin, Mastering Bolshevism, Marxist Pamphlets No. 1(New York, New Century Publishers,
1937), 12, 27. http://collections.mun.ca/PDFs/radical/MasteringBolshevism.pdf.



szych nastepcéw, osoby takie jak na przyktad Chruszczow, ktéry nadal sie przy
nas gniezdzi’.

Obrona, ze niezgoda w szeregach jest podstawa do odtozenia demokracji na bok, staje
sie w efekcie przyznaniem, ze komunizmu nigdy nie da sie osiagna¢, poniewaz niezgoda w
takiej czy innej formie jest nie do ugaszenia. Taka polityka sprawia, ze ,, komunizm” staje
sie horyzontem, w ktérym kazdy krok w jego kierunku wymaga wiekszych represji poli-
tycznych - horyzontem, ktéry w odpowiedzi cofa sie tylko o krok. Podobnie jak w przy-
padku ,,republiki cnoty” Robespierre’a i géry odcietych gléw, ktéra wznosita sie za nim
coraz wyzej, nie mozna czystka, represja ani eksterminacja stworzy¢ drogi do bezpatistwo-
wego i bezklasowego spoleczenistwa.? Potrzebne sg lepsze wyjasnienia - i lepszy program.

Chciatbym zaproponowa¢ inne podejsicie do tego problemu. Zamiast jedynie poszuki-
wac sit, ktére hamujag oczekiwane obumieranie panistwa w socjalizmie, tj. przyjmowad
formute ,,obumarcia” jako pewnik, uwazam, ze musimy réwniez przyjrze sie samej
formule, dokona¢ jej analizy i ponownie przestudiowaé jej zatozenia. Wnoszac do tej
dyskusji niektére krytyczne perspektywy ekologii spotecznej na temat demokracji bezpo-
$redniej i panstwa mysle, ze mozemy ustalié, co jest nie tak z marksistowska prognoza
dotyczaca obumierania panstwa i oprze¢ sie na solidniejszych podstawach teoretycznych,
aby osiggng¢ demokratyczng, komunistyczng przyszto$é.

Panstwo w teorii marksistowskiej

Geneza i charakter paristwa w teorii marksistowskiej sa splecione z genezg klasy. Roz-
wéj pafistwa i podstawy jego istnienia sg rozumiane jako konsekwencja spoteczeristwa kla-
sowego. W ,,Pochodzeniu rodziny, wtasno$ci prywatnej i panstwa” Engels pisze:

Jest [patistwo] raczej produktem spoleczefistwa na pewnym etapie rozwoju;
jest ono dowodem, ze spoteczenistwo uwiktato sie samo w niedajace sie pogo-
dzi¢ kontrasty i nie ma sil, aby uwolnic¢ sie od nich. Azeby jednak te przeci-
wienistwa - klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych - nie zniweczyly
w bezowocnej walce spoleczenistwa, powsta¢ musiata wladza, pozornie stojaca
ponad spoleczenstwem, ktéraby konflikty usmierzata, trzymajac je w grani-
cach ,,porzadku”. Wtadza ta, wyrosta ze spoleczetistwa, ale stojgca ponad nim
i coraz bardziej mu obcg, jest paristwo.’

7“Circular of the Central Committee of the Communist Party of China on the Great Proletarian Political

Revolution” (1966). https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/cc_gpcr.htm.

8 Mozna zauwazy¢, ze paryscy Komunardzi, architekci tej pierwszej dyktatury proletariatu, roztrza-
skali gilotyne na kawalki i spalili ten symbol pafistwowego terroru przed ogromnym, wiwatujagcym ttumem.
Takim uczuciem kazdy rewolucjonista powinien darzy¢ terror.

° Fryderyk Engels, Pochodzenie rodziny, wlasno$ci prywatnej i patistwa (Krakdéw, Zycie, 1912), 197.



Mimo pozordéw, ze stoi ono ponad spoleczenistwem i jego wewnetrznymi konfliktami,
w teorii marksistowskiej pafistwo jest raczej narzedziem klasy rzadzacej, stuzagcym zacho-
waniu jej wladzy. Marks i Engels postrzegaja zatem sprawowanie wladzy panstwowej jako
przedtuzenie konfliktu klasowego i w duzej mierze sprowadzajace sie do niego. Prowadzi
to do postrzegania patistwa jako organu pasywnego, pozbawionego wewnetrznej, nieza-
leznej od intereséw i celéw klasy, ktéra nim wlada, dynamiki.

W przeszto$ci, pomiedzy kolejnymi spoteczeristwami klasowymi wstrzasy czy rewolu-
cje polityczne przeksztalcaly strukture panstwa, co usuwato pozostatosci poprzedniego
porzadku spotecznego i powotywato do zycia nowy. Marks wyobrazat sobie, ze przejscie
z kapitalizmu bedzie wygladato podobnie. Walka robotnikéw bedzie z koniecznosci eska-
lowa¢ w kierunku zdobycia przez nich wtadzy politycznej jako klasy, w formie dyktatury
proletariatu.

Ci czytajacy Marksa po raz pierwszy moga by¢ zdezorientowani lub zszokowani (lub,
co gorsza, podekscytowani) uzyciem stowa dyktatura, terminu, ktérego znaczenie nabrato
nowych wymiaréw pod koniec XIX i w XX wieku. Marks stosuje ,,dyktature” jako termin
bardziej neutralny, odnoszacy sie do wladzy politycznej i jej sprawowania. Zanim przyjat
terminologie ,,dyktatury proletariatu” (nie jest to jego wlasne okreslenie), okreslat te idee
jako ,,rzady proletariatu”, ,,polityczng wladze klasy robotniczej” i inne tego typu wyra-
zenia, ktére w XXI wieku brzmig bardziej demokratycznie. W ksigzce ,,The "Dictatorship
of the Proletariat” from Marx to Lenin” Hal Draper argumentuje, ze znaczenie Marksa w
niczym nie przypominato blankistowskiej idei dyktatury; nie byly to rzady despotycznej
elity, ale kolektywne rzady sprawowane bezposrednio przez masy ludzi pracy'. Draper
pisze:

Aby to zrozumie(, czytelnik musi odlozy¢é na bok nowoczesng aure, ktdra spra-
wia, ze ,,dyktatura” jest dla nas brzydkim stowem; aura ta bowiem jeszcze
nie istniata. Jak odczarowaé prymitywne pojecie dyktatury, ktére byto tak po-
wszechne wtasnie wsréd ludzi, ktérzy chcieli by¢ dobrymi rewolucjonistami?
Moéwicie im: Dyktatura? To oznacza rzady. Tak, chcemy rzadéw proletariatu,
ale to nie oznacza rzadéw cztowieka, kliki, bandy czy partii; to oznacza rzady
klasy. Rzady klasowe oznaczaja dyktature klasowa''.

Nalezy réwniez pamietaé, ze Marks byl przekonany, iz kapitalizm wkrétce przeksztatci
ogromng wiekszo$¢ ludzkosci w robotnikéw najemnych, a wiec rzady klasy robotniczej w
jego mniemaniu oznaczaty co$ w rodzaju ,,wtadzy politycznej dla 99%”. Rzady klasy robot-

19 Louis Auguste Blanqui byt francuskim rewolucyjnym socjalista, zyjacym wspétcze$nie do Marksa
(1805-1881). W przeciwiefistwie do wiekszosci socjalistéw Blanqui nie wierzyt w wage masowych ruchdéw,
lecz uwazal, ze rewolucja powinna by¢ dokonana przez niewielka grupe konspiratoréw, ktérzy ustalg tym-
czasowg autokratyczng dyktature (w zwyklym, wspélczesnym rozumieniu tego stowa), w celu redystrybucji
spotecznego bogactwa.

1 Hal Draper, The ‘Dictatorship of the Proletariat’ from Marx to Lenin (New York, Monthly Review
Press, 1987). https://www.marxists.org/subject/marxmyths/hal-draper/article2.htm.
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niczej byly zatem rozumiane jako zaréwno radykalnie demokratyczne, jak i uciele$niajgce
prawdziwy interes spoleczny, co stanowi echo gtéwnych celéw ekologii spoteczne;j.

Chociaz poglady Marksa i Engelsa na temat tego, w jaki sposéb klasa robotnicza
powinna osiaggna¢ wladze polityczng, zmienialy sie w ciaggu ich zycia - w niektérych
momentach opowiadali sie oni za powstaniem w celu obalenia kapitalistycznego panistwa,
w innych za wygraniem ,,bitwy o demokracje” poprzez partie klasy robotniczej, ktére
wchtonetyby wiekszo$¢ gtosujacych - idea, ze droga do komunizmu wiedzie jedynie przez
dyktature proletariatu, byla niezmienna przez cate ich polityczne zycie. Marks miat
jednak pewne konkretne pomysly na to, co ta polityczna supremacja klasy robotniczej
mialaby osiggna¢. Jesli nie istniata jeszcze konstytucyjna republika demokratyczna,
robotnicy ja ustanowia. Znacjonalizowaliby przemyst, a majac kontrole panstwa nad
gospodarka, zaczeliby planowaé produkcje tak, by byta bardziej wydajna, jednocze$nie
forsujac szybki postep technologiczny. Pozwolitoby to patistwu robotniczemu skrécié
dzien pracy, uwalniajagc wiecej czasu dla zwyktych pracujacych mezczyzn i kobiet na
udzial w rzadzeniu socjalistycznym spoleczetistwem. Pafistwo robotnicze zlikwidowatoby
stalg armie i przekazalo jej bron milicjom klasy robotniczej. Uzbrojeni, by broni¢ swojego
nowego spoteczenistwa i wywlaszczaé wywtlaszczajacych, sami ludzie zastapiliby wszelkie
»specjalne sity” represji w postaci sprofesjonalizowanej armii i policji. Ta dyktatura
proletariatu oznacza znikniecie patistwa jako ,,[Wtadzy wyrostej] ze spoleczeristwa, ale
stojacg ponad nim i coraz bardziej mu obcg*?.

Podwazana spuscizna rewolucyjnych rzagdow Komuny
Paryskiej

Wiosng 1871 roku paryzanie, ktérzy opierali sie rozbrojeniu swoich milicji obywatel-
skich, odrzucili rzad narodowy Francji. Nowy system ktéry miat go zastgpié, wymyslony
przez te zwykle kobiety i mezczyzn, byt rzadem demokracji uczestniczacej i kontroli ro-
botniczej, z decyzjami podejmowanymi przez zgromadzenia ludowe i odwotywalnych de-
legatéw. Klasa robotnicza byla za sterami, kierujac transformacjg miasta liczacego prawie
dwa miliony mieszkanicéw. Pod wieloma wzgledami réznito sie to radykalnie od politycz-
nej wizji Marksa, zakladajgcej upanstwowienie przemystu, powszechne programy naro-
dowe i napedzany przez panstwo rozwdj technologiczny. Gdy Komuna zostata zaakcepto-
wana przez Pierwszg Miedzynarodéwke, Marks zaczat akceptowaé fakt, ze rzeczywistosé
rodzacych sie ruchéw rewolucyjnych byta jeszcze bardziej transformacyjna, niz to sobie
wczeéniej wyobrazal, nazywajac ja ,,znaleziong wreszcie forma polityczng” emancypacji
klasy robotniczej."* Komuna stata sie zywym przyktadem rewolucji socjalistycznej, do kté-

12 Engels, Pochodzenie rodziny..., 197.
13 Karol Marks, Wojna domowa we Francji (£8dz, Ksigzka, 1947). https://www.marxists.org/polski/
marks-engels/1871/wdwf/05/htm



rego wielu komunistéw, w tym Marks i Engels, odwotywato sie jeszcze dtugo po jej klesce.
Jak pisat Engels dwadzie$cia lat pdzniej: ,,C6z, panowie, chcecie wiedzieé, jak wyglada ta
dyktatura? Przyjrzyjcie sie, Komunie Paryskiej. Byta to dyktatura proletariatu”.'

Réwniez Lenin spogladat na Komune Paryska jako na wzér dyktatury proletariatu. W
swoim najwazniejszym dziele, ,,Pafistwo a rewolucja”, Lenin przedstawia argumenty za
tym, dlaczego klasa robotnicza nie moze zawtadna¢ panstwem w jego obecnej formie, ale
musi je obali¢ i wznie$¢ na jego miejscu zupetnie inny rodzaj rzgdu. W tym celu przytacza
obszerne cytaty z broszury Marksa o Komunie ,,Wojna domowa we Francji”. Opisujac wiele
sposobdw, na jakie Komuna Paryska w pelni zdemokratyzowata Zycie publiczne, Lenin pi-
sze:

Tak wiec, zdruzgotang machine panstwowa Komuna jak gdyby zastgpita
»tylko” przez bardziej pelng demokracje: przez zniesienie armii statej, po-
wszechng obieralno$¢ i usuwalnos$é wszystkich urzednikéw. W rzeczywistosci
jednak to ,,tylko” oznacza olbrzymia zamiane jednych urzadzeni przez urza-
dzenia zasadniczo odmiennego typu. Tu wlasnie zachodzi jedno ze zjawisk
»przemiany ilosci w jako$¢”: demokracja, urzeczywistniona z taka konsekwen-
cja i w takiej pelni, w jakiej to jest w ogéle do pomyslenia, przeobraza sie z
demokracji burzuazyjnej w demokracje proletariacka, z panistwa ( = specjalna
sita dla ujarzmienia okreslonej klasy) w co$ takiego, co juz wlasciwie nie jest
pafistwem.'?

Przekonuje, ze te zmiany w funkcjonowaniu demokracji sprowadzaja sie nie do réznicy
stopnia, ale rodzaju. Kwestia bezpos$redniego odwotania zmienia relacje wtadzy miedzy
urzednikami panstwowymi a ludem, przeksztalcajac ich z przedstawicieli posiadajacych
niezalezng moc decyzyjng w zwyklych delegatéw, ktérzy moga jedynie wykonywaé decy-
zje trwajacych zgromadzen ludowych. Zniesienie stalej armii i uzbrojenie w jej miejsce
milicji ludowych odzwierciedla i podtrzymuje to odwrécenie. Jakosciowe przemiany do-
konane przez Komune Paryska byly tak catkowite, ze Lenin uznal nowy system za ”co$
takiego, co juz wlasciwie nie jest pafistwem”.

W 1875 r., w liScie do Augusta Bebla krytykujacym Program Gotajski, Engels pisal, ze
Komuna Paryska ,,przestata by¢ patistwem w prawdziwym znaczeniu tego stowa”®. Le-
nin, odpowiadajac na to kilkadziesiat lat p6Zniej, uwaza to twierdzenie za ,,najwazniejsze

1 Fryderyk Engels, 1891 Wstep do Wojny domowej we Francji Karola Marksa (1871). https://
www.marxists.org/polski/marks-engels/1871/wdwf/index.htm#WSTEP%20F.%20ENGELSA. Oprécz Wojny
domowej we Francji, inne wazne zrédta na temat Komuny Paryskiej to Kristin Ross, Communal Luxury: The
Political Imaginary of the Paris Commune (Londyn i Nowy Jork, Verso Books, 2015), Murray Bookchin, The
Third Revolution: Popular Movements in the Revolutionary Era, Volume 2 (Londyn i Nowy Jork, Cassell, 1998),
i Carolyn]. Eichner, Surmounting the Barricades: Women in the Paris Commune (Bloomington i Indianapolis,
Indiana University Press, 2004).

15 Wlodzimierz Lenin, Paristwo a Rewolucja (1917)

16 List Engelsa do Bebela (Marzec 18-25, 1875), opublikowany po raz pierwszy przez Bebela w tomie II
jego memoriatéw (Aus miner Leben) w 1911. https://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/letters/
75_03_18.htm.
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teoretyczne stwierdzenie” Engelsa!’’ Jesli Komuna Paryska - $wiecacy przyktad dyktatury
proletariatu - nie byta w rzeczywistosci patistwem, to czym byta?'® Czy dyktatura proleta-
riatu réwniez nie jest panistwem? A jesli jest to tak niejasne, to czym jest panstwo?

W swoich licznych debatach z anarchistami na przestrzeni lat, marksi$ci energicznie ar-
gumentowali, Ze pafistwo powinno zosta¢ zniesione, ale nie z dnia na dzief. Zamiast tego
oferowali polityczny program zniesienia rzadéw uprzywilejowanych na rzecz bezpo$red-
niego zarzadzania spoteczefistwem przez zdecydowang wiekszo$¢. Gléwnym argumentem
Lenina w ,,Pafistwie a rewolucji” jest to, ze proletariat nie moze potozy¢ swoich rak na go-
towej machinie panstwowej, ale zamiast tego musi zniszczyé panstwo i zbudowaé na jego
miejscu co$ innego, co nie jest panstwem. Dla anarchistycznych uszu to jest pozbycie sie
panistwa z dnia na dzien."

Michait Bakunin, Piotr Kropotkin, Murray Bookchin i inni w tradycji libertariansko-
socjalistycznej opowiadali sie za zastgpieniem panstw federacjami wolnych gmin, rzadzo-
nych bezposrednio przez zwyklych ludzi bez posrednictwa elit rzadzacych - krétko mé-
wiac, za Komung Paryska na wielka skale. Czym zatem rézni sie to od dyktatury proleta-
riatu, ktéra ,nie jest juz tak naprawde paristwem”, gdzie ,,funkcje wtadzy patistwowej prze-
chodza na ogét ludzi”??° Jak mamy rozumie¢ fakt, ze system polityczny pozadany przez
tych, ktérzy nie chcg patistwa, przejSciowego czy nie, pokrywa sie $cisle z marksistowska
wizjg ,,pafistwa robotniczego”? Czy sa to jedynie przeszkody definicyjne, czy tez co$ bar-
dziej fundamentalnego??! Nie mam zamiaru sugerowac, ze réznice pomiedzy marksizmem

17 Wlodzimierz Lenin, Paristwo a Rewolucja.

18 Rosyjski anarchista Michait Bakunin w podobny sposéb opisat Komune paryska jako ,,$miata, wyrazna
i zdecydowang negacje panistwa” (,,Komuna paryska i idea paristwa”, 1871).

19 Rzeczywiscie, wedtug naocznego $wiadectwa Nikolaia Sukhanova (The Russian Revolution, 1917: A
Personal Record, w ttumaczeniu Joela Carmicaela, Nowy Jork, Harper and Brothers, 1984, 269-285), pierw-
szym przystankiem po wyjsciu z pociggu na Stacji Fiiskiej byly kwatery gtéwne Bolszewikéw, by wygtosié
dwugodzinne przeméwienie skierowane do przywddcéw partyjnych, ttumaczace idee Pafistwa a Rewolucji,
wprawiajac ortodoksyjnych marksistéw w szok swoimi heretycznymi ,,czysto anarchistycznymi pomystami”
(Sukhanov, The Russian Revolution, 282). W rezultacie wielu rosyjskich anarchistéw (najstawniejszym przy-
ktadem jest Victor Sarge) dotaczyto do partii Bolszewickiej myslac, ze najradykalniejsi Bolszewicy byli juz
tak naprawde anarchistami. W ,,Listen, Marxist!” (1969, https://www.marxists.org/archive/bookchin/1969/
listen-marxist.htm), Murray Bookchin pisze: ,,W rzeczywisto$ci, wiele z tego, co uchodzi za ,,marksizm” w
Paristwie a Rewolugji to czysty anarchizm - na przyklad, zastapienie milicjg rewolucyjng profesjonalnych
armii czy zastgpienie organami samorzadnymi organéw parlamentarnych. Autentycznie marksistowskie w
broszurze Lenina jest zadanie ,,$cistego centralizmu”, akceptacja ,,nowej” biurokracji i utozsamianie sowie-
téw z pafistwiem.

20 Wlodzimierz Lenin, Pafistwo a Rewolucja. Lenin pisze takze, ze ,,[my, sami, robotnicy] sprowadzimy
role urzednikéw patistwowych do roli zwyklych wykonawcéw naszych zlecen”. Jest to funkcjonalnie iden-
tyczne do pogladéw Bookchina na rozdzial miedzy uprawianiem polityki (decydujgcy autorytet zebrania) i
administracjg (ktéra moze zostaé oddelegowana do wybranych, odwotywalnych jednostek).

21 Tak naprawde, w poprzednio cytowanym liScie do Bebela (przypis 16), Engels sugeruje catkowite od-
rzucenie stowa ,,paiistwo”, jako terminu, ktérego uzycie wprowadzato wiecej zamieszania niz wyjasnienia
i zastgpienie go Gemeinwesen, niemieckim stowem oznaczajgcym ,,wspélnote” lub ,, komune”. Wyglada na
to, ze moja frustracja zwigzana z antagonistycznym dyskursem opartym na méwieniu obok siebie zamiast
do siebie, mogta by¢ podzielana.

11



aanarchizmem sa jedynie semantyczne, ale wyraznie musimy zacza¢ mysle¢ o stowie ,,pan-
stwo” z wieksza precyzja.

W tym temacie, Marks, Engels i Lenin sg winni poplataniu kategorii. Duza cze$¢ teore-
tycznego stownictwa w ich znaczacych fragmentach raczej maskuje, niz wyjasnia, podsta-
wowe idee. Fundamentalny problem lezacy u podstaw dwuznaczno$ci Engelsa i Lenina -
dyktatura proletariatu nie do korica jest paristwem - polega na tym, ze istnieja dwie podsta-
wowe cechy, ktére sprawiaja, ze co$ jest paristwem, a w rezultacie zmagajg sie oni z opisem
porzadku spotecznego, w ktérym wystepuje jedna, ale nie druga cecha.

Pierwsza cechg jest kontrola nad $rodkami zorganizowanej przemocy, w celu obrony
lub represji. To wtasnie w kategoriach tej cechy Marks i Lenin definiuja paristwo. Lenin pi-
sze: ,,Panstwo jest specjalng organizacja sity; jest organizacjg przemocy w celu sttumienia
jakiej$ klasy.”** Zaréwno Marks, jak i Lenin potepiajg niemadre zamiary anarchistéw, by
znie$¢ panstwo, jako ,,ztozenie broni”, pozostawiajac rewolucje narazong na burzuazyjny
odwet.” Wspélczeséni politolodzy réwniez maja tendencje do definiowania panistwa jako
instytucji posiadajacej monopol na legalne uzycie przemocy.

Drugg cechg, ktérg Engels i Lenin uznajg (czasem implicite, innym razem explicite) za
kluczowg ceche patistw, jest to, ze sg one strukturami rzadéw elit. Paristwa sg zorgani-
zowane na zasadzie rozkazu i kontroli, dzieki ktérym mata grupa wtadcédw moze narzucié
swojg wladze reszcie. Panistwo, jak zauwaza Engels, jest ponad spoteczefistwem, bedgc z na-
tury forma rzadéw mniejszosci. Lenin pisze, ze ,,Komuna przestata by¢ panstwem” w takim
stopniu, w jakim nie represjonowata juz wiekszosci spoteczeristwa.*

Te dwie cechy definiujace sg oczywiscie $cisle powigzane, jako ze funkcjg pierwszej (mo-
nopol na ,legalng” przemoc) jest zachowanie i egzekwowanie drugiej (rzagdy mniejszosci).
Nie sg one jednak tozsame. W szczodrej interpretacji Marksa i Engelsa dyktatura proleta-
riatu jest nowym rodzajem rzadéw, w ktérym druga cecha zostala obalona i nie ma juz
zastosowania, a uprawnienia do podejmowania decyzji i $rodki przemocy stuzace ich egze-
kwowaniu zostaly przekazane calemu spoteczeristwu ludzi pracy. Wydaje sie, ze to wlasnie
ma na mys$li Engels, méwigc, ze Komuna Paryska - a tym samym dyktatura proletariatu -

22 Wlodzimierz Lenin, Paistwo a Rewolugja.

3 7a wyjatkiem anarchistycznych pacyfistéw, to oczywiscie nie jest to, co anarchisci rozumiejg przez
»Zniesienie paristwa”. Bookchin tak odpowiada w ,,Listen, Marxist!”: ,,Anarchisci ubiegtego stulecia nie uwa-
zali, Ze zniesienie pafistwa zawiera w sobie ,,ztoZenie broni” zaraz po rewolucji, uzywajagc obskuranckiego
stownictwa Marksa, bezmys$lnie powtérzonego przez Lenina w Pafistwie a Rewolucji”. Niefortunng cechg
marksistowskiej krytyki anarchizmu jest ciggta mylna interpretacja. Mimo geniuszu na innych polach, Pan-
stwo a rewolucja jest wielokrotnie wrecz bezwstydna w tej materii. Obrazowym przyktadem, Lenin po$wieca
calte akapity walce z ,,Proudhonowskim federalizmem” jako formie politycznej podrzednej wobec marksi-
stowskiego centralizmu. Pare stron p6Zniej, jakby udajac, ze jego przydtugie omdéwienie form politycznych
proponowanych przez anarchistéw nigdy nie zaszlo, Lenin stwierdza, ,,Utopisci zajmowali sie ,,odkrywa-
niem” form politycznych, przy ktérych miata nastgpi¢ socjalistyczna przebudowa spoteczefistwa. Anarchi-
$ci odzegnywali sie w ogdle od zagadnienia form politycznych” (Pafistwo a Rewolucja). Te pokazy braku
intelektualnej szczerosci stuza tylko dalszemu maceniu naszych teoretycznych wéd.

24 Wilodzimierz Lenin, Paistwo a Rewolucja.
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Hhie jest juz paistwem we wlasciwym znaczeniu tego stowa”, poniewaz jedna z cech defi-
niujagcych panstwo zostata zniesiona®.

Nawet jesli te dwa aspekty panistwa sa ze sobg powigzane, rozrdznienie ich jako odreb-
nych cech jest jedynym sposobem na uzyskanie teoretycznej jasnosci w kwestii panistwa
i problemu, ktéry mamy przed soba. Niektdre spostrzezenia Bookchina i szerzej rozumia-
nej ekologii spolecznej sa tu szczegblnie pomocne. W swoim eseju ,,Anarchism, Power, and
Government” pisze on:

Tak jak w innych miejscach rozrézniatem polityke i zarzadzenie krajem, tak
teraz musze réwniez wskaza¢ na réznice miedzy rzagdami a panstwami...
Wszystkie pafistwa sg rzadami, ale nie wszystkie rzady sa panstwami. Rzad
jest zbiorem zorganizowanych i odpowiedzialnych instytucji, ktére w mi-
nimalnym stopniu stanowig aktywny system administracji spotecznej i
gospodarczej. Zajmuja sie one problemami zycia w uporzgdkowany sposéb.
Rzad moze by¢ dyktatura; moze by¢é monarchig lub paristwem republikariskim;
ale moze tez by¢ pewnego rodzaju formacjg libertarianska...

Jakie zatem rodzaje rzadéw nie sg pafistwami? Rady plemienne, zebrania miej-
skie, komitety robotnicze, sowiety (w pierwotnym znaczeniu tego stowa), zgro-
madzenia ludowe i tym podobne sg rzgdami, i zadna ilo$¢ zonglerki stownej nie
moze ukry¢ tego faktu...

Patistwo, dla odmiany, to rzad, ktéry jest zorganizowany w taki sposéb, by stu-
zy¢ interesom klasy uprzywilejowanej, czesto posiadajacej majatek, kosztem
wiekszo$ci. Ten historyczny wzrost znaczenia panstwa przeksztalcit rzady w
site szkodliwg dla rozwoju spotecznego. Kiedy rzad staje sie¢ paristwem - czyli
mechanizmem przymusu stluzagcym utrwalaniu rzagdéw klasowych dla celéw
wyzysku - nieodmiennie nabiera innych cech instytucjonalnych. Po pierwsze,
jego cztonkowie sg w takim czy innym stopniu sprofesjonalizowani, aby od-
dzieli¢ ich od masy ludnosci i w ten sposéb nadaé im nadzwyczajny status,
ktdry z kolei czyni z nich etatowych protektoréw klasy rzadzacej. Po drugie,
patistwo, wspomagane przez funkcjonariuszy wojska i policji, posiada mono-
pol na $rodki przemocy.*®

Bookchin przekonuje, ze rzad staje sie patistwem dopiero wtedy, gdy ustrukturyzuje sie
jako instytucja rzadéw elit, aby zapewni¢ im wtadze nad resztg populacji. Jego wizja spote-

% Nie mozemy zapomnie(, ze §rodki przemocy takze ulegly fundamentalnej zmianie. Zniesienie profe-
sjonalnej armii i redystrybucja broni do demokratycznych milicji to zmiana jako$ciowa, inne rozwigzanie;
moze nie by¢ do kotica poprawnym stwierdzenie, ze jeden aspekt patistwowosci moze by¢ zniesiony w dyk-
taturze proletariatu, kiedy inne maja sie dobrze. I, wedlug Lenina, zastgpienie rzadéw elit bezpos$rednim
samorzadem klasy robotniczej nadaje spoteczeristwu kierunek na znisienie zorganizowanej przemocy jako
takiej. Gdy spoleczeristwo oparte na demokracji bezposredniej zniesie podziat klasowy, $rodki przemocy,
jakiekolwiek by nie byly, stang sie w coraz wiekszej mierze zbedne i moga zosta¢ w kornicu odrzucone.

26 Murray Bookchin, “Anarchism, Power, and Government.” http://new-compass.net/articles/
anarchism-power-and-government.
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czenstwa bezpanistwowego to taka, w ktérej wladza spoczywa w rekach ludzi jako catosci,
a nie malej grupy rzadzacych urzednikéw - a nie taka, w ktérej brakuje zorganizowanego
uzycia sity. W ,,Urbanization Without Cities” pisze: ,,Prawdziwa obywatelskos¢, ktéra stara sie
stworzy¢ autentyczng polityke, upodmiotowione spoteczeristwo obywatelskie i skomuna-
lizowang gospodarke, bytaby w istocie stabym projektem, gdyby nie udato jej sie zastapié
policji, armii zawodowej... autentyczng milicja... do walki z zewnetrznymi zagrozeniami
dla wolno$ci”.?

Jesli chodzi o konieczno$¢ uzycia sity w obalaniu obecnego systemu i obronie nowego
socjalistycznego rzadu, Bookchin jest po tej samej stronie co marksisci. Podobnie jest z
klasycznymi anarchistami, takimi jak Bakunin, Kropotkin i Malatesta. Kwestia silty nie jest
tym, co ich dzieli. Nie powinna by¢ punktem, w ktérym wyznaczamy front debaty o pan-
stwie.

Jesli mamy przyjaé Bookchinowskie rozréznienie miedzy pafistwami a rzagdami, to in-
stytucja lub zbidr instytucji jest patistwem tylko wtedy, gdy spetnia oba nasze kryteria. Jesli
spelnia pierwsze z nich (zorganizowana przemoc), ale nie spetnia drugiego (rzady elit), to
jest to jaki$ popularny system rzaddw, ktdry nie jest pafistwem. Jesli spetnia drugie kryte-
rium, ale nie pierwsze, nie moze trwa¢ (lub w ogdle istnie¢), poniewaz rzady elit opierajg
sie na sile i przymusie. Mozemy réwniez wyobrazi¢ sobie w przyszto$ci formy rzadu wspdl-
notowego, ktére nie spetniaja zadnego z tych warunkéw, gdzie hierarchia i sita zostaly
wyeliminowane; to jest to, co Marks nazwaltby wyzszym stadium komunizmu.

David Harvey, jeden z niewielu marksistéw, ktérzy autentycznie podjeli sie dyskusji z
pracami Bookchina, przedstawia nieco inng perspektywe w ,,Listen, Anarchist!”, zartobli-
wie nawigzujac do broszury Bookchina z 1969 roku ,,Listen, Marxist!”. Harvey przedstawia
te sprawe jako kwestie powaznych anarchistéw, ktérzy zaczynaja rozumieé konieczno$é
budowania panistwa w jakis sposdb, ale przyznaje, ze wiele z tego sprowadza sie do zdefi-
niowania terminologii:

Dziwng rzecza jest to, ze im bardziej autonomisci i anarchi$ci zmagajg sie z
konieczno$cig budowania organizacji, ktére sa w stanie odeprzeé burzuazyjna
wiadze i zbudowaé niezbedng, wielkoskalowg infrastrukture dla rewolucyjnej
transformacji, tym bardziej koricza na konstruowaniu czego$, co wyglada jak
pewnego rodzaju panistwo... Stanowisko Bookchina w tej sprawie jest intere-
sujace... Sprzeciw wobec panistwa nie moze przenosi¢ sie na sprzeciw wobec
rzadu... Podejmowanie decyzji na zasadzie konsensusu, jak twierdzi, ,,grozi
zniesieniem spoteczeristwa jako takiego.” Wystarczy gtosowanie zwyktg wiek-
szo$cig gloséw. Musi réwniez istnie¢ ,,powazne zobowigzanie” do posiadania
»formalnej konstytucji i odpowiednich regulaminéw”, poniewaz ,,bez demo-
kratycznie sformutowanych i zatwierdzonych ram instytucjonalnych, ktérych
cztonkowie i przywdédcy moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci, jasno
wyartykutowane standardy odpowiedzialno$ci przestaja istnieé... Wolno$¢ od

27 Murray Bookchin, Urbanization Without Cities (Montreal i Nowy Jork, Black Rose Books, 1992), 285.
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autorytaryzmu moze by¢ najlepiej zapewniona tylko poprzez jasny, zwiezly i
szczegbtowy podziat wladzy”... Wszystko to wyglada mi na rekonstrukcje pew-
nego rodzaju panstwa (ale to moze by¢ nic wiecej niz semantyka).?®

W gruncie rzeczy, jesli wyglada jak paristwo i brzmi jak patistwo, to czy nie powinnismy
nazwa¢ go panstwem? Nie chce tutaj szczegdlnie naciskaé na Harveya, by spiera¢ sie o to,
co jest, a co nie jest patistwem; znaczenie tego stowa nie jest prawem natury, unoszgcym sie
w $wiecie poza jezykiem czy teorig. Wazne jest to, ze jakiekolwiek kategorie, ktérych uzy-
wamy, obejmujg i odzwierciedlajg rzeczywiste rozréznienia w naszym $wiecie spotecznym.
Moze to oznaczad, ze ,,patistwo” oznacza to samo, co ,,rzad”, jak sugeruje Harvey, przy jed-
noczesnym wyraznym rozrdznieniu miedzy rzadami, w ktérych decyzje pochodzg z géry
(porzadek polityczny, ktéry my, rewolucjonisci, staramy sie obali¢), a tymi, w ktérych de-
cyzje plyna z dotu (system radykalnie demokratycznego ludowego samorzadu, do ktérego
ustanowienia dgzymy). Albo moze to oznaczaé, ze odrézniamy szersze, prawdopodobnie
neutralne kategorie rzadu i rzadzenia od ,,paristwa”, bardziej szczegdlnej formy rzadu zor-
ganizowanego wokét dominacji elit za pomoca narzedzi przemocy, jak czyni to Bookchin.
Wierze, ze druga opcja prowadzi do znacznie wiekszej jasnosci, ale jest to nieistotne dla
mojej argumentacji.

Co najwazniejsze, jako mySliciele i organizatorzy musimy zgodzi¢ sie, ze ten konsen-
sus co do znaczeti w ramach wspdlnego lewicowego dyskursu nie zostat jeszcze osiggniety.
Jest to Zrédlo sporéw i zamieszania, pomiedzy ktérymi musimy §wiadomie nawigowa¢,
komunikujac te idee zaréwno wewnatrz, jak i poza naszymi ruchami. Slogany nie wystar-
cza; samo pytanie ,,znie$¢ panstwo, tak czy nie?” réwniez nie jest wystarczajace. Mimo
to wymagamy bardziej zdecydowanych odpowiedzi niz ,,C6z, tak jakby”. U podstaw tego
problemu lezy semantyka, ale nie jest on tylko semantyczny. Zagmatwany sposéb, w jaki
moéwimy o panistwach, réwniez zaciemnia nasze rozwazania o zasadniczych dla rewolucjo-
nistéw pytaniach.

Przewazajace marksistowskie koncepcje tego, co jest, a co nie jest patistwem, uznajg Ko-
mune Paryska i marksistowsko-leninowskg dyktature jednopartyjng za ten sam rodzaj po-
rzadku politycznego, obie za dyktatury proletariatu, ale réwniez uznajg Komune Paryska
za kategorycznie rézng od anarchistycznych organizméw politycznych, takich jak Wolne
Terytorium Ukrainy czy prefektura Shinmin, pomimo ich wyraZnych podobietistw w for-
mie”. Linie tej debaty na temat zniesienia patistwa sg nakreslone sztucznie, z pewng sek-
ciarskg miatkoscig. Stuzy to zmyleniu i zaciemnieniu gtebszej debaty pomiedzy tymi, kté-
rzy opowiadaja sie za socjalizmem oddolnym poprzez bezposrednig samorzadno$¢ klasy

%8 David Harvey, “Listen, Anarchist!: A personal response to Simon Springer’s ‘Why a radical geography
must be anarchist’™ (2015). http://davidharvey.org/2015/06/listen-anarchist-by-david-harvey/. Harvey cy-
tuje tu esej Bookchina pod tytutem , The Communalist Project”, opublikowany w The Next Revolution: Po-
pular Assemblies and the Promise of Direct Democracy (Londyn i Nowy Jork, Verso, 2015).

29 powinienem tez zaznaczy¢, ze po blizszej analizie ten podzial rozpada sie sam z siebie, przynajmnie;j
w przypadku Wolnego Terytorium (znanym takze jako Machnowszczyzna), bronionym przy uzyciu zorgani-
zowanej przemocy przez Rewolucyjng Powstarficza Armie Ukrainy.
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robotniczej, a tymi, ktérzy pragng jedynie innej formy rzaddéw elit. Krétko méwiac, spo-
sOb i warunki, w jaki zaréwno anarchisci, jak i marksi$ci dyskutowali o tych kwestiach
aktywnie utrudnialy rewolucyjnej lewicy zdolno$¢ do jasnego myslenia o nich.

To zamieszanie tworzy zyzny grunt dla polemicznych znieksztalcen i przeinaczen. Co
bardziej niebezpieczne, otwiera to przestrzen dla grup ktére moga przejmowaé moralna
site ,,calej wladzy dla ludu”, nawet jesli nie cenig demokracji i podkopywac ja kiedy im
to odpowiada. Sam Lenin byl winny wszystkich powyzszych rzeczy, zaréwno w swoich pi-
smach, jak i w Zyciu politycznym. Poruszat sie na granicy nieprecyzyjnosci, ktérg musimy
teraz przezwyciezy¢, jadac na sowieckiej demokracji w kierunku wladzy jednocze$nie przy-
gotowujac uzasadnienia dla zastgpienia jej przez aparat partyjny. Jak pisze w ,,Panistwie a
rewolucji”: ,,Demokracja ma wielkie znaczenie dla klasy robotniczej w jej walce o wolnos¢
przeciwko kapitalistom. Ale demokracja nie jest bynajmniej granicg, ktérej nie wolno prze-
kroczy¢; jest tylko jednym z etapédw w procesie rozwoju od feudalizmu do kapitalizmu i od
kapitalizmu do komunizmu™® Ale demokracja nie jest etapem ani granicg; jest masami
sprawujacymi wladze. ,,Przekroczenie” demokracji moze oznacza¢ jedynie cofniecie tej
wiadzy ludowe;j.

Pytanie, ktére zawsze musimy zadawaé, brzmi: czy klasa robotnicza jako cato$é rzadzi
spoteczeristwem socjalistycznym, czy tez segment spoleczetistwa rzadzi klasg robotniczg?
Lenin nie moze lub nie chce udzieli¢ spdjnej odpowiedzi. Zaledwie kilka akapitéw dalej
od najbardziej radykalnie demokratycznych twierdzen w caltym swoim corpus, odrzuca on
koncepcje, ze robotnicy moga funkcjonowa¢ bez kontroli paistwowych menedzeréw jako
manarchistyczne mrzonki”.*!

W tym miejscu panistwo-jako-rzady-elit dokonuje po$piesznego powrotu. Leninizm po
cichu przemycil niedemokratyczne rzady tylnymi drzwiami dyktatury proletariatu, nie-
zauwazalnie, poniewaz definiuje nowy rezim w kategoriach tego, czy robotnicy trzymaja
bron - a nie tego, kto nimi dowodzi. Nawet jesli ludzie sa uzbrojeni, kto kieruje ich dzia-
taniami? Czy sg oni uczestnikami zbiorowego podejmowania decyzji, czy tez odbiorcami
rozkazéw? Z bronig czy bez, paiistwami spoteczenistw klasowych, zaréwno obecnych, jak
i przesztych, nigdy nie rzadzili legionisci, poborowi czy rycerze, lecz senatorowie, mini-
strowie i krélowie. Rzagdy moze sprawowac cala klasa robotnicza lub specjalna warstwa
decydentéw, ale nie jedno i drugie.

A kiedy Lenin jest juz u wladzy, te dwuznacznosci natychmiast sie rozpadaja. W
praktycznym eseju napisanym w 1918 roku w celu nadania kierunku swojemu nowemu
rzadowi, Lenin pisze, ze ,rewolucja wymaga - wlasnie w interesie jej rozwoju i kon-
solidacji, wtasnie w interesie socjalizmu - aby lud byl bezwarunkowo postuszny jedynej
woli przywddcédw pracy”.*> W tym samym fragmencie Lenin stwierdza: ,,Przy idealnej

30 Wtodzimierz Lenin, Paistwo a Rewolucja.

3 Tamze.

32 Lenin, “The Immediate Tasks of the Soviet Government,” 28. kwietnia, 1918. https://
www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x03.htm. Tutaj Lenin przywoluje stowa Engelsa z
jego krétkiego eseju ,,0 zasadzie autorytetu” (1872). Engels pisze, ,,Ale nigdzie konieczno$¢ autorytetu,
i to autorytetu bezwzglednego, nie jest tak oczywista jak na okrecie na pelnym morzu. Tam w chwili
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swiadomosci klasowej i dyscyplinie ze strony tych, ktérzy uczestnicza we wspdlnej
pracy, to podporzadkowanie byloby czym$ w rodzaju tagodnego przywddztwa dyrygenta
orkiestry”. Dalej jednak dodaje: ,,Moze ono przybra¢ ostre formy dyktatury, jesli brakuje
idealnej dyscypliny i swiadomosci klasowej.” Lenin, oczywiscie, pozostawia do wlasnego
uznania to, jak ,,tagodne” beda jego jednoosobowe rzady, méwigc, ze zalezy to od tego, czy
lud jest wystarczajaco ,,zdyscyplinowany”.** Odeszli$my juz daleko od rzadéw wszystkich
nad wszystkimi.**

Blad w dialektyce

Podejmijmy wiec na nowo poczatkowe pytanie: dlaczego nie doswiadczyliSmy obumie-
rania panstwa? Rozwazmy ponownie przepis Engelsa: Paristwo istnieje po to, by kontrolo-
wac¢ konflikt klasowy. Jesli panistwo przejmuje calg wlasnos¢ sitg robotnikdw, to wszystko
jest wspdlne i klasy przestaja istniec - a zatem paristwowa architektura przymusu nie stuzy
juz zadnemu celowi.

Oto wada formuty - btad w dialektyce. Jesli silq robotnikéw paristwo przejmuje calg wltasnosé,
to wszystko jest wspdlne i klasy przestajq istnieé. Jesli struktura paristwa nie ulegnie zasad-
niczej przemianie, tak by ludzie rzadzili bezposrednio poprzez system radykalnej demo-
kracji, bez specjalnych warstw, ktére podejmowalyby decyzje w ich imieniu, panstwowa
wlasno$¢ catej gospodarki nie jest wspdlng wlasno$cig gospodarki. Jest to po prostu wia-
snos$¢ tych, ktérzy kontrolujg panistwo. To, ze wszystko jest wspélne, nie wynika po prostu z
programu nacjonalizacji przemystu. Jesli paristwo nie przestaje by¢ paristwem, pozostaje
elitarna klasa, ktéra wtada sitg roboczg innych, a konflikt klasowy postepuje lawinowo.*

niebezpieczenstwa zycie wszystkich zalezy od bezwzglednego i natychmiastowego poddania sie wszystkich
woli jednego.”

3 Tamze.

34 Powinno takze by¢ zaznaczonym, ze mimo trwajacej spuécizny leninizmu jako odpowiedzialnego za
zniszczenie biurokracji pafistwa burzuazyjnego, nie jest oczywistym, czy cokolwiek podobnego zaszto w Ro-
sji. W Lenin’s Government: Sovnarkom 1917-1922 (Cambridge, Cambridge University Press, 1979, 51), T.H.
Rigby argumentuje, ze istnial ,,wysoki poziom cigglo$ci w centralnej machinie administracyjnej rosyjskiego
panistwa” do tego stopnia, ze zmiany administracyjne wprowadzone w Zzycie przez bolszewikéw ,,byly nie-
wiele wieksze niz te towarzyszace czasem zmianom rzadéw w zachodnich systemach parlamentarnych.”
Komisariaty nowego pafistwa byli w niemal wszystkich przypadkach po prostu ministerstwami carskiego
rezimu o zmienionych nazwach, obsadzonymi przez tych samych biurokratéw, teraz tylko pod rzgdami bol-
szewickich lideréw partyjnych. W praktyce bylo to (uzywajac frazy wykutej przez Marksa) ,,[objecie] w po-
siadanie gotowej maszyny panstwowe;j”.

% Istnieje szeroka literatura na temat spoleczefistwa klasowego Zwigzku Radzieckiego i innych rezi-
méw pod przewodem partii komunistycznych. Na przyktad oméwienie ,klasy koordynatorskiej” Michaela
Alberta, klasy, ktéra rzadzi robotnikami w centralnie planowanej ekonomii (Albert, “Beyond Class Rule Is
Parecon,” 2012); wstep Paula Matticka do Anti-Bolshevik Communism (1978), ktéry twierdzi, ze wlasno$é
pafistwowa pod dyktatem komunistéw sprowadzata sie do ,,zmodyfikowanego systemu kapitalistycznego”
(,,Patistwowa kontrola ekonomii (...) czyniona przez uprzywilejowana warstwe spoleczng jako nowo po-
wstalg klase rzadzaca, podtrzymywaly (...) robotnicze warunki wyzysku i opresji”); i szersza literatura In-
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»Klasa” oznacza wszak istnienie réznych i przeciwstawnych relacji do §rodkéw produk-
cji. Pafistwowa wtasno$¢ srodkéw produkcji nie oznacza zniesienia klasy, poniewaz wiek-
szo$¢ ludzi pracuje na rzecz patistwa, podczas gdy mniejsza grupa kontroluje ich prace,
sprawujac wladze nad panistwem. Te nowe elity, nawet jesli nazywaja siebie robotnikami,
maja swoje wlasne, szczegdlne interesy klasowe: przywileje wynikajace z ich statusu, ich
punkt widzenia oderwany od do§wiadczeri robotnikéw, ktérym rozkazujg, a przede wszyst-
kim ich wtadza nad pracg innych.

Ta klasa kierownicza nie tylko ma odrebne interesy, ktére stoja w bezposredniej
sprzecznosci z przejsciem do komunizmu, co wymagatoby od niej zrzeczenia sie swojego
specjalnego statusu; posiada ona réwniez wtadze, by bronic tych intereséw przed agitacja
z dotu. Kiedy dochodzi do konfliktéw miedzy robotnikami a przywdédcami partyjnymi, ci
ostatni moga po prostu polegal na paristwowym aparacie represji, aby podtrzymac swoje
decyzje i pozycje spoteczng. Skoro nie jest to spoteczeristwo bezklasowe, to nie bedzie
réwniez bezpanstwowe.

Nie byle jaki leninista Leon Trocki, przez dtugi czas przywigzany do idei, ze ,,upatistwo-
wiona wlasno$¢ réwna sie socjalizm”, ostrzegal pdzniej w ,,Zdradzonej rewolucji” przed
tym napieciem miedzy wtasnosciag pafistwowa a ludem:

Nowa konstytucja - w cato$ci oparta, jak zobaczymy, na utozsamieniu biuro-
kracji z panistwem, a pafistwa z ludem - méwi: ,,... wlasno$¢ panstwowa - to
znaczy wlasno$¢ calego ludu”. To utozsamienie... staje sie zrédtem prymityw-
nych bledéw, a nawet oszustw, gdy stosuje sie je do pierwszych i jeszcze nie-
pewnych etapéw rozwoju nowego spoleczenistwa...

Wlasnos¢ panistwowa staje sie wtasnoscig ,,catego ludu” tylko w takim stopniu,
w jakim znikajg przywileje i zréznicowanie spoteczne, a tym samym koniecz-
no$¢ istnienia panistwa. Innymi stowy: wlasnos$¢ paristwowa przeksztatca sie
we wlasnos¢ socjalistyczng w takim stopniu, w jakim przestaje by¢ wtasno$cia
panstwowg. I odwrotnie: im wyzej panistwo radzieckie wznosi sie ponad lud i
im zacieklej przeciwstawia siebie jako straznika wlasnosci ludowi jako jej roz-
rzutnikowi, tym wyrazniej $wiadczy to przeciwko socjalistycznemu charakte-
rowi tej wlasnosci patistwowej.*®

Gdyby tylko Trocki - sam rzeznik Kronsztadu - przyswoit te lekcje wczeénie;j.

Problemy te sg, przynajmniej cze$ciowo, konsekwencja faktu, ze marksizmowi brakuje
jasnej teorii politycznej. Panistwo jest postrzegane jedynie jako pusta scena, na ktérej
agenci walki klasowej moga wypowiadaé swoje kwestie i pcha¢ fabute do przodu. W rezul-
tacie to, co wielu marksistéw nazywa materializmem dialektycznym, jest raczej odmiana
idealizmu - wiarg w to, ze przywddcy dyktatury, dopdki maja wlasciwe idee, bedg podazaé

ternational Left Opposition, nurtu Johnsona-Forest, ktéra odtamata sie od trockizmu diagnozujac Zwigzek
Radziecki jako , kapitalizm pafistwowy”.

36 Lew Trocki, Zdradzona rewolucja: czym jest ZSRR i dokad zmierza?, thum. Aleksander Achmatowicz,
1991. https://www.marxists.org/polski/trocki/1936/zdr-rew/index.htm
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wlasciwg droga. Ale co z interesami i antagonizmami wbudowanymi w forme paristwa,
ustrukturowanymi przez to, kto zarzadza czyja pracg i kto czerpie z niej korzys$ci? Scena
nie jest pustym naczyniem; jej ksztalt nadaje ksztatt historii. Podobnie jak feudalny dwér,
plantacja niewolnikéw, prywatna firma czy jakakolwiek inna instytucja hierarchiczna,
panistwo zawiera te logike samo w sobie.

Zadna struktura rzagdéw mniejszo$ci nie moze zawiera¢ w sobie rzadéw catego spote-
czenstwa; koto nie ma kwadratury. Zbyt czesto dyskurs marksistowski spowija ten dy-
lemat ,,pafistwa robotniczego” w niepewnie utozone warstwy reprezentacji politycznej:
klasa méwi w imieniu catego spoteczeristwa, partia méwi w imieniu klasy, komitet cen-
tralny méwi w imieniu partii, a przywddca partii méwi w imieniu komitetu centralnego.
Kazdy stopieni oddzielenia jest utrzymywany razem przez watpliwg demokratyczng od-
powiedzialno$¢, lub w wiekszosci przypadkédw przez samg retoryke. Taka niedorzeczna
sreprezentacja” stuzy jedynie obezwtadnianiu ludzi pracy.

Dojscie socjalistéw do wladzy, nawet tych o najszlachetniejszych demokratycznych
intencjach, nie gwarantuje, ze klasa robotnicza bedzie rzadzié spoteczenistwem, poniewaz
klasa robotnicza sama nie jest u wladzy. Powracajac do stéw Hala Drapera: ,, Tak, chcemy
rzadéw proletariatu, ale to nie oznacza rzadéw czlowieka, kliki, bandy czy partii; oznacza
to rzady klasy.”*” Gtéwnym zatozeniem polityki ekologii spotecznej jest oczywiscie to, ze
tego dylematu nie da sie przezwyciezy¢ bez zrewolucjonizowania struktur zarzadzania
publicznego, zniesienia rzadéw przedstawicielskich na rzecz konfederacyjnej demokracji

bezposredniej. Bez demokracji bezposredniej sprzecznosci te nigdy nie zostang rozwi-
ktane.*®

37 Draper, The “Dictatorship of the Proletariat.”

38 Istnieje szeroka literatura o rywalizujacych wizjach konkretnego wprowadzenia zasad demokracji
bezposredniej w (oraz drogi do) uwolnionym spoteczefistwie, ktérych doktadne oméwienie jest poza ra-
mami tego eseju. Tradycje anarchosyndykalizmu i komunizmu rad obie utrzymuja, ze wszystkie decyzje
ekonomiczne powinny by¢ podejmowane przez pracownikéw danych przemystéw, koordynowanych przez
federacje spétdzielcze. Niewielki nacisk ktadzie sie na sferze politycznej poza produkcjg. Murray Bookchin i
inni stawiajg na wciagniecie produkcji w polityke, poddajac decyzje ekonomiczne kontroli samej spoteczno-
$ci. Hybrydy tych systeméw sa mnogie. Dla wyja$nienia anarchosyndykalizmu, patrz Anarchosyndykalizm:
Teoria i praktyka Rudolfa Rockera (Wroctaw, Wolna Biblioteka, 2021). Dla refleksji o komunizmie rad, patrz
Council Communism Paula Matticka (1939), http://libcom.org/library/council-communism-mattick i Rady
robotnicze Antona Pannekoeka (Oakland, AK Press, 2002). Dla gtebokiej dyskusji o kontroli robotnicznej kon-
tra kontroli spotecznej, patrz “Community Control, Workers’ Control, and the Cooperative Commonwealth”
Howarda Hawkinsa (Society and Nature, 1993). Istniejace modele demokracji bezposredniej o innej skali
takze powinny by¢ wziete pod uwage, posréd ktérych zawiera sie (miedzy innymi), system rad demokra-
tycznego konfederalizmu w Autonomicznej Administracji Pétnocnej i Wschodniej Syrii, caracole i juntas de
buen gobierno w kontrolowanych przez Zapatystéw terytorium w Chiapas i grama sabha w systemie Plano-
wania Ludowego w Kerali.
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Drogg do komunizmu jest demokracja bezposrednia

Kwestia nacjonalizacji przemystu - w przeciwienstwie do komunalizacji, spétdzielczo-
$ci czy innych form demokratycznej kontroli spotecznej - jest przedmiotem debaty, ktéra
nalezy przeprowadzi¢ w ramach ruchu. Trzeba jednak przyzna¢, ze wlasno$¢é panistwowa
i centralne planowanie nie sg same w sobie socjalizmem,; nie sg drogg do komunizmu. To
wlasnie demokracja bezposrednia jest podstawowym sktadnikiem, ,,formg wolnos$ci”, ktéra
otwiera drzwi do bezklasowej przysztosci. Nie moze by¢ mowy o rewolucyjnej dyktaturze
proletariatu, jesli wladza nie zostanie powierzona formom deliberacji i podejmowania de-
cyzji nalezacym do samych ludzi. Demokracja bezposrednia jest tym, co oddziela stagnacje
proklamowanych paristw robotniczych, czy to marksistowsko-leninowskich, czy socjalde-
mokratycznych, od przejécia do komunizmu.*

Czesciowo mozemy przypisal te teoretyczng stabo$¢ ze strony Marksa i Engelsa ich
scjentyzmowi i konsekwentnemu romansowi z koniecznoscig. Fizyka newtonowska poka-
zuje nam, ze obiekty w ruchu nie maja nic do powiedzenia w tej sprawie: wyniki ich drogi
sg zdeterminowane przez konieczno$¢. Marks i Engels réwniez my$leli w kategoriach praw
ruchu i wierzyli, ze odkryli te dotyczgce historii. W nastepnym stuleciu Hannah Arendt
zauwazyla, ze sam jezyk ,,rewolucji” ma mechanistyczne, astronomiczne pochodzenie, i
ganila postrzeganie postepu spoteczeristwa przez pryzmat ,,pojecia nieodpartosci, faktu,
ze ruch obrotowy gwiazd podgza z géry ustalong $ciezka i jest wyjety spod wszelkiego
wplywu ludzkiej wtadzy.”*® Marksowi i Engelsowi nigdy nie wystarczato przewidywanie,
co my - jako rewolucjonisci, jako klasa robotnicza, jako istoty ludzkie - powinnismy zrobi¢,
aby doprowadzi¢ do tej lepszej przysztosci. Pomijajac szczere moralne oburzenie mtodego
Marksa, trwate ramy Marksowskiej filozofii historii ujmujg wszystko w kategoriach tego,
co bedzie, co musi sie wydarzyé. Tak wiec w marksistowskiej opowiesci o przysztosci pan-
stwo nie zostaje zniesione, lecz obumiera.

Ale zastgpienie paristwa radykalng demokracjg nie jest pewng, konieczng konsekwencjg
rozwoju kapitalizmu. Jest to cos, co Bookchin okres§la mianem potencjalnosci, ktérej nasiona
zasiane sg w ludzkiej glebie, wymagajacej ochrony i pielegnowania. Bedzie ona wymagata
celowego, $wiadomego dziatania ze strony zorganizowanych mas, ktére mogg zostaé prze-
kierowane na btedy przeszto$ci lub w §lepy zautek, ktérego jeszcze nie napotkano. Lenin
stwierdzit, ze kiedy ,,wiekszo$¢ ludu jest uzbrojona”, ,,specjalne sity do ttumienia” stajg sie
zbedne. Ale nie to wlasnie wydarzylo sie w Paryzu w 1871 roku, ani w podobnych rewolu-
cjach ludowych od tamtego czasu. State armie nie staly sie nagle zbedne; musiaty zostaé
aktywnie rozbrojone. Zorganizowana wiladza zwyklych ludzi, pielegnujacych marzenia o
bardziej wolnym jutrze, rozpuscita wtadze panstwowg w ich wlasnych organach radykal-
nej demokracji. Niezaleznie od tego, czy taka demokratyzacja jest kumulacjg dtugotrwa-
tej, nieustannej walki o odebranie wladzy elitom, czy tez dramatycznym starciem, ktére w

39 W Paristwie a rewolucji Lenin zaznacza: ,,Im bardziej demokratyczne jest ,,paristwo” (...), tym szybciej
zaczyna obumiera¢ wszelkie pafistwo.”
0 Hannah Arendt, O rewolucji, 2020 Aletheia, Warszawa.
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koticu doprowadzi do wrzenia miedzy ludem a jego wtadcami, musi by¢ dzietem naszych
wiasnych ragk. Méwigc wprost, nie ma mechanizmu ani precedensu, by paristwo po prostu
obumarto - to my musimy obumrze¢ panstwo.
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