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Politycy chetnie instrumentalizujg dynamiczne lokalne subkultury i zaprzegaja je jako
zaleta konkurencyjna w rywalizacji z innymi miastami. W tym kontekscie kulturalne $ro-
dowiska artystéw i inne ,.kreatywne”, subkulturowe sceny, w tym takze sktoty i samoza-
rzadzane centra spoleczne, przyjety nowa funkcje, jako Ze uatrakcyjniaja przestrzen mia-
sta. taduja ja kapitalem kulturowym, ktéry w schemacie polityki ,,kreatywnego miasta”
zostaje przez inwestoréw przeksztatcony w kapitat gospodarczy - pisze Margit Mayer we
wstepie do ksigzki ,,Squatting in Europe: Radical Spaces, Urban Struggles”

Neoliberalizacja kapitalizmu przywrdcita ,,akumulacje przez wywlaszczenie” jako spo-
séb rozwigzania problemu stabngcej akumulacji kapitatu®. Jak w przypadku akumulacji
pierwotnej, zaklada ona przeksztatcenie wspélnych, kolektywnych i pahstwowych form
prawa wlasnos$ci w wylgczne prawo wilasno$ci prywatnej oraz wykluczenie praw do débr
wspdlnych. Neoliberalne formy wywlaszczenia dopetniajg intensyfikacje starszych, prze-
testowanych juz form o ograniczanie wspdlnotowych praw wlasnosci zdobytych w trakcie
fordystycznej walki klas (takich jak dostep do edukacji, opieki zdrowotnej, §wiadczeni so-
cjalnych i emerytur), ktére przerzuca sie obecnie do sektora prywatnego.

Neoliberalizacja rozmywa jednak formy spotecznej solidarnosci nie tylko na korzysé
wlasnosci prywatnej, ekonomizacji i urynkowienia, lecz takze na rzecz nieograniczonego
indywidualizmu, odpowiedzialno$ci osobistej i przedsiebiorczej aktywizacji. Te wymiary
majg swoj wydzwiek réwniez wérdd ruchéw spotecznych w wartosciach samookreslania i
zwiekszenia wpltywu (empowerment) oraz krytyce biurokratycznego i paternalistycznego
fordystycznego panistwa dobrobytu. Zaréwno w wizji neoliberalnej jak i tej ruchéw spotecz-
nych, jednostki, spoteczno$ci i woluntaryzm powinny zamiast paristwa odgrywac¢ silniej-
szg role, by tworzy¢ bardziej aktywne spoteczeristwa. W obydwu ,,zbyt liczne paristwowe
interwencje” postrzegane sg jako hamujace nie tylko rozwdj osobisty i samorealizacje, lecz
takze spoteczng samoregulacje - ktéra neoliberalowie oczywiscie woleliby widzie¢ jako
wynik rynkowej i ekonomicznej racjonalnosci, podczas gdy postepowe ruchy spoteczne
doszukujg sie jej raczej w tworzeniu alternatywnych sieci.

W ramach neoliberalizacji samorzadéw miejskich cala seria politycznych zadan
jak i form organizacyjnych charakterystycznych dla nowych ruchéw spotecznych zo-
statla wchlonieta do neoliberalnego projektu. Wraz z nastaniem nowego zarzadzania
publicznego oraz przejsciem od publicznych do prywatnych i pétprywatnych form in-
stytucjonalnych (poprzez kontraktowanie) zintegrowane zostaly nie tylko organizacje
trzeciego sektora, ale takze te opozycyjne. Natomiast razem ze zmiang trybu podejmowa-
nia decyzji od scentralizowanego do lokalnego i bardziej zr6znicowanego, swoje miejsce
w lokalnym systemie sprawowania wtadzy znalazly metody oparte na konsensusie i
partycypacji.

Co wiecej, wraz z intensyfikacjg miedzymiejskiej konkurencji, miasta odkryty kultu-
ralng rewitalizacje i polityke napedzania rozwoju gospodarczego poprzez kreatywno$é
jako uzyteczne strategie zwiekszania wartosci swojej marki oraz poprawy globalnego wize-
runku. Stawanie sie ,,miastem kreatywnym” jest coraz czesciej postrzegane jako konieczne
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w celu przyciggniecia turystéw, globalnych inwestoréw i zamoznej klasy $redniej i wyz-
szej. Politycy wiec chetnie instrumentalizujg dynamiczne lokalne subkultury i zaprzegaja
je jako zaleta konkurencyjna w rywalizacji z innymi miastami. W tym konteks$cie kultu-
ralne $rodowiska artystéw i inne , kreatywne”, subkulturowe sceny, w tym takze sktoty
i samozarzadzane centra spoteczne, przyjety nowa funkgcje, jako ze uatrakcyjniajg prze-
strzeti miasta. taduja ja kapitatem kulturowym, ktéry w schemacie polityki ,, kreatywnego
miasta” zostaje przez inwestoréw przeksztalcony w kapital gospodarczy.

Sprytni politycy miejscy wykorzystuja kulturalng produkcje zachodzaca na sktotach
jako marketingowy zaséb przydajgcy miastu cechy bycia ,,cool”, ,,miejsca, w ktérym sie
dzieje”, subkulturowo namagnesowanego. Wiele niemieckich miast oferuje kontrakty na
tymczasowe uzytkowanie przestrzeni?, podczas gdy holenderskie miasta stworzyly tzw.
polityke ,,legowisk” w celu ,,utrzymania i odtworzenia kulturalnej funkcji poprzednio wy-
pelnianej przez duze skloty™>.

Nie tylko w Holandii, lecz takze w Wielkiej Brytanii, rozkwitl przemyst anty-sktoterski,
gdzie tymczasowe korzystanie z pustych prywatnych przestrzeni odbywa sie w imieniu
wla$ciciela na zasadzie ,,aniota stréza” - kontraktéw, ktére wymagaja optat za media, lecz
nie za czynsz, $cisle kontrolujacych prawa i obowigzki tymczasowych uzytkownikéw. Znaj-
duja sie oni w bardzo stabej sytuacji prawnej, jako ze agencje nie przestrzegaja ich prawa
do prywatnosci, czesto nie zezwalajg na wizyty gosci lub posiadanie zwierzat. Mieszkancy
otrzymujg czasami zakaz kontaktowania sie z prasa oraz moga by¢ eksmitowani z dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem. Dzieki tej sprytnej strategii komercyjnej w Holandii dziesie¢
razy wiecej pustych przestrzeni zajmowanych jest przez anty-skloterséw niz przez skto-
terséw. Pomimo wielu niedogodnosci, wielu z anty-skloterséw zdaje sie by¢ zadowolonym
z centralnego potozenia i wysokiego standardu przestrzeni mieszkalnych*>.

W ten sposéb neoliberalnej polityce miejskiej z jednej strony udaje sie przywlaszczy¢ i
wchiong¢ alternatywny i subkulturowy aktywizm wraz z kreatywnoscia sktoterséw (kté-
rzy w ramach tego procesu mogg mie¢ problemy z zachowaniem politycznej autonomii).
Z drugiej strony zaktada ona nasilenie stosowania represji, wprowadzanie ostrzejszych
przepiséw, bardziej bezwzgledna dziatalno$¢ policji, a co za tym idzie, zwiekszenie ilosci
eksmisji i kryminalizacje sktotingu. Lokalne wtadze czesto stosujag obie te strategie jed-
noczes$nie, co zaostrza réznice i prowadzi do konfliktéw pomiedzy sklotingiem kultural-
nym a politycznym. W rezultacie radykalne dziatania polityczne i alternatywna produkcja
kulturalna, ktére wczeéniej stanowily czesci tego samego ruchu, w coraz wiekszym stop-
niu réznicujg sie, a nawet stajg wobec siebie w opozycji. Takie procesy mozna zaobser-
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wowac we wszystkich europejskich miastach, a nabraly one tempa z nadejsciem kryzysu
gospodarczego, ktéry dostarczyt racjonalnych powodéw do demontazu alternatywnej in-
frastruktury oraz ograniczania finansowania wszelkiego rodzaju samozarzadzanych pro-
jektéw. Jednoczesnie neoliberalna rewitalizacja miast wraz z hipergentryfikacjg centréw
przyspiesza procesy wysiedlania i zagraza ,,wolnym strefom” i alternatywnej infrastruk-
turze, starajac sie zastapic ja przy pomocy modnych bardéw, dizajnerskich sklepéw i luksu-
sowych apartamentéw.

To wrogie otoczenie powoduje, ze prowadzenie radykalnej polityki opozycyjnej staje
sie duzo trudniejsze niz w przesztosci.

Mimo ze czesto krytyczne wobec neoliberalnej polityki miejskiej i przeciwstawiajace sie
programom , kreatywnego miasta”, dzialania sktoterséw czesto przyczyniaja sie do uatrak-
cyjniania i przewarto$ciowania przestrzeni miejskiej - szczeg6lnie tam, gdzie kulturalne
eksperymenty zastgpity polityczny radykalizm. Jednoczes$nie zagdania samozarzgdzania i
samorealizacji stracily radykalne ostrze w momencie, kiedy partycypacja i samozarzadza-
nie staly sie koniecznymi sktadnikami programéw lokalnej rewitalizacji oraz dyskursu pu-
blicznego (czesto majacego na celu raczej aktywizacje i branie osobistej odpowiedzialno$ci
zamiast zwiekszenia politycznego wplywu [empowerment]). W tej sytuacji walki o uznanie
i legalizacje autonomicznych sktotéw przyjmujg nowe jako$ciowo znaczenie. Wyjmowanie
tych przestrzeni z neoliberalnej utylizacji majacej na celu osigganie zyskéw oraz zaktéca-
nie opartej na prawie wlasnosci logiki kapitalistycznej urbanizacji, prowadzi do podjecia
walki o samg koncepcje praw. Zgdanie uznania obecnie drugorzednych praw - takich jak
prawo do bezpieczefistwa ekonomicznego, edukacji, dachu nad gtowg, prawa do organi-
zowania sie czy praw do wolno$ci stowa - jako podstawowych ponad i wbrew prawu do
indywidualnej wlasnosci prywatnej i zysku, ,,zaktadatoby rewolucje”®, poniewaz to ostat-
nie jest kluczowe dla akumulacji kapitatu jako dominujacego procesu ksztattujacego nasze
zycie.

Im wiecej ludzi rozumie logike systemu, tym bardziej dostrzegajg oni zakres spekula-
cji zasobami mieszkalnymi. Jednocze$nie sg w sytuacji, w ktérej dostep do adekwatnego
schronienia staje sie coraz bardziej niepewny. Zgdanie dachu nad glowg jako prawa niesie
duzy potencjal poparcia. Kiedy argument ten przenika do kolektywnej wyobrazni, odzy-
skiwanie pustostanéw staje sie logicznym kolejnym krokiem.
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