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Politycy chet̨nie instrumentalizuja ̨ dynamiczne lokalne subkultury i za-
przeg̨aja ̨ je jako zaleta konkurencyjna w rywalizacji z innymi miastami. W
tym kontekście kulturalne środowiska artystów i inne „kreatywne”, subkul-
turowe sceny, w tym także skłoty i samozarzad̨zane centra społeczne, przy-
jeł̨y nowa ̨ funkcje,̨ jako że uatrakcyjniaja ̨ przestrzeń miasta. Ładuja ̨ ja ̨ ka-
pitałem kulturowym, który w schemacie polityki „kreatywnego miasta” zo-
staje przez inwestorów przekształcony w kapitał gospodarczy – piszeMargit
Mayer we wstep̨ie do ksiaż̨ki „Squatting in Europe: Radical Spaces, Urban
Struggles”

Neoliberalizacja kapitalizmu przywróciła „akumulacje ̨ przez wywłasz-
czenie” jako sposób rozwiaz̨ania problemu słabnac̨ej akumulacji kapitału1.
Jak w przypadku akumulacji pierwotnej, zakłada ona przekształcenie
wspólnych, kolektywnych i państwowych form prawa własności w wyłac̨zne
prawo własności prywatnej oraz wykluczenie praw do dóbr wspólnych.
Neoliberalne formy wywłaszczenia dopełniaja ̨ intensyfikacje ̨ starszych,
przetestowanych już form o ograniczanie wspólnotowych praw własności
zdobytych w trakcie fordystycznej walki klas (takich jak dostep̨ do edukacji,
opieki zdrowotnej, świadczeń socjalnych i emerytur), które przerzuca sie ̨
obecnie do sektora prywatnego.

Neoliberalizacja rozmywa jednak formy społecznej solidarności nie
tylko na korzyść własności prywatnej, ekonomizacji i urynkowienia, lecz
także na rzecz nieograniczonego indywidualizmu, odpowiedzialności osobi-
stej i przedsieb̨iorczej aktywizacji. Te wymiarymaja ̨swój wydźwiek̨ również
wśród ruchów społecznych w wartościach samookreślania i zwiek̨szenia
wpływu (empowerment) oraz krytyce biurokratycznego i paternalistycz-
nego fordystycznego państwa dobrobytu. Zarówno w wizji neoliberalnej jak
i tej ruchów społecznych, jednostki, społeczności i woluntaryzm powinny
zamiast państwa odgrywać silniejsza ̨ role,̨ by tworzyć bardziej aktywne
społeczeństwa. W obydwu „zbyt liczne państwowe interwencje” postrze-
gane sa ̨ jako hamujac̨e nie tylko rozwój osobisty i samorealizacje,̨ lecz także
społeczna ̨samoregulacje ̨– która ̨neoliberałowie oczywiście wolelibywidzieć
jako wynik rynkowej i ekonomicznej racjonalności, podczas gdy postep̨owe
ruchy społeczne doszukuja ̨ sie ̨ jej raczej w tworzeniu alternatywnych sieci.

W ramachneoliberalizacji samorzad̨ówmiejskich cała seria politycznych
żad̨ań jak i form organizacyjnych charakterystycznych dla nowych ruchów
społecznych została wchłoniet̨a do neoliberalnego projektu. Wraz z nasta-

1 Harvey D., A Brief History of Neoliberalism, Oxford, 2005.
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niem nowego zarzad̨zania publicznego oraz przejściem od publicznych do
prywatnych i półprywatnych form instytucjonalnych (poprzez kontraktowa-
nie) zintegrowane zostały nie tylko organizacje trzeciego sektora, ale także
te opozycyjne. Natomiast razem ze zmiana ̨ trybu podejmowania decyzji od
scentralizowanego do lokalnego i bardziej zróżnicowanego, swoje miejsce w
lokalnym systemie sprawowania władzy znalazły metody oparte na konsen-
susie i partycypacji.

Co wiec̨ej, wraz z intensyfikacja ̨mied̨zymiejskiej konkurencji, miasta od-
kryły kulturalna ̨rewitalizacje ̨ i polityke ̨naped̨zania rozwoju gospodarczego
poprzez kreatywność jako użyteczne strategie zwiek̨szania wartości swojej
marki oraz poprawy globalnego wizerunku. Stawanie sie ̨„miastem kreatyw-
nym” jest coraz cześ̨ciej postrzegane jako konieczne w celu przyciag̨niec̨ia
turystów, globalnych inwestorów i zamożnej klasy średniej i wyższej. Po-
litycy wiec̨ chet̨nie instrumentalizuja ̨ dynamiczne lokalne subkultury i za-
przeg̨aja ̨ je jako zaleta konkurencyjna w rywalizacji z innymi miastami. W
tym kontekście kulturalne środowiska artystów i inne „kreatywne”, subkul-
turowe sceny, w tym także skłoty i samozarzad̨zane centra społeczne, przy-
jeł̨y nowa ̨funkcje,̨ jako że uatrakcyjniaja ̨przestrzeńmiasta. Ładuja ̨ ja ̨kapita-
łem kulturowym, który w schemacie polityki „kreatywnego miasta” zostaje
przez inwestorów przekształcony w kapitał gospodarczy.

Sprytni politycy miejscy wykorzystuja ̨kulturalna ̨produkcje ̨ zachodzac̨a ̨
na skłotach jako marketingowy zasób przydajac̨y miastu cechy bycia „cool”,
„miejsca, w którym sie ̨ dzieje”, subkulturowo namagnesowanego. Wiele nie-
mieckich miast oferuje kontrakty na tymczasowe użytkowanie przestrzeni2,
podczas gdy holenderskie miasta stworzyły tzw. polityke ̨ „leg̨owisk” w celu
„utrzymania i odtworzenia kulturalnej funkcji poprzednio wypełnianej
przez duże skłoty”3.

Nie tylko w Holandii, lecz także w Wielkiej Brytanii, rozkwitł przemysł
anty-skłoterski, gdzie tymczasowe korzystanie z pustych prywatnych
przestrzeni odbywa sie ̨ w imieniu właściciela na zasadzie „anioła stróża”
– kontraktów, które wymagaja ̨ opłat za media, lecz nie za czynsz, ściśle
kontrolujac̨ych prawa i obowiaz̨ki tymczasowych użytkowników. Znajduja ̨
sie ̨ oni w bardzo słabej sytuacji prawnej, jako że agencje nie przestrzegaja ̨
ich prawa do prywatności, czes̨to nie zezwalaja ̨ na wizyty gości lub posia-

2 Colomb C., „Pushing the urban frontier: temporary uses of space, city marketing, and
the creative city discourse in 2000s Berlin”, Journal of Urban Affairs, 2012.

3 Owens L., From Tourists to Anti-Tourists to Tourist Attractions: The Transformation of
the Amsterdam Squatters’ Movement”, Social Movement Studies, 7/1, 2008.
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danie zwierzat̨. Mieszkańcy otrzymuja ̨ czasami zakaz kontaktowania sie ̨ z
prasa ̨ oraz moga ̨ być eksmitowani z dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Dziek̨i tej sprytnej strategii komercyjnej w Holandii dziesieć̨ razy wiec̨ej
pustych przestrzeni zajmowanych jest przez anty-skłotersów niż przez
skłotersów. Pomimo wielu niedogodności, wielu z anty-skłotersów zdaje
sie ̨ być zadowolonym z centralnego położenia i wysokiego standardu
przestrzeni mieszkalnych45.

W ten sposób neoliberalnej polityce miejskiej z jednej strony udaje sie ̨
przywłaszczyć i wchłonać̨ alternatywny i subkulturowy aktywizm wraz z
kreatywnościa ̨ skłotersów (którzy w ramach tego procesu moga ̨ mieć pro-
blemy z zachowaniem politycznej autonomii). Z drugiej strony zakłada ona
nasilenie stosowania represji, wprowadzanie ostrzejszych przepisów, bar-
dziej bezwzgled̨na ̨ działalność policji, a co za tym idzie, zwiek̨szenie ilości
eksmisji i kryminalizacje ̨ skłotingu. Lokalne władze czes̨to stosuja ̨ obie te
strategie jednocześnie, co zaostrza różnice i prowadzi do konfliktów pomie-̨
dzy skłotingiem kulturalnym a politycznym. W rezultacie radykalne dzia-
łania polityczne i alternatywna produkcja kulturalna, które wcześniej sta-
nowiły cześ̨ci tego samego ruchu, w coraz wiek̨szym stopniu różnicuja ̨ sie,̨
a nawet staja ̨ wobec siebie w opozycji. Takie procesy można zaobserwować
wewszystkich europejskichmiastach, a nabrały one tempa z nadejściem kry-
zysu gospodarczego, który dostarczył racjonalnych powodów do demontażu
alternatywnej infrastruktury oraz ograniczania finansowania wszelkiego ro-
dzaju samozarzad̨zanych projektów. Jednocześnie neoliberalna rewitaliza-
cja miast wraz z hipergentryfikacja ̨ centrów przyspiesza procesy wysiedla-
nia i zagraża „wolnym strefom” i alternatywnej infrastrukturze, starajac̨ sie ̨
zastap̨ić ja ̨ przy pomocy modnych barów, dizajnerskich sklepów i luksuso-
wych apartamentów.

To wrogie otoczenie powoduje, że prowadzenie radykalnej polityki opo-
zycyjnej staje sie ̨ dużo trudniejsze niż w przeszłości.

Mimo że czes̨to krytyczne wobec neoliberalnej polityki miejskiej i
przeciwstawiajac̨e sie ̨ programom „kreatywnego miasta”, działania skło-
tersów czes̨to przyczyniaja ̨ sie ̨ do uatrakcyjniania i przewartościowania
przestrzeni miejskiej – szczególnie tam, gdzie kulturalne eksperymenty
zastap̨iły polityczny radykalizm. Jednocześnie żad̨ania samozarzad̨zania i

4 Priemus H., Squatters and municipal policies to reduce vacancy. Evidence from The Ne-
therlands, Enhr Conference, Touluse, lipiec 2011.

5 Buchholz T., Creativity and the capitalist city. The struggle for the affordable space in
Amsterdam, film, 2011.
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samorealizacji straciły radykalne ostrze w momencie, kiedy partycypacja i
samozarzad̨zanie stały sie ̨ koniecznymi składnikami programów lokalnej
rewitalizacji oraz dyskursu publicznego (czes̨to majac̨ego na celu raczej
aktywizacje ̨ i branie osobistej odpowiedzialności zamiast zwiek̨szenia
politycznego wpływu [empowerment]). W tej sytuacji walki o uznanie i
legalizacje ̨ autonomicznych skłotów przyjmuja ̨ nowe jakościowo znacze-
nie. Wyjmowanie tych przestrzeni z neoliberalnej utylizacji majac̨ej na
celu osiag̨anie zysków oraz zakłócanie opartej na prawie własności logiki
kapitalistycznej urbanizacji, prowadzi do podjec̨ia walki o sama ̨ koncepcje ̨
praw. Żad̨anie uznania obecnie drugorzed̨nych praw – takich jak prawo
do bezpieczeństwa ekonomicznego, edukacji, dachu nad głowa,̨ prawa do
organizowania sie ̨ czy praw do wolności słowa – jako podstawowych ponad
i wbrew prawu do indywidualnej własności prywatnej i zysku, „zakładałoby
rewolucje”̨6, ponieważ to ostatnie jest kluczowe dla akumulacji kapitału
jako dominujac̨ego procesu kształtujac̨ego nasze życie.

Im wiec̨ej ludzi rozumie logike ̨ systemu, tym bardziej dostrzegaja ̨oni za-
kres spekulacji zasobami mieszkalnymi. Jednocześnie sa ̨w sytuacji, w której
dostep̨ do adekwatnego schronienia staje sie ̨ coraz bardziej niepewny. Ża-̨
danie dachu nad głowa ̨ jako prawa niesie duży potencjał poparcia. Kiedy ar-
gument ten przenika do kolektywnej wyobraźni, odzyskiwanie pustostanów
staje sie ̨ logicznym kolejnym krokiem.

6 Harvey D., „Neoliberalism and the restoration of class power”, w: tenże, Spaces of global
capitalism. Towards a theory of uneven geographical development, London/New York, 2006.
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