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Kiedy w 1827 roku Josiah Warren wraz z rodzina ̨opuszcza owenowska ̨ko-
mune ̨ New Harmony, zaczyna sie ̨ tworzyć narracja, która od tego momen-
tu opisuje nie tylko podkreślanie indywidualnej suwerenności każdego czło-
wieka, ale i otwarcie wyrażane rozczarowanie kolektywizmem. To właśnie
rozczarowanie, po dwuletniej próbie życia w społeczności żyjac̨ej według
wizji Roberta Owena, która miała być idealna, mówi być może najwiec̨ej o
tym, czym zdaje sie ̨ być anarchoindywidualizm. Jednak próba opisania tego
nurtu anarchizmu, którymnie podaż̨a sie ̨kolektywnie, zazwyczaj kończy sie ̨
przedstawieniem kilku kart z odległej już historii, wspomnieniem paru sza-
cownych nazwisk, kilkoma polemicznymi uwagami i krótkim ziewniec̨iem
z nudy. Oczywiście wypada przytoczyć te persony, gdyż bez tego cież̨ko w
ogóle sportretować ten wycinek buntowniczej ideologii, bo jakby nie było,
jest to solidnie spisany fundament. Lysander Spooner, Benjamin Tucker i
Henry David Thoreau zza oceanu, czy Max Stirner i Pierre-Joseph Proudhon
w Europie - to nazwiska, które zazwyczaj sie ̨ pojawiaja,̨ gdy przywołuje sie ̨
ten odłam anarchizmu. Dziś podpieranie sie ̨ tylko i wyłac̨znie tym kanonem
jestwsteczne, niemal jak korzystanie z przewodników turystycznychwewła-
snymmieście, gdy możemy i powinniśmy szukać nowych ścieżek, skrec̨ać w
miejsca niepoznane lub odkrywać na nowo te, które wydały nam sie ̨ kiedyś
zbyt banalne. Wat̨ki poboczne idei to bardzo intrygujac̨a przestrzeń, która ̨
warto penetrować, a tutaj w sposób nieco chaotyczny staram sie ̨wspomnieć
te ścieżki, które krzyżuja ̨sie ̨według mojej wizji z anarchoindywidualizmem.

W procesie tworzenia historii idei określanej jako wolnościowa, te ame-
rykańskie nazwiska, przedstawione wyżej jako protoplaści indywidualizmu
anarchistycznego, najcześ̨ciej bywaja ̨ przywoływane przez piewców wszel-
kich odmian libertarianizmu, jako korzenie „ich” dorobku. Oczywiście uwie-
lu rodzi to pewien dysonans, gdyż anarchizm wolnościowy, czy też anarcho-
kapitalizm, sa ̨ tymi cześ̨ciami ideologii, które u znacznej ilości osób przy-
znajac̨ych sie ̨ do anarchizmu wywołuja ̨ odruch co najmniej polemiczny, je-
żeli nie obronny. Umówmy sie ̨ wiec̨ od razu, że anarchizm „głównego nur-
tu” i ten wolnorynkowy mówia ̨ najzwyczajniej o czymś zupełnie innym, ale
jednak nazwiska ojców anarchoindywidualizmu godza ̨ je w wielu kwestiach.
Problemem jest także to, że libertarianie aż do bólu kodyfikuja ̨wszelkie zasa-
dy, tworza ̨ kodeksy, biblie zachowań i praw, „konsłytucje wolności”, „etyki
wolności”, niewiele zostawiajac̨ tej indywidualnej radości dysharmonii, a w
tym swoim matematycznym niemal uporzad̨kowaniu zbiorów nie sa ̨ wcale
mniej nudni, niż ci dziewiet̨nastowieczni utopiści, od których przecież Jo-
siah Warren uciekł. Poniekad̨ wiec̨ anarchizm indywidualistyczny uległ ide-
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chistycznego) odkrywał Foucault, z czego swobodnie można czerpać kon-
struujac̨ „anarchizm siebie”, to ogromna praca wykonana w kierunku od-
krywania historii narzed̨zi represji, mechanizmów ujarzmiania, ale i zdoby-
wania wiedzy o sobie, także w kontekście oporu przeciw „urzad̨zaniu”. To
termin, który zależnie od tłumaczenia i interpretacji bywa nazywany też
„rzad̨omyślnościa”̨ i jest cześ̨cia ̨ tematu, którym ten francuski myśliciel zaj-
mował sie ̨ bardzo aktywnie, a mianowicie biopolityki, formy władzy-wiedzy
nad życiem, systemów nadzoru ciała/jednostki - Foucault zwraca uwage ̨ na
to, iż ewolucja władzy spowodowała, że koncentruje sie ̨ ona zdecydowanie
bardziej na populacji, na jednostce, niż na terytorium, jak wcześniej. Wiele
też pisze o „zarzad̨zaniu soba”̨, używajac̨ też takiego określenia w stosunku
do jednostki w kontekście ekonomicznym, jak „przedsieb̨iorca samego sie-
bie”. W tym kontekście odkrywania zagrożeń i nacisków poza-politycznych,
które dotykaja ̨ każdej jednostki, twórczość M. Foucault, choć funkcjonuje
poza nurtami anarchizmu, jest bardzo inspirujac̨a, gdy próbujemy prześle-
dzić relacje jednostka -władza, bez narzucania „programów naprawczych”,
dostep̨nych alternatyw czy wizji oporu.

Byćmoże jednak warto sie ̨przyjrzeć obszarom idei, który sa ̨poza jej głów-
nymnurtem, poza deklaracjami o przynależności czy nawet sama ̨deklaracja ̨
wiary - to szuwary, wysepki i zatoki anarchizmu, to byćmoże całamasa ludzi,
którzy sa ̨indywidualnymi anarchistami, którymnie po drodze z federacja-
mi, pismami, kolektywami, hermetycznymi środowiskami, ulicznymi obna-
żeniami czy wirtualnymi, internetowymi chmurami idei. Dziś możemy do-
dać także element negatywnej mitologii, moment przekształcenia swobod-
nej, nieformalnej konstelacji grupek i ludzi deklarujac̨ych swój anarchizm
w Federacje ̨ Anarchistyczna,̨ strukture ̨ oparta ̨ na zjazdach, biuletynach, pi-
smach, akcjach, sekcjach i liderach. Nie da sie ̨ tych wszystkich ludzi przycia-̨
gnać̨ do jakiegokolwiek aktywizmu, ale w tych jednostkowych, indywidual-
nych wyborach równie ważne oprócz tego „co robić”, jest także to „czego
nie robić”, a wiec̨ wszelkie osobiste wybory, bojkoty, możliwe formy „odmo-
wy współudziału”. A ci ludzie, których anarchizm co najmniej intryguje, lub
czuja ̨ awersje ̨ do władzy w różnych postaciach, po prostu sa ̨ obok nas.
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owemu zawłaszczeniu i cież̨ko już odkrec̨ić to, że albo profiluje go dziadek
Stirner, albo amerykańscy proto-libertarianie.

Jak to zwykle bywa, wiele dyskusji nawiaz̨ujac̨ych do libertarianizmu, od-
bywa sie ̨ na irytujac̨ej płaszczyźnie wymiany epitetów, tak i w tym przypad-
ku stosunek do twórczości Rothbarda i bliskich mu publicystów bywa ma-
ło ujmujac̨y. Problem z mec̨zeniem bogatej twórczości autora „Manifestu
libertariańskiego” jest podobny jak z wgłeb̨ianiem sie ̨ w „Kapiłał” Marksa
przez jego oponentów (osobiście poznałem zaledwie jedna ̨osobe,̨ która przy-
znała sie ̨ do przeczytania tej cegły), czyli najzwyczajniej niewielu anarchi-
stów poświec̨iło lekturze rothbardowskich wynurzeń cenny czas, jednak to
on właśnie wykorzystuje i rozwija te ̨ najbardziej pierwotna ̨definicje ̨ „samo-
posiadania”, prawa do samego siebie. W całej tej debacie nie da sie ̨ uciec od
tego niesamowicie ważnego pytania, które być może zadał sobie J. Warren
zostawiajac̨ za swoimi plecami słabo realizujac̨a ̨sie ̨kolektywistyczna ̨utopie:̨
„Jak bardzo jestem swoim właścicielem?” Trzeba przyznać, że akurat ta bar-
dzo istotna kwestia, problem samoposiadania (self-ownership), została do-
głeb̨nie przeanalizowana właśnie przez myślicieli libertariańskich i nie da
sie ̨pominać̨ tego, gdy cokolwiek próbuje sie ̨powiedzieć o anarchoindywidu-
alizmie, który z natury swej ten temat zawiera. To Benjamin Tucker napisał,
że „doskonały socjalizm jest możliwy tylko pod warunkiem najdoskonalsze-
go indywidualizmu”, Ludwig von Mises napisał z kolei, że „Wszelkie działa-
nia sa ̨działaniami jednostek”, a Murray N. Rothbard „Tylko jednostki istnie-
ja,̨ myśla,̨ czuja,̨ wybieraja ̨ i działaja”̨, a „społeczeństwo to wszyscy oprócz
ciebie”. Zapełnili setki stron, razem z innymi twórcami tej ideologii, nie po-
zostawiajac̨ wiele do dopisania do tego kanonu myśli wolnościowej. Wystar-
czy sieg̨nać̨ po ich pisma, o wiele wartościowsze niż dzisiejsze internetowe
wylewy postkorwinistów. Ale z samego pisania niewiele jednak wynika.

Jak opowiedzieć o tak zindywidualizowanym nurcie, jak napisać jego hi-
storie,̨ gdy wyszukiwarka podpowiada tylko kilka oklepanych nazwisk? Po-
niekad̨ o tym właśnie wspomniał Paul Rodin, piszac̨ ksiaż̨ke ̨ o micie trick-
sterskim u Indian północnoamerykańskich, że ogromna ̨ role ̨w przekazywa-
niu opowieści pełni opowiadacz, narrator, a w przypadku tak ulotnej ide-
ologii nie pojawiał sie ̨ nikt, kto mógłby opisać sieć niewidzialnych już dziś
powiaz̨ań pomied̨zy jednostkami o podobnym lub choć zbieżnym zaintere-
sowaniu indywidualnościa ̨ i walka ̨ z państwem na przestrzeni tych dwóch,
a może i dwudziestu kilku wieków. Bo może warto próbować sieg̨ać dalej,
tak jak przywoływani już libertarianie, którzy już w starożytnej Grecji odnaj-
duja ̨myślicieli tworzac̨ych zalaż̨ki teorii ekonomii liberalnej? A przy okazji
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twierdza,̨ że pierwszymi libertarianami, godnymi tego miana, byli angielscy
siedemnastowieczni lewellerzy… Może to jest to, czego brakuje w tym mało
romantycznymodłamie indywidualnej postawywolnościowej -mitów i histo-
rii wygrzebanej spod głeb̨okiej ziemi? To nurt, który właściwie nie posiada
swojej mitologii, nie ma w nimWiosny Ludów i barykad Bakunina, Jasnej Po-
lany Tołstoja, Kronsztadu iMachnowszczyzny,mas syndykalistów, rewolucji
hiszpańskiej i Durrutiego, Maja ’68, zapatystów, greckich insurekcjonistów i
Rojavy. Nawet libertarianie maja ̨ swój mit Herbatki Bostońskiej i „prawa na-
turalnego”. W przypadku Thoreau, jego jeden dzień sped̨zony w wiez̨ieniu
za odmowe ̨ zapłacenia podatku nie stanowi zbyt mocnego fundamentu do
mitu założycielskiego dla anarchoindywidualizmu.

Jak sie buduje takimit dobrze obrazuie praktyczny przykład z naszego pol-
skiego podwórka, gdyw latach osiemdziesiat̨ych działacze Ruchu „Wolność i
Pokój” próbowali, a nawet im sie ̨ to udało, z wat̨łej historii wykuć postać nie-
złomna.̨ Wykreowali bohatera, który wolał umrzeć, niż zabijać bezbronnych
ludzi, któremu warto zbudować pacyfistyczna ̨ legende,̨ a cała ta historia zło-
żona była zaledwie z kilku faktów i grobu pod Tarnowem, do którego zreszta ̨
w latach osiemdziesiat̨ych „pielgrzymowali” WiP-owcy, za co byli wówczas
represjonowani. Taki był i jest do dzisiaj, „mit nieodzowny”, jak sami o tym
pisza ̨uczestnicy WiP, mit Otto Schimka, niemal anonimowego żołnierza We-
hrmachtu rozstrzelanego za odmowe ̨zabijania bezbronnej polskiej ludności
cywilnej. „Dzisiaj dopisujemy ci legende”̨, „Ludzie (…) potrzebuja ̨ tradycji,
symboli, ethosu.” - tak pisał Andrzej Miszk w piśmie „A Cappella” #2 w 1986
roku i mam wrażenie, że sie ̨ udało, do dziś poświec̨ono mu bowiem wiele
artykułów i nakrec̨ono kilka dokumentów.

Jednym z ciekawszych wydawnictw, po które warto sieg̨nać̨ z kilku powo-
dów, jest skromna ksiaż̨eczka HakimBey’a „Tymczasowa Strefa Autonomicz-
na”, rozkładana wielokrotnie na czynniki pierwsze i analizowana, a nastep̨-
nie potrzas̨ana i czes̨to odkładana z komentarzami brzmiac̨ymi jak „pfff…”.
Może i faktycznie jejmerytoryczna, ideologiczna i analityczna zawartość jest
średnia, cież̨ko powoływać sie ̨na nia ̨przy jakiejkolwiek rewolucyjnej dysku-
sji, czerpanie z niej inspiracji do działania i oporu jest raczej trudne, ale tak
sie ̨ dzieje wtedy, gdy traktuje sie ̨ ja ̨ poważnie i dosłownie. Hakim Bey bu-
dujac̨ bowiem opowieść o TSA próbował raczej (według mnie) zbudować al-
ternatywna ̨mitologie ̨ ze skrawków historii, przywoływał niewiele znaczac̨e
epizody, do których dopisywał swoje wizje, którym dolewał kolorów, by były
barwniejsze, ale za towłaśnie cenie ̨ta ̨niewielka ̨broszure.̨ To kilka historyjek
poza główna ̨ opowieścia ̨ o znikaniu, o możliwościach sieci i tymczasowych
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bastionach wolności, ale to one właśnie sa ̨ dla mnie jej fundamentem, mi-
tologia ̨ bez bohaterów. Opowiastka bez puenty o osadnikach, którzy opuści-
li społeczność kolonizatorów i zniknel̨i wśród tubylców zostawiajac̨ jedynie
enigmatyczna ̨ informacje ̨ „Poszliśmy do Croatan”, mogłaby być wrec̨z mi-
tem pierwszym, opowieścia ̨ o rozgoryczeniu, rozczarowaniu i odmowie ży-
cia wNowymWspaniałym Świecie i powrotemdo świata pierwotnego. Henry
David Thoreau był dopiero któryś w kolejności, wcześniej byli jeszcze piraci,
a tuż przed nim był Josiah Warren i jego rozczarowanie kolejna,̨ przeideali-
zowana ̨ wersja ̨ utopijnego NWŚ. Może bed̨zie to pewnym nadużyciem, ale
polska ̨ wersja ̨ tego odejścia było znikniec̨ie ze zindustrializowanego świata
i z merkantylnego społeczeństwa Wojciecha „Jacoba” Jankowskiego, działa-
cza WiP i RSA, uwiez̨ionego także w latach 80. na rok za odmowe ̨ służby woj-
skowej. Siedem lat jego życia poza światem w tym odosobnieniu, po których
zostały choćby ślady w postaci ksiaż̨ki „Dumki Jacoba”, tekstów w piśmie
„Mać Pariadka” czy fragmentów programu telewizyjnego „Alternativi”.

Jednym z nieoczywistych wat̨ków, który mógłby być inspiracja ̨ dla anar-
choindywidualistycznej mitologii, jest archetyp trickstera, który jest tak bo-
gaty m źródła ze wszystkich kierunków świata, że nie wiadomo po który
sieg̨nać̨. Kim był w ogóle trickster? To „obsceniczny, agresywny, nieuznaja-̨
cy reguł, samolubny heros kulturowy, którego działania (zarówno pożytecz-
ne, jak i szkodliwe) wynikaja ̨ z czystego egoizmu”, to pół-bóstwo, które robi
wiele rzeczy na przekór bogom, utrudnia życie ludziom, ale także im poma-
ga, jak czynił to na przykład Prometeusz. W opowieściach Indian północno-
amerykańskich trickster nazywa

wszystkie zwierzet̨a młodszymi braćmi, samotnie przemierza świat i jest
absolutnie niejednoznaczny, „daje wyraz wszelkiej irytacji, wszelkiemu
niezadowoleniu, wszelkiemu nieprzystosowaniu - krótko mówiac̨, całemu
negaty-wnemu nastawieniu i frustracji społeczeństwa (…)”. W europejskiej
literaturze echa tricksterskie pojawiaja ̨ sie ̨ choćby w postaci Dyla Sowi-
zdrzała, bohatera niemieckich opowieści spisywanych od XVI wieku (miał
on nawet swój gdański epizod) i w całym nurcie literatury sowizdrzalskiej,
wydawanej w XVI i XVII wieku, w powieściach łotrzykowskich, historiach
Lisa Przechery, spisanych choćby przez Goethego, czy w osobie Feliksa
Krulla, wykreowanego przez Tomasza Manna.

Czymś zupełnie innym jest jednak to, co dla anarchoindywidualizmumoże
być niewyczerpana ̨ skarbnica ̨ analityczna,̨ wypracowana ̨ przez Michela Fo-
ucault w badaniach nad teoriami władzy, społecznych instrumentów dyscy-
plinujac̨ych i technikach siebie. To co (z pożytkiemdla indywidualizmu anar-
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