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Kiedy w 1827 roku Josiah Warren wraz z rodzing opuszcza owenowska ko-
mune New Harmony, zaczyna sie tworzy¢ narracja, ktéra od tego momen-
tu opisuje nie tylko podkreslanie indywidualnej suwerennosci kazdego czto-
wieka, ale i otwarcie wyrazane rozczarowanie kolektywizmem. To wtasnie
rozczarowanie, po dwuletniej prébie zycia w spotecznosci zyjacej wedlug
wizji Roberta Owena, ktéra miata by¢ idealna, méwi byé moze najwiecej o
tym, czym zdaje sie by¢ anarchoindywidualizm. Jednak préba opisania tego
nurtu anarchizmu, ktérym nie podaza sie kolektywnie, zazwyczaj koniczy sie
przedstawieniem kilku kart z odlegtej juz historii, wspomnieniem paru sza-
cownych nazwisk, kilkoma polemicznymi uwagami i krétkim ziewnieciem
z nudy. Oczywiscie wypada przytoczy¢ te persony, gdyz bez tego ciezko w
ogodle sportretowad ten wycinek buntowniczej ideologii, bo jakby nie byto,
jest to solidnie spisany fundament. Lysander Spooner, Benjamin Tucker i
Henry David Thoreau zza oceanu, czy Max Stirner i Pierre-Joseph Proudhon
w Europie - to nazwiska, ktére zazwyczaj sie pojawiajg, gdy przywotuje sie
ten odlam anarchizmu. Dzi$§ podpieranie sie tylko i wylacznie tym kanonem
jest wsteczne, niemal jak korzystanie z przewodnikéw turystycznych we wla-
snym mie$cie, gdy mozemy i powinni$my szukaé nowych $ciezek, skrecaé w
miejsca niepoznane lub odkrywaé na nowo te, ktére wydaty nam sie kiedy$
zbyt banalne. Watki poboczne idei to bardzo intrygujaca przestrzen, ktéra
warto penetrowad, a tutaj w sposdb nieco chaotyczny staram sie wspomnie¢
te $ciezki, ktore krzyzuja sie wedtug mojej wizji z anarchoindywidualizmem.

W procesie tworzenia historii idei okre$lanej jako wolnosciowa, te ame-
rykaniskie nazwiska, przedstawione wyzej jako protoplasci indywidualizmu
anarchistycznego, najczesciej bywaja przywolywane przez piewcéw wszel-
kich odmian libertarianizmu, jako korzenie ,,ich” dorobku. Oczywiscie u wie-
lu rodzi to pewien dysonans, gdyz anarchizm wolno$ciowy, czy tez anarcho-
kapitalizm, sg tymi cze$ciami ideologii, ktére u znacznej ilosci oséb przy-
znajacych sie do anarchizmu wywotujg odruch co najmniej polemiczny, je-
zeli nie obronny. Uméwmy sie wiec od razu, ze anarchizm ,,gléwnego nur-
tu” i ten wolnorynkowy méwig najzwyczajniej o czyms$ zupelnie innym, ale
jednak nazwiska ojcéw anarchoindywidualizmu godza je w wielu kwestiach.
Problemem jest takze to, ze libertarianie az do bélu kodyfikujg wszelkie zasa-
dy, tworza kodeksy, biblie zachowan i praw, ,.konstytucje wolnosci”, ,,etyki
wolnosci”, niewiele zostawiajac tej indywidualnej radosci dysharmonii, a w
tym swoim matematycznym niemal uporzadkowaniu zbioréw nie sg wcale
mniej nudni, niz ci dziewietnastowieczni utopisci, od ktérych przeciez Jo-
siah Warren uciekl. Poniekad wiec anarchizm indywidualistyczny ulegt ide-
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chistycznego) odkrywatl Foucault, z czego swobodnie mozna czerpaé kon-
struujgc ,,anarchizm siebie”, to ogromna praca wykonana w kierunku od-
krywania historii narzedzi represji, mechanizméw ujarzmiania, ale i zdoby-
wania wiedzy o sobie, takze w kontekscie oporu przeciw ,,urzadzaniu”. To
termin, ktéry zaleznie od tlumaczenia i interpretacji bywa nazywany tez
»rzadomy$lno$cia” i jest czecig tematu, ktérym ten francuski mysliciel zaj-
mowal sie bardzo aktywnie, a mianowicie biopolityki, formy wladzy-wiedzy
nad zyciem, systeméw nadzoru ciala/jednostki - Foucault zwraca uwage na
to, iz ewolucja wladzy spowodowata, ze koncentruje sie ona zdecydowanie
bardziej na populacji, na jednostce, niz na terytorium, jak wczeséniej. Wiele
tez pisze o ,,zarzadzaniu sobg”, uzywajac tez takiego okreslenia w stosunku
do jednostki w konteks$cie ekonomicznym, jak ,,przedsiebiorca samego sie-
bie”. W tym kontekscie odkrywania zagrozen i naciskéw poza-politycznych,
ktére dotykaja kazdej jednostki, twérczo$é M. Foucault, cho¢ funkcjonuje
poza nurtami anarchizmu, jest bardzo inspirujaca, gdy prébujemy przesle-
dzi¢ relacje jednostka -wtadza, bez narzucania ,,programéw naprawczych”,
dostepnych alternatyw czy wizji oporu.

By¢ moze jednak warto sie przyjrze¢ obszarom idei, ktéry sg poza jej gtéw-
nym nurtem, poza deklaracjami o przynaleznos$ci czy nawet samg deklaracja
wiary - to szuwary, wysepki i zatoki anarchizmu, to byé moze cata masa ludzi,
ktérzy sa indywidualnymi anarchistami, ktérym nie po drodze z federacja-
mi, pismami, kolektywami, hermetycznymi $rodowiskami, ulicznymi obna-
zeniami czy wirtualnymi, internetowymi chmurami idei. Dzi§ mozemy do-
daé takze element negatywnej mitologii, moment przeksztalcenia swobod-
nej, nieformalnej konstelacji grupek i ludzi deklarujacych swéj anarchizm
w Federacje Anarchistyczng, strukture opartg na zjazdach, biuletynach, pi-
smach, akcjach, sekcjach i liderach. Nie da sie tych wszystkich ludzi przycia-
gna¢ do jakiegokolwiek aktywizmu, ale w tych jednostkowych, indywidual-
nych wyborach réwnie wazne oprécz tego ,,co robié”, jest takze to ,,czego
nie robi¢”, a wiec wszelkie osobiste wybory, bojkoty, mozliwe formy ,,odmo-
wy wspoétudziatu”. A ci ludzie, ktérych anarchizm co najmniej intryguje, lub
czuja awersje do wladzy w réznych postaciach, po prostu sg obok nas.

owemu zawlaszczeniu i ciezko juz odkrecié to, ze albo profiluje go dziadek
Stirner, albo amerykaniscy proto-libertarianie.

Jak to zwykle bywa, wiele dyskusji nawigzujacych do libertarianizmu, od-
bywa sie na irytujacej plaszczyZnie wymiany epitetéw, tak i w tym przypad-
ku stosunek do twdrczosci Rothbarda i bliskich mu publicystéw bywa ma-
to ujmujacy. Problem z meczeniem bogatej twdrczo$ci autora ,,Manifestu
libertarianiskiego” jest podobny jak z wglebianiem sie w ,,Kapital” Marksa
przezjego oponentéw (osobiscie poznatem zaledwie jednag osobe, ktéra przy-
znala sie do przeczytania tej cegly), czyli najzwyczajniej niewielu anarchi-
stéw poswiecilo lekturze rothbardowskich wynurzen cenny czas, jednak to
on wilasnie wykorzystuje i rozwija te najbardziej pierwotng definicje ,,samo-
posiadania”, prawa do samego siebie. W catej tej debacie nie da sie uciec od
tego niesamowicie waznego pytania, ktére by¢ moze zadat sobie J. Warren
zostawiajac za swoimi plecami stabo realizujaca sie kolektywistyczna utopie:
,Jak bardzo jestem swoim wiascicielem?” Trzeba przyznaé, ze akurat ta bar-
dzo istotna kwestia, problem samoposiadania (self-ownership), zostata do-
glebnie przeanalizowana wlasnie przez myslicieli libertarianskich i nie da
sie pomina( tego, gdy cokolwiek prébuje sie powiedzie¢ o anarchoindywidu-
alizmie, ktdry z natury swej ten temat zawiera. To Benjamin Tucker napisal,
ze ,doskonaly socjalizm jest mozliwy tylko pod warunkiem najdoskonalsze-
go indywidualizmu”, Ludwig von Mises napisat z kolei, ze ,,Wszelkie dziata-
nia sg dziataniami jednostek”, a Murray N. Rothbard ,, Tylko jednostki istnie-
ja, mysla, czujg, wybieraja i dziatajg”, a ,,spoteczefistwo to wszyscy oprécz
ciebie”. Zapelnili setki stron, razem z innymi twércami tej ideologii, nie po-
zostawiajac wiele do dopisania do tego kanonu my$li wolno$ciowej. Wystar-
czy siegng¢ po ich pisma, o wiele warto$ciowsze niz dzisiejsze internetowe
wylewy postkorwinistéw. Ale z samego pisania niewiele jednak wynika.

Jak opowiedzie¢ o tak zindywidualizowanym nurcie, jak napisa¢ jego hi-
storie, gdy wyszukiwarka podpowiada tylko kilka oklepanych nazwisk? Po-
niekad o tym wla$nie wspomnial Paul Rodin, piszac ksigzke o micie trick-
sterskim u Indian pétnocnoamerykanskich, ze ogromna role w przekazywa-
niu opowiesci pelni opowiadacz, narrator, a w przypadku tak ulotnej ide-
ologii nie pojawiat sie nikt, kto méglby opisal sie¢ niewidzialnych juz dzi$
powigzan pomiedzy jednostkami o podobnym lub choé zbieznym zaintere-
sowaniu indywidualnoscia i walka z pafistwem na przestrzeni tych dwéch,
a moze i dwudziestu kilku wiekéw. Bo moze warto prébowa¢ siegaé dalej,
tak jak przywotywani juz libertarianie, ktérzy juz w starozytnej Grecji odnaj-
duja myslicieli tworzacych zalazki teorii ekonomii liberalnej? A przy okazji
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twierdza, ze pierwszymi libertarianami, godnymi tego miana, byli angielscy
siedemnastowieczni lewellerzy... Moze to jest to, czego brakuje w tym mato
romantycznym odlamie indywidualnej postawy wolnosciowej -mitéw i histo-
rii wygrzebanej spod glebokiej ziemi? To nurt, ktéry wlasciwie nie posiada
swojej mitologii, nie ma w nim Wiosny Ludéw i barykad Bakunina, Jasnej Po-
lany Tolstoja, Kronsztadu i Machnowszczyzny, mas syndykalistéw, rewolucji
hiszpariskiej i Durrutiego, Maja ’68, zapatystéw, greckich insurekcjonistéw i
Rojavy. Nawet libertarianie majg swéj mit Herbatki Bostoniskiej i ,,prawa na-
turalnego”. W przypadku Thoreau, jego jeden dzier spedzony w wiezieniu
za odmowe zaplacenia podatku nie stanowi zbyt mocnego fundamentu do
mitu zalozycielskiego dla anarchoindywidualizmu.

Jak sie buduje taki mit dobrze obrazuie praktyczny przyktad z naszego pol-
skiego podwdrka, gdy w latach osiemdziesigtych dziatacze Ruchu ,,Wolno$¢ i
Pokdj” prébowali, a nawet im sie to udato, z watlej historii wykué postaé nie-
zlomng. Wykreowali bohatera, ktéry wolal umrze¢, niz zabijaé bezbronnych
ludzi, ktéremu warto zbudowac pacyfistyczna legende, a cata ta historia zto-
zona byla zaledwie z kilku faktéw i grobu pod Tarnowem, do ktérego zresztg
w latach osiemdziesiatych ,,pielgrzymowali” WiP-owcy, za co byli wéwczas
represjonowani. Taki byt i jest do dzisiaj, ,,mit nieodzowny”, jak sami o tym
piszg uczestnicy WiP, mit Otto Schimka, niemal anonimowego zolnierza We-
hrmachtu rozstrzelanego za odmowe zabijania bezbronnej polskiej ludnosci
cywilnej. ,,Dzisiaj dopisujemy ci legende”, ,,Ludzie (...) potrzebuja tradycji,
symboli, ethosu.” - tak pisal Andrzej Miszk w pi§mie ,,A Cappella” #2 w 1986
roku i mam wrazenie, ze sie udato, do dzi§ po§wiecono mu bowiem wiele
artykutéw i nakrecono kilka dokumentéw.

Jednym z ciekawszych wydawnictw, po ktére warto siegna¢ z kilku powo-
déw, jest skromna ksigzeczka Hakim Bey’a ,,Tymczasowa Strefa Autonomicz-
na”, rozktadana wielokrotnie na czynniki pierwsze i analizowana, a nastep-
nie potrzasana i czesto odktadana z komentarzami brzmigcymi jak ,,pftf...”.
Moze i faktycznie jej merytoryczna, ideologiczna i analityczna zawarto$é jest
$rednia, ciezko powotywac sie na nig przy jakiejkolwiek rewolucyjnej dysku-
sji, czerpanie z niej inspiracji do dziatania i oporu jest raczej trudne, ale tak
sie dzieje wtedy, gdy traktuje sie ja powaznie i dostownie. Hakim Bey bu-
dujac bowiem opowie$é o TSA prébowal raczej (wedtug mnie) zbudowaé al-
ternatywna mitologie ze skrawkdw historii, przywolywal niewiele znaczace
epizody, do ktérych dopisywat swoje wizje, ktérym dolewat koloréw, by byty
barwniejsze, ale za to wlasnie cenie ta niewielka broszure. To kilka historyjek
poza gtéwng opowiescig o znikaniu, o mozliwosciach sieci i tymczasowych
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bastionach wolnosci, ale to one wlasnie sa dla mnie jej fundamentem, mi-
tologia bez bohateréw. Opowiastka bez puenty o osadnikach, ktérzy opusci-
li spotecznos¢ kolonizatoréw i znikneli wéréd tubylcéw zostawiajac jedynie
enigmatyczng informacje ,,Poszli§my do Croatan”, mogtaby by¢ wrecz mi-
tem pierwszym, opowie$cig o rozgoryczeniu, rozczarowaniu i odmowie zy-
ciaw Nowym Wspaniatym Swiecie i powrotem do §wiata pierwotnego. Henry
David Thoreau byt dopiero ktérys$ w kolejnosci, wczesniej byli jeszcze piraci,
a tuz przed nim byl Josiah Warren i jego rozczarowanie kolejng, przeideali-
zowang wersja utopijnego NWS. Moze bedzie to pewnym naduzyciem, ale
polska wersja tego odejscia bylto znikniecie ze zindustrializowanego $wiata
i z merkantylnego spoteczetistwa Wojciecha ,,Jacoba” Jankowskiego, dziata-
cza WiP i RSA, uwiezionego takze w latach 80. na rok za odmowe stuzby woj-
skowej. Siedem lat jego zycia poza $wiatem w tym odosobnieniu, po ktérych
zostaly chocby $lady w postaci ksiazki ,,Dumki Jacoba”, tekstéw w pismie
»,Mac¢ Pariadka” czy fragmentéw programu telewizyjnego ,,Alternativi”.

Jednym z nieoczywistych watkéw, ktéry mégtby by¢ inspiracja dla anar-
choindywidualistycznej mitologii, jest archetyp trickstera, ktéry jest tak bo-
gaty m Zrédla ze wszystkich kierunkéw $wiata, ze nie wiadomo po ktéry
siegng¢. Kim byt w ogéle trickster? To ,,obsceniczny, agresywny, nieuznajg-
cy regut, samolubny heros kulturowy, ktérego dziatania (zaréwno pozytecz-
ne, jak i szkodliwe) wynikaja z czystego egoizmu”, to pét-béstwo, ktére robi
wiele rzeczy na przekér bogom, utrudnia zycie ludziom, ale takze im poma-
ga, jak czynit to na przyktad Prometeusz. W opowiesciach Indian péinocno-
amerykanskich trickster nazywa

wszystkie zwierzeta mlodszymi braémi, samotnie przemierza $wiat i jest
absolutnie niejednoznaczny, ,,daje wyraz wszelkiej irytacji, wszelkiemu
niezadowoleniu, wszelkiemu nieprzystosowaniu - krétko méwiac, calemu
negaty-wnemu nastawieniu i frustracji spoleczefistwa (...)”. W europejskiej
literaturze echa tricksterskie pojawiajg sie choéby w postaci Dyla Sowi-
zdrzata, bohatera niemieckich opowiesci spisywanych od XVI wieku (miat
on nawet swéj gdariski epizod) i w calym nurcie literatury sowizdrzalskiej,
wydawanej w XVI i XVII wieku, w powiesciach totrzykowskich, historiach
Lisa Przechery, spisanych choc¢by przez Goethego, czy w osobie Feliksa
Krulla, wykreowanego przez Tomasza Manna.

CzymS$ zupelnie innym jest jednak to, co dla anarchoindywidualizmu moze
by¢ niewyczerpana skarbnicg analityczna, wypracowang przez Michela Fo-
ucault w badaniach nad teoriami wtadzy, spotecznych instrumentéw dyscy-
plinujacych i technikach siebie. To co (z pozytkiem dla indywidualizmu anar-
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