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Cześ̨ć I
Proste, a do tego precyzyjne zdefiniowanie anarchizmu feministycznego jest problema-
tyczne. Trudność stanowi nawet samo nazewnictwo. Mianowicie zarówno w polskiej, jak
obcojez̨ycznej literaturze omawiany nurt bad̨ź tradycja wystep̨uje na równi pod dwoma
dodatkowymi nazwami: anarchofeminizmu (anarcho-feminism) lub anarchafeminizmu
(anarcha-feminism). Oczywiście drugie pojec̨ie ma silniej uwydatniać role ̨ kobiet w ruchu
i myśli anarchistycznej, jak i w ogóle szersze skupienie sie ̨ na zagadnieniu opresji, po-
zycji czy ogółem szeroko rozumianej kwestii kobiecej. Z kolei pierwsze określenie ma
uwypuklać połac̨zenie anarchizmu feministycznego z anarchizmem, podkreślajac̨, iż jest
to prad̨ wewnat̨rz myśli i ruchu anarchistycznego, podobnie jak: anarchosyndykalizm,
anarchokomunizm, anarchoindywidualizm, itd. W niniejszym artykule stosuje ̨oba pojec̨ia
zamiennie, jako synonimy.

Od razu też zaznacze,̨ iż powyższe wprowadzenie nie jest nieistotnym szczegółem bad̨ź
banałem. Sygnalizuje ono bowiem problem anarchizmu z kobieca ̨kwestia ̨ i to pomimo po-
zornie tautologicznego charakteru samegopojec̨ia „anarchizmu feministycznego”1. Celem
anarchizmu pozostaje bowiem wolność wszystkich ludzi, poprzez doprowadzenie ich do
samodzielnego wyzwolenia sie,̨ spod wszelkich form opresji, asymetrii, hierarchii oraz do-
minacji, czego zwieńczeniem byłoby ustanowienie bezpaństwowego społeczeństwa, opar-
tego na wolnej organizacji wyrażajac̨ej równość, solidarność i pomoc wzajemna.̨ Jak pisał
bowiem Erich Muhsam: „jesteśmy anarchistami dla wolności, jesteśmy socjalistami i ko-
munistami dla wolności, walczymy o równość, wzajemność, samo-odpowiedzialność dla
wolności, jesteśmy federalistami i internacjonalistami dla wolności”2.

Oczywistym jest zatem, iż anarchizm ze swej natury musi wyrażać sprzeciw wobec pa-
triarchatu, sztucznych i arbitralnie narzucanych ról oraz norm płciowych, wszelkich form
nierówności płciowych i wysuwać żad̨anie ustanowienia nowych – wolnościowych, egali-
tarnych, a nade wszystko opartych na wzajemnej autonomii, szacunku oraz harmonii –
stosunków pomied̨zy płciami. W tym też sensie anarchizm realizuje najbardziej radykalne
żad̨anie feminizmu. Faktycznie, deklaratywnie anarchizm od niemal samego poczat̨ku od-
znaczał sie ̨świadomościa ̨płciowa,̨ podkreślajac̨ range ̨wyzwolenia kobiet, zwłaszcza z „nie-
wolnictwa domowego”, co uwydatniał m.in. Piotr Kropotkin, przy okazji zwracajac̨ uwage ̨
na skale ̨wykorzystywania seksualnego młodych i ubogich kobiet, przez burżujów3. Wiek̨-
szość wczesnych anarchistów odrzucało patriarchat i patriarchalny model rodziny, po-
strzegajac̨ go jako „najmniejsza ̨ jednostke ̨ władzy”, „symbol oraz prototyp centralizmu”,

1 S.L. Brown, Beyond Femminism: Anarchism & Human Freedom, „OpenRoad. Anarchist News Jurnal”, Win-
ter.1990, s. 6–7; M.I. de Heredia, History and actuality of Anarcha-feminism: Lessons from Spain, s. 42.

2 E. Mühsam, Liberating society from the state: What Is Communist Anarchism? [w:] Liberating society from
the state and other writings: a political reader, G. Kuhn (red.), PM Press, Oakland, CA 2011, s. 219.

3 P. Kropotkin, Domłodzieży, Spółdzielnia WydawniczaMłodzieży ZEW,Warszawa 1930, s. 23–26; P. Kro-
potkin, Zdobycie chleba, Klub Otrycki : Wydział Propagandy Rady Naczelnej Zrzeszenia Studentów Polskich,
Warszawa 1988, s. 102–103.
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ucieleśniajac̨y idee władzy i reprodukujac̨y ja4̨. Analogicznie wielu opowiadało sie ̨ za wol-
na ̨miłościa,̨ która w istocie była głeb̨oko osadzona w anarchistycznej tradycji, jako wyraz
autonomii, a także równości płciowej oraz wyzwolenia sie ̨ spod ściśle reprodukcyjnego
paradygmatu odnoszac̨ego sie ̨wobec ludzkiej (zwłaszcza kobiecej) seksualności5. Natural-
nie, nie wszyscy. Ponadto nie jest tajemnica,̨ iż jeden „z ojców” anarchizmu, czyli Pierre-
Joseph Proudhon charakteryzował sie ̨ zwyczajna ̨mizoginia,̨ a Benjamin Tucker przekony-
wał, że nawet wykwalifikowane kobiety cechuja ̨sie ̨mniejsza ̨ambicja,̨ odpowiedzialnościa,̨
czy samodzielnościa,̨ niż meż̨czyźni6. Jednocześnie – co warto uwydatnić – wiele anarchi-
stek, zwłaszcza hiszpańskich, odrzucało pojec̨ie „feminizmu”, uważajac̨ tenże feminizm za
„burżuazyjna ̨ideologie”̨7. Dlategowłaśnie niektóre teoretyczki, jak np. FedericaMontseny,
preferowały stosowanie innych terminów, aniżeli „feminizm”. W przypadku hiszpańskiej
anarchistki było to pojec̨ie „humanizmu”8, co ogółem odpowiadało naturze klasycznego
anarchofeminizmu uznajac̨ego, iż wyzwolenie kobiet musi podaż̨ać w parze z wyzwole-
niem meż̨czyzn.

W praktyce jednak ruch nie był wcale wolny od seksizmu, a nawet szowinizmu (i nie-
stety nawet dzisiaj czes̨to nie jest9). Pokutowało weń wiele mitów oraz stereotypów, jak
chociażby zwiaz̨anych z „tradycyjna”̨ rola ̨ społeczna ̨ kobiety. Kobiety w ruchu były cze-̨
sto marginalizowane, a kwestii kobiecej nie poświec̨ano należytej uwagi, niejednokrotnie
sprowadzajac̨ wyzwolenie kobiet wyłac̨znie do piek̨nych deklaracji, za którymi jednak nic
sie ̨w praktyce nie kryło. Relatywnie popularnym poglad̨em miało być przekonanie, iż ko-
bietymusza ̨poświec̨ić swa ̨równość dla „wiek̨szej sprawy”, która dopiero przyniesienie im
wolność. Zdarzały sie ̨także otwarcie sceptyczne postawywobec daż̨enia kobiet doniezależ-
ności ekonomicznej lub nieuznawanie równości płciowej za kwestie ̨priorytetowa.̨ Nie dzi-
wi zatem, iż wiele anarchistek obawiało sie,̨ iż realizacja anarchistycznego ideału w prak-
tyce nie musi oznaczać poprawy ich położenia10. Zreszta ̨po dziś dzień niektóre aktywistki
zdominowany przez meż̨czyzn ruch anarchistyczny tytułuja ̨mianemmanarchismu. To też,
jak pisała Louis Michel, kobiety zamiast prosić meż̨czyzn o uznanie ich równymi, same po-
winny przejść do działania11. Wskazuje to wszelako na pierwszy sposób interpretowania
anarchafeminizmu, czyli w odniesieniu wobec pozycji kobiet w ruchu anarchistycznym

4 E. Mühsam, Liberating society from the state: What Is Communist Anarchism?, op. cit., s. 208.
5 C. Simmons, Making marriage modern: women’s sexuality from the Progressive Era to World War II, Oxford

University Press, Oxford ; New York 2009, s. 65.
6 M.S. Marsh, The Anarchist-Feminist Response., American Quarterly, Philadelphia 1978, s. 543.
7 M.I. de Heredia, History and actuality of Anarcha-feminism: Lessons from Spain, op. cit., s. 42; R.D. Sonn,

„Your body is yours”: Anarchism, Birth Control, and Eugenics in Interwar France, „Journal of the History of Sexuali-
ty” 2005, t. 14, nr 4, s. 419.

8 C. Davies, Spanish women’s writing, 1849-1996, Athlone Press, London ; Atlantic Highlands, N.J 1998, s.
142.

9 R. Kinna, Anarchism and Feminism [w:] Brill’s companion to anarchism and philosophy, N. J. Jun (red.), seria
„Brill’s companions of philosophy Contemporary philosophy”, nr volume 1, Brill, Leiden Boston 2018, s. 255.

10 M.S. Marsh, The Anarchist-Feminist Response., op. cit., s. 543–544.
11 L. Michel, On women’s rights [w:] Louise Michel, N. Maclellan (red.), seria „Rebel lives”, Ocean Press ;

Consortium Book Sales and Distribution [distributor], Melbourne ; New York : [St. Paul, Minn.] 2004, s. 60.
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oraz niwelowaniu asymetrii płciowych, poprzez daż̨enie do włac̨zenia kobiet w aktywność
ruchu, podejmowane działania, procesy decyzyjne czy struktury, a także uznanie walki z
patriarchatem, opresja ̨oraz nierównościami płciowymi za nierozdzielna ̨wzgled̨em batalii
z państwem, kapitalizmem oraz innymi formami dominacji, hierarchii, czy opresji. Za hi-
storyczny przykład organizacji wyrażajac̨ej to podejściemożna uznać hiszpańskieMujeres
Libres oraz zastosowana ̨przez ugrupowanie strategie ̨capacitación (wzmocnienie). Impliko-
wała ona skupienie sie ̨ przez grupe ̨ na rozwoju pewności siebie oraz umiejet̨ności wśród
kobiet, po to aby stały sie ̨ one aktywnym podmiotem rewolucyjnym, jednocześnie daż̨ac̨
do wzmocnienia obecności i znaczenia kobiet w najważniejszej wówczas organizacji anar-
chistycznej w Hiszpanii, jakim było CNT (Confederación Nacional del Trabajo).

Drugim sposobem interpretowania anarchizmu feministycznego jest uznanie go za kry-
tyczny i emancypacyjny projekt teoretyczny, który pozostaje skupiony na eliminacji wyzy-
sku „osobistego i seksualnego”12 oraz usuniec̨iu wszelkich nierówności płciowych. Z tego
też powodu anarchafeminizm można ujmować zarówno za cześ̨ć intelektualnej tradycji
anarchizmu, jak i feminizmu. W tym pierwszym wypadku oznacza to poszerzenie tradycji
anarchistycznej o feministyczna,̨ w drugim zaś odwrotnie. Koncentruje ̨ sie ̨ w tym wypad-
ku na tradycji anarchistycznej, która w przeciwieństwie do wielu innych nurtów, przynaj-
mniej w swej poczat̨kowej formie, nie aspirowała do teoretycznej autonomii oraz samo-
dzielności, chet̨niej łac̨zac̨ sie ̨ z innymi szkołami, np. anarchizmem komunistycznym lub
indywidualistycznym. Niemniej w latach 80. XX wieku Kytha Kurin zaproponowała, aby
spojrzeć na anarchizm feministyczny na zasadzie analogii i rozszerzenia anarchizmu ko-
munistycznego oraz syndykalistycznego, z tego powodu, iż podobnie jak anarchizm komu-
nistyczny może on stanowić całościowe podejście, co uprawnia do uznania go za synonim
anarchizmu, de facto jak czynione jest to w odniesieniu wobec anarchokomunizmu13.

Istotnywpływ na rozwój wczesnego anarchafeminizmu posiadał szerszy kontekst kultu-
rowy oraz polityczny, w którym przyszło anarchistkom żyć. Stad̨ też tak silnie E. Goldman
skupiona była na krytyce purytanizmu, stanowiac̨ego w jej ocenie emanacje ̨ opresyjnej
kultury, a także logiki chrześcijaństwa oraz amerykańskiego kapitalizmu przełomu XIX i
XXwieku. Ten w jej ocenie niszczył wszystko to co piek̨ne, wolne, niezależne, autentyczne,
przynoszac̨e rozkosz, czy celebrujac̨e cielesność, czyniac̨ to pod hasłem walki z niemoral-
nościa1̨4, narzucajac̨ przy tym każdej jednostce oraz społeczeństwu jako ogółowi represyj-
ne i nienaturalne wymagania oraz normy. Niemniej w najszerszym stopniu opresyjność
tej kultury dotyczyła kobiet. W mniejszym stopniu meż̨czyzn, a w najmniejszym tych naj-
bogatszych, stojac̨ych u szczytu społecznej hierarchii.

Ilustruje to zarazem główne tematy szerokich analiz dokonywanych przez klasyczne
anarchafeministki. Te bowiem uwzgled̨niały w nich zarówno aspekty ekonomiczne (klaso-

12 K. Kurin, Anarcha-feminism, https://theanarchistlibrary.org/library/kytha-kurin-anarcha-feminism
[25 listopad 2020 r.].

13 Ibidem.
14 E. Goldman, The Hypocrisy of Puritanism [w:] Red Emma speaks: an Emma Goldman reader, A. K. Shulman

(red.), Humanity Books, Amherst, N.Y 1998, s. 150–155; E. Goldman, Victims of Morality [w:] Red Emma speaks:
an Emma Goldman reader, A. K. Shulman (red.), Humanity Books, Amherst, N.Y 1998, s. 168–169.
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we), jak i kulturowe (moralne) oraz społeczne. Z tego właśnie powodu nie tylko odrzucały
państwo i kapitalizm, ale również krytykowały dominujac̨e nurty feminizmu, negowały
oficjalna ̨ kulture ̨ oraz moralność, wraz z powiaz̨anymi z nimi instytucjami (jak np. mał-
żeństwem) i narzucanymi – głównie podle kryterium płci – rolami społecznymi. To też
stanowiło o powodzie dlaczego opowiadały sie ̨ za wolna ̨ miłościa,̨ wyzwoleniem seksual-
nym, kontrola ̨urodzeń, czy uwydatniały oraz piet̨nowały hipokryzje ̨oficjalnejmoralności,
a także odrzucały tradycyjny model rodziny15.

Jednakże, co nie powinno zaskakiwać z racji przynależności do tradycji anarchistycz-
nej, klasyczny anarchafeminizm nie był determinowany przez pryzmat płci. Oczywiście
znacznie silniej pozostawał skupiony na przezwycież̨eniu nierówności i opresji płciowych,
a takżewynikajac̨ej z tego dominacji orazwyzysku, lecz celempozostawało takwyzwolenie
kobiet, jak i meż̨czyzn. To też zmierzano – jak przyznawała F. Montseny – do przyznania
każdej jednostce, niezależnie od jej płci, prawa do szcześ̨cia, ekspresji samego siebie, rozwi-
jania swych talentów, pasji oraz zachowania swojej autonomii16. Tym samym wyzwolenie
kobiet nie było niezależne od wyzwolenia całej ludzkości, jako że – jak pisała anarchist-
ka – „problem płci jest problemem człowieka, nie zaś kobiet”17. W tej optyce wyzwolenie
kobiet posiadało zatem charakter ogólnoludzki i tak jak niemożliwe byłoby urzeczywist-
nienie anarchistycznego ideału bez wyzwolenia kobiet, tak również niemożliwe byłoby
wyzwolenie kobiet bez wyzwolenia meż̨czyzn.

Co równie istotne – anarchistyczne feministki nie tylko dostrzegały wielość źródeł do-
minacji, asymetrycznych relacji czy filarów, na których oparte zostały opresyjne praktyki,
systemy i warunki stanowiac̨e o podrzed̨nej pozycji kobiet, ale nade wszystko interpreto-
wały je w sposób nierozłac̨zny, tj. jako przecinajac̨e sie,̨ współzależne i wzajemnie wzmac-
niajac̨e sie.̨ Wobec czego, jak znamionowały, nie można było oddzielać analizy społecznej,
od zagadnienia ekonomicznego (klasowego), oficjalnej kultury oraz moralności. Ponadto
jako anarchistki nie szukały rozwiaz̨ania w instytucji państwa, tj. poprzez reformy legisla-
cyjne i walke ̨wyborcza.̨ To też ogółem były sceptycznie nastawione wobec walki o prawa
wyborcze kobiet, uznajac̨ to za nieistotne i niemogac̨e ani doprowadzić do wyzwolenia ko-
biet, ani do jakieś szerszej zmiany społecznej. Zamiast tego za kluczowe uznały walke ̨ o
niezależność ekonomiczna ̨oraz osobista ̨autonomie,̨ a skupione były na działalności publi-
cystycznej, inicjowaniu działań bezpośrednich, organizacji protestów, a także tworzeniu
wspólnot, praktykowaniu wolnej miłości oraz przekraczania norm społecznych18.

15 C. Arruzza, Of What Is Anarcha-Feminism The Name? [w:] The Anarchist Turn, J. Blumenfeld, C. Bottici, S.
Critchley (red.), Pluto Press, London 2013, s. 113; S. Jeppesen, H. Nazar, Genders and Sexualities in Anarchist
Movements [w:] The Bloomsbury companion to anarchism, R. Kinna (red.), Bloomsbury, New York [etc. 2014, s.
162; M.S. Marsh, The Anarchist-Feminist Response., op. cit., s. 537.

16 S.F. Fredericks, Federica Montseny and spanish anarchist feminism, „Frontiers-a Journal of Women Stu-
dies”, 1976, t. 1, s. 73–74.

17 C. Davies, Spanish women’s writing, 1849-1996, op. cit., s. 142.
18 S. Jeppesen, H. Nazar, Genders and Sexualities in Anarchist Movements, op. cit., s. 162–163; P. Marshall,

Demanding the impossible: a history of anarchism, PM Press, Oakland, CA 2010, s. 556.
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Pozwala to uznać, iż anarchizm feministyczny stał w opozycji wobec dominujac̨ych nur-
tów zajmujac̨ych sie ̨ kwestia ̨ kobieca.̨ Szczególnie mocno dostrzec to można było w USA,
w których wczesne ruchy kobiece były niezwykle zachowawcze, w żadnym stopniu nie
podważajac̨ istniejac̨ego status quo.

Cześ̨ć II: Mujeres Libres i capacitación
Najbardziej znanym przykładem organizacji, która ̨można zaliczyć na poczet pierwszego
sposobu interpretowania anarchafeminizmu, było powstałe tuż przed wybuchem wojny
domowej i Rewolucji w Hiszpanii Mujeres Libres (Wolne Kobiety, ML). Hiszpański ruch
anarchistyczny, zwłaszcza na prowincji, stanowił egzemplifikacje ̨opisywanego uprzednio
rozdźwiek̨u pomied̨zywolnościowymi i egalitarnymi ideami oraz deklaracjami, a rzeczywi-
stym położeniem kobiet, a także realnym stosunkiemmeż̨czyzn-anarchistówwobec postu-
latuwyzwolenia kobiet19. Ilustrowała to jedna zewspółzałożycielekMLLucía Sánchez Saor-
nil podnoszac̨, iż wśród anarchistów niezwykle żywe były „burżuazyjne uprzedzenia” oraz
stereotypy charakterystyczne dla hiszpańskiej kultury, w szczególności zwiaz̨ane z prze-
konaniem o „niższości” kobiet lub „wyższości” meż̨czyzn. Anarchistka niezwykle silnie
optowała za dołac̨zaniem kobiet do CNT (Confederación Nacional del Trabajo), wówczas
najwiek̨szej organizacji zwiaz̨kowej i anarchistycznej w Hiszpanii, uważajac̨, iż w ten spo-
sób kobietom uda sie ̨ przełamać stereotypowe postrzeganie ich przez robotników, którzy
dostrzegali weń głównie konkurentke ̨prowadzac̨a ̨do obniżenia płacy, nie zaś towarzyszke.̨
Sad̨ziła bowiem, iż aktywne zaangażowanie kobiet w działalność zwiaz̨ku i wspólnie pro-
wadzona walka rewindykacyjna o równe płace, mogłyby przezwycież̨yć te ̨wroga ̨postawe,̨
zburzyć mur niechec̨i i uprzedzeń, a także pobudzić świadomość klasowa ̨ kobiet20.

Wszakże nie było to jedyne uprzedzenie cechujac̨e wielu hiszpańskich anarchistów. Nie
bez znaczenia było przekonanie o zróżnicowaniu płci. Zgodnie z tym ujec̨iem, kobieta nie
była ani „gorsza”, ani „lepsza” wzgled̨em meż̨czyzny, jednak z racji istniejac̨ych różnic,
w tym tych „naturalnych”, przypisane doń miały być odmienne roli społeczne. Jak nie
trudno sie ̨ domyślić, role ̨ kobiety wielu meż̨czyzn-anarchistów ograniczało głównie do
macierzyństwa i zwiaz̨anej z tym funkcji „przewodniczki” dla nastep̨nych pokoleń. Cho-
ciaż dyskurs ten zdawał sie ̨ wypierać przekonanie o „niższości” kobiet, to nie przestawał
on deptać podmiotowości, indywidualizmu oraz autonomii kobiety. Równocześnie stawiał
on macierzyństwo ponad kobiecościa,̨ gdy tymczasem jedno drugiego nie powinno wyklu-
czać, jak uważała anarchistka. Nade wszystko jednak, kobieta w pierwszej kolejności jest
człowiekiem i z tego powodu posiada swoje pragnienia, namiet̨ności i pożad̨anie, a także
niezbywalne prawo do wolności, równości, sprawiedliwości oraz szcześ̨cia, stwierdzała Sa-

19 M.A. Ackelsberg, „Separate and Equal”? Mujeres Libres and Anarchist Strategy for Women’s Emancipation,
„Feminist Studies” 1985, t. 11, nr 1, s. 63–64, 66–67, 69.

20 Saornil, The Question of Feminism [w:] Anarchism a documentary history of Libertarian ideas: From anarchy
to anarchism (300 CE to 1939), R. Graham (red.), Black Rose Books, Montréal 2005, t.1, s. 461–463.
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ornil21. Oczywiście nie oznaczało to, iżwszyscymeż̨czyźni-anarchiści stali na takiej pozycji.
W istocie wielu było szczerze przywiaz̨anych do kwestii wyzwolenia kobiet, dostrzegajac̨
problemy zwiaz̨ane z podrzed̨na ̨pozycja ̨kobiet i seksizmem, zarówno w hiszpańskim spo-
łeczeństwie, jak i samym ruchu. Niemniej czes̨to nie poświec̨ali temu zagadnieniu istotnej
uwagi, kwestionujac̨ jednocześnie sens istnienia odreb̨nej organizacji, która zmierzyłaby
sie ̨ z tym zjawiskiem22.

Nie tylko ruch jako taki cechował sie ̨ ambiwalencja ̨wobec kwestii kobiecej. Także sama
Konfederacja (CNT) odznaczała sie ̨ daleko idac̨a ̨ niekoherencja.̨ Z jednej strony, zwiaz̨ek
był sceptycznie nastawiony wobec zatrudniania kobiet, albowiem postrzegano je jako po-
tencjalnych łamistrajków oraz przyczyne ̨ obniżania płac roboczych. Z drugiej strony, jak
można wnioskować, w przypadku branż silnie sfeminizowanych (jak włókiennictwo) po-
stawa Konfederacji była odmienna. Przykładowo wysuwano żad̨anie tworzenia żłobków
zakładowych, możliwości pracowania w domu (czego domagały sie ̨ szwaczki), czy zmian
legislacyjnych, które zmusiłyby ojców do wziec̨ia odpowiedzialności za swe dzieci23. Po-
nadto organizacja podczas swego ostatniego Kongresu przed wybuchem wojny domowej
i Rewolucji, opowiedziała sie ̨ za wiekiem emerytalnym dla kobiet wynoszac̨ym 40 lat (w
przypadku meż̨czyzn 60), uznajac̨ zarazem pełna ̨ równość płci odnośnie praw oraz obo-
wiaz̨ków. Ponadto jako pierwszy cel rewolucji społecznej wskazywano zapewnienie każdej
jednostce, niezależnie od płci, pełnej niezależności ekonomicznej, pragnac̨ w ten sposób
zerwać z nierównościami płciowymi charakterystycznymi dla kapitalizmu24.

Niezależnie od postawy Konfederacji wobec kwestii kobiecej, zwiaz̨ek i jak ogółem hisz-
pański ruch anarchistyczny, co zostało wspomniane, był sceptycznie nastawiony wobec
ustanowienia odreb̨nej organizacji kobiecej. W dużym stopniu wynikało to z obawy przed
rozbiciem jedności tego wielkiego ruchu oraz przekonania o bezcelowości takiej organiza-
cji, z racji wolnościowych i egalitarnych celów anarchizmu. Cowiec̨ej niektórzymieli wyra-
żać obawy, iż powstanie odreb̨nej organizacji kobiecej uwypukli różnice pomied̨zy płciami,
utrudniajac̨ osiag̨niec̨ie egalitarnego celu rewolucji społecznej. Trudno ocenić, czy Konfe-
deracja kierowała sie ̨ powyżej wskazanymi przyczynami, niemniej CNT pragneł̨o przejać̨
kontrole ̨ nad ML. W tym celu Sekretarz Generalny Konfederacji tuż przed wybuchem woj-
ny domowej zaproponował nawet ML włac̨zenie do struktur CNT w zamian za wsparcie
finansowe25.

To m.in. z powodu wyżej opisanych przyczyn, ML – składajac̨e sie ̨ w wiek̨szości z anar-
chosyndykalistek – stosowało strategie ̨ capacitación (wzmocnienie). Zakładała ona skupie-
nie sie ̨na rozwoju umiejet̨ności i pewności siebie kobiet, tak aby te samodzielnie podejmo-
wały walke ̨ o własne wyzwolenie, w tym również o uwolnienie sie ̨ od krep̨ujac̨ych je zin-
ternalizowanych dyskursów stojac̨ych u podstaw ich podporzad̨kowania meż̨czyznom. Z

21 Ibid., s. 464.
22 M.A. Ackelsberg, „Separate and Equal”?, op. cit., s. 67.
23 T.E. Kaplan, Spanish Anarchism and Women’s Liberation, „Journal of Contemporary History” 1971, t. 6,

nr 2, s. 101–103.
24 IV Congreso de la CNT .
25 M.A. Ackelsberg, „Separate and Equal”?, op. cit., s. 67–69.
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drugiej strony, krytycznie analizowało położenie kobiet w ruchu anarchistycznym.W kon-
sekwencji przeciwstawiano sie ̨ jego zdominowaniu przez meż̨czyzn, w czym dopatrywano
przyczyny tego, dlaczego ruch nie daż̨ył do faktycznego wyzwolenia kobiet. Wobec tego
grupa nie aspirowała do redefiniowania anarchizmu per se, lecz pragneł̨a wyzwolić kobie-
ty spod potrójnej opresji: ignorancji (z która ̨utożsamiano państwo oraz Kościół), kapitału
oraz meż̨czyzn. To też w wyzysku ekonomicznym, ignorancji oraz podporzad̨kowaniu ko-
bietymeż̨czyźnie (z czymwiaz̨ano tradycyjnymodel rodziny), organizacja doszukiwała sie ̨
źródeł podrzed̨nej pozycji kobiet w Hiszpanii. W wymiarze praktycznym anarchistki z ML
zachec̨ały kobiety do wiek̨szej aktywności w CNT; skupiały sie ̨na walce z analfabetyzmem,
wkładajac̨ trud w ogólne podniesienie poziomu intelektualnego robotnic; przeciwstawiały
sie ̨ katolickiej moralności i Kościołowi Katolickiemu; istotna ̨ role ̨ nadajac̨ propagowaniu
edukacji seksualnej, idei świadomego macierzyństwa oraz kontroli urodzeń (wyrazem te-
go stało sie ̨ustanowienie w dobie Rewolucji InstytutuMacierzyństwa i Opieki nad Dziećmi
w Barcelonie26, czy też otwarcie w Monzón szkoły (Escuela de Madres), wolnodostep̨nej dla
każdej kobiety pragnac̨ej wyzwolić sie ̨ z patriarchalnych stosunków, a także nauczyć sie ̨
czytać oraz pisać27). Co jednak zastanawiajac̨e, legalizacja aborcji w Katalonii nastap̨iła
raczej wskutek działalności środowisk medycznych zwiaz̨anych z ruchem anarchistycz-
nym, niż kobiecym w postaci ML28, niemniej to dekret wydany przez anarchistyczna ̨ mi-
nistre ̨ zdrowia, Federice ̨ Montseny, dokonywał dekryminalizacji aborcji na pozostałych
obszarach republikańskich. Zasadniczo ML poprzez podejmowane działania zmierzało do
uczynienia z kobiet świadomych, krytycznych, pełnych, zdolnych oraz wolnych podmio-
tów, uczestniczac̨ych w kształtowaniu nowego świata oraz nowych relacji społecznych,
które nie byłby jednocześnie ślepo podporzad̨kowane jakiejkolwiek organizacji. Jednocze-
śnie Równocześnie jednak ugrupowanie to pełniło roli role ̨ „strażniczki” kwestii kobiecej
w dobie rewolucji społecznej29.

Cześ̨ć III: Anarchafeminizm Emmy Goldman
W niniejszej cześ̨ci skupiam sie ̨ na „klasycznym” anarchizmie feministycznym, który roz-
wijał sie ̨ poczaw̨szy od końca XIX wieku do wybuchu II Wojny Światowej. Jednakowoż be-̨
dac̨ zmuszonym do dokonania nieco arbitralnego wyboru, nade wszystko pragne ̨skoncen-
trować sie ̨ na opisie poglad̨ów Emmy Goldman, niewat̨pliwie jednej z najwybitniejszych
aktywistek oraz myślicielek swej epoki, nie bez powodu tytułowanej przez ówczesna ̨ pra-

26 Ibid., s. 64, 68–70; F. Noa, La línea rojinegra educativa del anarquismo español, „Historia Actual Online”,
01.02.2010, t. 8, s. 105; L. van der Walt, M. Schmidt, Black flame: The revolutionary class politics of anarchism and
syndicalism, AK Press, Edinburgh; Oakland 2009, t.v. 1, s. 332.

27 M. Mur Mata, Educación libertaria en Aragón, 1936-38, , 1996, s. 88.
28 M. Nash, Un/Contested Identities: Motherhood, Sex Reform and the Modernization of Gender Identity in Early

Twentieth-Century in Spain [w:] Constructing Spanish womanhood: female identity in modern Spain, V. L. Enders, P.
B. Radcliff (red.), seria „SUNY series in gender and society”, State Univesity of New York Press, Albany, N.Y
1999, s. 39.

29 M.I. de Heredia, History and actuality of Anarcha-feminism: Lessons from Spain, op. cit., s. 47–48.
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se ̨ mianem „najbardziej niebezpiecznej kobiety w Ameryce”, która w sposób zasadniczy
wpłyneł̨a nie tylko na anarchizm feministyczny, ale również na kolejne fale feminizmu i
myśl społeczna ̨w ogóle.

Punkt wyjścia dla „Czerwonej Emmy”, jak również prasa określała Emme ̨Goldman, sta-
nowiło dostrzeżenie, że w ówczesnym porzad̨ku kobiety zawsze oceniane były podle kryte-
rium płci, nie zaś posiadanych umiejet̨ności czy inteligencji. Powodować tomiało, iż kobie-
ta aby zachować swoje prawo do życia i zajmowanej pozycji, musiała płacić swa:̨ godnościa,̨
wolnościa,̨ a także świadczeniem usług seksualnych. Wskazuje to na zasadniczy aspekt pu-
rytańskiejmoralności – ta odbierała kobietomkontrole ̨nadwłasnymciałem, sprowadzajac̨
ich seksualność w istocie wyłac̨znie do rangi towaru oraz funkcji reprodukcyjnej. To też
główna ̨ rola ̨ społeczna ̨ jaka ̨oficjalna kultura narzucała kobiecie była rola żony oraz matki.
Stanowiło to przyczynek do krytyki i odrzucenia instytucji małżeństwa przez amerykań-
ska ̨anarchistke,̨ co stanowi zasadnicza ̨ceche ̨anarchizmu feministycznego. Skoro bowiem
kobieta za prawo do życia musi płacić, to małżeństwo – jak wskazywała „Czerwona Emma”
– jest niczym innym jak forma ̨umowy ekonomicznej zakładajac̨ej wymiane ̨ usług seksual-
nych przez żone ̨w zamian za utrzymanie. Nie z innego powodu, E. Goldman porównywała
małżeństwo do prostytucji. Pomied̨zy nimi istniała wszak zasadnicza różnica: to pierwsze
było społecznie gloryfikowane, ta druga zaś byłamoralnie potep̨iana, co tylko uwydatniało
moralna ̨hipokryzje ̨oficjalnej kultury, jak stwierdzała Goldman. Co jednak gorsze, małżeń-
stwo to niewola, zwłaszcza dla kobiety. Implikuje ono bowiem nieustanny nadzór, podpo-
rzad̨kowanie, presje ̨ zwiaz̨ana ̨ ze społecznymi rolami płciowymi oraz oczekiwaniami wy-
rastajac̨ymi z oficjalnej kultury. Przez to również zabija ono miłość oraz radość płynac̨a ̨ z
życia30.

Wskazuje to zarazem na bardzo istotny aspekt myśli Emmy Goldman – niełac̨zenie, a
wrec̨z przeciwstawianie sobie instytucji małżeństwa oraz miłości (zreszta ̨ takie powiaz̨a-
nie uważała za przesad̨31), z czym z kolei łac̨zyło sie ̨ kultywowanie przez nia ̨ koncepcji
romantycznej miłości i opisywanie samej seksualności w kategoriach romantycznych]32.
Purytanizm zaś stał doń w opozycji z tego powodu, iż potep̨iał każda ̨ forme ̨ namiet̨ności,
która nie była małżeństwem33. Nie oznacza to, że wykluczała istnienie szczerze kochaja-̨
cych sie ̨małżeństw, ale uważała, że działo sie ̨ tak pomimo, nie zaś dziek̨i tej instytucji. Nie-
mniej „amerykański styl życia”, presja ekonomiczna oraz pragnienie wyrwania sie ̨z kiera-
tu pracy najmniej czes̨to miały sprawiać, że głównym kryterium przy wyborze kandydata
nameż̨a przez kobiete ̨nie była miłość, ale jego status majat̨kowy i pozycja społeczna34. Po-
nadto nawet w przypadku małżeństw opartych na miłości nie można uciec od jego istoty,

30 E. Goldman, The Traffic in Women [w:] Red Emma speaks: an Emma Goldman reader, A. K. Shulman (red.),
Humanity Books, Amherst, N.Y 1998, s. 177–178, 182; E. Goldman, Victims of Morality, op. cit., s. 172–173; E.
Goldman, Marriage and Love [w:] Red Emma speaks: an Emma Goldman reader, A. K. Shulman (red.), Humanity
Books, Amherst, N.Y 1998, s. 205.

31 E. Goldman, Marriage and Love, op. cit., s. 204.
32 C. Simmons, Making marriage modern, op. cit., s. 77.
33 E. Goldman, The Traffic in Women, op. cit., s. 181.
34 Anarchism and other essays, E. Goldman, Digireads.com Publishing, Stilwell 2008, s. 96.
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na która ̨ składało sie ̨ niszczenie wszelkiej rozkoszy, spontaniczności oraz piek̨na miłości.
Nie posiada ono potencjału rozwijania wzajemnego szacunku i wiedzy o partnerach, a tak-
że przezwycież̨enia narzucanych ról społecznych. W konsekwencji małżonkowie maja ̨być
dla siebie tak naprawde ̨obcymi osobami, z kobieta ̨w roli służac̨ej oraz podporzad̨kowanej
meż̨czyźnie. W dodatku jego zbed̨ność ilustrować miała liczba zdrad i rozwodów35.

Wszakże ujarzmiajac̨a siła tegoż porzad̨ku drzemała nie tylkowzewnet̨rznychnakazach,
prawie, presji społecznej, czy policyjnej pałce, ale również w jego internalizacji. Kobiety
były bowiem od dziecka modelowane podle wymagań oficjalnej kultury, a wiec̨ przygoto-
wywane do roli żony i matki. Kluczowa ̨ funkcje ̨ odgrywało w tym oczywiście wychowanie
oraz edukacja. To też dorastały onewprzeświadczeniu, iżmałżeństwo oraz zwiaz̨ane z nim
powinności, to tak naprawde ̨ jedyny ich cel w życiu. Świadomie utrzymywano je w ciem-
nocie odnośnie własnej seksualności, co uznawano za cnote,̨ a co jednocześnie stanowiło
jedno ze źródeł nieszcześ̨cia kobietywmałżeństwie. Seks bowiem, bed̨ac̨y najbardziej natu-
ralnym instynktem, odbierany był jako coś obrzydliwego i wstydliwego36. Edukacja z kolei
niszczyła wszystkie emocje, wrażliwość, czy ciekawość świata. Zamiast tego dostrajała do
status quo oraz wpajała posłuszeństwo37, łamiac̨ – niczym koszary – ducha człowieka38.

Problem internalizacji ilustrował zarazem znaczenie jakie „Czerwona Emma” przywia-̨
zywała do zagadnienia świadomości i jej roli w procesie emancypacyjnym, co niektórzy,
jak np. Peter Marshall, uznaja ̨ za jej jeden z najważniejszych wkładów w rozwój anarcha-
feminizmu39. Dla wyzwolenia kobiet oraz równości płciowej nie jest bowiem niezbed̨ne
wywalczenie praw wyborczych, jak przyznawała Goldman, ale dokonanie zwrotu w świa-
domości, a także uwolnienie swych instynktów oraz pożad̨ania. Kobieta musi czuć, iż jest
wolna. Winna odmówić władzy nad soba ̨ państwu, kościołowi i meż̨owi. Anarchistka nie
zgadzała sie ̨ także z poglad̨em, iż dla wolności kobieta musi zrzec sie ̨ swej kobiecości. W
istocie to ekspresja kobiecości i seksualności, a także poszukiwanie swojego stylu życia
oraz wyjście poza społecznie akceptowane normy, były faktycznie wyrazami wolności40.

Stanowiło to przyczynek do wysuniec̨ia przez „Czerwona ̨ Emme”̨ krytyki pod adresem
ruchu sufrażystek oraz rodzac̨ego sie ̨ ruchu feministycznego. Uważała bowiem prezento-
wana ̨przez nie perspektywe ̨za zbyt was̨ka.̨ Stwierdzała bowiem, iż wywalczenie praw wy-
borczych nie dokonałby żadnej zmiany jakościowej. Nie wiaz̨ałoby sie ̨ z tym wyemancypo-
wanie kobiet spod dominacji zinternalizowanych dyskursów i patriarchatu, nie spowodo-
wałoby to uznania równości kobiet, czy też nie dałoby przyzwolenia na życie po swojemu
i ekspresje ̨ samej siebie. Jedynie zastap̨iłoby jeden łańcuch innym, tworzac̨ nowe granice

35 E. Goldman, Marriage and Love, op. cit., s. 204–206.
36 Ibid., s. 207.
37 E. Goldman, The Child and Its Enemies [w:] Red Emma speaks: an Emma Goldman reader, A. K. Shulman

(red.), Humanity Books, Amherst, N.Y 1998, s. 135–136.
38 E. Goldman, The Social Importance of the Modern School [w:] Red Emma speaks: an Emma Goldman reader, A.

K. Shulman (red.), Humanity Books, Amherst, N.Y 1998, s. 140.
39 P. Marshall, Demanding the impossible, op. cit., s. 556.
40 L.J. Marso, A Feminist Search for Love. Emma Goldman on the Politics of Marriage, Love, Sexuality, and the

Feminine [w:] Feminist interpretations of Emma Goldman, P. A. Weiss, L. Kensinger (red.), seria „Re-reading the
canon”, Pennsylvania State University Press, University Park, PA 2007, s. 72, 76–77.
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i sprawiałoby, że kobiety jeszcze silnie uczestniczyłyby w reprodukcji status quo, poprzez
bezcelowy akt głosowania41. Goldman sugerowała nawet, iżwówczesnychwarunkach, z ra-
cji zinternalizowania oficjalnej kultury i wartości, kobiety mogłyby stać sie ̨ najwiek̨szymi
strażniczkami patriarchatu i religii w ogóle. Na to wskazywać miały wybory w miejscach,
w których kobiety posiadały prawo głosu i z którego korzystały oddajac̨ go na najbardziej
konserwatywnych polityków42.

Powracajac̨ do zagadnienia małżeństwa oraz roli żony i matki, Goldman instytucji mał-
żeństwa przeciwstawiała prawdziwa ̨miłość która wymaga wolności, nie zaś żadnej insty-
tucjonalnej i autorytarnej ochrony43. To, wraz z proponowanym przez anarchistke ̨ świa-
domymmacierzyństwem, ściśle wiaz̨ało sie ̨z popierana ̨przez nia ̨kontrola ̨urodzeń, która ̨
łac̨zyła także z konfliktem klasowym44. Niemniej we współczesnych jej czasach, kultura i
społeczeństwo wywierały na kobiecie tak silna ̨ presje,̨ iż ta musiała wypełniać role ̨matki
niezależnie od kosztów (ekonomicznych, społecznych, zdrowotnych i psychicznych), pre-
dyspozycji, braku woli do tego, pragnień i preferencji oraz powstajac̨ych zagrożeń dla ży-
cia (tak jej, jak i jej potomstwa). To też stanowiło o kolejnymprzejawie hipokryzji oficjalnej
kultury – rozkwicie nielegalnej i niebezpiecznej aborcji, która dla wyniszczonej zdrowot-
nie oraz ekonomicznie kobiety mogła być ostatnia ̨ deska ̨ ratunku. Nie powinno to prowa-
dzić do konstatacji, iż Goldman odrzucała macierzyństwo i stała na pozycjach antynatali-
stycznych.Wrec̨z przeciwnie. Pragneł̨a jedynie, abymacierzyństwo było świadome, dobro-
wolne, wyrastajac̨e z miłości i namiet̨ności, a także by było oparte na odpowiedzialności
za swe dzieci oraz ludzkość45. To też świadome macierzyństwo, wolna ̨miłość oraz swobo-
de ̨ seksualna ̨ (tak hetero, jak i homoseksualna)̨ uważała za absolutnie przyrodzone prawo
każdego człowieka.

To też anarchafeminizm duża ̨ role ̨ przywiaz̨ywał do praw reprodukcyjnych, w tym
zwłaszcza do kontroli urodzeń oraz prawa do aborcji. Trzeba jednak uwydatnić, iż nie
była to wyłac̨znie specyfika anarchizmu feministycznego. Ogółem wielu anarchistów
zaangażowanych było w XIX i XX wieku w ruch na rzecz wolnej miłości, ruchy neomaltu-
zjańskie (zwłaszcza we Francji, praktycznie dominujac̨ weń), na rzecz reform seksualnych
(przede wszystkim w Niemczech), radykalnie higieniczne, a nawet eugeniczne. Zaanga-
żowanie we wspomniane ruchy było podyktowane zarówno dostrzeżeniem możliwości
poprawy kondycji klasy robotniczej (co w szczególności podkreślano we Francji) poprzez
ograniczenie liczebnie rodzin robotniczych, jak i szansy na osiag̨niec̨ie równości płciowej,
urzeczywistnienie kobiecej autonomii, a także zagwarantowanie wolności seksualnej
m.in. poprzez uwolnienie jej – dziek̨i antykoncepcji i aborcji – od niechcianych ciaż̨46.

41 Ibidem.
42 E. Goldman, Anarchism and other essays, op. cit., s. 83.
43 Ibid., s. 98.
44 C. Simmons, Making marriage modern, op. cit., s. 64.
45 E. Goldman, Victims of Morality, op. cit., s. 173–174; E. Goldman, The Hypocrisy of Puritanism, op. cit., s.

154.
46 R.D. Sonn, &quot;Your body is yours&quot;, op. cit., s. 416, 418, 424.
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Społeczna ̨ rola ̨ kobiety była nie tylko rola matki oraz żony, ale także bycie obiektem
seksualnym, z czym łac̨zyło sie ̨ utowarowienie jej seksualności oraz ciała, a także utrzy-
mywanie jej w ignorancji seksualnej. To z kolei stanowiło warunek wstep̨ny do rozwoju
prostytucji, której analiza dokonana przez „Czerwona ̨Emme”̨ ilustruje to jak anarchafemi-
nistki dostrzegały współzależność i współdeterminowanie sie ̨ czynników ekonomicznych
z kulturowymi oraz moralnymi w tworzeniu relacji zależności i dominacji. E. Goldman
wskazywała bowiem, iż to warunki społeczno-ekonomiczne tworzone przez gospodarke ̨
kapitalistyczna ̨ zmuszaja ̨ kobiete ̨ do trudnienia sie ̨ nierzad̨em. Prostytucja bowiem stano-
wiła jedyna ̨ alternatywe ̨wobec ned̨zy i zwiaz̨anej z nia ̨ niskopłatnej pracy najemnej. Tym
samym, jak podkreślała Emma, za prostytucje ̨ odpowiadała nie „zgnilizna moralna”, ale
bieda, trudna sytuacja rodzinna, niemożność znalezienia godnej pracy, kalectwo, czy też
mówiac̨ inaczej: zależność ekonomiczna i społeczna kobiety. Niemaływpływ posiadaćmia-
ła również hipokryzja odnoszac̨a sie ̨ wobec mes̨kiej i kobiecej seksualności. Wystarczyło
bowiem, aby kobieta zeszła z drogi „cnoty” i czerpała satysfakcje ̨ z seksu, do tego aby zo-
stać osad̨zona ̨ i potep̨iona,̨ otrzymujac̨ etykiete ̨ prostytutki. Wówczas też prostytucja mo-
gła stanowić dlań jedyna ̨możliwość zarobku47. Co gorsze, prostytutka zostawaławykluczo-
na poza nawias społeczeństwa, była potep̨iona i uznawana za istote ̨ jakościowo „gorsza”̨
bad̨ź „zepsuta”̨. Nieustannie musiała mierzyć sie ̨ z opresyjnościa ̨ aparatu bezpieczeństwa,
z roztaczanym wokół niej nadzorem, podejrzliwościa ̨ państwa i społeczeństwa, wymusze-
niami oraz haraczami, w najlepszym razie mogac̨ liczyć na „akt łaski” ze strony „dobrotli-
wego” meż̨czyzny, który zechciałby sprowadzić ja ̨na właściwa ̨droge ̨w postaci roli żony i
matki. Kobieta była zatem podwójna ̨ofiara:̨ oficjalnej kultury (patriarchatu) oraz kapitali-
zmu48. Co istotne, Goldman rozwiaz̨ania problemu prostytucji nie dostrzegała w żadnych
moralizmach. Nie sugerowała nawet, aby trudniac̨e sie ̨ nierzad̨em kobiety podejmowały
sie ̨ „normalnej” pracy. Zamiast tego proponowała, aby prostytutki organizowały sie,̨ na
wzór średniowiecznych gildii prostytutek, po to aby podjać̨ walke ̨ o poprawe ̨ warunków
pracy49.

Nieprzypadkowo Goldman wspominała również o celowym utrzymywaniu kobiety w
nieświadomości seksualnej. To bowiem stanowiło w jej ocenie jeden z aspektów dualizmu
oficjalnej kultury odnoszac̨ej sie ̨ wobec ludzkiej seksualności, czy jak Ona to określała –
hipokryzji purytanizmu. Seksualność mes̨ka oraz kobieca była rozdzielona niemal murem.
Młoda kobieta była zmuszana do niezaznania rozkoszy płynac̨ej z seksu aż do ślubu, w
przeciwnym razie uznana zostałaby za ladacznice.̨ To z kolei, jak podnosiła „Czerwona
Emma” nie tylko radykalnie ograniczało radość czerpana ̨ z życia, ale również stanowiło
źródło problemów natury psychologicznej. Meż̨czyzna nie był zaś obwarowany tymi ogra-
niczeniami i mógł dosyć swobodnie czerpać satysfakcje ̨ z seksu, do tego stopnia, iż jego
doświadczenie seksualne postrzegane było jako jego atrybut. Nie oznacza to jednak, że
nie był również ofiara ̨ tego stanu, albowiem zakochani na ślub i seks małżeński musieli

47 E. Goldman, The Traffic in Women, op. cit., s. 176–178, 181–183.
48 E. Goldman, Victims of Morality, op. cit., s. 172; E. Goldman, The Traffic in Women, op. cit., s. 183, 186 188.
49 E. Goldman, The Traffic in Women, op. cit., s. 180–181.
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czekać do momentu, kiedy meż̨czyzna zgromadzi wystarczajac̨e środki ekonomiczne, aby
zapewnić byt przyszłej rodzinie. Nie zmieniało to zasadniczo oceny Goldman – jedyne co
ówczesne społeczeństwo i kultura posiadały do zaoferowania kobiecie, to albo etykieta
prostytutki bad̨ź życie w celibacie, albo rola „hodowcy nieszczes̨nych dzieci”50.

Nie powinno to prowadzić do wniosku, iż wedle Emmy wyłac̨znie kobieta była ofiara ̨ te-
go porzad̨ku. Był nia ̨ również meż̨czyzna. Purytanizm narzucał mu bowiem odreb̨ne role
społeczne, te jednocześnie umieszczały go w dominujac̨ej pozycji wzgled̨em kobiety oraz
dawałymuwiek̨sza ̨swobode ̨seksualna,̨ ale z drugiej strony również narzucałymu określo-
ne normy, konwenanse, a nade wszystko wymagania i powinności, głównie natury ekono-
micznej. Jednocześnie tak samo czyniły one jego życie nudnym i przewidywalnym, co życie
kobiety. Oznacza to zarazem, iż problem asymetrii płciowych był problemem całej ludzko-
ści i niemożliwe miało być wyzwolenie kobiet, bez wyzwolenia meż̨czyzn. Dlatego właśnie
faktyczny tryumf anarchii musi wiaz̨ać sie ̨ ze stworzeniem nowych relacji społecznych
pomied̨zy płciami, także na tym najbardziej intymnym poziomie. W przeciwnym bowiem
razie asymetrie, stosunki dominacji, zabobony, ignorancja oraz wyzysk nadal bed̨a ̨ poku-
tować i bed̨a ̨odtwarzane. To też stawiało Emme,̨ jak i ogółem klasyczny anarchofeminizm
w opozycji wobec wielu nurtów feminizmu, które de facto, jak w USA, były bardzo kon-
serwatywne, w żaden sposób nie negujac̨ ówczesnego porzad̨ku kulturowego i moralnego,
niejednokrotnie popierajac̨ „społeczna ̨ krucjate ̨ czystości”. Zreszta ̨ czes̨to amerykańskie
feministki głosiły koncepcje ̨ moralnej wyższości kobiet51, z czym Goldman absolutnie sie ̨
nie zgadzała52, na co kluczowy wpływ posiadał fakt, iż anarchizm feministyczny wyrastał
bezpośrednio z anarchistycznych pryncypiów, w tym idei o nierozdzielności oraz niepo-
dzielności wolności i równości.

50 E. Goldman, The Hypocrisy of Puritanism, op. cit., s. 154; E. Goldman, The Traffic in Women, op. cit., s. 182;
E. Goldman, Victims of Morality, op. cit., s. 171; E. Goldman, Anarchism and other essays, op. cit., s. 78–79.

51 M.S. Marsh, The Anarchist-Feminist Response., op. cit., s. 534.
52 E. Goldman, Anarchism and other essays, op. cit., s. 88; L.J. Marso, A Feminist Search for Love. EmmaGoldman

on the Politics of Marriage, Love, Sexuality, and the Feminine, op. cit., s. 76.
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