i najmniej kosztownych schorzen. O sfinansowaniu leczenia bardziej skom-
plikowanych choréb, takich jak choroby serca, nowotwory, etc., nie ma co
liczy¢ na podstawie tej polisy.

W Polsce nie wyglada to z resztg inaczej - przeksztatcone SPZOZ-y prze-
staja by¢ organizacjami non profit a staja sie zwyklymi przedsiebiorstwami
dla, ktérych podstawa dziatania jest wypracowany zysk. W zwigzku z tym
rezygnuja z niedochodowych oddziatéw czy form opieki nad pacjentami. Co
sie jednak stanie, gdy przeksztalcona zostanie onkologiczna jednostka, je-
dyna np. na wojewddztwo, gdzie wlasciciel uzna, ze ta forma leczenie jest
niedochodowa?

Apologeci wolnego rynku zdajg sie nie patrzeé na cierpienia i krzywdy
ludzkie. Dla nich wszystko musi zosta¢ podporzadkowane prawom rynku
i przynosi¢ zyski. Ich zdaniem paristwo nie moze zajmowac sie czyms$ tak
,»Zbednym” jak opieka spoteczna i dbanie o wlasnych obywateli. Jednym jego
celem powinno by¢ strzezenie kapitatu i stworzenie kapitatowi odpowied-
nich warunkéw. Zapomina sie jednoczes$nie, iz chory oznacza pacjent i kaz-
demu nalezy sie pomoc i kazdy winien mie¢ réwny i wolny dostep do stuzby
zdrowia, edukacji i innych ustug publicznych. Szpital nie jest i nie moze by¢
przedsiebiorstwem - nie ma zarabia¢ a leczy¢ ludzi.

W bledzie jest jednak ten kto sadzi, ze taka sprywatyzowana stuzba zdro-
wia jest mniej zbiurokratyzowana lub tarisza w utrzymaniu. Wrecz przeciw-
nie. Jest znacznie drozsza (nie zachodzi tutaj tzw. efekt piramidy charakte-
rystyczny dla publicznych systeméw). Stany Zjednoczone majg jeden z naj-
bardziej niewydolnych a przy tym najdrozszych systeméw zdrowia sposréd
grona pafistw rozwinietych”®.

Koszty leczenia per capita s3 jedne z najwyzszych w tym gronie a przy
tym jako$¢ leczenia jedna z najnizszych®. Ponadto koszty administracyjne
prywatnego systemu sg znacznie drozsze niz systeméw publicznych (czy to
Medicare w USA czy publicznych systeméw w Europie)®!.

Na nic zdajg sie argumenty wolnorynkowcdéw, ze prywatyzacja badz
komercjalizacja doprowadzi do zdrowej konkurencji pomiedzy placéwkami
stuzby zdrowia z korzyscia dla pacjenta. Jest to z reszta z gota absurdalny
argument, chociazby z tego faktu, ze nawet w teorii to dogmatyczne hasto
konkurencji nie moze sie sprawdzié.

79 Noam Chomsky - ,,Opieka socjalna nie jest w kryzysie” [w:] ,,Interwencje”, Wydawnictwo
Sonia Draga, Katowice 2008
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konsekwencji zmuszajgc panstwowych operatoréw do przyjecia komercyj-
nych i rynkowych kryteriéw zarzadzania’®.

Prywatyzacja ,,obiektow uzytecznosci publicznej”

W czasach obecnych zwolennicy prywatyzacji nie ograniczaja swoich zadar
juz tylko do sprywatyzowania przemystu oraz sektora ustug. Idg znacznie da-
lej. Domagaja sie prywatyzacji obiektéw uzyteczno$ci publicznej oraz ustug
publicznych. Do tego stopnia, ze w niektérych krajach - tak jak w Boliwii -
prébowano nawet sprywatyzowa¢ systemy wodociaggowe.

Jednakowoz sprywatyzowanie i poddanie obiektéw uzyteczno$ci publicz-
nej i ustug spotecznych prawom rynku jest po prostu zabdjcze dla catych
grup spotecznych. Bo przeciez skoro celem kapitalistéw jest osigganie zy-
skéw, to naturalnie beda oni musieli wprowadzi¢ odptatnosé na korzystanie
z tych ustug (tam gdzie jeszcze takowej nie ma) lub podnie$¢ koszty ich uzyt-
kowania, co oczywiscie ograniczy dostep do tych placéwek.

Ograniczenie to dotknie gtéwnie najbiedniejszych, ktérych po prostu wy-
kluczy z tego systemu. W ten sposéb nie tylko zostang oni zmarginalizowani
spolecznie, lecz réwniez odbierze im prawo dostepu (bedgce niezbywalnym
prawem cztowieka) do stuzby zdrowia, edukacji, pradu, biezacej wody czy
gazu. Rodzi wiec to najbardziej nieludzki, niehumanitarny i antyspoteczny
system, jaki mégt powstad.

Wystarczy, ze spojrzymy na USA, w ktérych do niedawna nie byto
powszechnego systemu ubezpieczeniowego. Ponad 15% spoteczeristwa (tj.
46 milionéw oséb) nie posiada ubezpieczeti’”, albowiem nie sta ich na nie.
W zwigzku z tym pozbawieni sa oni dostepu do stuzby zdrowia i w razie
jakie$ choroby muszg cate koszty ponosi¢ z wasnej kieszeni co praktycznie
jest niemozliwe dla przecietnego cztowieka, albowiem samo ,,posktadanie
ztamanej nogi moze kosztowaé np. 30 tys. dol., a banalne wyciagniecie ropy
spod paznokcia - 350 dol.””® W takim razie skazuje si¢ ich na cierpienie, bdl
oraz $§mieré nawet przy - jak sie wydaje - najbardziej banalnych chorobach.

Ponadto drugie tyle mieszkaficéw tego kraju posiada najtafisza polise
ubezpieczeniowa, ktéra pokrywata koszta leczenia wylgcznie najprostszych

76 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 186, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2008
77 http://wyborcza.pl/1,75477,6926750,Zdrowie_nie_sluzy_Obamie.html
78 .
tamze
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Sprywatyzowanie (przykltadowo) kopald nie spowoduje automatycznie,
ze nie upadng one, ze zaczng przynosi¢ wieksze zyski, ze w konicu stang
sie bardziej rentowne, jak postuluje to Balcerowicz’>. Wrecz przeciwnie.
Istnieje spore ryzyko, ze stang sie one jeszcze mniej dochodowe i zostang
zwyczajnie zamkniete przez prywatnych wiadcicieli (by¢é moze w celu
spekulacji cenami wegla) co zagrozi bezpieczeristwu energetycznemu kraju.

Ponadto wlasno$¢ publiczna/patistwowa/spoteczna i wlasnoéé prywatna
sa dwiema zupelnie innymi sferami - wrecz innymi $wiatami. Celem wtasno-
$ci prywatnej, niezaleznie od gazlezi gospodarczej, jest osigganie wylgcznie
zysku i tylko to. Nie zadna realizacja zadania lub misji spotecznej - jezeli przy
okazji ja realizuje i stuzy dobru ogétu, to dobrze. Lecz najcze$ciej tak nie jest
- wrecz przeciwnie. Wlasno$¢ prywatna w wielu sferach, szczegdlnie ustug
spotecznych, stoi w sprzecznosci z dobrem ogétu i mu tylko szkodzi.

Natomiast niezmienionym celem wilasno$ci nieprywatnej, szczegélnie w
sferze publicznej i spotecznej (bo rzeczywiscie ciezko méwié o misji spotecz-
nej w przypadku paristwowych zaktadéw komercyjnych), jest przede wszyst-
kim realizacja misji spotecznej a nie uganianie sie za zyskiem, co najlepiej
ilustruje to przyktad stuzby zdrowia.

Celem publicznego systemu zdrowia jest niesienie pomocy potrzebujacym
- leczenie ludzi, niezaleznie od kosztéw a takze dbato$é o postep w tej dzie-
dzinie. Natomiast zadaniem prywatnej stuzby zdrowia jest wylgcznie osia-
ganie zysku. Prywatny szpital nie podejmie sie wiec skomplikowanych i ry-
zykownych zabiegéw, nie inwestuje w eksperymentalne metody i skupia sie
raczej na leczeniu tatwych (ale przy okazji zyskownych) schorzen, zrzucajac
bardziej skomplikowane ,,przypadki” na barki szpitali paristwowych (jezeli
takowe jeszcze s3).

Niezmiennie jednak - prywatyzacja, przynajmniej od 20 - 30 lat, pozosta-
je jednym z fundamentalnych zgdan wszelkiej masci zwolennikéw wolnego
rynku, co przeczy réwniez logice kapitatu, ktéry potrzebuje paristwa by sie
reprodukowad.

Ogodlnie prywatyzacja moze przybrac dwie formy: bardziej radykalng i bez-
posrednia, tj. poprzez powierzenie produkgji, ustug lub zarzadzania dany-
mi (dotychczas paristwowymi) obiektami prywatnym przedsiebiorcom, albo
posrednig tj. poprzez dopuszczenie prywatnych (komercyjnych) przedsie-
biorstw galezie, ktére dotychczas byly panistwowe (np. stuzba zdrowia), w

75 http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,7375286,Balcerowicz__Pozbadzmy_sie_polityki_z_firm__dokonc:
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Slowo wstepu - teza i antyteza
mojej pracy

Co mamy na mys$li méwiac ,,gospodarka rynkowa”? Watpie by istniata jedna,
uniwersalna oraz powszechnie akceptowana definicja. Te najprostsze, jak ta
PWNu!, okres$lajg nam to pojecie jako system ekonomiczny, w ktérym to ,,ry-
nek jest podstawowym regulatorem”.

Czym jest jednak rynek? Jaka jest jego istota? Nie da sie ukry¢, ze jest to
pojecie bardzo enigmatyczne i z calg pewnoscia jego zdefiniowanie zalezne
jest od stopnia ortodoksji.

Jednakze w czasach obecnych automatycznie nasuwajgcym sie pogladem
jest stawianie owego ,,rynku” i,,gospodarki rynkowe;j” w opozycji wobec ,,go-
spodarki planowej” , ,,gospodarki mieszanej” oraz interwencjonistycznego
modelu ekonomicznego. Jednak w rzeczywisto$ci zaréwno ,,gospodarke ryn-
kowa” jak i ,,gospodarke planowa (nie centralnie planowang) i mieszang”
uznaje sie za pewne warianty szeroko rozumianej gospodarki kapitalistycz-
nej.

To tez gospodarka kapitalistyczna czy tez kapitalizm, jest pojeciem znacz-
nie szerszym. Nie zawsze wiec gospodarka kapitalistyczna bedzie przybierac
model gospodarki rynkowej, lecz zawsze gospodarke rynkowa uznaé moze-
my za pewien wariant gospodarki kapitalistyczne;j.

Dlatego tez, dla uproszczenia w pracy bede traktowal pojecia ,,wolnego
rynku”, ,rynku” oraz kapitalizmu zamiennie. Z reszta jest to zgodne z zako-
rzenionym w spoteczenistwie przekonaniem, ktére kaze utozsamiac te poje-
cia ze soba.

Zasadniczym celem mojej pracy jest préba ukazania, iz podzielanie ryn-
kowych zalozeti jest niczym innym jak nieco inng forma religii, opartg na
wierze w dogmaty i braku racjonalizmu. Lecz nie jest to zwykta forma religii.
W wielu aspektach przybiera ona forme fundamentalizmu.

! Definicja  zaczerpnigta ze strony PWN:  http://encyklopedia.pwn.pl/ha-
slo.php?id=3906928

Podobnie wyglada rywalizacja handlowa w dobie globalizacji. Silniejsze
panistwa wiecej zyskuja i wyzyskuja te biedniejsze (stabsze), dla ktérych ry-
walizacja stanowi zagrozenie dla szerszych programéw spotecznych’.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze podziw o tym jak to konkurencja wymusza na
kapitali$cie inwestowanie w nowe maszyny, nowe produkty (o czym przeko-
nywal nas min. Marks) jest optymizmem na wyrost.

Owszem wiele firm moze tak czynié. Acz nie jest to jedna mozliwo$¢é. Z
resztg najczesciej taczy sie ona ze staraniami kapitalisty by ograniczy¢ pen-
sje robocze, wydtuzyé wymiar czasu pracy, zintensyfikowad prace czy zredu-
kowa¢ liczbe zatrudnionych. Stad tez wrodzong cecha konkurencji jest state
znajdowanie sie pod presja oraz state dazenie do zwiekszania warto$ci do-
datkowej pracy pracownika.

Kolejnym wymiarem na jakim mogg oszczedzaé kapitalisci sa produkty,
materialy czy surowce. Zaréwno te przeznaczone do produkcji/sprzedazy/
obrotu jak i te przeznaczone na utrzymanie zaktadu. W pierwszym przypad-
ku moze doj$é do obnizenia jakosci produktéw (bez obnizania ceny), niele-
galnego ich pozyskiwania lub famania prawa i narazania zycia konsumentéw
przy sprzedazy (np. sprzedajac przeterminowane produkty z przebitymi da-
tami waznoéci lub produkty nie spelniajace standardéw).

Oszczedzanie na utrzymaniu zaktadu rodzi oczywiscie pokuse i niebezpie-
czefistwo zaniedbania, oszczedzania na bezpieczefistwie lub tez korupcji (np.
wobec kontroleréw bezpieczeristwa przy naginaniu badz famaniu zasad), co
moze doprowadzi¢ do tragedii w perspektywie dtuzszego czasu.

Prywatyzacja

Czasem jest mi ciezko zrozumie¢ skad u zwolennikéw wolnego rynku takie
mocne, wrecz dogmatyczne i oparte na fetyszu, przywigzanie do prywatyza-
cji. Ciezko jest mi to zrozumie¢ z kilku powoddéw. Po pierwsze kapitat potrze-
buje stale patistwa by sie reprodukowad. Po drugie i (moze) przede wszyst-
kim - nie podzielam hurra optymistycznego dogmatu méwigcego o tym, ze
prywatne jest lepsze.

Prywatna wlasno$¢ nie tylko nie jest lepsza od nie prywatnej - czesto jest
wrecz przeciwnie. Wlasno$¢ prywatna (w rozumieniu $rodkéw produkgji
i ich wtascicieli) nie musi by¢ wcale ani bardziej efektywna, ani wydajna.

74 tamze
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Dokonat jednego z najwiekszych zamachéw na kodeks pracy utatwiajac
pracodawcom zwalnianie pracownikéw oraz zmniejszono stawki za nadgo-
dziny. W zamian obiecano wzrost zatrudnienia i spadek, gigantycznego wow-
czas, bezrobocia.

Efekty byly jednak tragiczne. Zmniejszyly sie (i tak niskie) realne pensje
pracownikéw a bezrobocie jak nie spadato tak nie spadto. Wrecz przeciw-
nie. Zrealizowane jednak zostat jeden z celéw kapitatu: dokonaé zamachu
na kodeks pracy i zwiekszy¢ zyski kapitalistéw. Taki jest o to cel deregulacji
- wylacznie chodzi o zwiekszenie zyskéw kapitalistéw.

Mit konkurencji

Nieodlgcznym elementem retoryki na rzecz deregulacji rynku jest przekona-
nie, ze w raz z nig nastang wéwczas czasy zdrowej i wspanialej konkurencji,
ktéra bedzie korzystna zaréwno dla producentéw jak i konsumentéw. To, ze
deregulacja wcale nie utrwala konkurencji i prowadzi raczej do powstania
monopoli staratem sie wykazaé w poprzedniej cze$ci mojej pracy.

Nie oznacza to, ze jest tak zawsze i wszedzie. Czy jednak konkurencja jest
taka korzystna jak obecny dyskurs chce nas do tego przekonaé?

Twierdzg oni, ze wolny rynek moze rozwigzaé wszelkie problemy i staé sie
doskonatym narzedziem stuzacym dobru wszystkich wtasnie gdy powstanie
wystarczajaco mocny proces konkurencji. Jest to nic innego jak populizm.

W koficu przyczyna powstawania monopoli, niedorozwoju, ubdstwa i bez-
robocia jest wladnie konkurencja”. Konkurencja nie odbywa sie przeciez po-
miedzy réwnymi podmiotami gospodarczymi, lecz pomiedzy silniejszymi i
stabszymi. Konkurencja faworyzuje wiec silniejszych kosztem stabych. Wie-
cej zyskujg mocniejsi, ktérzy sg w stanie przejaé stabszych, narzucié im wta-
sne warunki - wiecej tracg stabsi, ktérzy czesto znikaja przejeci lub zniszcze-
ni przez silniejszych konkurentéw.

Innymi stowy - konkurencja nagradza silnych a karze stabych. Wygrywaé
beda firmy osiggajace wiekszy zysk i wiecej akumulujgce. Rozszerzg one swéj
zasieg, baze i zwiekszg zyski. Natomiast mate firmy bedg sie kurczy¢, tracié
az w pewnym momencie znikna.

73 Anwar Shaikh - ,,Ekonomiczna mitologia neoliberalizmu” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybuna-
tem” pod redakcja Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiazka i
Prasa, Warszawa 2009
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Apologeci wolnego rynku, niemal z teologicznym przekonaniem o stusz-
nosci rynku oraz jego nieomylnoéci, glosza zasady tej wiary. Jakakolwiek
proéba jej podwazania jest odbierana jak obraza swietosci i przeciwstawienie
sie prawdzie objawionej. Spotyka sie wiec ze zdecydowanym kontratakiem,
przybierajacym bardzo rézne formy, w zalezno$ci od kraju i stopnia funda-
mentalizmu.

Tak jak w Chile i innych dyktaturach mogto to skoniczy¢ sie aresztowa-
niem, torturami i rozstrzelaniem. W innych krajach wylacznie napietnowa-
niem i marginalizacja medialna, jako préba podwazenia obowigzujacego pa-
radygmatu, bedacego ,.koficem historii”.

Swoja analize cech i zasad gospodarki rynkowej opartem w duzej mierze
na pryzmacie neoliberalizmu. Poczynilem tak ze wzgledu na dwa fakty. Po
pierwsze: ze wzgledu na dominacje tego nurtu ekonomii rynkowej w ostat-
nich ostatnich 30 latach niemal na calym $wiecie, a po drugie, albowiem
wspdtczesny dyskurs kazde nam utozsamiaé neoliberalizm jako jedyna stusz-
ng koncepcje ekonomiczna.

Nie oznacza to jednak, Ze ograniczam sie wylacznie do neoliberalizmu. By-
toby to nawet niezwykle ciezkie, czy wrecz niemozliwe, ze wzgledu na fakt,
ze neoliberalizm w wielu miejscach stoi w sprzecznosci z tradycyjnymi kon-
cepcjami rynkowymi prezentowanymi przez A. Smitha czy D. Ricardo.

Pierwsza cze$¢ mojej pracy ma charakter czysto opisowy i bardzo ogdl-
ny. Staram sie opisa¢, w jak najkrétszej formie historie gospodarki kapitali-
stycznej, jej rozwoju, rézne szkoty i modele ekonomiczne a w koficu takze
narodziny, historie oraz zasady neoliberalne.

Nastepna cze$¢ pracy ma bardziej problematyczny charakter. Oprécz opi-
sania, staram sie takze obali¢ dogmaty i zasady gospodarki wolnorynkowej,
gtéwnie (acz nie tylko) w wydaniu neoliberalnym.



Historia katastrofy

Historia powstania gospodarki kapitalistycznej -
czyli jak powstal kapitalistyczny swiat

Punktem wyj$cia, zdaniem Karola Marksa, dla powstania gospodarki kapita-
listycznej stanowita, akumulacja pierwotna. Doprowadzita ona do sytuacji w
ktdrej jedna grupa ludzi zaczeta posiada¢ wszelkie bogactwa i powigkszaé
ich ilo$¢, natomiast druga grupa przestata posiada¢ cokolwiek i ,,nie ma na
sprzedaz niczego précz samych siebie™?.

Skutkiem tego procesu bylo wyroéniecie struktury kapitalistycznej ze
nstruktury ekonomicznej spoleczeristwa feudalnego™ a wiec ,,przeksztat-
cenie wyzysku feudalnego w wyzysk kapitalistyczny™ a w konsekwencji
powstanie ,kapitalistycznej niewoli”.

Proces akumulacji pierwotnej mozemy rozumie¢ jako ,transfer aktywéw,
przede wszystkim ziemi od klas niekapitalistycznych do potencjalnych kapi-
talistéw”®. Akumulacja pierwotna nie tworzyta wiec kapitatu tylko przesu-
wata go z jednych ragk do drugich. Marks podkres$lat do tego, zZe owy transfer
musial zosta¢ dokonany $rodkami pozaekonomicznymi - szczegdlne znacze-
nie przypisywal wywlaszczeniu chlopéw z ziemi®. Nie byt to jednak jedyny
sposéb: nie cofano sie przed grabiezami, rugami, pladrowaniem czy eksplo-
atowaniem podbitej ludnosci. Czesto to sie dziato nie tylko za zgods, ale na-
wet wsparciem paristwa.

Akumulacja pierwotna dostarczata nadwyzki §rodkéw finansujacych aku-
mulacje w sytuacji kiedy kapitalisci osiagali znikome zyski. Po drugie kre-

1 Karol Marks - ,,Kapitat”, t1, strona 771, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951

2 tamze, strona 772

3 tamze, strona 773

4 tamze

5 Neoliberalizm a akumulacja pierwotna w krajach mniej rozwinigtych” - Terence J. Byres [w:]
,Neoliberalizm przed trybunatem” pod redakcja Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, In-
stytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009

6 Karol Marks - ,,Kapitat”, t1, strona 774, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951
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Deregulacja rynku pracy

Formalnie dla zwolennikéw deregulacji kazda forma regulacji jest zta chyba,
ze dotyczy ludzi pracy badzZ chroni kapitat. W pewnych sytuacjach mozemy
nawet przyjaé, ze deregulacja jest forma regulacji, chroniaca oczywiscie ka-
pital.

Szczegblnie widoczne jest to w przypadku tzw. deregulacji rynku pracy -
co przynosi niewyobrazalne koszty, straty spoteczne i krzywde ludzka. Do-
skonalym tego przykladem moze by¢ obnizenie pensji minimalnej w USA w
latach 80-tych o 30% wzgledem poprzedniej, ktéra juz wtedy balansowata na
granicy ubdstwa’2.

W przypadku deregulacji rynku pracy celem jest staje sie tzw. ,,elastycz-
noé¢ pracy”. To tez panstwa rozpoczynaja ofensywe wymierzong w prawa
pracownicze, poprzez liberalizacje kodekséw pracy czy tez utatwiania zwol-
nien pracownikéw.

Ten atak jest réwniez oczywistym orezem przeciw walczagcym o godniej-
sze warunki pracy i stawki ptacowe zwigzkom zawodowym, poprzez osta-
bienie ich pozycji i mozliwo$ci. Wynika to z faktu, ze panistwo kapitalistycz-
ne jest wrogo nastawione wobec wszelkich form solidaryzmu spotecznego
ograniczajgcego akumulacje kapitalu. W takim razie dgzenie do zniszczenia
zwigzkéw zawodowych jest tego naturalng konsekwencja.

Sama deregulacja na rynkach pracy prowadzi réwniez do powstania zja-
wiska niepewnosci zatrudnienia a to z kolei do przeksztalcania stanowisk w
pracy na stanowiska nisko platnej pracy, ktéra znowu naciska na inne bran-
ze, zawody, firmy by tam takze obnizano pensje. Rodzi sie w ten sposéb dum-
ping ptacowy i socjalny.

Pracownicy godza sie na to bo nie maja wyj$cia. Powstaje plaga zatrudnia-
nia na za niskie stawki i prowadzi do erozji $wiadczen. Jest to prosta droga
do powstania ubdstwa, w nieco innej formie: tzw. biednych i pracujacych -
swoistej ,,podklasy”.

Zasadniczo deregulacja rynku pracy niemal w kazdym panistwie zaostrzy-
ta nieré6wnosci dochodéw. Cechg charakterystyczng jest takze jednoczesne
ostabniecie zwigzkéw zawodowych oraz ciecia w polityce socjalnej

Aby zobaczy¢ jak wyglada deregulacja rynku pracy w praktyce nie musimy
siegaé gdzie$ daleko za ocean i gteboko w pamieé. W czasach rzgdéw SLD rzad
Leszka Millera na powaznie zabral sie za deregulowanie rynku pracy.

72 David Harvey - ,,Neoliberalizm Historia Katastrofy”, strona 37, Instytut Wydawniczy Ksigz-
ka i Prasa, Warszawa 2008

59



zje, przejecia i porozumienia strategiczne, pozostajgce poza zasiegiem kt6-
regokolwiek z patistw”7*.

Pewien paradoks polega tu jednak na tym, ze zwolennicy wolnego rynku
zgadzaja sie co do natury monopoli. Uwazaja je za szkodliwe, ktére w dodat-
ku zaprzeczaja idei wolnego rynku. Lecz, co zabawne, ustawy antymonopo-
lowe (ktére skutecznie chronig przed powstawaniem monopoli - np. dzieki
temu w Europie nie ma dominacji standardéw narzucanych przez Microsoft)
uznajg jako wrogie, zle i zbedne dzialania patistwa ingerujace w rynek.

Co jest jeszcze zabawniejsze - to wolnorynkowcy doprowadzajac do mono-
polizacji rynku i przekazania im tak ogromnej wladzy - proponujg w istocie
gospodarke centralnie planowang przez korporacje, ktére stajg sie panem
zycia i $mierci calej ludzko$ci. Wszystko oczywiscie w imie zysku. Tak wiec
tworzac badz likwidujac dane gatezie produkgji nie pyta sie o to spoteczen-
stwa. Liczny sie spoleczny interes, zaspokojenie potrzeb ludzkosci lecz mak-
symalizacja zyskéw. Dyrektorzy korporacji posiadaja wtadze, niemal, abso-
lutna.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze na méj zarzut, iz im wiecej deregulacji tym
wiecej monopoli, wolnorynkowiec odpowie mi: Ze jest jeszcze za mato dere-
gulacji, Ze nie zostaly jeszcze wyeliminowane wszelkie przeszkody dla ryn-
ku, ze rynek nie jest jeszcze idealnie wolny. Uwazam jednak, ze jest typowe
odwracanie przyczynowo - skutkowe i raczej akt wiary niz racjonalne podej-
$cie.

Réwnie tragiczna w skutkach jest deregulacja ustug publicznych, ktére w
obecnym dyskursie skazane sa na prywatyzacje. Pafistwo rezygnujac ze swo-
ich opiekuficzych wiasciwosci, zrzucajac ciezar opieki zdrowotnej, edukacji,
itd. skazuje wiele grup na zubozenie i ogranicza badZ nawet pozbawia ich
podstawowych ustug spotecznych, ktére sg elementarnym elementem ludz-
kiej godnosci i praw czlowieka.

Ponadto ta najbiedniejsza cze$¢ spoleczenistwa, ktérej nie bedzie staé na
opieke zdrowotnag lub szkolnictwo, albo przynajmniej sta¢ ich na zapewnie-
nie tych ustug na zadowalajacym poziomie zostanie praktycznie wykluczona
ze spoleczenistwa.

7 David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 69, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002
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owala ona rynek zbytu dla produkowanych przez nich towaréw. Po trzecie
akumulacja stworzyla site roboczg (przyktadowo w postaci wywtaszczonych
chlopéw), ktérych jedynym towarem stala sie ich sita robocza.

Jednak akumulacja pierwotna nie byt jednym czynnikiem (acz determinu-
jacym), ktéry doprowadzit do wykreowania sie modelu kapitalistycznego. Na
przyktad dosy¢ istotnym czynnikiem pozostaje rozwdj gospodarki towarowo
- pienieznej. Nie bez znaczenia pozostajg takze okresowe ,,tagpniecia” gospo-
darki feudalnej, rozwdj techniki - szczeg6lnie w sukiennictwie, hutnictwie
oraz gérnictwie - a takze zachodzace przemiany spoteczne.

Co sie tyczy przemian spotecznych, to najczesciej kojarzone z narodzina-
mi kapitalizmu jest zjawisko reformaciji religijnej, ktéra wspétczesna socjolo-
gia - akceptujac teze Maksa Webera - traktuje jako jeden z najwazniejszych
determinantéw dla narodzin kapitalizmu. Nie jest to jednak wcale takie oczy-
wiste.

Przyktadowo Marks widzial to nieco inaczej. Nie uwazat reformacji za
czynnik, ktéry doprowadzil do powstania kapitalizmu, lecz za reakcje na
powstanie kapitalizmu’. Swiadcza o tym przede wszystkim fakt, ze gospo-
darka wczesnokapitalistyczna doskonale rozwijala sie takze (a moze nawet
gltéwnie?) w katolickich patistwach wloskich, takich jak Wenecja, Genua,
Moderna, etc. Niektére z nich, jak sygnalizuje nam Amin, byly rzadzone
niemal jakby byly spétkami handlowymi®.

Wszystkie te zmiany przetozyly sie na pozycje szlachty. Przyktadowo roz-
wdj broni palnej nie tylko catkowicie odmienit pole walki, ale takze wptynat
na struktury spoteczne (przynajmniej na zachéd od taby). W efekcie zani-
ka praktycznie stara, Sredniowieczna, rycerska szlachta, ktéra jednocze$nie
czujac zagrozenie dla swej pozycji i obawiajac sie utraty zyskéw, musiata sie
zekonomizowad i czynnie zaangazowac w procesy gospodarcze.

Nastepstwem tych wydarzeni byto powstanie zjawiska podziatu pracy, be-
dacego konsekwencjg rozktadu systemu cechowego, ktéry w pewnym mo-
mencie nie byt w stanie dostarczy¢ wystarczajacej liczby towaréw. W takiej
sytuacji wielu rzemie$lnikéw bedacych poza systemem zaczeta na wlasng re-
ke wytwarzal produkty z materialéw i narzedzi dostarczonych im przez kup-
céw, ktére ci ,,najemni rzemieslnicy” sprzedawali kupcom po obnizonych
cenach, ktére Ci sprzedawali z ogromnymi zyskami.

7 Samir Amin - ,,Wirus Liberalizmu”, strona 70, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, War-
szawa 2007
8 tamze



Z czasem w ten proces zaczeto angazowaé coraz wieksza liczbg chlopéw
co doprowadzito do wyksztalcenia sie systemu pracy najemnej. To wlasnie
to przejscie mozemy uznaé, zdaniem wielu historykéw, za poczatek kapita-
listycznego systemu produkcji.

Podzial pracy i uksztaltowanie sie najemnego systemu pracy doprowadzi-
to do powstania manufaktur opartej na daleko idacej specjalizacji i organi-
zacji pracy. Jednak az do XVII wieku manufaktury nie odgrywaty kluczowej
roli w produkgji. Zmiany w tej materii nastaty dopiero w XVIII wieku.

Ich rozwdj hamowaly duze wymagania odno$nie posiadanego kapitatu
oraz brak sily roboczej jako, ze rzemie$lnicy oraz chatupnicy byli raczej
wrogo nastawieni wobec tego nowego systemu produkgcji. Stad tez czesto
stosowano przymus pracy w manufakturach wobec okreslonych grup.
Pomimo tego, manufaktury uzna¢ moze za niezwykle istotny czynnik w
powstawaniu gospodarki kapitalistycznej.

Jednakze manufaktury, pomimo daleko idacej specjalizacji pracy, zacho-
waly rzemie$lniczy charakter pracy. Rewolucje w tym obszarze przyniosta
I rewolucja przemystowa, ktéra zmechanizowata produkcje i uczynita z ro-
botnika ,,dodatek” do maszyny.

Ponadto znaczenia nabieraé zaczynaja kompanie handlowe (zamiast gildii
kupieckich). Rozwinal sie system bankowy oraz gietdy. W koricu zaczely po-
wstawaé domy kupiecko - bankierskie, ktére gromadzity tak wielki majatek,
ze zaczely one odgrywaé monstrualng role w zyciu politycznym.

Problem pojawia sie wraz z préba wskazania konkretnego cenzusu dla po-
wstania klasy robotniczej w rozumieniu obecnym. Mozna méwic¢, ze pojawita
sie ona wtedy kiedy pracownicy najemni zaczeli wystepowaé samodzielnie
jako sita spoteczna. W takim wiec rozumowaniu pewne warstwy charaktery-
styczne dla koficowego okresu feudalizmu i poczgtku kapitalizmu, takie jak
masy plebejskie, wywlaszczeni chtopi czy tzw. przedproletariat nie moga by¢
uznawane za klase robotnicza.

Irena Koberdowa w ,,Miedzynarodowym ruchu robotniczym™ uwaza, ze
takie daty dla powstania ruchu robotniczego sa rézne dla poszczegdlnych
paristw i majg ono raczej zwiazek z rozwojem ruchu socjalistycznego niz roz-
wojem przemystu jako takiego. I tak dla Francji za cenzus uznaje rok 1831
(powstanie w Lyonie), dla Niemiec 1847 (powstanie Zwigzku Komunistéw),
dla Wielkiej Brytanii lata 20-te XIX wieku.

® Praca zbiorowa - ,,Migdzynarodowy Ruch Robotniczy”, t1, strona 18, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1976

nie powstanie oligopolu lub monopolu jest warunkiem koniecznym dla nie-
ograniczonej akumulacji kapitatu®”.

Stad tez uzna¢ mozemy, ze zawsze kapitalisci beda dazy¢ do tego by ,,wol-
ny rynek” byt kontrolowany przez monopole, oligopole badz kartele. Tylko
przy takiej ewentualnosci mozliwa jest nieograniczona akumulacja kapitatu
i state zwiekszanie zyskéw - czyli naturalnego celu kapitalistéw.

Nie jest to mozliwe w dobie konkurencji albowiem na konkurencyjnych
rynkach producenci zmuszani sg czesto do zmniejszania cen i oczywiscie ry-
walizacji co zmniejsza zyski. Na rynkach zmonopolizowanych nie musza sie
tego obawiac i moga swobodnie dyktowal wlasne ceny.

Wniosek nasuwa sie wiec jasny - im rynek jest bardziej zmonopolizowany
tym kapitali$ci osiggaja wieksze zyski. W zwigzku z tym istnienie rzeczywi-
$cie wolnego rynku uniemozliwitoby kapitalistom nieograniczona akumula-
cje®8. Dlatego kapitali$ci nie potrzebujg i nie chcg wolnego rynku. Kapitalizm
nie lubi konkurencji, napawa ona go odraza jako, Ze monopol pozwala kapi-
talistom na stworzenie szerokiego marginesu pomiedzy kosztami produkcji
a cena sprzedazy co oczywiscie zwielokrotnia ich zyski®. Stad tez daza do
tworzenia cze$ciowo wolnych rynkdéw, quasi - monopoli, jak je okresla I. Wal-
lerstein’, na ktérych oligopole zapewniaja wystarczajacy wskaznik zysku.

Tak pojmowana deregulacja prowadzi wilaéciwie do nieskrepowanego
otwarcia rynku na pozarcie korporacji. Dlatego tez, hasta nawotujace do
deregulacji mozemy uzna¢ jedynie za retoryke - swoistg forme populizmu
rynkowego majacego poddaé spoteczeristwo tyranii (zmonopolizowanego)
rynku.

Mozna wiec $miato powiedzie¢ - deregulacja tworzy globalne kartele i mo-
nopole, ktdre nie tylko kontrolujg rynki, ale takze przeciwdziataja wszelkim
dziataniom mogacym ukrécié ich praktyki jako, ze w dobie liberalizacji do-
staly one niestychane narzedzia, ktérymi mogg kara¢ niesforne kraje. ,,Gdy
zniesione zostajg ograniczenia narzucane przez regulacje i granice panstwo-
we, rynek finansowy staje sie jednolitym elektronicznym systemem handlo-
wym, za$ korporacje globalne konsoliduja i koncentruja swa site poprzez fu-

7 Immanuel Wallerstein - ,,Analiza systeméw - $wiatéw. Wprowadzenie”, strona 43, Wydaw-
nictwo Akademickie Dialog, Waszawa 2007
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przyjaé, iz proces konkurencji (przynajmniej w tym wypadku) wspomaga i
wylania silniejszych oraz ostabia a nastepnie zabija stabszych.

Lecz wspélczesnie zysk ten to nie moze by¢ taki jak w czasach Marksa, to
musi by¢ autentyczna pogon, ,,po trupach”, za zyskiem rzedu 20 - 40 procent
rocznie®®. W przeciwnym razie przedsiebiorstwo takie naraza sie na przeje-
cie przez inne przedsiebiorstwo.

Prowadzi¢ to musi do akumulacji kapitatu i $rodkéw produkcji w coraz to
wezszych rekach, az do momentu powstania wzglednie stabilnego oligopolu
lub monopolu, ktéry przejmie kontrole nad rynkiem i zacznie go regulowaé
pod swoje dyktando.

Oczywiscie w niektérych gateziach gospodarki przebiega to szybciej, a w
innych wolniej. Przyktadowo od 1993 do 1997 (czyli w szczytowym okresie
deregulowania) roku w USA w sektorze bankowym doszto do 2492 fuzji, w
sektorze ubezpieczeniowym doszto do 5114 a na rynku medialnym przepro-
wadzonych zostato 1435 fuzji®.

Z resztg nie od dzi§ wiadomo, ze praktycznie cate srodki masowego prze-
kazu w USA nalezg do najwiekszych korporacji - skala tej kontroli moze jed-
nak przerazié¢. Wg raportu FCC, tylko 5 najwiekszych spétek kontroluje 85%
zasobéw medialnych!®

W innych branzach przebiega to jeszcze szybciej. Obecnie w USA istnieje
jedynie 3 dostawcéw militarnych w sektorze lotnictwa wojskowego i tylko 1
w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Warto$¢ fuzji w 1997 roku wyniosta 1,63
biliona dolaréw i byta wieksza o 48% niz w roku 1996°¢.

Co gorsza, deregulacja w wielu krajach doprowadzita do skrajnej deindu-
strializacji kraju, czego doskonalym przyktadem sa Stany Zjednoczone. Rap-
tem z dnia na dziefi miliony robotnikéw amerykariskich stracily prace i je-
dyne $rodki utrzymania. Z drugiej strony odebrato to im site przetargows i
wymusito zgode na obnizke ptac w tych przedsiebiorstwach, ktére pozostaty.
Co oczywiscie spowodowalo pogorszenie warunkéw zycia.

Z reszta gdyby wszyscy kapitali$ci odnosili sukcesy w akumulowaniu kapi-
talu oznaczaloby, ze kazdy kapitalista bytby w stanie zgromadzi¢ niewielki
kapital. Tak wiec padanie firm jedna po drugiej i przejmowanie jej a nastep-

%3 David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 69, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002

%4 tamze, strona 52

% Lawrence Lessig - ,Wolna kultura”, strona 191 | ksigzka dostepna w formacie pdf pod
adresem: http://www.futrega.org/wk/wk.pdf

% David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 52, Stowarzyszenie Obywatel, £6dz 2002
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Z drugiej strony, na co takze wskazuje sama autorka, za cenzusy mozemy
uwazac takze rozszerzanie zasiegu I rewolucji przemystowej oraz rozwdj no-
woczesnego przemystu a w konsekwencji powstanie wielkomiejskiego prole-
tariatu. W takim wypadku proletariat uksztaltowalby sie w Wielkiej Brytanii
na przetomie XVIII i XIX wieku, we Francji w latach 30-tych XIX, w Niem-
czech i Austrii w latach 40-tych XIX wieku, itd.

Typy gospodarki rynkowej i kapitalistycznej -
szkoly ekonomiczne i modele

Tak jak wspominatem we wstepie, niniejsza praca skupia sie gtéwnie na ana-
lizie gospodarki rynkowej na plaszczyZnie koncepcji neoklasycznych. Nie
oznacza to jednak, ze zamierzam sie tylko i wylacznie skupiaé na neolibe-
ralizmie i na jego podstawie opisywa¢ cechy gospodarki rynkowej. Bytoby to
z resztg nie mozliwe.

Koncepcje neoklasyczne w wielu miejscach sa inne lub nawet wypaczaja
tradycyjnie pojmowang gospodarke wolnorynkowa (ba - Friedman uwazat,
ze nalezy zminimalizowaé wptyw klasykéw mysli liberalnej). Dlatego uwa-
zam, za konieczne opisanie (nawet tylko w kilku zdaniach) kontekstu oraz
innych koncepcji, ktére nie sg wobec siebie obojetne i wzajemnie na siebie
wplywaja.

Przechodzac do meritum rzeczy - jeste$my w stanie wyréznié 5 - 6 wiel-
kich i popularnych doktryn ekonomicznych, nazywanych szkotami i kilka
modeli i koncepcji w ich obrebie. Sg to przede wszystkim:

1. Szkoly klasyczne

2. Szkoty neoklasyczne - méwia one, ze wolny rynek jest w stanie do au-
tomatycznej i stabilnej reprodukgji.

3. Teorie keynesowskie - Keynes, podobnie jak neoklasycy, zgadzat sie
z koncepcja, iz wolny rynek jest w stanie samodzielnie sie reprodu-
kowad, lecz czyni to wyjatkowo niestabilnie i nie efektywnie przez co
konieczny jest interwencjonizm patistwa, ktéry by naprawit badz zni-
welowal te patologie. Co jest charakterystyczne dla obu tych koncepcji,
to zakladaja one, ze kapitalizm moze praktycznie trwaé bez kofica.



4, Teorie podkonsumpcji - zwolennicy tego podej$cia uwazaja, ze kapita-
lizm nie jest sam z siebie do samodzielnej reprodukcji. Aby przetrwaé
potrzebuje sie rozprzestrzenia¢ co musi by¢ czynione przez czynniki
zewnetrzne.

5. Teorie marksistowskie - utrzymuja one, ze kapitalizm jest sam z siebie
w stanie sie reprodukowac i regulowaé, ale procesy akumulacji z cza-
sem przybieraja coraz wiecej cech sprzecznosci (ktére majg charakter
wewnetrzny) co nieuchronnie prowadzi¢ musi do kryzysu.

6. Szkola austriacka

Postaram sie ponizej opisac krétko kilka wazniejszych lub co bardziej zmi-
tologizowanych koncepcji oraz teorii ekonomicznych. Ogranicze sie jednak
wylacznie do koncepcji prokapitalistycznych. Pomine wiec teorie marksi-
stowskie oraz niektére teorie podkonsumpcji, mimo tego, ze odegraly one
bardzo duzy wplyw na uksztattowanie wielu pézniejszych teorii ekonomicz-
nych. Opuszcze réwniez opis neoliberalizmu, ktéremu poswiecitem wiecej
uwagi w dalszej cze$ci pracy.

Leseferyzm

Kapitalizm w rozumieniu leseferystéw traktowany jest jako system, ktéry
umozliwia automatyczne wyrazanie oraz zaspokajanie potrzeb ludzkich.
Zwolennicy tej koncepcji kreujg wolny rynek na tagodny, harmonijny
system regulowany poprzez - fetyszyzowang — niewidzialna reke rynku.

Chciwo$¢ ludzka wpisywana jest na poczet ludzkiej natury i tak jak religia
czyni cnote z nieumiejetno$ci samodzielnego myélenia, tak leseferyzm czy-
ni cnote z ludzkiej chciwosci. Dlatego ,,naturalne jest szalone pladrowanie
naszej planety, jako nieunikniony rezultat naturalnej walki”°.

Oczywiscie rynek, dzieki niewidzialnej rece, pozostawiony sam sobie be-
dzie sie stale, skutecznie i stabilnie reprodukowal. W takim razie konieczne
jest wycofanie sie pafistwa z jego sfery dzialania oraz likwidacji wszelkich
form regulacji, ktére bedg zaktécaé jego wewnetrzng réwnowage. Méwiac
inaczej: zwolennicy leseferyzmu twierdza, ze wolny rynek jest po prostu do-
skonaly i ta doskonato$¢ moze by¢ zaklécana poprzez dziatania paristwa.

10 Anwar Shaikh - ,Historia teorii kryzysu. Wprowadzenie” [w:] ,,Przeglgd Anarchistyczny” nu-
mer 9
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wiec nie realizuje misji spotecznej lecz dba o swéj zysk. Tego kogo nie staé
na leczenie nie bedzie leczy¢ by czasem nie naraza¢ sie na straty.

Deregulacja i konkurencja

Wolnorynkowcy remedium na wszelkie bolaczki ekonomiczne widza w do-
sy¢ enigmatycznie brzmigcym ha$le - ,,deregulacji”. Samo w sobie pojecie
to jest dosy¢ mylace - oznaczaloby, ze rynek nie jest przez nic, ani przez ni-
kogo regulowany. Tak jednak nie jest i poza ,,wyimaginowang gospodarkg
»czystych” ekonomistéw nie ma rozregulowanych rynkéw”%. Deregulacja
zawsze oznacza poddanie rynku regulacji - duzych przedsiebiorstw, korpo-
racji, oligopoli, monopoli czy tez karteli.

Samo pojecie ,,deregulacji” oznacza mniej wiecej tyle co uwolnienie cen,
plac, zredukowanie wydatkéw publicznych, demontaz lub ograniczenie zna-
czenia zwiazkéw zawodowych, zliberalizowanie (lub nawet zniesienie) ko-
deksu pracy, prywatyzacje, ciecia socjalne.

Dzieki temu (w wizji zwolennikéw deregulacji) zatriumfowad ma zdrowa
konkurencja, korzystna dla wszystkich. W rzeczywistosci tak nie jest. Kon-
kurencja nigdy nie triumfuje a jak juz - to wyltacznie na krétki okres czasu.
Z kolei zawsze deregulacja i procesy konkurencji prowadzg do skrajnej mo-
nopolizacji rynku i ogromnych strat spotecznych, w ktérych spoteczeristwo
zostanie poddane tyrani rynku i kapitatu.

W takim razie stoje na stanowisku, ze mitem jest jakoby rynek w ogéle
mdégtby by¢ nieregulowany. Mit ten wynika z faktu, ze kapitali$ci sa zmusze-
ni do ciaglej akumulacji kapitatu i pozadania coraz wiekszych zyskéw. Jest
to ich jedyny cel, ktérego jednocze$nie sg zaktadnikami.

Naturalnie w dobie relacji kapitalistycznych sa oni zmuszeni konkurowaé
pomiedzy soba. Nasuwa sie wiec prosta konkluzja: jezeli nie beda chcie¢ lub
nie bedg w stanie stale akumulowac¢ i zwieksza¢ swoich zyskéw, z czasem zo-
stang wyeliminowani i wypadng z rynku®?. Tak wiec te zacieklg rywalizacje
przetrwaja jedynie najsprytniejsi badz najsilniejsi. W zwigzku z tym mozemy

61 Samir Amin - ,,Zmurszaly kapitalizm”, strona 31, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

62 Simon Clarke - ,,Neoliberalna teoria spoteczeristwa” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”
pod redakcja Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2009
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dobne do smartphone’a. Nastepnie zaskarzyta czotowych producentéw tego
urzgdzenia za tamanie jej praw patentowych®,

P6t biedy kiedy problem patentéw nie dotyczy ludzkiego zycia. Jednak po-
lityka WTO oraz koncernéw farmaceutycznych zagraza zyciu i zdrowiu setek
milionéw mieszkaricéw naszej planety. Koncerny farmaceutyczne celowo pa-
tentujg leki, przywtlaszczajg je sobie by zapewni¢ sobie monopol i czerpac z
nich niemal nieograniczone zyski, kosztem dostepnosci i cen tych lekéw po-
przez narzucenia horrendalnych i absurdalnych stawek.

Jednoczesnie zadaja od wielu patistw by te zrezygnowaty z produkcji nie-
opatentowanych lekéw lub narzucajg kary (poprzez organizacje typu WTO)
za produkcje tariszych zamiennikéw opatentowanych lekéw np. na AIDS, jak
to miato miejsce w RPA w latach 90-tych.

Lecz i w tym wypadku, podobnie jak koncerny informatyczne, takze same
koncerny farmaceutyczne nie wymyslajg tych lekéw. Najczesciej korzystaja
ze zdobyczy laboratoriéw uniwersyteckich lub patistwowych. Przywlaszcza-
ja sobie ich wyniki a nastepnie patentuje te leki i drogo sprzedaja.

Czwartym i ostatnim problemem jaki chcialbym poruszy¢ jest swoisty mit,
jaki zapanowat ostatnio w Polsce i na $wiecie wokdt wlasno$ci prywatne;j.
Mit ten polega na prze$wiadczeniu o tym, ze ,,prywatne jest lepsze, efektyw-
niejsze, etc.” od publicznego. O tym, Ze jest to mit $wiadczy chociazby obraz
amerykaniskiej oraz polskiej stuzby zdrowia co szerzej rozwijam w nastepnej
cze$ci pracy.

Przekonanie to bierze sie miedzy innymi z agresywnych kampanii medial-
nych, sponsorowanych przez korporacje przeciw wtasnosci spotecznej, pu-
blicznej czy pafistwowej. W odpowiedzi oczekujg one pelnej prywatyzacji
(na ktérej zarobig krocie). Oczekuja, ze nie tylko sfera gospodarcza trafi pod
milotek, ale takze spoteczna; jak szkolnictwo, stuzba zdrowia, etc. W efekcie
(tak jak w USA) prowadzi to do ograniczenia dostepu do débr publicznych,
albowiem stajg sie one dostepne wylgcznie dla tych co posiadaja pienigdze.

Eaczy sie to z powszechnym prze$wiadczeniem o koniecznoéci rentowno-
$ci wszystkiego - w tym szpitali. Zapomina sie, ze celem szpitala nie jest osia-
ganie zyskéw acz leczenie ludzi. Wiec naturalnie nie moze on przynosi¢ zy-
skéw. W ten sam sposéb zapomina sie o fundamentalnej réznicy pomiedzy
wlasnoscia publiczng a prywatna. Celem tej pierwszej jest realizacja misji
spotecznej i dobra ogétu. Tej drugiej jedynie dbanie o zysk. Prywatny szpital

%0 http://osnews.pl/kolejny-troll-patentowy-wkracza-do-akcji/
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Oczywicie kazde nowozytne paristwo ingeruje (w mniejszym lub wiek-
szym zakresie) w gospodarke. Zaktéca to ,,doskonaty” rynek co nieuniknione
musi prowadzi¢ do kryzysu. Jednakze na pewnym etapie historycznym, zwo-
lennicy tej szkoty dostrzec musieli, Ze niezaleznie czy pafistwo dziata oraz
ingeruje czy tez nie i tak co jaki$ czas nastaja czasy kryzysu.

Dlatego po pewnym czasie leseferys$ci przyznali racje swoim krytykom co
do faktu, ze kryzysy co jaki$ czas wystepujg. Twierdzi jednak, ze wcale wy-
stepowaé nie musialy i nie wynikaja one w zadnym razie z niedoskonatego
dzialtania rynku - bo ten jest doskonaly. Wine za nie obarczali albo nature
(np. kleske zywiotowg czy plamy na stoficu) albo tez nature ludzka.

Jednak w zadnym razie takie pojmowanie nie mogto uzasadnié¢ faktu, ze
kryzysy wystepuja nie tylko czesto (Paul Samuelson wyliczyl, ze w latach
1945 - 1975 w USA bylo 7 recesji'!) , lecz réwniez w miare regularnie.

Doprowadzito to do narodzin koncepgcji ,,cykli koniunkturalnych”. Teoria
ta doprowadzita ich do uznania, ze kapitalizm dziata na podstawie pewnej
cyklicznosci. Cykle jednak w ich koncepcjach nie sg wcale kryzysami kapita-
lizmu ani oznaka jego stabo$ci, wrecz przeciwnie. Leseferys$ci przyznaja im
szczegllne znaczenie, albowiem uwazaja oni je za jedne z najwazniejszych
narzedzi samoregulacji rynku.

Szkola austriacka

Szkota austriacka, zdaniem Joanny Dzionek - Kozlowskiej'?, stala w opozy-
cji wobec koncepcji neoklasycznych. Zwolennicy tej szkoty dazyli przede
wszystkim do opisania i odkrycia tego jak warto$ciowanie uruchamia
procesy rynkowe. To znaczy, ze starali sie okresli¢ w jaki sposéb, subiek-
tywne oceny ludzkie i subiektywne poczucie przydatnosci prowadza do
powstawania cen rynkowych.

Podobnie jak obecnie neoliberatowie oraz leseferysci opisywali oni rynek
jako pewien mechanizm oparty funkcjonujgcy w istocie jako splot ludzkich
dziatan. Jednocze$nie sadzili, ze nie da sie okresli¢ rynku za pomoca metod
ilosciowych.

Szczegblne znaczenie nadawali (szczegdlnie Hayek) konkurencji - ktéra
ich zdaniem prowadzita do koordynacji wysitku ekonomicznego pomiedzy
wszystkimi przedsiebiorstwami. W znacznym stopniu eksponowali kwestie

11 ;
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wiedzy, instytucji a takze rozumieniu réwnowagi jako naturalnej tendencji
w procesach gospodarczych.

Keynesizm

Keynes zaatakowat klasyczny poglad, iz to ,,podaz okresla popyt”. Dodatko-
wo to popytowi nadawat centralne znaczenie - uznawal, ze to wlasnie ca-
to$ciowy popyt okresla poziom produkcji i zatrudnienia. Z popytu wynikat
takze planowany przez kapitalistéw poziom wydatkéw na inwestycje.

Naturalnie inwestycje zaleza réwniez od przewidywanych zyskéw, zapatu
kapitalistéw oraz ich oczekiwan. Lecz ich oczekiwania sg zawsze zmienne, W
konsekwencji reprodukcja jest zawsze nieregularna, nie stabilna i nie zawsze
najbardziej efektywna oraz wydajna.

Uwazal jednak, ze rynek pozostawiony sam sobie bylby w stanie sie samo-
dzielnie regulowac. Czynil by to jednak nie optymalnie. To znaczy, ze np. wy-
reguluje sie na poziomie 20% bezrobocia lub na poziomie hiperinflacji. Dlate-
go mozna przyjaé, ze Keynes zakladal, iz nie istnieje zaden naturalny trend
do tego by gospodarka rynkowa dgzyta do np. pelnego zatrudnienia ani do
niwelowania inflacji.

Nie odrzucal on jednak leseferowskiej ortodoksji w koncepcjach natury
ludzkiej (takze uwazal, ze czlowiek kieruje sie wytgcznie wlasnym interesem
i chciwo$cig oraz teorii réwnowagi). W duzej mierze widziat jedynie zupetnie
inng role panstwa w gospodarce.

Dlatego bardzo fatwo zaadoptowano jego koncepcje w nature pafistwa bur-
zuazyjnego. ,,Uznajac, ze faktycznie nie wystepowal automatyczny mecha-
nizm, w ktérym kapitalistyczna reprodukcja przebiegata tagodnie, wydajnie
i byta wolna od kryzyséw, wyznawcy neoklasycznego keynesizmu (...) zwré-
cili sie w strone paristwa jako mechanizmu, ktéry wskrzesi spoteczeristwo
opisane w wizji leseferystéw. Jesli paristwo miatoby dobrze wykona¢ swojg
robote, to manipulowaloby zagregowanym popytem tak, aby utrzymac nie-
mal pelne zatrudnienie przy niskiej inflacji, albo jej braku3.

W takim razie celem panistwa byla eliminacja fluktuacji oraz studiowanie
cykli koniunkturalnych by méc je tagodzi¢ i umieé rozpoznad. Ponadto uwa-
zal, ze obnizenie ptac spowoduje spadek popytu a ten wzrost kosztéw inwe-
stycji. Dlatego inwestowanie w takim okresie staje sie bardziej ryzykowne
i zostaje ograniczone. Jezeli juz do niego dochodzi to nie tworzony ono no-

13 tamze
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szo$ci wywtlaszczonych pracownikéw najemnych, ktérych jednym towarem
jest ich praca) jest ona Zrédiem nedzy, ucisku oraz dehumanizacji.

Drugim problemem jest préba zamykania produkgcji i towaréw we wlasno-
$ci prywatnej. Czy jest to mozliwe? Wydaje mi sie, ze nie albowiem praca nie
jest samodzielna ani niezalezna, lecz jest spoleczna. Wytwarzajac produkty
korzystamy z pracy setek innych oséb, surowcéw, a czesto réwniez pracy
innych pokolefi - innymi stowy w kazdej produkcji korzysta sie z tzw. pracy
minione;j>®, ktéra dominuje w cyklu produkcyjnym. Zdecydowanie przewaza
nad ,,praca zywa”. Mimo tego, zwolennicy dogmatu o $wietej wlasnosci pry-
watne twierdza, ze nie zachodzi tu zaden konflikt i nie widza niczego zlego
w zagarnianiu (na wlasno$¢) pracy innych, czesto setek lub tysiecy oséb.

Trzeci problem staje sie plagg wspétczesnego, zinformatyzowanego $wia-
taidotyczy on tzw. ,,ochrony wlasnosci intelektualnej” - czyli patentéw. Po-
dobnie jak ochrona ,,$wietego prawa wlasno$ci” ma réwniez wymiar fetyszu.
Co jest jednak najbardziej zdumiewajace to oficjalnym argumentem przyta-
czanym przez zwolennikéw systemu patentéw ma by¢ podnoszenie wskaz-
nika innowacyjnosci.

Jest to o tyle zdumiewajacy argument co po prostu absurdalny. Z wlasnego
do$wiadczenia wiem, ze dzieje si¢ zupelnie na odwrét. Ogranicza to innowa-
cyjnoéé, utrudnia prace zwyklym naukowcom czy programistom, czesto ja
wrecz uniemozliwiajac.

Z resztg ochrona wlasnosci intelektualnej jest zwykla grabieza. Wystarczy,
ze spojrzymy na kilka patentéw w $wiecie informatyki. Koncernowi Apple
udalo sie opatentowa¢ stynnego ,,docka” dla systemu Mac OS i to pomimo,
ze to nie wcale programisci Apple go stworzyli, lecz skopiowali z innego sys-
temu operacyjnego. Microsoft podobnie czyni niemal wobec wszystkiego co
mialby szanse opatentowaé. Na ten przyktad ostatnio koncernowi z Rade-
mond udato sie opatentowad min. ,,procedury obstugujace klikniecie mysz-
ka”.

Moéwi sie juz nawet o firmach ,trollach” patentowych, ktére celowo uzy-
skujg patenty na pomysty bardzo podobne do tych istniejacych juz, by na-
stepnie podawaé do sagdu i wymusza¢ odszkodowania od firm, ktére produ-
kuja prawdziwe urzadzenia. Przyktadem takiej firmy moze by¢ np. Minerva
Industries, ktéra uzyskata w USA patent (numer: 7321783) na urzadzenie po-

59 Tamze, strona 170
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W imie tej ,,$wietej wlasnosci prywatnej” mozna nawet w niektérych kra-
jach legalnie zabi¢ drugiego cztowieka (tam gdzie przyjeto tzw. zasade ,,méj
dom, moja twierdza”), wystarczy, ze naruszy on nasza ,,$wieta wlasno$¢”. W
ten oto sposéb ludzkie zycie stawiane jest nizej niz wlasnosé. Z resztg jest
to orez przeciwko biednym, co doskonale ujat profesor Hotda z Fundacji Hel-
siniskiej, w odpowiedzi na propozycje wprowadzenia tego prawa w Polsce,
stwierdzajac, ze ,te przepisy zachecajg, by bogaci bronili swojego mienia,
zabijajac biednych™’,

Dodatkowy problem polega na tym, na co wskazuje min. Alain Blihr w pra-
cy ,,Nowomowa neoliberalna”, ze obecny dyskurs z jednej strony czyni z wia-
snosci §wiete prawo, ale z drugiej strony celowo miesza pewne pojecia z nig
zwigzane, tak by spoteczeristwo zostato zdezorientowane.

Zacznijmy jednak od poczatku. Wlasno$é prywatna niemal we wszystkich
nowoczesnych koncepcjach ideologicznych zawsze sprawiata trudnosci. Nie
do korica wiemy co jest wlasnoscia, co moze by¢ wlasnoscig, czym wtasnosé
nie jest oraz co to jest wlasno$¢. Dlatego z jednej strony mozna powiedzied,
ku czemu osobi$cie sie zwracam, ze jest ona kradzieza i narzedziem oraz
$rodkiem dominacji i zniewolenia jednej grupy przez druga. Z drugiej za$
strony mozna uznaé, tak jak to czynia Srodowiska liberalne, ze jest gwarancja
niezalezno$ci i wolnosci jednostki.

Jednak obecny dyskurs, bazujacy oczywiscie na drugim podejéciu, celowo
stara sie zréwna¢ (przynajmniej w warstwie deklaratywnej) wtasno$é uzyt-
kowa, za ktérg uzna¢ mozemy efekty naszej pracy, nasz wysitek czy dobra
niezbedne nam do przetrwania z wlasnoscig prywatng w postaci srodkéw
produkgji.

W ten sposéb zréwnywane ze soba jest posiadanie przez przecietnego czto-
wieka przystowiowego samochodu, na ktéry zarobil swoja praca (a raczej
cze$cia jej warto$ci, ktérg zwrécit mu pracodawca) z posiadaniem $rodkéw
produkgji, ktére akumulowane byly przez kapitaliste droga wyzysku i eks-
ploatacji dziesiatek, setek, tysiecy a czasem i milionéw ludzi*®.

A wiec w ten sposéb kapitalista moze ttumaczy¢, ze jego wlasnosé srodkéw
produkcji, zagarnieta w drodze wyzysku i wywlaszczenia, jest gwarancja je-
go indywidualnej wolno$ci (czym maskuje charakter pracy najemnej). Dlate-
go réwnoczes$nie stuszne staje sie stwierdzenie, ze wlasno$¢ dla jednych jest
zrédlem i gwarancjg ich wolno$ci, natomiast dla innych (zdecydowanej wiek-

57 http://wyborcza.pl/1,76842,3659190.html
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wych miejsc pracy ani nie napedza gospodarki, lecz zyski zostaja niewyko-
rzystane ani nie skonsumowane.

W zwigzku z tym kryzys, objawiajacy sie spadkiem popytu, nadal bedzie
postepowad. Przerwad go moze tylko obnizenie stép procentowych (obniza
one koszty inwestycji), ulgi podatkowe, ratowanie bankrutujgcych przedsie-
biorstw itd. co w dluzszej perspektywie przetozy sie na pobudzenie popytu.

Teorie podkonsumpcji

Zwolennicy tej szkoly uwazajg, ze kapitalizm nie jest w stanie sam z siebie
sie reprodukowad - nawet juz jezeli to tylko na pewnym, bardzo niskim po-
ziomie, ktdry i tak prowadzi do nieuchronnej stagnacji. Stagnacja ta w dluzej
perspektywie moze przerodzi¢ sie w jego degradacje. To tez - jezeli kapita-
lizm nie bedzie akumulowat, szybko przestanie istnie¢.

Jednak jak sama nazwa tej szkoly wskazuje - w centralnym miejscu sta-
wia ona konsumpcje. To wlasnie ona, zgodnie z tg teorig, jest regulatorem
produkgji, albowiem jednym celem produkgji jest konsumpcja. To co nie zo-
stanie skonsumowane, powinno zosta¢ zrekapitalizowane - czyli przystuzy¢
sie przysztej konsumpcji. Problem polega tu jednak na tym, ze produkcja re-
aguje wylacznie na efektywny popyt - czyli tylko na taki, za ktérym stoja
pieniadze.

Zgodnie z ta koncepcja produkcja pozostawiona sama sobie bedzie nie
zdolna do wygenerowania wystarczajacego efektywnego popytu. Potrzebo-
waé wiec bedzie bodZzcéw zewnetrznych. Jezeli tych nie dostanie, system
zmierzaé bedzie do nieuchronnej $mierci.

Jest to jedynie bardzo ogdlne zestawienie tej szkoly, albowiem w jej ra-
mach istnieja trzy bardziej szczegétowe koncepcje i nurty:

» teoria luki popytowej
+ konserwatywna teoria podkonsumpcji

+ marksistowska teoria podkonsumpcji

Teoria luki popytowe;j

Teoria luki popytowej, podobnie jak ogélnie szkota podkonsumpcji, zgadza
sie co do faktu, ze to konsumpcja jest ostatecznym regulatorem catkowitej
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produkcji. Méwigc w wielkim skrdcie; zgodnie z ta koncepcjg robotnicy wy-
daja cate swoje dochody i odkupujg cze$é produktu netto po jego normalnej
cenie - nigdy jednak nie beda w stanie go w pelni wykupié.

W tym procesie ich konsumpcja rodzi tzw. ,,luke popytows”, ktéra zwiek-
sza sie wraz ze zmniejszaniem sie zarobkéw robotniczych a w konsekwencji
mniejszym ich udziatem w konsumpcji. Natomiast produkt dodatkowy zo-
stanie sprzedany co powinno przelozy¢ sie na wzrost zyskéw kapitalistow.

Jakkolwiek dziura popytowa moze zostaé zalatana wylacznie wtedy jezeli
kapitali$ci przeznacza wszystkie swoje zyski na osobista konsumpcje. Dopro-
wadzitoby to do sytuacji w, ktérej nie mozliwa stataby si zadna inwestycja
oraz akumulacja kapitatu.

Jednakze nawet w obliczu takiej sytuacji kapitali$ci chcieliby akumulowad.
Jednak wszystkie ich dzialania w tym wymiarze doprowadzitoby do ograni-
czenia wydatkéw, albowiem wewnetrznie generowana akumulacja neguje
samg siebie.

Jednoczesnie zwolennicy tej koncepcji zwracajg uwage, ze cykle koniunk-
turalne dla gospodarki kapitalistycznej to co§ normalnego. Sg jednocze$nie
zdania, ze za dtugotrwate okresy wzrostu odpowiadajg zewnetrzne czynniki
- bodzce dla gospodarki.
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takze terroru ekonomicznego czy szeroko rozumianej sytuacji ekonomicz-
nej i braku wsparcia ze strony panstwa.

Stabo$¢ i irracjonalno$¢ teorii racjonalnego wyboru wynika z oparcia sie
na skrajnie uproszczonych zatozeniach oderwanych do tego od rzeczywisto-
$ci. Nie uwzglednia ona norm i warunkéw kulturowych, geograficznych, spo-
tecznych (jak np. podzial klasowy), ekonomicznych, wlasnoéciowych (czyli
struktury wlasno$ciowej w danym kraju) ani psychologicznych cech jednost-
ki.

Lecz prawdziwe niebezpieczefistwo zwigzane z tg teorig czyha w fakcie, ze
od wielu lat jej zwolennicy prébuja zaszczepié ja na gruncie wszelkich nauk
spotecznych - chcg by podejécie ekonomiczne w zyciu spotecznym stato sie
paradygmatem obowigzujacym w nauce. Wszystko, zdaniem zwolennikéw
tej teorii, podane jest jest jej dziataniu. Przykladowo, wg tej teorii bierzemy
$lub z tg osobg, bo chcemy osiagnac jaka$ korzysé. Te korzyscig mogg byé
dzieci, ktére zaopiekuja sie nami na starosé.

Wlasno$¢ prywatna - bozek wspotczesnych
czasow

Jakis$ czas temu ogladatem reportaz w jednej z mainstreamowych stacji infor-
macyjnych o pewnej i jedynej drodze taczacej odizolowane osiedle w jednym
z miast w gérach. Przypadkiem sie stalo, ze cze$¢ drogi (doktadnie 1 pas na
cze$ci dhugosci drogi) znalazl sie na ,,prywatnym” terenie. Wlasciciel tego
terenu postanowit zniszczy¢ te fragmenty drogi, ktére naruszaly ,,jego wla-
sno$¢” w zwiagzku z tym uniemozliwit on nie tylko normalny ruch na drodze,
ale nawet dojazd karetce czy strazy pozarnej do osiedla.

Owy wiasciciel musiat doj$é do wniosku, ze jego ,,wlasnoé¢é jest $wieta” (co
jest lansowane i propagowane w oficjalnym dyskursie) i stoi ona nad dobrem
ogétu. W podobnym tonie relacjonowat to dziennikarz. Co prawda oburzat
sie takim egoistycznym zachowaniem, lecz w gruncie rzeczy racjonalizowat
zachowanie owego ,,wlasciciela” wlasnie poprzez wskazywanie na $wietos$¢
i nienaruszalno$¢ wlasnoéci prywatnej. Jest to niestety dosy¢ powszechny
punkt widzenia i sposéb postrzegania wlasnosci prywatnej, ktéra obecny
dyskurs fetyszyzuje i czyni z niej dogmatyczna podstawe gospodarki rynko-
wej.
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marketing polityczny. Sa to najczesciej wybory irracjonalne z punktu widze-
nia wlasnych intereséw, bo jak inaczej mozna okre$li¢ glosowanie przez naj-
ubozszych na sily sprzeczne z ich interesami co niezwykle ciekawie opisuje
T. Frank w ,,Co z tym Kansas”.

Podobnie sytuacja prezentuje sie na rynku. Konsumentem przestaja kiero-
waé rzeczywiste potrzeby a zaczynaja wykreowane przez agresywny marke-
ting oraz etos konsumpcjonizmu - jak najwiecej kupowaé, zadluzaé sie, kon-
sumowad, wyrzuca¢ by znowu kupowa¢ i zadtuza¢ sie. Proces ten ma prze-
bieg skrajnie irracjonalny - np. potrzeba wymiany jeszcze dobrego sprzetu
AGD (ktérego w normalnej sytuacji nikt by sie jeszcze nie pozbyl) w domu
wykreowana bywa przez agresywne kampanie marketingowe, za ktére pla-
cg sami konsumenci. Gdzie tu racjonalno$¢ wyboru?

0 podobnej sytuacji mozemy méwié¢ w przypadku producentéw. Logika
podpowiada nam, ze kazdy bedzie dazyt do maksymalizacji wlasnych zyskéw.
Jednak co ma poczaé w sytuacji kiedy nie moze tego czynic¢?

Bo po pierwsze blokowal go w tym moze system patentowy, tajemnic han-
dlowych/gospodarczych czy po prostu ukrywanie pewnych informacji przez
innych producentéw. Ponadto teoria ta nie uwzglednia warunkdéw geogra-
ficznych, kulturowych i ekonomicznych danej spotecznosci.

Zwolennicy wolnego rynku zdaja sie na to nie zwazad. I tak przyktadowo
w odpowiedzi wobec rolnictwa tworza falszywy i idealistyczny obraz rolni-
ka zawsze postepujacego racjonalnie, $wiadomego w pelni poinformowane-
20, ktéry (jezeli nic nie bedzie zaklécaé rynku) bedzie sie zachowywac jak
rywalizujagca firmy na rynku, co oczywiscie przynosi¢ ma same korzysci.

Lecz np. na przyklad co maja powiedzie¢ chlopi z Meksyku? Wielu z nich
stoi na straconej pozycji poniewaz ich gospodarstwa sg zbyt mate by méc w
jakimkolwiek stopniu mierzy¢ sie z latyfunciarzami. W tym wypadku racjo-
nalnie postepowaé moga tylko Ci ktérzy posiadaja wiecej a wiec majg prze-
wage ekonomiczna. Inaczej ujmujac, kapitalizm to prawo silniejszego i wta-
$ciwie wylacznie do tego sprowadza sie liberalizm w tej materii.

W zwiagzku z tym latyfunciarz postepuje racjonalnie wymuszajac sprzedaz
mu przez chtopéw swoich gospodarstw rolnych - dzieki temu akumuluje on
ziemie. Lecz chlopi postepuja nie racjonalnie. Sprzedajac ziemie pozbawia-
ja sie jedynego zrédta dochodu (ktéry najcze$ciej wystarczat im jedynie na
wyzywienie siebie i rodziny) najcze$ciej za marne pieniadze, skazujgc sie al-
bo na migracje do slumséw albo na péiniewolniczg prace u nowego ,,pana”.
Lecz musieli to uczynié, z powodu przewagi wlasno$ciowej latyfunciarzy a
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Neoliberalizm

Kryzys naftowy, kres panstwa dobrobytu i
ekspansja neoliberalizmu - czyli jak brednie
zwojowaly $wiat

Neoliberalizm jako doktryna ekonomiczno - polityczna nie jest wcale taka
mtoda jakby sie mogto wydawac i jak staraja sie przedstawiaé to jego zwo-
lennicy. Pierwsze kroki do jej sformutowania stawiano juz w latach 20-tych
XX wieku. Ponadto mocno nawigzuje on do XIX wiecznego liberalizmu z tzw.
szkoly manchesterskiej'. Jednakze dopiero zalozenie Towarzystwa z Mount
Perlin, w ktérym znalezli sie¢ Friedrich von Hayek, Milton Friedman oraz Lu-
dwig von Misses w 1947 roku, umozliwilo pelne sformutowanie podstawo-
wych tez i dokonania ekspansji, poczatkowo zupelnie marginalnej koncep-
cji.

Pierwsze lata po Drugiej Wojnie Swiatowej nie byty dobrymi czasami dla
jej rozwoju albowiem jest to okres, w ktérym triumf odnidst konsensus co
do konieczno$ci wdrazania koncepcji keynesowskich oraz budowy paristwa
dobrobytu badz opiekuriczego w $wiecie zachodnim.

Taka postawa brala sie min. z istnienia przeciwwagi dla $wiata zachodnie-
go w postaci ZSRR. Automatycznie wiec w wielu panistwach zachodnich by
nie dopusci¢ do przemian na wzdr radziecki, warstwy uprzywilejowane oraz
wiadze szly na kompromis spoteczny akceptujac interwencjonizm oraz roz-
budowany aparat polityki spoteczne;j.

Drugim powodem tego stanu rzeczy bylo powszechne przekonanie (wy-
razone przez R. Dahla i C. Lindbloma) o tym, ze zaréwno kapitalizm jak i ko-
munizm w swej czystej postaci zawiodly. Wydawato sie wiec konieczne stwo-

1 Thomas 1. Palley - ,,0d keynesizmu do neoliberalizmu: zmiana paradygmatu w ekonomii” [w:]
,Neoliberalizm przed trybunalem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston, Insty-
tut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009
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rzenie syntezy obu tych systeméw dzieki czemu zagwarantowany zostatby
rozwdj i dobrobyt.

Oczywiscie w réznych krajach przybieralo to rézne modele. W czeéci do-
minowat model socjaldemokratyczny (paristwo dobrobytu lub opiekuficze)
a w innych model chadecki. Wspélne bylto jednak przekonanie o koniecz-
nosci udziatu pafistwa w procesie gospodarczym i wspétdziatania panistwa
z rynkiem. Uznano, ze podstawowym celem panistwa interweniujacego jest
dbatos¢ o pelne zatrudnienie, wzrost gospodarczy i dobrobyt. Laczyto sie to
jednoczesnie z ideg klasowego kompromisu.

Jednak do czasu. Jak kazdy model gospodarki kapitalistycznej, tak i model
interwencjonistyczny oraz mieszany narazone byty na kryzysy. Byty one na-
turalnie wykorzystywane przez przeciwnikéw tego modelu do atakowania
go. Ataki ze strony warstw posiadajacych, czy inaczej méwiac kapitalistéw
wynikaly z faktu, ze chcieli oni coraz wiekszego kawatka tortu dla siebie co
bylo praktycznie nie osiggalne dla nich w dominujagcym modelu tzw. libera-
lizmu osadzonego.

W latach 70-tych nastgpilo gwaltowne i bardzo bolesne podwazenie fun-
damentéw tego tadu w wyniku tzw. kryzysu akumulacji oraz kryzysu nafto-
wego, ktére praktycznie pograzyly ten model w oczach elit.

Sprzeciw wobec tego modelu narastal a niezadowolenie stalo sie po-
wszechne. Jednakze, méwiac ogélnie i w wielkim uproszczeniu, wiekszo$é
mieszkaricow paristw kapitalistycznych w owym czasie jako alternatywe dla
tego modelu widziata w socjalizmie. Sagdzono, ze budowa socjalizmu bedzie
naturalnym krokiem i nastepstwem upadku, przezywajacego dwcze$nie
agonie kapitalizmu i zmierzchu tzw. kompromisu klasowego.

Oczywicie warstwy uprzywilejowane widzialy to inaczej. Ich celem byta
restauracja czy tez zaostrzenie klasowego charakteru wtadzy oraz ochrona
whasnych intereséw. Idealnie pasowata do tego niszowa, marginalna koncep-
cja neoliberalizmu oraz monetaryzmu M. Friedmana.

Neoliberatowie dostali wiec wlasne 5 minut w latach 70-tych. Tym bardziej
wydaje sie to by¢ ciezkie do zrozumienia, albowiem jeszcze na poczatku lat
70-tych prasa ekonomiczna okre$lata Friedmana mianem ,,szkodliwego cho-
chlika” a neoliberatowie nie byli obecni w mainstreamowych dyskusjach eko-
nomicznych. Méwigc wprost - nie brano ich na powaznie. Uwypukla nam to
np. dyskusja ekonomiczna w Chile w latach 70-tych. Wszystkie partie poli-
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i szybkie by kazdy byt w réwnym stopniu poinformowany. Ponadto nie ob-
jely one catego globu. Wydawa¢ by sie mogto, ze dostep do telewizji, radia
i internetu to standard. By¢ moze tak, ale wylacznie dla pewnych regionéw
$wiata i to z duzymi wyjatkami (w Polsce nadal prawie potowa rodzin nie ma
dostepu do internetu) bo w dalszym ciaggu ponad potowa ludno$ci §wiata nie
ma dostepu ani do internetu, ani do telewizji.

Co prawda dzisiaj od czystej postaci tej tezy sie odchodzi gtéwnie za spra-
wa Keynesa, ktéry - jak wspominalem wcze$niej - podejmuje decyzje jako re-
akcje na dziatania konkurentéw. Podobnie widzial to Nash. Stad tez, wspdt-
cze$nie mianem racjonalnych decyzji, wielu ekonomistéw, okresla reakcje
na sytuacje. Teoria ta jednak nadal nie uwzglednia ani czynnikéw psycholo-
gicznych ani kulturowych.

Czyli mozna powiedzieé, ze w wielu wypadkach kluczowych. Albowiem
pominiecie warto$ci religijnych, etycznych czy ideatéw politycznych - czyli
cech, ktére w wielu wypadkach catkowicie obalaja te teorie - $wiadczy o jej
stabo$ci. Sprowadza ona jednostke ludzka wytacznie do przyjecia roli ,,czto-
wieka ekonomicznego” kierujgcego sie wytgcznie wlasnym zyskiem.

Lecz w jaki sposéb za jej pomocg mozna wytlumaczy¢ fenomen sprawiedli-
wego handlu w wielu krajach? Dlaczego bowiem wiele oséb, niekoniecznie
dobrze sytuowanych, woli wyda¢ na produkt kilkakrotnie wiecej, ktéry ma
certyfikat sprawiedliwego handlu, a nie kupi¢ podobny produkt kilkakrotnie
taniszy tyle, ze bez certyfikatu? Zgodnie z ta teorig zachowanie takie mozna
zostad uznane za irracjonalne.

Czesto przywolywanym przykladem przez zwolennikéw tej koncepcji sa
wybory polityczne podczas ktérych ,,glosujacy na podstawie kompletnej
i rzetelnej wiedzy dokonuje racjonalnie umotywowanego wyboru miedzy
dostepnymi opcjami”*®. Analogicznego wyboru cztowiek dokonywaé ma na
rynku wybierajac najlepsza dla siebie mozliwo$¢.

Juz samo potwierdzenie tej teorii wobec wyboréw politycznych moze spra-
wi¢ nie lada problem. Wiekszo$¢ wyborcéw nie zna nawet w og6lnym stop-
niu programéw politycznych partii/kandydatéw na ktérych oddali glos. Co
najwyzej potrafig okresli¢ swoich kandydatéw na zasadzie ,,Polak Katolik”,
,Polak nie katolik™>®,

Wybér w zdecydowanym stopniu zalezy od tego jak media i kampania wy-
borcza wykreuje danego kandydata - innymi stowy na ile dobrze spisze sie

55 Janek Sowa - ,,.kamigc kod. Media a neoliberalny konsensus” [w:] ,,Zniewolony umyst 2”, pod
redakcja Ewy Majewskiej i Janka Sowy, Korporacja Halart, Krakéw 2007
56 tamze
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»(Neo)liberalny fetyszyzm wolnego rynku jest barbarzytiska re-
ligig, ktérej bogiem ukrytym, ale ewidentnym, poniewaz otoczo-
nym tabu, jest kapitat. To religia, ktéra glosi pochwate poddania
(az po po$wiecenie) ludzi produktom ich wtasnej pracy i eksplo-
atacji (az po $mier¢) ludzkiej pracy za posrednictwem ich wcze-
$niejszych rezultatéw, nad ktérymi stracili kontrole. To religia,
ktéra wychwala wampiryzm kapitatu - tego béstwa wcielonego
w przedmioty ($rodki produkgji i §rodki konsumpcji) i w znaki
(waluty, papiery warto$ciowe) - ktéry, aby zy¢, musi zywié sie
praca setek milionéw mezczyzn i kobiet, ktérych wyzyskuje na
calym $wiecie, jednocze$nie skazujac jeszcze wieksze rzesze lu-
dzi na ubdstwo, nedze, a ostatecznie $mier¢, poniewaz nie po-
trzebuje albo nie moze ich zatrudniaé (a wiec wyzyskiwad), z
zarazem pozbawia ich mozliwosci samodzielnego produkowania
tego, co im potrzebne do zycia”**

Mit racjonalnego wyboru

Na chwile chciatbym powrdcié jeszcze do mitycznej ,,racjonalnosci” podej-
mowanych decyzji na rynku motywowanymi wtasnymi korzy$ciami. Wielu
apologetéw tej koncepcji jako przyktad na potwierdzenie stuszno$ci swojej
koncepcji podaje przyktlad teorii racjonalnego wyboru. Zasadniczo teoria ta
implikuje dwa zalozenia: badanie spoleczefistwa winne by¢ zredukowane w
zasadzie wylacznie do jednostek (rzady, zwigzki zawodowe czy jakie$ ko-
lektywne grupy to abstrakcje), a po drugie, wszystkie te jednostki dzialaja
wylacznie w celu osiagniecia wlasnych korzysci. Spoteczenistwo jest to wiec
zbidr kalkulujgcych i nastawionych na osobistg korzy$¢ jednostek.

By jednostki mogly podejmowaé racjonalne decyzje musza by¢ doskona-
le badz przynajmniej w takim samym stopniu poinformowane. Naturalnie
jest to truizm i banat. Wynika to przeciez z faktu, ze kapitalisci nie chcg sie
dzieli¢ pewnymi informacjami, technologiami, etc. by czasem konkurencja
nie wykorzystata tych informacji dla wtasnych celéw. Po drugie nawet gdy-
by kapitali§ci i wszyscy chcieli sie dzieli¢ informacjami, to z przyczyn czysto
technicznych nie jest mozliwe by kazdy posiadat identyczny zaséb informa-
¢ji - kanaly informacyjne nie sg, ani zapewne nigdy nie bedg, az tak wydajne

54 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 149, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2008
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tyczne opowiadaly sie w owym czasie za nacjonalizacja gospodarki?®. Obecni
w tamtych czasach ,,chtopcy z Chicago” zostali zmarginalizowani (by¢ moze
to wywotato u nich taka frustracje, ze az blagali o zamach stanu).

Korporacje chcialy w ten sposéb umocnié¢ swojg wtadze - poczatkowo
nieco ograniczong za zgoda samych korporacji przerazonych zwyciestwem
ZSRR w Il Wojnie Swiatowej. Byly one wtedy gotowe zaakceptowad wszystko
w celu uchronienia swoich intereséw. Z czasem jednak zaczely zadaé coraz
wiecej, a neoliberalizm $wietnie sie do tego nadawat.

Koncepcje Friedmana, Hayeka oraz ich wspStpracownikéw oraz wyznaw-
céw dawaly intelektualny orez $wiatu biznesu i korporacji w obronie ich in-
tereséw oraz w kontrrewolucji wymierzonej w keynesizm.

Nie istnieje jednak jedna konkretna data, ktérg mogliby$§my uzna¢ za po-
czatek dominacji modelu neoliberalnego. Réwniez dobrze mozemy uznaé za
taka date rok 1973 (terapia szokowa w Chile) lata 1975 - 76 (przyznanie na-
gréd Nobla Hayekowi i Friedmanowi) jak i 1979 (zwyciestwo Thatcher w wy-
borach w Wielkiej Brytanii oraz dzialania P. Volckera w celu zduszenia infla-
cji w USA).

Samych powodéw wzrostu popularno$ci koncepcji neoliberalnych doszu-
kiwa¢ mozemy sie w kilku przyczynach. Po pierwsze - na lata 70-te przy-
pada ogromny kryzys lewicy, pograzanej w wewnetrznej walce, przez co ta
nie dostrzegla zagrozenia ptynacego ze strony neoliberalizmu i nie zdotata
wypracowac strategii, ktéra by umozliwita skuteczne przeciwdziatanie mu.

Po drugie neoliberatowie postugiwali sie bardzo chwytliwymi hastami
poprzez odwolywanie si¢ do wolnosci i swobdd indywidualnych jednostki.
Po trzecie w latach 70-tych nastgpit szturm propagandy neoliberalnej. Ksie-
garnie zostaly zalane potokiem ksigzek propagandowych, sponsorowanych
przez najbogatszych ludzi éwczesnie zyjacych na naszej planecie.

W 1972 roku Amerykaniska Izba Handlowa razem z Krajowym Zrzeszeniem
Producentéw zgromadzito kolosalne fundusze na akcje lobbingowa w Kon-
gresie®. Wkrétce powstal Okragly Stét Biznesu zrzeszajacy korporacje wy-
twarzajagce ponad % PKB USA®. Ze wsparcia Okraglego Stotu i Korporacji po-
wstawaly liczne think - tanki majace na celu promowanie neoliberalizmu
nie tylko z racji ekonomicznych, ale réwniez filozoficzno - politycznych. Jed-

% Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 83, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

3 David Harvey - ,,Neoliberalizm. Historia Katastrofy”, strona 61, Instytut Wydawniczy, Ksigz-
ka i Prasa , Warszawa 2008
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nym z takich biur byto NBER, ktérego prawie % budzetu pochodzita od czo-
towych firm z listy Fortune 500°.

Po czwarte, po kryzysie miejskim i podporzadkowania polityki miast pry-
watnym interesom wzrosta gwattowanie rola korporacji i biznesu w polityce
USA. Do tego stopnia, ze w 1971 zmieniono prawo o finansowaniu kampanii
wyborczej a w 1976 roku Sady Najwyzszy uznatl prawo korporacji do nieogra-
niczonych darowizn na rzecz partii i komitetéw wyborczych.

0d tego momentu partie jak i komitety wyborcze (PAC) zostaty zdomino-
wane przez interesy korporacyjne, ktére lekka reka sponsorowaty tworzenie
PACGSw. Przyktadowo w 1974 roku byly jedynie 89 PACy sponsorowane przez
korporacje. W 1982 roku byto ich juz 1467°.

Poczgtkowo tylko Partia Republikariska weszta w buty reprezentanta in-
tereséw wielkiego kapitatu. Wkrétce dolaczyta do niej takze Partia Demo-
kratyczna (co najbardziej widoczne stalo sie w czasach rzadéw B. Clintona),
stajac sie Partig Republikariska bis.

Po piate i ostatnie. W latach 80-tych lewica zdradzila wlasne idealy. Uwie-
rzyta ona w stynng TINE rzucong przez M. Thatcher w konsekwencji przejeta
wiec retoryke neoliberalnej prawicy.

Czym jest neoliberalizm?

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie nalezatoby sie przenie$¢ na Wydziat Na-
uk Ekonomicznych na Uniwersytecie Chicago, ktéry w 2 potowie XX wieku
stanowit swoiste jadro oraz awangarde koncepcji neoliberalnych. Wydziat
ten zostat zdominowany przez ambitnego i fanatycznego wyznawce wolne-
go rynku - Miltona Friedmana, ktéry podjat sie misji, jak sam twierdzit, po-
wrotu do czystej ekonomii, czyli stanu naturalnego dla kapitalizmu.

Nie oznacza to oczywiscie, ze to Milton Friedman jest ojcem neoliberali-
zmu. Oczywiscie tak nie jest - neoliberalizm miat wielu ojcéw do grona, kté-
rych bez watpienia M. Friedmana mozemy wpisa¢. Lecz to wlasnie Milton
Friedman, wraz ze swoja koncepcjg monetaryzmu, urdst na lidera i swoisty
symbol nowej, konserwatywnej i (kontr)rewolucyjnej ,,czystej ekonomii”.

Glosit on, ze sily podazy, popytu, inflacji i bezrobocia sie niemal jak sily
natury - tj. state i niezmienne. W zwigzku z tym neoliberalowie wierza w

5 tamze
6 tamze, strona 69
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W zwigzku z tym kapitalizm potrzebuje rynkéw, ,,ktére sg wolne tylko cze-
$ciowo™®, czyli takie gdzie istniejg monopole (lub w tagodniejszej formie, jak
je nazywa Wallerstein, ,,quasi - monopole”), oligopole lub kartele. Sa one w
stanie osiagna¢ duza stope zysku poprzez ,,stworzenie stosunkowo szerokie-
g0 marginesu pomiedzy kosztami produkeji i ceng sprzedazy”’.

Nie z innego wcale powodu konkurencja oraz deregulacja sg mitami. Kaz-
dy rynek jest regulowany (poza wizjami ,,czystych ekonomistéw”) - uwol-
nienie cen, ptac, liberalizacja badZ zniesienie wszelkich barier tylko zaostrza
ten proces i ewentualnie zmienia podmiot regulacji - z paristwa poddaje sie
go regulacji kapitatéw® w postaci monopoli lub oligopoli. W praktyce to wia-
$nie (znienawidzone przez (neo)liberatéw) ustawy antymonopolowe chronia
rynek przed catkowitag monopolizacja.

Wynika to z prostego faktu. Konkurencja oraz pozadanie przez kapitaliste
coraz to wiekszych zyskéw nie sg dla niego kwestiami wyboru, lecz przymu-
su®l. Sg oni zaktadnikami tego procesu, czy to im sie podoba czy nie. Mu-
szg wiec stale akumulowad. Ci co czynig to w mniejszym stopniu lub mniej
skutecznie wypadaja z gry. Rynek bedzie nagradzat silniejszych i bardziej
przebieglych a karat stabszych®. Silniejsi beda coraz silniejsi a stabsi coraz
stabsi. W dluzszej perspektywie z tej konkurencyjnej walki wylania sie klika
najsilniejszych podmiotéw, ktére beda kontrolowaé - tj. regulowaé rynek.

Tak wiec nie wszyscy kapitali$ci moga odnie$¢ sukces, wbrew temu co
obecny dyskurs twierdzi. Bo ,,gdyby tak byto, kazdy z nich [kapitalistéw] byt-
by w stanie zgromadzi¢ tylko nie wielki kapitat. Tak wiec powtarzajace sie
,niepowodzenia” firm nie tylko usuwaja stabych konkurentéw, ale sg warun-
kiem sine qua non niekoriczacej sie akumulacji™>.

Sakralny charakter wiary w wolny rynek niezwykle trafnie podsumowat
Bihr w swojej ,,Nowomowie neoliberalne;j”:
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Oba te podejscia nie specjalnie sie ktécg z praktyka, chociaz wiele oséb sie
z tym nie zgadza. Tam gdzie przyjmowano (przynajmniej w sferze deklara-
tywnej) ten paradygmat za obowiazujacy szybko rodzily sie krwawe dykta-
tury stojace na strazy i uprzywilejowujace bogatych oraz wielki kapitat. Pari-
stwa te (jak np. Chile) represjonowaly nie tylko wszelkich przeciwnikéw po-
litycznych i owego porzadku ekonomicznego, ale nawet ludzi wyznajgcych
inny katalog warto$ci*?. Staly na strazy intereséw bogatych, klasowego mo-
delu spotecznego, nieréwnosci i biedy. Paristwo ,,nocnego stréza” to nic in-
nego co nazywat Piotr Kropotkin - ,,sojuszem bogatych przeciw biednym”.

Jednak sprowadzenie patistwa do roli ,,nocnego stréza” w mysli liberal-
nej uwypukla nam kluczowg stabo$¢ rynku. Skoro bowiem jest to perfekcyj-
ny byt to dlaczego potrzebuje pomocy panistwa do swego funkcjonowania?
Poniewaz ,,w rzeczywisto$ci dla (pozornie) autonomicznego (samoregulujg-
cego) dziatania rynku potrzeba jeszcze szeregu innych warunkéw spotecz-
nych”* niz méwig nam o tym liberatowie.

Wolny rynek jest jednak utuda. To mit, ideologia, dogmat. W rzeczywisto-
$ci nie méglby istnieé, albowiem uniemozliwitoby to wtedy kapitalistom nie-
ograniczong akumulacjg kapitatu*®. Gdyby nawet powstat rzeczywiscie wol-
ny rynek - istniatby on jedynie przez krétka chwile. Po czym regulowany
byltby on przez najsilniejszy graczy; monopole, oligopole badz tez kartele.

Najlepiej wida¢ to w praktyce - im bardziej zmonopolizowany jest rynek,
tym wieksze kapitali$ci osiggaja zyski, konkurencja niebezpiecznie obniza
ceny a wraz z nimi zyski®.

Na catkowicie wolnym rynku (zgodnie z podrecznikami do ekonomii),
gdzie istnieje ,,doskonaly przepltyw informacji™® kupujacy mogli by sie
targowaé z producentami do takiego stopnia, ,ze ci zeszliby do bardzo
niskiego poziomu zysku (pomy$lmy tu o nim jako o groszu), a tak niski
poziom zysku spowodowatby, ze kapitalistyczna gra stataby sie dla produ-
centéw zupelnie nieinteresujgca, co doprowadzitoby z kolei do likwidacji
podstawowej spotecznej podbudowy takiego systemu”’.
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dogmat, iz wolny rynek jest doskonaty, samoregulujacy sie, ktéry maksyma-
lizuje zyski wszystkim dzieki dziataniom jednostek motywowane wytacznie
wlasnym interesem. Przeklada sie to na przekonanie o tym, ze jezeli co$ sie
dzieje Zle (np. pojawia sie kryzys) w gospodarce to oznacza, ze co$ zakltéca
ynaturalne” mechanizmy rynku a to z kolei oznacza, ze nie jest on wystar-
czajaco wolny. Nalezy wiec kurczowo trzyma¢ sie rynkowej dogmatyki by
wszystko dziatato sprawnie i sprawiedliwe.

Dlatego Friedman przekonany byt o koniecznosci ,,0czyszczenia spote-
czefistwa z dotychczasowych wzorcéw powstepowania, o przywrdceniu ich
do stanu czystego kapitalizmu, niezmaconego ingerencja pafistwa poprzez
regulacje prawne, ograniczenia handlowe czy grupy interesu”. Mdéwigc
inaczej: nalezy wyeliminowaé wszelki interwencjonizm panstwowy by
rynek mégltby by¢ wolny. To takze wylacznie wolny rynek powinien ustalaé
ceny, place, etc.

Najwazniejsze tezy neoliberalizmu zostaly zawarte w jego najstynniej-
szych pracach, uwazanych za biblie przez neoliberatéw i wolnorynkowcéw,
zatytutowanych ,,Wolno$¢ i kapitalizm” oraz ,,Wolny wybdr”. Postulowat
on w nich usuniecie wszelkich regulacji pafistwowy oraz liberalizacje barier
ograniczajgcych akumulacje kapitalu. W pewnym sensie byt to powrét do
klasycznego, XIX wiecznego liberalizmu ograniczajacego role paistwa w
gospodarce.

W zwigzku z tym wszytko powinno p6j$¢ pod mlotek - to znaczy zostad
sprywatyzowane. Niezaleznie od kosztéw spotecznych czy dobra ogétu. Pan-
stwo powinno catkowicie wycofaé sie ze sfery gospodarczej i publicznej - to
znaczy zaniechaé prowadzenia polityki spotecznej lub przynajmniej radykal-
nie ograniczy¢ wydatki na nia.

Tak wiec stworzyt on swoistg ,, Tréjce $wietg” dla gospodarki wolnoryn-
kowej sktadajgca sie z: prywatyzacji, deregulacji oraz cie¢ socjalnych. Dodat
do tego koncepcje obnizania podatkéw dla najbogatszych, ukryta pod ptasz-
czem podatku liniowego.

Sposéb w jaki Friedman postrzegat §wiat finanséw oraz jego role, nature,
etc. mozna wiasciwie sprowadzi¢ do kilku punktéw, ktére przedstawita Jo-
anna Dzionek - Kozlowska, mianowicie:

* ,Zmiany podazy pienigdza sa gléwnym czynnikiem wyjasniajagcym
zmiany poziomu dochodu nominalnego

7 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 66, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
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* Popyt na pienigdz jest stabilny

+ Nadmiar pienigdza jednostki przeznaczajg na zakup débr papieréw
warto$ciowych

+ Nadmierna podaz pieniadza jest przyczyna inflacji

» W dtugim okresie nie ma wymienialno$ci miedzy bezrobociem a infla-
cja. Krzywa Philipsa w dlugim okresie jest pionowa

+ Bilans platniczy jest zjawiskiem pienieznym®”

Dlatego tez gléwnym celem polityki monetarnej winne by¢ utrzymanie
cen na takim samym poziomie.

W nieco bardziej ogélnej, lecz nie odrywajacej sie od tych koncepgji, for-
mule - tezy te zostaly zawarte w postaci tzw. konsensusu waszyngtoriskiego?,
bedacego niejako zbiorem podstawowych zasad koncepcji neoliberalnych,
narzucanych panistwom rozwijajgcym sie. Zawiera on postulaty:

+ utrzymania inflacji na niskim poziomie

liberalizacji przeplywéw kapitatowych

obnizania podatkéw dla najbogatszych i najwiekszych podmiotéw go-
spodarczych

* przestawienia gospodarki na eksport

wiary, ze handel miedzynarodowy przynosi wylacznie korzysci (libe-
ralizacja barier handlowych)

deregulacji rynku pracy

* prywatyzagcji

cie¢ socjalnych

8 Joanna Dzionek - Koztowska - ,,0d formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Kry-
tyka Polityczna, numer 13

® Noam Chomsky - ,,Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad $wiatowy”, strona 14 - 15, Wroctaw
2000
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tym poradzi¢ poprzez zniszczenie cze$ci spotecznej produkgji i ,,skazywanie
cze$ci producentédw na ruing”® Prowadzi to jednak do ,,utrwalenia rezimu
permanentnej niepewnosci ekonomicznej”*¢. Irracjonalno$é¢ rynku polega
na tym, ze produkty zaczynajg rzadzi¢ producentem - moga sie one zwré-
ci¢ przeciw swoim wytwércom®’.

Doda¢é nalezy do tego tzw. dylemat wspéSlnych zasobéw?®, ktéry ilustruje
nam konflikt pomiedzy racjonalno$cig indywidualng a interesem wspSlnym.
Zgodnie z tg teoria w sytuacji ,,gdy rézne podmioty gospodarcze eksploatujg
bezplatnie dostepny dla wszystkich zasdb, to strategie strategie optymalne
z punktu widzenia poszczegdlnych uzytkownikéw prowadza do nadmiernej
eksploatacji i w efekcie okazujg sie spotecznie niekorzystne™.

W wymiarze realnym rynkom potrzebne jest paristwo, ktére z jednej stro-
ny zabezpieczaloby je, ewentualnie niwelowaloby jego wady a z drugiej stro-
ny dbalo o jego ekspansje, ktéra jest niezbedna skoro podstawowym celem
kapitalistéw jest akumulacja kapitatu a kazdy rynek ma wyczerpane zasoby,
ktére mozna akumulowaé. Tak narodzit sie przeciez imperializm.

Stad tez pochodzi taka réznica zda¢ co do patistwa i jego roli. Zwolenni-
cy rynku, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, twierdza, ze panstwo za-
ktéca rynek i zmniejsza efektywno$¢ kapitalizmu, réwno$¢ szans, etc. Dla
co skrajniejszych liberatéw pafistwo powinno niemal catkowicie ograniczy¢
swoja role - staé sie tym mitycznym ,,nocnym strézem”, ,,zapewniajagcym
pieniezne i prawne $rodki konieczne dla funkcjonowania rynku™*° oraz zwal-
czaé wszystko co mogtoby zaklécal rynek. To z resztg ma stanowié jedng z
najwiekszych zalet wolnego rynku - uwolnié¢ cztowieka od panstwa, ktére
tylko czeka na to by przerodzié sie w tyranie*!.

Natomiast krytycy rynku oraz koncepcji neoklasycznych wskazuja, ze to
panstwo jest z jednej strony gwarantem wiladzy klasowej a z drugiej strony
gwarantem rynku zabezpieczajac reprodukcje kapitalistyczng i w rzeczywi-
stoéci takie paristwo wcale nie stabnie, wrecz przeciwnie z tg jedng réznica,
iz przemodelowywuje swoje zadania i priorytety.
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ko synonim niestabilno$ci?’, poniewaz jak - stusznie przekonywat Keynes -
»operator na rynku opiera swoje decyzje na antycypacji innych operatoréw
- swoich partneréw i konkurentéw - a nie na rzekomych tendencjach obiek-
tywnych”?, Prowadzito go to do uznania, iz efektywno$¢ kapitatu w duzej
mierze zalezy od temperamentu jego uczestnikéw?.

Podobne wnioski mozna wysnuc z teorii gier Johna Nasha, ktérzy przeko-
nywal, iz rynek nie prowadzi do wyniku najkorzystniejszego z punktu widze-
nia jego uczestnikéw (graczy). Twierdzil, ze kazdy gracz na rynku przyjmuje
strategie, ktéra najbardziej odpowiada strategiom wybranym przez innych
graczy®® a nie jakim$ obiektywnym przestankom.

W zwigzku z tym réwnowaga, zdaniem Nasha oznacza, iz owy gracz nie
poprawi swojej pozycji wybierajac inng strategie. W dtuzszej perspektywie
prowadzi to do powstania tzw. dylematu wieznia prowadzacego do ,,wyni-
ku, ktéry nie jest najkorzystniejszy z punktu widzenia wspdlnego interesu
graczy™?.

Takze Marks sadzit, ze niemozliwe jest osiggniecie réwnowagi. Za przyczy-
ne tego faktu obwinial konkurencje oraz rozdrobnienie pomiedzy kapitata-
mi. W zwigzku z tym reprodukcja kapitalistyczna zmierza od jednego stanu
nieréwnowagi do nastepnego®2.

Nalezy mieé na uwadze, ze w rynkowym modelu caty proces produkcyjny
jest skrajnie rozczlonkowany i sklada sie z dziesigtek tysiecy proceséw pro-
dukgji ,,nie skoordynowanych ze sobg, walczagcych ze sobg w ramach konku-
rencji rynkowej” .

Gdy nie istnieje jaki$ calo$ciowy plan produkgcji bad? jej koordynacja, na
dtuzsza mete nie da sie utrzymaé rynku we wzglednej réwnowadze. Musi to
automatycznie wie$é do wszelkiego typu kryzyséw?*. Odznacza sie to gtéw-
nie nadmierng lub niedostateczng produkcjg. Co prawda rynek jest sobie z

%7 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 44, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004
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Praktycznie rzecz biorac, wystepuje tutaj pelna zgodnos¢ tez neoliberali-
zmu z postulatami korporacji. Lecz nie wszystkie dogmaty neoliberalizmu
zostaly zwarte w pracach Friedmana oraz w konsensusie waszyngtoriskim.
Cze$¢ nie wynika wprost z nich, ale jeste$my je w stanie wskaza¢ jako natu-
ralna konsekwencja tych koncepcji.

Doskonatym przyktadem na to co nie zostalo bezposrednio zawarte, ale
co wynika z kontekstu i jako konsekwencja jest walka z wszelkim solidary-
zmem spolecznym, ktéry moze ogranicza¢ akumulacje kapitatu (dotyczy to
gléwnie zwigzkéw zawodowych). Swietny wyraz temu dala M. Thatcher w
jednym ze swoich przeméwien stwierdzajac, ze nie ma czego$ takiego jak
spoteczefistwo, lecz sg jedynie jednostki. W zwigzku z tym zwolennicy neoli-
beralizmu daza do zniszczenia poczucia wspdlnoty spotecznej na rzecz skraj-
nie pojmowanego indywidualizmu (egoizmu wlasciwie), prymatu wlasnosci
prywatnej i prywatnej przedsiebiorczosci.

W tym celu przeprowadzane sg frontalne ataki na zwiazki zawodowe i
$wiat ludzi pracy. Poczatek ku temu data przegrana zwigzku PATCO w 1980
roku w USA, co w rozumieniu wladz dalo im zielone $wiatto do obnizania
pensji minimalnej, liberalizacji kodeksu pracy oraz deregulacji rynku pracy.

Obok walki z kolektywizmem, walka z inflacja jest jednym z ulubionych za-
jeé neoliberatéw zafascynowanych monetaryzmem M. Friedmana. Dal temu
doskonaly wyraz P. Volcker, ktéry bedgc prezesem amerykariskiego banku
Rezerwy Federalnej rozpoczal w 1979 roku walke z inflacjg nie liczac sie z
kosztami spolecznymi (przede wszystkim wzrostem bezrobocia) oraz eko-
nomicznymi swoich dziatan.

Doprowadzito to do glebokiej recesji w USA, wine za ktéra neoliberatowie
zrzucili na interwencjonizm parfistwowy. Co jest istotne - jest to standardowy
i wszedzie spotykany wybieg stosowany przez zwolennikéw tej koncepcji,
ktéry mozna okresli¢ mianem: odwracania przyczynowo - skutkowego.

Mianowicie neoliberalne reformy zawsze prowadzg do zapasci ekonomicz-
nej (z reszta jest to jednym z celéw tzw. terapii szokowej) lecz wing za ten
stan rzeczy zwolennicy reform obarczajg nie swoje dzialania lecz rzekomy
interwencjonizm. Im wiegcej czynig - tym prowadza do wigkszej zapasci. A
im wieksza zapa$¢ tym mocniej akcentuja konieczno$¢ walki z interwencjo-
nizmem. Tworzy to swoiste bledne koto.

Przyktad Chile powinien nam to bardzo tadnie naswietli¢. Gdy po poczat-
kowej fazie terapii szokowej zapa$é¢ ekonomiczna, do ktérej doprowadzili
celowo ,,chlopcy z Chicago” przy wsparciu A. Pinocheta, trwata dtuzej i by-
ta mocniejsza niz sie tego spodziewali - Milton Friedman uznal, ze reformy
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nalezy zintensyfikowad bo wine za ten stan rzeczy ponosi (pozostajacy) in-
terwencjonizm.

Wracajac do walki z inflacja i monetaryzmu, to neoliberalowie na tym
gruncie sg bardzo niekonsekwentni. Uwazaja, ze kazde dzialania patistwa
w sferze gospodarczej jest zle. Zawsze przynosi straty - nawet jezeli ratujg
one rynek, to najczesciej to lekarstwo jest (ich zdaniem) gorsze od choroby.
Jednak praktyka monetarystyczna pokazuje nam to, ze pafistwo nie moze to-
lerowa¢ zadnej niewyptacalnoéci i musi zastepowaé ,,zle” pienigdze, ,,dobry-
mi” pieniedzmi'®. Musi wiec interweniowac i nie jest to wylgcznie interwen-
cjanarynku monetarnym, jak chcieliby tego zwolennicy, lecz oddziatywanie
na caly rynek i gospodarke.

Mozemy przyjaé, ze wszystkie neoliberalne dziatania sprowadzaja sie do
jednego - demontazu paristwa socjalnego (ktére stanowi jeden z gtéwnych
celéw ataku zwolennikéw neoliberalizmu) i obrony intereséw wielkiego ka-
pitalu. Przyktadowo administracja R. Reagana niemal od razu po zamonto-
waniu sie w Biatym Domu, przystapita do zmasowanej deregulacji w postaci
ograniczenia federalnego ustawodawstwa chronigcego §rodowisko, ograni-
czania praw pracowniczych, liberalizowania przepiséw o warunkach pracy,
opiece zdrowotnej oraz prawach konsumentéw. Ponadto radykalnie obnizo-
no podatki najbogatszym i rozpoczeto ogromne ciecia socjalne.

Efektem tych wszystkich dziatan byt niesamowity wzrost nieréwnosci spo-
tecznych oraz ubdstwa a w dtuzszej perspektywie ogromna recesja gospodar-
cza. Natomiast deregulacja przyczynila sie do redukgcji realnych zarobkéw,
wzrostu niepewnosci zatrudnienia i masowo przeksztalcita wiele miejsc w
pracy w nisko platne miejsca pracy.

Oczywiscie zwolennicy koncepcji neoklasycznych nie zwazaja na krzywde
ludzka i straty spoteczne. Na taka krytyke odpowiadajg, Ze sg to wylacznie
efekty przej$ciowe - forma terapii (szokowej), ktéra uzdrowi gospodarke. Po
okresie przej$ciowym gospodarka sie ustabilizuje a rynek ureguluje na opty-
malnym poziomie z korzyscia dla kazdego. Jest to naturalnie bzdura, zdehu-
manizowany wybieg propagandowy dla usprawiedliwienia krzywdy ludzkiej
i antyspoltecznych dziatas.

Wracajac do gtéwnego watku, to podazajac za Friedmanem wszystko musi
p6j$¢ pod miotek i zostal sprywatyzowane (bo wlasno$é paristwowa postrze-
gana jest jako jedna z barier dla rozwoju) oraz zderegulowane. To doprowa-

10 David Harvey - ,,Neoliberalizm. Historia Katastrofy”, strona 102, Instytut Wydawniczy,
Ksigzka i Prasa , Warszawa 2008
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dzi¢ skutki niedoskonato$ci rynku. W przypadku handlu miedzynarodowe-
go, przy braku kontroli, regulacji, interwencji juz nie - co ma katastrofalne
skutki zwazywszy na fakt, ze instytucje miedzynarodowe na site wdrazaja
koncepcje rynkowe w skali globu?.

Lecz rynki same sie nie tworzg. Nie sg autonomiczne ani transcendentne i
nie dzialajg samodzielnie. Wielu propagatordéw i apologetéw rynkowych za-
pomina dodaé, ze w wymiarze teoretycznym musza one byé tworzone przez
podmioty na nich dziatajace (a te przeciez nie sg idealne) i na nie wptywajace
- jak spoteczeristwo lub paristwo. Nie sg wiec one wyjete z rzeczywisto$ci jak
chciato by wielu. Stad tez idealny model rynkowy moze istnie¢ wylgcznie na
papierze?!,

Zasadniczo jednak takie oderwanie analizy kapitalizmu od rzeczywistosci
i od takich czynnikéw jak spoteczenistwo, polityka, walka klas zdaniem Ami-
na ma w zasadzie stuzy¢ analizie kapitalizmu wyimaginowanego a nie real-
nego®:, W zwigzku z tym niestabilnoé¢ rynku nie jest pojmowana jako cecha
tego systemu, lecz jako wyraz rzeczywistego wygladu rynkéw?.

Jak dodaje Amin, w idei samoregulujacego sie rynku,

»hie maw tym nic poza jadrem wulgarnej ideologii burzuazyjnej,
ktéra znajduje wyraz w dyskursie przedsiebiorcy w ogdle niewy-
chodzacym poza dobrze znang litanie: ograniczy¢ koszty, w tym
place i prawa socjalne, zwiekszy¢ wydajno$é aby by¢ bardziej
konkurencyjnym, wszelkimi sposobami umocnié pozycje renty
monopolistycznej (réwniez jawnie gwalcac wszelkie zasady fair
play), ptacié jak najnizsze podatki - wszystko po to, aby maksy-
malizowa( biezgce zyski™*.

Nie moze ,istnieé teoria kapitalizmu rézna od jego historii”?® i w takim

sensie kapitalizm nie istnieje ,,poza walka klas, poza konfliktami miedzypan-
stwowymi, poza politykg”?®. Rynek w pewnym sensie mozna traktowac ja-

20 Benjamin R. Barber - ,,Dzihad kontra McSwiat”, strona 376, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

21 David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 49, Stowarzyszenie Obywatel, £6d% 2002

22 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 39, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

2 tamze

24 tamze, strona 44

25 Samir Amin - ,,Wirus liberalizmu”, strona 27, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007
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wej'8, lecz takze chcg wméwié spoleczefistwu, iz skoro rynek jest racjonalny
to wszystko inne powinno funkcjonowac jak rynek!®.

Niestety paradygmat ten przez wiele lat dominowal. Przelozylo sie to na
catkowite przewarto$ciowanie pewnych (mogloby sie wydawac) fundamen-
talnych praw i cnét. Dajmy na to przyklad stuzby zdrowia, ktéra w wielu
patistwach zostala poddana prawom rynku i sprywatyzowana.

0d tego momentu celem placéwek zdrowotnych nie jest niesienie pomocy,
leczenie chorych, lecz jedynie osiaganie zysku. Misja spoteczna zastgpiona
zostala misja zysku. W zwigzku z tym chory nie oznacza juz pacjenta, ktére-
mu bezwzglednie nalezy sie pomoc, a oznacza klienta i to czy zostanie mu
udzielona pomoc zalezy od jego zasobnosci portfela (czyli np. czy posiada
ubezpieczenie zdrowotne w krajach gdzie nie powszechnego systemu zdro-
wotnego jak np. w USA do nie dawna, lub czy sta¢ go na leczenie).

Drastycznie ograniczylo to dostep do stuzby zdrowia(naturalnie dotkne-
to to gtéwnie najubozszych) oraz doprowadzito do zrzucenia ciezaru opieki
zdrowotnej (i ogélnie prowadzenia polityki spotecznej) z pafistwa i spote-
czefistwa a sama opieka zdrowotna (jak w USA) zostata poddana terrorowi
monopoli firm farmaceutycznych i ubezpieczeniowych.

Inny przyktad moze stanowi¢ przemyst farmaceutyczny, ktéry prowadzi
badania gtéwnie nad lekami zwalczajacymi choroby krajéw bogatych (np.
otyto$¢é, cukrzyca, etc) praktycznie catkowicie rezygnujac z badati nad leka-
mi na choroby trapigce ludno$¢ paristw biednych. Wynika to z suchej i nie
ludzkiej kalkulacji. Mieszkaticéw USA (a przynajmniej wiekszg cze$¢) staé
jest na zakup lekéw (sprzedawanych po horrendalnych i absurdalnych ce-
nach), natomiast mieszkaficéw Nigru juz nie.

To, ze ta wiara w wolny rynek jest zgubna wiekszosci 0oséb wcale nie trzeba
przekonywacé. Pokazuje to przede wszystkim jego realny wymiar odznaczajg-
cy sie coraz wiekszymi dysproporcjami spotecznymi, biedg, wyzyskiem oraz
r6znie rozumiang niesprawiedliwo$cig spoteczng. A im wiecej rynku, tym te
procesy sie bardziej nawarstwiaja.

Rynek rzadzi sie brutalng logika - odrzuca stabszych na rzecz silniejszych.
Dba o interesy najbogatszych kosztem najubozszych. A to co daje w zamian
rzadko kiedykolwiek mozna okre$li¢ czyms$ zadowalajacym.

Ponadto w przypadku pafistw narodowych - jak uwaza Barber - rynek
moze je ostabial. W dalszym jednak ciagu paristwo moze przynajmniej tago-

18 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 144, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2008
19 tamze
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dzi¢ ma do powstania prawdziwej i ,,zdrowej” konkurencji, ktéra staje sie
prawdziwym fetyszem w koncepcjach neoliberalnych.

Neoklasycy majg jednak problem z wyjasnieniem pewnych sprzeczno$ci w
iich wierze oraz w wierze rynkowej w ogéle. Najlepszym przykladem wydaje
sie by¢ konkurencja, ktéra rodzi monopol lub tzw. problem eksternalizacji
kosztéw produkgji, ktére najczesciej objawia sie przerzucaniem przez produ-
centéw czesci kosztéw produkcji poza rynek, np. na spoteczeristwo poprzez
zanieczyszczanie srodowiska. Jak sobie z tym poradzié, skoro dziatania pan-
stwa beda ,,gorsze od choroby”?

Dodatkowo nie ufajg oni paristwu. Twierdza, ze jego rola powinna zostaé¢
ograniczona do funkgji ,,nocnego stréza” strzegacego kapitatu, rynku oraz
wlasno$ci prywatnej. Wszelkie bariery w przeptywie towaréw, kapitatu, etc.
powinny zostaé zniesione.

Wsréd zwolennikéw neoliberalizmu przewaza strach przed rzagdami wiek-
szo$ci. Postulujg technokratyczne rzady i silng wtadze wykonawczg sprawu-
jaca rzady za pomocag dekretéw. Wszystkie wazniejsze instytucje - jak np.
bank centralny - powinny zosta¢ wyjete spod mozliwo$ci naciskania na nie
przez spoteczenistwo. Demokracje traktujg jako swoisty bonus, na ktéry moz-
na sobie pozwoli¢ przy wzglednym dobrobycie.

Twierdzg jednocze$nie, ze podstawg dla ich rozumienia wolno$ci jest wol-
noé¢ jednostkowa - przede wszystkim za$ ta tyczaca sie wolno$ci zawierania
uméw by umozliwié jednostce i firmom swobodne dziatania w obrebie rynku.
Jest to jedynie czysta nowomowa. Dzialania obywateli sg na tyle tolerowane
na ile nie zagrazaja one rynkowi.

3 fale neoliberalizmu

Neoliberalizm nie jedng ma forme. Podlegal on w czasie gwaltownym prze-
mianom do tego stopnia, ze wielu wspétczesnych neoklasykéw odzegnuje
sie od koncepcji Miltona Friedmana i eksceséw neoliberalizmu z lat 70-tych
i 80-tych zauwazajac jego razace wady i ogrom katastrofy jakg przynidst.

Wydaje sie, ze neoklasyczny nurt ekonomii powoli zaczyna odchodzié od
$lepej wiary, ze wolne rynki sa doskonale, samoregulujace i, Ze stanowia
optymalne narzedzie dla regulacji proceséw ekonomicznych. Wspétczesni
neoliberalowie zdaja sie akceptowaé fakt, ze wolne rynki moga dziataé wa-
dliwie i nie by¢é wcale efektywne z réznych powodéw (np. braku dostepu do
informacji).
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Jezeli mamy jednak méwi¢ o falach neoliberalizmu to mozemy wymienié¢
az trzy:

1. Lata 70-te - to znaczy okres dominacji monetaryzmu M. Friedmana,
ktéry gtosit, iz zbyt duzo pieniedzy ,,ugania sie za zbyt malg iloscig to-
waréw”! co oczywidcie wplywa na ceny. Dowodzil on, ze istnieje co$
takiego jak naturalny poziom bezrobocia i walka z nim wywotuje in-
flacje. Dlatego celem panstwa winna by¢ walka z inflacja. W takim ra-
zie patistwo powinno prowadzié¢ restrykcyjna polityke fiskalng, dazy¢
do likwidacji deficytu budzetowego oraz zapewni¢ (relatywnie) wyso-
ki poziom stép procentowych. Droge do dominacji tej teorii utorowata
mu stagflacja lat 70-tych'?.

2. Lata 80-te - na fali zalamania sie modelu Friedmana, ktérego mone-
taryzm zaostrzyl tylko kryzys i zwieksza poziom bezrobocia na czo-
o wysuwa sie wtedy ,,nowa ekonomia klasyczna” Roberta Lucasa. Lu-
cas wskrzesit tzw. prawa Saya oraz rozwijal koncepcje monetarystycz-
ne. Uwazal on, ze paristwo nie powinno ingerowaé w gospodarke albo-
wiem ta i tak sama si¢ wyreguluje dzieki swym naturalnym mechani-
zmom. Jedynie powinno ono oddzialywaé pozytywnie, zachecaé inwe-
storéw do inwestycji (np. obnizajac podatki) oraz utatwié ludziom do-
step do kapitatu w postaci kredytéw. Podobnie jak Friedman uwazal,
ze walka panistwa z bezrobociem prowadzi do podniesienia poziomu
inflacji.

3. Lata 90-te - do ekonomistéw gtéwnego nurtu powoli zaczyna docie-
raé ogrom strat i nieréwnosci spotecznych wywolywanych przez neoli-
beralizm. Czotowi ekonomisci neoklasyczni rozpoczynajg krytykowad
idee wolnego rynku oraz konsensusu waszyngtoriskiego lecz nie negu-
ja oni samej istoty tego nurtu ekonomii. W dalszym ciggu uznaja oni
wolny rynek za podstawe zycia ekonomicznego z tg jedng réznica, ze
dopuszczajg interwencjonizm panstwowy w celu niwelowania niedo-
skonatosci wolnych rynkéw.

11 Costas Lapavitsas - ,,Gléwny nurt ekonomii w epoce neoliberalnej” [w:] ,,Neoliberalizm przed
trybunatem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigz-
ka i Prasa, Warszawa 2009

12 Joanna Dzionek - Kozlowska - ,,0d formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka
Polityczna, numer 13
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jest skrajnie enigmatyczne oraz wieloznaczne (skadingd tak samo jak poje-
cie ,,rynku”).

Dogmat ten szczeg6lnie widoczny jest w koncepcjach Ludwiga von Misesa
oraz Friedricha Augusta von Hayeka, Roberta Lucasa oraz ich spadkobiercéw
jak np. u Miltona Friedmana a z naszego polskiego podwérka np. u Leszka
Balcerowicza (inaczej méwiac szeroko rozumianych ekonomistéw klasycz-
nych i neoklasycznych), ktéry jak mantre powtarza tezy Hayeka dotyczace
kryzysu w odniesieniu do obecnego zalamania gospodarczego obarczajac wi-
ng za ten stan rzeczy interwencjonistyczne patistwo.

Jedynym celem produkcji, wg Smitha byla konsumpcja'> lecz w przeci-
wienistwie do swoich wspéiczesnych zwolennikéw ,,Adam Smith nie uwazat,
ze rynek potrafi wszystko zatatwié¢”®. I to jest jeden z gtéwnych probleméw
dogmatu o wolnym rynku we wspédtczesnych czasach. Jego wyznawcy uwaza-
ja, ze jest tak wspanialy, ze jest w stanie zaspokoié wszystkie potrzeby ludz-
kosci.

Jest to o tyle powazny problem bo takie sformutowanie prowadzi do prze-
konania, iz rynek kapitalistyczny to pozytywny proces, ,.ktéry rozwija sie
gtadko, jesli tylko usunie sie sztuczne zaktécenia, tworzone przez panstwo,
polityczne sily intereséw czy przestarzale zwyczaje blokujace droge do swo-
bodnej, réwnej wymiany”’.

A wiec proste zatozenie - jezeli nic nie krepuje rynku, racjonalnie podej-
mujgce decyzje jednostki doprowadzi¢ muszg do réwnowagi wymiany ryn-
kowej. To przekonanie obok niewidzialnej reki rynku pokutuje niemal we
wszystkich nurtach mysli kapitalistycznej. Nawet Keynes wierzyl, ze rynek
posiada pewna naturalng ceche do samoregulacji z tymze niekoniecznie za-
wsze efektywnej (np. réwnowaga moze byé 20% bezrobocie) stad tez koniecz-
na byta interwencja panstwa.

Najdalej w fetyszyzacji wolnego rynku poszli neoliberatowie, ktérzy w ten
sposéb nie tylko chca maskowaé stosunki produkcji w gospodarce rynko-

15 Simon Clarke - ,,Neoliberalna teoria spoteczeristwa” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”
pod redakcja Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2009

16 Benjamin R. Barber - ,,Dzihad kontra McSwiat”, strona 372, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

17 Alejandro Colas - ,,Neoliberalizm a globalizacja i stosunki migdzynarodowe” [w:] ,,Neolibera-
lizm przed trybunatem” pod redakcja Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wy-
dawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009
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istnieje daleko idgcy podziat pracy zaspokojenie potrzeb kazdego cztowieka
zalezy od pracy setek innych oséb. A wiec gospodarka nie moze odwotywaé
sie do altruizmu, lecz do osobistych korzysci kazdego cztowieka!!.
Zwolennicy koncepgji ,,niewidzialnej reki rynku” owy egoizm - nazywa-
ny fadnie ,,indywidualizmem” - przedefiniowali w sposdb realizacji interesu
zbiorowosci czy tez ogdtu. Uznajg oni bowiem, ze rynek nie tylko zapewnia
réwnowage, ale jest to réwnowaga optymalna. To znaczy, ze kazdy cztowiek
dazacy do zaspokojenia wylacznie wlasnych, indywidualnych potrzeb w ten
sposéb mimowolnie - bo dzieki ,,niewidzialnej rece” rynku - przyczynia sie
do realizowania interesu og6tu'?. Tak o to te kwestie definiowat sam Smith:

»Poniewaz za$ kazdy czlowiek stara sie, jak tylko moze, aby uzy¢
swego kapitalu w wytwdrczosci krajowe oraz tak pokierowac ta
wytwdrczoscia , azeby jej produkt posiadat mozliwie najwieksza
warto$¢, przeto (...) pracuje z koniecznoéci nad tym, by dochéd
spoleczny byt jak najwiekszy. Co prawda, nie zamierza on na
0g6t popierad intereséw spolecznych ani tez nie wie, w jakim
stopniu je popiera. Kiedy woli popiera¢ wytwérczoéé krajows,
a nie zagraniczng, ma wylacznie na uwadze swe wlasne bezpie-
czefistwo, a gdy kieruje wytwérczoscia tak, aby jej produkt posia-
dal mozliwie najwieksza warto$¢, mysli tylko o swym wlasnym
zarobku, a jednak w tym, jak i wielu innych przypadkach, jaka$
niewidzialna reka kieruje nim tak, aby zdazyt do celu, ktérego
wcale nie zamierzal osiggnal. Spoteczenistwo za$, ktére wcale
nie bierze w tym udzialu, nie zawsze na tym Zzle wychodzi. Ma-
jac na celu swéj wlasny interes czlowiek czesto popiera intere-
sy spoteczefistwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im
rzeczywiscie”'?

Na wlasne (oraz nasze) nieszczescie w XIX wieku Adam Smith wyrést do
rangi autorytetu. Co prawda w wiekszo$ci jego koncepcje zostaly odrzucone,
lecz wlasnie ten mit ,,niewidzialnej reki” juz przemalowanej na ,,niewidzial-
ng reke rynku”'* urést do rangi dogmatu i to pomimo faktu, ze pojecie to

1 tamze

12 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 145, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2008

13 tamze

14 Adam Mill -, ,Krétka historia niewidzialnej reki rynku”, artykut dostepny w serwisie ,,Racjo-
nalista” | http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5318
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Neoliberalizm w praktyce - katastrofa dla $wiata

Neoliberalizm jako ideologia majaca na celu zaostrzenie klasowego charak-
teru wladzy i stuzaca elitom ekonomicznym naturalnie prowadzi¢ musi do
niesamowitej akumulacji kapitatu i srodkéw produkeji w rekach nielicznych.
Tym samym prowadzi do gigantycznego wzrostu nieréwnosci.

Jak podaje Harvey pod koniec XX wieku 1% najlepiej zarabiajacych Ame-
rykandéw posiadato 15% udziatu w dochodzie narodowym. Udziat 0,1% najbo-
gatszych w 1978 roku wynosit 2% a w 1999 juz 6%*3.

Stosunek pensji prezeséw korporacji w stosunku do pensji robotniczej w
1970 roku wynosil 30 do 1. W 2000 roku byto to juz 500 do 1'*. Przektada sie
to na wzrost wysokosci pensji dyrektoréw korporacji z 1,269 mln dolaréw
rocznie w 1973 roku az do 4,367 mln rocznie w 1995 roku'®. Ponadto jeszcze w
1970 roku dochody przecietnej amerykaniskiej rodziny rosty rocznie $rednio
0 0,6%, ale juz w latach 90-tych jedynie 0 0,1%¢ co ilustruje nam powyzszy
wykres'.

13 David Harvey - ,,Neoliberalizm. Historia Katastrofy”, strona 28, Instytut Wydawniczy, Ksigz-
ka i Prasa , Warszawa 2008
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15 Manuel Castells - ,,Koniec tysigclecia”, strona 114, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2009
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nieczna (...), [ale] jest ona wrecz niepozagdana™. Zgodnie z tymi liberalnymi
teoriami, kazda forma interwencji paristwa (niezaleznie z jak szlachetnych
pobudek bylaby prowadzona) zawsze doprowadzi do katastrofy, albowiem
zakl6ca ,,regulujgce i harmonizujace dziatania mechanizméw rynku”®.

Jednym z takich myslicieli, ktérzy prébowali udowodnié, iz rynki sg w sta-
nie sie same regulowaé byt Leon Walras, ktéry czynit co mégt by to udowod-
nié. Nigdy mu sie to jednak nie udato’. Co jednak ciekawe to bywat on uzywa-
ny przez zwolennikéw gospodarki socjalistycznej do dowodzenia efektywno-
$ci gospodarki socjalistycznej®.

Warto sobie jednak wczesniej odpowiedzie¢ na pytanie czym w ogéle jest
rynek?

Blihr opisuje go jako ,,system stosunkéw handlowych, posiadajacy pew-
ng zdolno$¢ autoregulacji na skutek presji, jakg wywieraja na siebie nawza-
jem kupujacy (zapewniajacy popyt) i sprzedajacy (zapewniajacy podaz), oraz
z powodu konkurencji, jaka rozgrywa sie w zaréwno miedzy kupcami jak i
miedzy sprzedajacymi”™.

Smith traktowal go jako system oparty na wlasno$ci prywatnej i konkuren-
cji pomiedzy jednostkami kierujgcymi sie motywem zysku co ,,w perspekty-
wie krétkookresowej w sposéb zywiolowy zmierza do réwnowagi popytu i
podazy, a w perspektywie dlugookresowej - do dostosowania struktury po-
dazy do struktury zapotrzebowania konsumentéw”*°.

Trzeba jednak pamietad, iz doktryna liberalna wyrosta z filozofii egoizmu,
co dzisiaj cze$¢ tego Srodowiska stara sie ukrywaé. W takim razie dla Smitha,
idealne spoteczefistwo to takie w ktérym wszyscy wzgledem siebie autono-
miczni i kierujg sie wylacznie checia maksymalizacji wlasnych korzysci - tj.
racjonalnymi decyzjami.

Tak wiec to interes osobisty jest najlepszym motywem dla decyzji gospo-
darczych jednostki zdaniem Smitha. Uwazal, ze w spoleczeristwie, w ktérym

5 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 145, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2008

6 tamze

7 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 22, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

8 Joanna Dzionek - Kozlowska - ,,0d formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Kry-
tyka Polityczna, numer 13

® Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 144, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2008

10 Joanna Dzionek - Koztowska - ,,0d formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka
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Wg Adama Milla' samo uzycie tego okreslenia nie miato wcale wiele wspél-
nego z deizmem autora ani z jakim$ sakralnym podej$ciem lecz stuzy¢ miato
wylacznie popularyzacji jego koncepcji oraz filozofii. Ciezko jest sie z tym
zgodzi¢ i nie dostrzec sakralnego charakteru a przynajmniej aspektu znajdu-
jacego sie ponad ludzka wolg skoro Adam Smith dgzyt do wyja$niania proce-
séw gospodarczych poprzez analogie do konstrukcji wszech$wiata czy praw
natury, tj. ,,jak jaka$ olbrzymig machine, ktéra sama sie reguluje, skoro tyl-
ko raz zostata nakrecona™. W takim wypadku dla Smitha te ,,rzekomo do-
broczynne dziatania niewidzialnej reki” sa w rzeczywistosci ,,klanianiem sie
temu ze$wiecczonemu bogu™?.

W zwigzku z tym procesy gospodarcze a w dalszej konsekwencji takze owy
mityczny ,,rynek” jawi¢ sie musi jako co$ zupetnie naturalnego, obiektywne-
go i by¢ moze rzadzgcego sie wlasng logikg niezalezng od dziatan ludzkich,
spoteczenistwa czy polityki. A wiec przy skrajnej interpretacji rynek mozna
uznaé za co$ autonomicznego i niemal perfekcyjnego, boskiego. Naturalnie
takie pojmowanie bliskie jest idei ,,reki Boga”, ktdry jezeli co§ zapoczatkowat
to to co$ powinno dziataé perfekcyjnie, jezeli sie w tym nie przeszkadza.

Dlatego w og6lnym, jeszcze bardziej abstrakcyjnym rozumowaniu ,,niewi-
dzialna reka” moze by¢ rozumiana jako samoregulujaca sie lub samo napra-
wiajgca sie harmonia. Gléwnym narzedziem regulujacym, koordynujacym i
harmonizujgcym sg ceny, ktére steruja ,,ruchem zekonomizowanego spote-
czefistwa™.

To mechanizm cenowy proponowany przez Smitha do dzi$ dziei pozostat
podstawg wierzen teorii klasycznych i neoklasycznych postulujac odrzuce-
nie ingerencji w panistwa ,,doskonaly” rynek. Uwazaja oni przeto, ze rynek
moze sie samoregulowal wylgcznie wtedy kiedy nic nie zaktéca jego natury.
Oczywiscie liberatowie gtéwna site negatywnie oddziatujaca na rynek widza
w panistwie. W zwigzku z tym ,,interwencja panistwa nie tylko nie jest ko-

1 Adam Mill - , Krdtka historia niewidzialnej reki rynku”, artykut dostepny w serwisie ,,Racjo-
nalista” | http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5318

2 Czarna ksigga kapitalizmu. Niewidzialna reka” z portalu ,,Internacjonalista” | http://inter-
nacjonalista.pl/ekonomia/fiasko-neoliberalizmu/258-czarna-ksiga-kapitalizmu-niewidzialna-
rka.html

3 tamze

4 Czarna ksiega kapitalizmu. Niewidzialna reka” z portalu ,,Internacjonalista” | http://inter-
nacjonalista.pl/ekonomia/fiasko-neoliberalizmu/258-czarna-ksiga-kapitalizmu-niewidzialna-
rka.html
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Zaten stan rzeczy odpowiada przede wszystkim spadek $rednich realnych
tygodniowych dochodéw z 479,44 dolaréw w 1973 roku do 395,27 dolaréw w
1997 roku'®. Ponadto w latach 80-tych i 90-tych nastgpit gwattowny spadek
pensji realnych wéréd mezczyzn. Odczuli go nawet absolwenci college’éw,
ktérym pensje realne pomiedzy 1979 a 1995 spadty o ponad 10%'°. Co praw-
da w nastepnych latach pensje nieco wzrosty, lecz wzrost byl marginalny (w
Kalifornii np. 0 0,9%). Wida¢ wiec czarno na biatlym, ze propaganda neolibe-
ralna méwiaca o poprawie jakosci zycia i wzro$cie dobrobytu jest zwyczajng
propaganda nie majacg przelozenia w rzeczywisto$ci. Spoleczeristwu amery-
kariskiemu znacznie lepiej powodzito sie w okresie tzw. New Dealu. To takze
w owym czasie dochody rodzin rosty w znacznie wiekszym stopniu niz obec-
nie, co uwypukla powyzszy wykres.

Co prawda okoto 10% najgorzej zarabiajacych robotnikéw odczuto wzrost
plac 0 10% w latach 90-tych, ale nie w wyniku ,,wspaniatego rynku” lecz ja-
ko rezultat podniesienia paristwowej pensji minimalnej, co przetozyto sie na
wzrost stawki godzinowej o 60 centéw?. W dalszym jednak ciggu pensje nie
przekroczyly poziomu z 1979 roku.

18 tamze
19 tamze, strona 115
20 tamze, strona 117
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Grupa do-
chodéw

Dolny
Kwintyl
Dolny
$redni
kwintyl
Srodkowy
kwintyl
Gérny
$redni
kwintyl
Gérny
kwintyl
1% z naj-
wyzszym
docho-

dem

Udziat
we
wszyst-
kich
docho-
dach
(%)

1977
5,7

11,5

16,4

22,8

44,2

7,3

1999
4,2

9,7

14,7

21,3

50,4

12,9

Sredni
do-

chéd  po
opodat-
kowaniu
(szaco-
wany)
(UsD)
1977

10 000

22100

32 400

42 600

74 000

234700

1999
8800

20 000

31400

45100

102 300

515 600

Zmiana %

-12

-9,5

31

+5,9

+38,2

+119,7

Tabelka i wykres zostaly zaczerpniete z ksigzki ,,Koniec Tysigclecia” ze
stron 1171118

Srednia roczna zmiana dochodu rodziny w USA w latach 1979 - 1997

2 16
1,5

! 0.6
0,5 03

0
0
05 -0.04
’ Dolny kwintyl Dolny $redni kwintyl Srodkowy kwintyl Gorny $redni Kwintyl Gorny kwintyl
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Zbior mitoéw i dogmatow - czyli
zasady gospodarki neoliberalne;j

Niewidzialna reka rynku - nowa religia?

0d wielu lat stuchamy wywodéw o wyzszosci ,,wolnego rynku” nad gospodar-
ka planowa. W calej tej ,,debacie” przewija sie w zasadzie jedna koncepcja -
niech znikng wszelkie regulacje prawne oraz interwencjonizm paristwowy
i tylko wéwczas zadziala ,,magiczna reka rynku” ktéra samodzielnie i spra-
wiedliwie ureguluje rynek, pozwalajac konsumentom na zaspokojenie swo-
ich wszelkich potrzeb i preferencji oraz nagrodzi tych producentéw, ktérzy
spelnig konsumenckie oczekiwania.

Naturalnie wraz z ta wiarg w parze podaza przekonanie o ,,wyzszosci” ka-
pitalizmu w ogéle nad wszelkimi innymi modelami gospodarczymi, a jego
konieczno$ci czy nawet ,,naturalno$ci” i bycia w koricu ,,koficem historii”.

Nie bede sie jednak skupia¢ w tym miejscu pracy na samym procesie dere-
gulacji, liberalizacji oraz szkodliwosci i praktycznym wymiarze tych proce-
s6w. Te kwestie porusze w dalszej czesci pracy.

W tym miejscu pragnatbym sie skupié¢ na istnie sakralnym podej$ciu do
tezy (chociaz nie do kofica w oryginalnie brzmigcej tre$ci) Adama Smitha i
aspektach (o réwnie religijnych charakterze), ktére niejako automatycznie
wigzg sie z ,,niewidzialng rekg rynku” wiara, w ktéra jest cecha szczegllng
dla wszystkich koncepcji wolnorynkowych, jak np. koncepcja racjonalnosci
decyzji.

Samo pojecie ,,niewidzialnej reki” po raz pierwszy zostato uzyte przez Ada-
ma Smitha w ,, Teorii uczu¢ moralnych” a nastepnie w najpopularniejszym
dziele tego autora wydanym w 1776 roku, czyli ,,Badaniach nad natura i przy-
czynami bogactwa narodéw” popularnie nazywanym Bogactwem Narodéw.
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mujacych decyzje jednostek i przez to dojdzie do ,,réwnowagi rynkowe;j”*2,

Rynek to sfera ,,czysto ekonomiczna” i apolityczna®>.

Naturalnie tak nie moze by¢ - rynek zawsze tworzyt sie lub reprodukowat
droga podboju (np. epoka imperializmu i kolonializmu) lub przy aktywnym
udziale pafistwa. Z reszta do reprodukcji nowoczesne panistwo jest niemal
wymagane'?, Dlatego kapitalizm jak i wolny rynek nie mogg istnie¢ poza po-
lityka, poza historig, cywilizacjg oraz walkg klas.

Stad tez wiara i przekonanie o skutecznosci i sprawiedliwo$ci wolnego
rynku, a przede wszystkim wiara w jego samoregulacje, jest tak samo irra-
cjonalne jak wiara w stuszno$¢ kapitalizmu.

Ciezko jest jednak nie zauwazy¢, ze panuje tutaj ogromny batagan poje-
ciowy. Samir Amin za takie utozsamianie rynku z kapitalizmem, postepu z
ekspansjg'® wini ,,ekonomie mitycznego kapitalizmu”, ktéry zastapit anali-
ze realnego kapitalizmu, analizg kapitalizmu wymy$lonego. Stad tez celem
ekonomii nie jest w cale opisanie rzeczywisto$ci lecz legitymizacja kapitali-
zmu.

Ciezko jest sie z nim nie zgodzi¢ a takie pomieszanie moze skutecznie ma-
skowac¢ i utrudnia¢ krytyke kapitalizmu i obecna polityke.

12 Simon Clarke - ,,Neoliberalna teoria spoteczeristwa” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”
pod redakcjg Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2009

13 tamze

14 tamze

15 Samir Amin - ,,Wirus Liberalizmu”, strona 29, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007
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Nie zmienia to jednak faktu, ze nieréwno$¢ spoteczna rosta w USA. Wg
wspélczynnika Giniego wzrosta ona w USA z poziomu 0,399 w 1967 roku do
0,450 w 1995 roku?!. ,,Ponadto nieréwno$¢ przyjeta postaé polaryzacji: w la-
tach 1979 - 1997 $redni roczny dochdd bogatszych rodzin rést najszybciej,
podczas gdy dochdd rodzin ubozszych spadal. W rezultacie tego procesu w
1999 roku na 1% gospodarstw domowych z najwyzszym dochodem przypa-
dato 12,9% catkowitego dochodu - efekt zwiekszania sie ich dochodu po opo-
datkowaniu o 119,7% miedzy 1977 a 1999 r. Na gérny kwintyl gospodarstw
przypadato 50,4% catkowitego dochodu w poréwnaniu z 44,2% w 1977 r. Na-
tomiast dolny kwintyl reprezentowat jedynie 4,2% catkowitego dochodu, do-
znajgc gwattownego spadku dochodu po opodatkowaniu o 12% w latach 1977
-1999.7%

Ponadto wzrést gwattownie odsetek oséb znajdujacych sie w ubdstwie. W
1973 roku takich oséb bylo 11,1% - natomiast juz w 1997 ponad 13,3% czy-
li ponad 35 mln Amerykanéw?.Co gorsze gwaltownie wzrosta liczba o0séb
znajdujacych sie w nedzy: z 30% wszystkich biednych w 1975 roku do 41% w
1997 roku?®*, Oznacza to, ze prawie 15 milionéw Amerykanéw znajduje sie w
skrajnej nedzy.

Tym samym mozemy powiedzie¢ wprost, ze efektem dzialari neoliberali-
zmu byla ,restauracja dochodéw i bogactwa gérnych warstw wiascicieli ka-
pitatu”?®. Wszystkie te zalezno$ci az za nadto uwypuklajg nam, ze celem byta
ochrona intereséw bogatych i pogtebienie stosunkéw klasowych.

50-59 60-69 70-79 80-89 90-99
USA 4,11 4,41 3,24 2,98 3,00
Francja 4,54 5,71 4,10 2,37 1,72

To tez wyltacznie najbogatsi oraz wzglednie zamozni odniesli korzysci z re-
wolucji neoklasycznej. Neoliberalizm nie przyniést nawet obiecanego wzro-
stu gospodarczego. Jak ilustruje nam powyzsza tabela, §redni poziom wzro-

21 tamze, strona 116

22 tamze

23 tamze, strona 118

% tamze

%5 Gerard Dumenil i Dominique Levy - ,,Neoliberalna (kontr-)rewolucja” [w:] ,,Neoliberalizm
przed trybunatem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009
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stu zaréwno w USA jak i we Francji w epoce neoliberalnej byt mniejszy (i to
znacznie) niz w czasach dominacji modelu keynesowskiego.

W takim razie jest to okres powolnego wzrostu gospodarczego i rosnacych
nieréwnosci spotecznych. To w potgczeniu z antyspoteczng ideg, iz co$ takie-
go jak naturalny poziom bezrobocia istnieje - stanowi wybuchowa mieszkan-
ke. Albowiem z jednej strony dawato to pretekst wladzom do utrzymywania
wysokiego poziom bezrobocia w celu zmniejsza sily i karty przetargowej kla-
sy robotniczej, a wiec stalego obnizania pensji przez kapitalistéw. Z drugiej
za$ strony dawalo pretekst do utrzymywania wysokich stép procentowych
korzystnych dla najbogatszych?®.

Prawdziwy jednak obraz tego jak wyglada koncepcja neoklasyczna gdy sie
ja w pelni wdrozy daje dopiero wglad w reformy rynkowe oraz ich efekty w
Chile oraz innych pafistwach Ameryki taciniskiej.

Chilijski mit

Prowadzona wojna ideologiczna przez szermierzy kapitalizmu zdotala wy-
kreowa¢ przekonanie, ze w Chile zdarzy! sie prawdziwy ,,cud gospodarczy”
do czego z reszta przekonywal réwniez sam M. Friedman w jednym ze swo-
ich przeméwien, gdy Pinochet w drodze zamachu stanu przejgt wtadze. To
prze$wiadczenie jest dosy¢ zywe w spoleczenistwach zachodnich i niekiedy
walka z nim przypomina walke z wiatrakami. Dlatego powszechna jest opi-
nia, iz by¢ moze ,,Pinochet byl masowym morderca, ludobdjca, ale przynaj-
mniej przynidst ozdrowienie ekonomiczne”.

Jest to jednak mit. Pinochet nie nie przyniést ani uzdrowienia ekonomicz-
nego, ani cudu, ani nie potozyt podwalin pod cud gospodarczy jak chcg tego
jego poplecznicy. W rzeczywisto$ci najwiekszym chilijskim cudem jest sam
fakt, ze ludzko$é w owy cud uwierzyta.

Przyktadowo jedng z pierwszych decyzji rezimu byto zniesienie kontroli
cen, co w polaczeniu z ogromnym spadkiem realnych dochodéw spoteczen-
stwa i szalejaca inflacjg (w 1974 roku wynosila ona 375%”) doprowadzito
do katastrofy spolecznej. Jak wyliczyt Gunter Frank - 74% pensji ,,gwaran-

26 Thomas L. Palley - ,,0d keynesizmu do neoliberalizmu: zmiana paradygmatu w ekonomii” [w:]
»Neoliberalizm przed trybunalem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston, Insty-
tut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009

27 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 103, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
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A wiec cele gospodarcze majg by¢ inne - rynek ma zaspokajaé potrzeby,
kapitalizm dbaé wylacznie o zysk® a w dodatku kapitalizm ma promowa¢
oddawanie odpowiedzialnosci na rzecz bezosobowych instytucji globalnych
finanséw®.

Zdaniem Cortena’ prawdziwy rynek to nie wielkie korporacje lecz male,
lokalne rynki zaspokajajace lokalne potrzeby. W rynkowym modelu gospo-
darczym nie moze istnie¢ zadna forma patentowa czy ograniczenia w doste-
pie do informacji - zdaniem Smitha bytaby to forma monopolu, ktéra unie-
mozliwiataby wejscie na rynek nowemu producentowi®.

Brak racjonalno$ci tego sformutowania az rzuca sie w oczy. Kapitali$ci za-
wsze bedg dazy¢ do jak najwiekszego zmonopolizowania rynku, albowiem im
wiekszy monopol tym wiekszy zysk®. Z resztg zawsze rywalizacja i akumula-
cja kapitatu (ktérej kapitaliSci chcg czy nie chca sg zaktadnikami'®) prowa-
dzié bedzie do eliminacji pewnych podmiotéw z rynku i a w dluzszej perspek-
tywie do monopolizacji rynku. A im mniej bedg mie¢ regulacji tym latwiej i
szybciej uczynia. Te kwestie porusze jednak szerzej w dalszej cze$ci pracy.

Dodatkowo patologia, zdaniem wolnorynkowcéw, jest by jakiekolwiek
podmioty gospodarcze mialy otrzymywaé subwencje panstwowe; , koszty
wytworzenia produktu muszg by¢ catkowicie ponoszone przez producenta
i zawarte w cenie wyrobu tym samym pokrywane przez konsumenta”!!.

Naturalnie najwieksza réznica dotyczy postrzegania roli patistwa. O ile re-
alny kapitalizm, w wersji neoliberalnej, pojmujg ,,pafistwo kapitalistyczne
i jego instytucje polityczne jako posrednikéw w realizacji intereséw klaso-
wych, ktérych istnienie jest podtrzymywane glownie po to, zeby zabezpie-
czy¢ reprodukcje kapitalistycznego rynku”. Natomiast rynkowcy widzg w
panstwie mechanizm ,,zaklécajacy” bezbtedno$¢ rynku, efektywnosé, réw-
no$¢ czy konkurencje.

Rynek jest tutaj oderwany od spoteczenistwa, walki klas, polityki, paiistwa.
Jawi sie jako byt autonomiczny - w koricu sktada sie on z racjonalnie podej-

5 tamze; strona 67
6 tamze; strona 69
7 tamze; strona 50
8 tamze; strona 53
° Immanuel Wallerstein - ,,Utopistyka”, strona 55, Oficyna Bractwa Trojka, Poznari 2008
10 Simon Clarke - ,,Neoliberalna teoria spoleczeristwa” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunalem”
pod redakcja Alferedo Saad - Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2009
11 David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 53, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002

35



Stad tez odwotania do Adama Smitha ze strony koncernéw mozemy wto-
zy¢ sobie w miedzy bajki - kapital zaakceptuje (a raczej wymusi) wszystko
co przynosi mu korzysci. Moze by¢ tak, ze koncepcje Smitha beda mu po
drodze a moze wynikna¢ sytuacja, Ze niekoniecznie. Dlatego niezmiennym
celem pozostato utrzymanie sytuacji w ktérej paristwo spetnia role ,,komite-
tu zarzadzajgcego wspdlnymi interesami catej klasy burzuazyjne;j”?.

Przeciez nie z innego powodu nastgpita taka ekspansja neoliberalizmu.
Krzyzowcy ,,czystej ekonomii” z M. Friedmanem na czele dazyli do pogte-
bienie roli paristwa jako narzedzia realizacji intereséw kapitatu, zaostrzenie
klasowego charakteru wladzy oraz (co ciekawe) zmniejszenia wptywu teorii
Adama Smitha oraz Davida Ricardo.

Nie zgadzam sie jednak z myslicielami, ktérzy uwazaja, ze kapitalizm i ry-
nek sa w zasadzie catkowitymi przeciwiefistwami jak np. uwaza Samir Amin®.
Sadze - co sygnalizowalem we wstepie - iz w istocie kapitalizm jest pojeciem
znacznie szerszym w, ktérym zawiera sie gospodarka rynkowa, ale takze go-
spodarka mieszana czy planowa. Réwniez mozna te réznice uznaé jak rézni-
ce pomiedzy teorig a praktyka.

Nie oznacza to jednak, ze ten mityczny ,,rynek” jest bardziej sprawiedliwy
ajego zalety mniej wyimaginowane od zalet kapitalizmu realnego, z ktérym
mamy obecnie do czynienia. Tak wcale nie jest - wrecz przeciwnie; wiara w
wolny rynek przypomina my$lenie utopijne i jest podobnie irracjonalne jak
wiara, ze obecny realny kapitalizm jest w stanie rozwigza¢ problemy ludzko-
$ci lub, ze jest ,jedyny i stuszny™.

Dlatego w tym w wymiarze az tak sie od siebie nie r6znig. Spelniaja cechy
systemu wierzen, opieraja sie na pewnych idealistycznych zatozeniach typu
pokroju przekonania o ,,sprawiedliwo$ci rynku”, dogmatach oraz w koticu
zasadach wiary, ktérych kazdy wyznawca tej religii powinien przestrzega¢ i
glosic.

Warto jest jednak wskaza¢ pewne réznice na poziomie teorii majgc jedno-
cze$nie w pamieci fakt, iz efektywne teorie rynkowe mogg istnie¢ wytacznie
na papierze®. To tez koncepcje rynkowe cechujg przede wszystkim wiara w
samoregulujacy sie rynek, ktéry jest w stanie zapewni¢ skuteczng i dobra
alokacje débr dzieki racjonalnym decyzjom podejmowanym przez konkret-
nych ,.graczy”.

2 Karol Marks i Fryderyk Engels, ,,Manifest partii komunistyczne;j”
3 Samir Amin - ,,Wirus Liberalizmu”, strona 29, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007
4 David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 49, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002
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tujacej przezycie” szto na zakup wylacznie chleba (za czaséw Allende zakup
chleba, mleka oraz dojazd autobusem wynosit okoto 17% pens;ji) - o mleku
czy o bilecie na autobus mozna byto zapomnie¢?®.

Ponadto gospodarka tego kraju, w wyniku zniesienia wszelkich barier dla
handlu, zalana zostata tanimi towarami z zagranicy co przetozylo sie na fale
bankructw oraz gigantyczne bezrobocie®. Lecz to bylo mato. W kolejnych
latach likwidowano i zmniejszano kolejne bariery co rozszerzato tylko po-
ziom bezrobocia - tylko w okresie od 1973 do 1983 roku stracono ponad 177
tysiecy miejsc pracy?.

W pierwszych latach neoliberalnych reform gospodarka Chile skurczyta
sie 0 15% a bezrobocie wynosito okoto 20%. Nie byly to jednak wcale najgor-
sze czasy. Catkowite otwarcie sie, pelna liberalizacja barier chronigcych wta-
sny rynek oraz gospodarke spowodowaly, ze kryzys roku 1982 roku uderzyt
w Chile ze zdwojona sita. W 1983 roku gospodarka znalazla sie na kolanach
a bezrobocie wyniosto ponad 34%>!!

»Produkcja przemystowa spadta o 28%. Gdyby nie interwencja pafistwowa,
najwieksze grupy finansowe w kraju doznatyby catkowitej plajty. Neolibera-
towie nie zawahali sie siegna¢ po pienigdze podatnikéw, by uratowaé inte-
resy prywatnych firm. Jednak w okresie prosperity nie pomysleli o tym, by
podzieli¢ sie z podatnikami zyskami ptyngcymi z tych samych firm.”3?

Prywatyzacja przeprowadzona przez ,.chtopcéw z Chicago” nie réznita
sie wiele od tej jaka przeprowadzono w Polsce czy w Rosji - to znaczy
przypominata zwykla grabiez w, ktérej najbardziej dochodowe i najlep-
sze przedsiebiorstwa oddawano za bezcen. A prywatyzowano wszystko:
szkolnictwo (publiczne szkolnictwo zastgpiono systemem bonéw), stuzbe
zdrowia, przedszkola, fabryki, system emerytalny a nawet cmentarze.
Efektem tych wszystkich dzialati bylo pojawienie sie monstrualnego
ubdstwa, w ktérym w 1988 roku znalazto 45% populacji tego kraju*.

Obecny obrazek Chile nie wyglada wcale znacznie lepiej. Najlepiej obec-
ng sytuacje w tym kraju skwitowat Thomas Hirsh, byly kandydat na urzad
prezydenta tego kraju:

28 tamze, strona 108

29 tamze, strona 103

30 tamze, strona 105

31 http://cia.bzzz.net/bajka_o_chile_zlych_lewicowcach_i_dobrym_mordercy

32 tamze

33 NaomiKlein - ,,Doktryna Szoku”, strona 108, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

34 tamze, strona 111
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Wielki cud chilijski polega na umiejetnosci przekonania wielu oséb na ca-
tym $wiecie, ze Chile to kraj rozkwitu i sukcesu i ukrycia przed nimi tego,
ze podzial dochodu jest tu jednym z najgorszych w Ameryce tacifiskiej, ze
przepa$¢ miedzy garstka mieszkaricéw a ogromng wiekszoscia poglebia sie
codziennie, ze sprywatyzowano stuzbe zdrowia i o$wiate, wielkie firmy po-
nadnarodowe dzialajg bezkarnie - eksploatuja zasoby mineralne, rybne i le-
$ne kraju, praktycznie nie ptacac podatkéw. Wielki cud chilijski to znakomi-
ta machina marketingowa, ktéra rzadom Koncertacji pozwolita wystepowa¢
wobec $wiata jako lewicy, gdy tymczasem sg to najpilniejsi uczniowie mode-
lu neoliberalnego w Chile®.

Co gorsze. W 2007 roku Chile wg danych ONZ znalazto sie na 116 miejscu
pod wzgledem nieréwnoéci spotecznych (na 123 paristwa)*®. Wzglednie sta-
bilny rozwéj ekonomiczny w Chile nastapit dopiero po 1985/86 roku kiedy
Pinochet zrezygnowat z ustug ,,chtopcéw z Chicago” i przywrdécit niektére
elementy pafistwowego interwencjonizmu oraz opieki spotecznej. Jednak w
1989 roku nadal PKB per capita w Chile byto niz o 6% niz w 1981 roku a w
,»,1993 r. PKB na glowe mieszkarica wynosit 3170 USD. W przeliczeniu na war-
to$¢ dolara w 1973 r. PKB na glowe mieszkarica wynosito wtedy 3600 USD!
Tylko pie¢ krajéw w catej Ameryce tacinskiej mialo gorsze PKB w czasach
rzadéw Pinocheta!”?’,

35 Hirsch: Chilijski ,,cud” gospodarczy to neoliberalna machina marketingowa, dostepny
na stronie: http://lewica.pl/index.php?id=12574

36 NaomiKlein - ,,Doktryna Szoku”, strona 111, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

37 http://cia.bzzz.net/bajka_o_chile_zlych_lewicowcach_i_dobrym_mordercy
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Czy gospodarka kapitalistycznej
rowna sie gospodarce rynkowej?

Problem z ktérym chcialbym sie teraz zmierzy¢ jest problemem czysto teo-
retycznym, wrecz akademickim i dotyczy on wlasciwie jednej kwestii - co
odréznia gospodarke rynkowa od gospodarki kapitalistycznej? Czy sg to po-
jecia tozsame, réwnoznaczne?

Na pozér wydaje sie, ze tak. Nawet we wstepie zaznaczylem, ze kapitalizm
jest pojeciem szerszym, w ktérym zawiera sie gospodarka rynkowa mogaca
by¢ jednym z jego wariantéw. Nie jest to jednak wcale takie oczywiste i wielu
teoretykéw zdaje sie negowac takie podejscie.

Samo rozwigzanie tego problemu jest w pewnym sensie analogiczne (w
wielkim uproszczeniu) wobec dyskusji - czy pseudosocjalizm ,,demoludéw”
uznaé mozemy za socjalizm?

Naturalnie nie. Co najwyzej mieliSmy do czynienia z kapitalizmem pari-
stwowym lub jak to specyficznie ujmuje Amin, ,kapitalizmem bez kapitali-
stéw”. Nie przeszkadzato to jednak propagandzie panistw Bloku Wschodnie-
go wmawial spoleczenistwu, przez cale dziesieciolecia, iz Zyja w patistwie
socjalistycznym, ktérego celem jest budowa komunizmu.

Obecnie sytuacja wyglada niemal identycznie. Wielkie korporacje, think-
tanki, teoretycy odwotuja sie do naiwnych haset gospodarki rynkowej chcac
przekona¢ spoteczefistwo, ze obecny tad to tad rynkowy badZ wolnorynkowy.
Nie przekonuje to jednak cze$ci badaczy.

Taka frazeologia oraz demagogia jest uzyteczna, albowiem , kapitali$ci po-
trzebuja zestawu norm kulturowych ttumaczgcych konieczno$é nieustannej
akumulacji kosztem biezacej konsumpcji, pracownicy potrzebujg zestawu
wyjasnieri thumaczacych im sens wyzysku i dyscypliny pracy (...)". Innymi
stowy stuzy to legitymizacji kapitatu, jego wszechwtadzy, wyzysku i niespra-
wiedliwo$ci.

! Edwin Benedykt - ,,Koniec transformacji...” [w:] Krytyka Polityczna, numer 19/2009
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wiara-w-gospodarke-rynkowa-czyli-najwieksza-religia-swiata/
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bibliografig oraz przypisami zajeta 72 strony
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Po pierwsze dlatego, ze bardzo czesto pacjent nie ma wyboru innej placéw-
ki, badZ nie ma na to sity lub czasu - chce ratowa¢ zdrowie i zycie. Péjdzie
wiec gdziekolwiek. Po drugie konkurencja ponadto moze prowadzi¢ o najbar-
dziej patologicznych zjawisk takich jak: podnoszenie kosztéw obstugi syste-
mu, cieciach na personelu, oszczedzeniu na pacjencie czy w koricu leczeniu
wytacznie chorych, ktérych schorzenia sg tatwe do wyleczenia i odprawienie
»Z kwitkiem” ciezej chorych, by sie nie narazié na , koszty”. System ten jest
wiec jedng wielkg nieludzka patologia.

Z reszta prawdopodobnie nigdy prywatna stuzba zdrowia nie bedzie zaj-
mowac sie specjalistycznym poradnictwem badz tez skomplikowanymi, ry-
zykownymi, schorzeniami. Stanowi to dla nich za duze ryzyko i daje za maty
zysk. W koficu za ryzyko ponosi odpowiedzialno$¢ majatkows. Dlatego cie-
zar ten zrzuca na publiczne jednostki stuzby zdrowia.

Zauwazmy jeszcze jedng wladciwo$¢é. W Polsce caly czas lawinowo ro$nie
udzial prywatnego sektora medycznego. W 2003 roku prywatny udzial w
$rodkach finansowania stuzby zdrowia wynosit 38%, istniato tylko nieco po-
nad 3000 publicznych SPZOZ-6w na prawie 8,5 tys prywatnych placéwek
zdrowotnych. W 2007 roku az 45% Polakéw leczyto sie w prywatnym sys-
temie zdrowia, a rok p6Zniej na 7 tys ZOZ-6w dzialajacych w podstawowej
opiece zdrowotnej , zakladéw publicznych byto niespelna 2 tys®:. Pomimo
tego lawinowego wzrostu prywatnego sektora leczniczego, oceny poprawy
stuzby zdrowia wcale sie nie poprawiaja.

W takim wiec razie, prywatne placéwki stuzby zdrowia nie sg wcale lepsze
od publicznych, lecz usilna propaganda neoliberalna ma za zadanie wméwi¢
nam, ze tak jest.

Prywatyzacja gospodarki

We wszystkich panistwach, w ktérych dochodzito do masowej prywatyzacji,
wyprzedaz majgtku nalezgcego do skarbu panistwa przypominata zwyczajna
grabiez. Ten proces grabiezg mozemy okre$la¢ z dwéch powodéw.

Po pierwsze, albowiem najczes$ciej sprzedawano dane obiekty za bezcen.
Niemal oddawano je za darmo. Wystarczy spojrze¢ na Chile, Polske oraz Ro-
sje by ujrze¢ ogrom tego rabunku.

Przyktadowo Norilskij Nikiel (producent [ | niklu na calym $wiecie) spry-
watyzowano za 170 mln dolaréw pomimo tego, ze sama firma przynosita po-

82 Mateusz Zuk - ,,Bledne diagnozy” [w:] ,,Obywatel” numer 3/47 2009

65



nad 1,5 mld dolaréw zyskéw rocznie. Jukos, osiggajacy zyski rzedu 3 mld do-
laréw, sprzedano za 309 mln dolaréw, pakiet kontrolny w Sidanko sprzedano
za 130 milinéw dolaréw podczas gdy warto$¢ firmy, dwa lata p6Zniej, szaco-
wana byta na 2,8 mld dolaréw®.

Po drugie, albowiem w wiekszo$ci wypadkéw przedsiebiorstwa prywaty-
zowano tylko po to, by je za chwile zamkna¢, postawié w stan likwidacji oraz
zmniejszy¢ liczbe miejsc pracy. W ten mafijny sposéb dazono do spekulacji
cenami badz rynkami.

Z resztg dzika prywatyzacja zagraza bezpieczetistwu danego spoleczeti-
stwa i kraju. Co bedzie gdy prywatyzuje sie kluczowe dla kraju gatezie go-
spodarki - jak np. elektrownie, linie przesytowe, itd i w pewnym momencie
whasciciele dojda do wniosku, Ze jest to nie rentowne i zwijajg interes?

Ponadto jakim prawem, prywatny kapitalista ma osigga¢ niebotyczne zy-
ski z eksploatacji zasobéw naturalnych nalezacych do calego spoleczefistwa,
ktérego pozbawia sie korzysci z nich?

Reprywatyzacja

Najnowszym trendem - przynajmniej w Polsce i naszym regionie - jest zjawi-
sko reprywatyzacji, czyli ,,procesu polegajacego na zwrocie uprzednim wta-
$cicielom (ich nastepcom prawnym) mienia przejetego przez pafistwo w dro-
dze nacjonalizacji lub wywtaszczenia™*. Najwiekszg polska bolaczka a zara-
zem tragedig jest reprywatyzacja kamienic co najcze$ciej oznacza dla obec-
nych lokatoréw w tych obiektach, potraktowanie ich jako zbednego balastu
oraz nielimitowane i state podwyzki czynszu lub eksmisje.

Zasadniczo panstwo po 1989 roku o 180 stopni przekrecito swojg polity-
ke mieszkaniowa, ktéra oparta zostala na dzikiej reprywatyzacji (czyli roz-
dawaniu rzekomym potomkom dawnych wiadcicieli przejete przez pafistwo
majatki) oraz zrzucenia na barki gmin kosztéw budownictwa socjalnego, po-
mimo jego kosztochtonno$ci, w ten sposéb hamujac praktycznie jego rozwdéj
oraz samemu - w toki wdrazania programéw neoliberalnych - rezygnujac z
prowadzenia polityki mieszkaniowej.

Placi za to oczywiscie wiekszo$¢ spoteczenistwa, ktérej w ten sposéb odbie-
ra sie dostep do tanich i publicznych mieszkan proponujac w zamian miesz-
kanie u prywaciarzy i placenie im horrendalnych czynszéw lub konieczno$é

8 Naomi Klein - ,,Doktryna szoku”, strona 268, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
84 http://pl.wikipedia.org/wiki/Reprywatyzacja
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zakupu mieszkania na kredyt, z ktérym uzerad sie trzeba bedzie przez reszte
zycia.

Ponadto uznanie, ze sam proces reprywatyzacji - podobnie jak prywatyza-
cji - przypomina grabiez, nie jest wcale przesadzone. Miasto (w tym wypad-
ku odnosze sie do Warszawy) praktycznie ,,po znajomoéci” zwraca potom-
kom ,,wiascicieli” ich ,,wtasno$¢”. Problem opiera sie tu na kliku aspektach,
skrupulatnie przemilczanych przez oficjalny dyskurs lansujacy ,,$wiete pra-
wo wlasnosci” i jego nienaruszalno$¢.

Mianowicie zapomina sie, ze wiekszo$¢ ,,zwracanych” obecnie kamienic
zostata odbudowana zaraz po Il Wojnie Swiatowej przez ich lokatoréw lub
przez panistwo (czasem obojgiem sit), nie za$ przez kamienniczkéw. Nie sta-
nowi to jednak dla nich przeszkody w zgdaniu zwrotu majatku. Mato to tego -
Lnowi/dawni” wlasciciele nie oddaja kosztéw poniesionych przy odbudowie
ani utrzymaniu tych budynkéw przez kilkadziesigt lat. Bo symbolicznych
oplat, rzedu 800 ztotych rocznie, ponoszonych przez nowych wiascicieli za
faktyczny zwrot kosztéw odbudowy, renowacji, utrzymania uzna¢ nie moz-
na.

Po drugie, co jest niezwykle czeste, majatki te wladze miasta ,,zwracaja”
pomimo braku stosownych dokumentéw (wiekszo$¢ z nich sptoneta podczas
wojny), wbrew wyrokom sagdowym a nawet nie te majatki co trzeba, albo-
wiem wiekszo$¢ kamienic i budynkéw ulegla przesunieciu po wojnie i tak
naprawde nie wiadomo gdzie co kiedys stato a gdzie stoi obecnie.

Po trzecie nie mozna zapominal, ze wiekszo$¢ tych budynkéw zostata
wzniesiona przed wojng za kredyty panstwowe, ktérych ,wlasciciele”
nie splacili. Ciekawy przypadek stanowi budynek przy Nowym Swiecie
64, doszczetne zniszczony w czasie wojny i w 90% odbudowany przez
patistwo, spéldzielnie mieszkaniowg i lokatoréw. W nastepnych latach
byl stale modernizowany. Ponadto przed wojng miat zadluzong hipoteke.
Nie przeszkodzito to jednak wladzom miasta ,,zwrécié go prawowitemu
wlascicielowi” i to do tego jako budynek wolny od obcigzeri®.

Czyz nie jest to zwykla grabiez przy wsparciu wladz? Czemu ma jednak
stuzy¢ owa reprywatyzacja? Oficjalnie ,,nowi/dawni” wtasciciele nie méwia,
ze chodzi tu o pieniadze tylko o zwrot ,,0jcowizny”. Jednak dziwnym trafem
najcze$ciej te ojcowizne zaraz po odzyskaniu sprzedaja.

Jednym z argumentéw przemawiajacym za reprywatyzacja jest marazm
na rynku nieruchomosci oraz, jak sami méwia, fakt, ze to pod zarzadem

85 Konrad Malec - ,,Zreprywatyzowani” [w:] ,,0bywatel” numer 3/47 2009
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patistwa kamienice te popa$¢ mialy w ruine. Jest to oczywista nie prawda.
Wiekszo$¢ kamienic wcale nie znajduje sie w ruinie. Ponadto zwolennicy re-
prywatyzacji nie zwracajg widocznie na fakt, ze to nie oni, ale lokatorzy lub
paristwo odbudowali te budynki po drugiej wojnie §wiatowej. Wiec jakim pra-
wem z3dajg ich zwrotu?

Jak zwykle na tych absurdalnych praktykach ciepig zwyczajni ludzie - lo-
katorzy przejmowanych budynkéw, ktérym (omijajac lub tamiac przepisy)
nielimitowanie (nawet o kilkaset procent) podwyzsza sie czynsz, traktuje sie
jak zbedny balas, ktérego trzeba sie pozby¢

Absurdy gospodarki rynkowej w wymiarze
(neo)liberalnym - rzez niewinigtek

Absurd niskich podatkéw

Sposréd wszystkich wazniejszych dogmatéw przedstawianych przez szero-
kie spektrum zwolennikéw gospodarki rynkowej (w tym zwlaszcza przez
neoliberaléw) mit konieczno$ci zmniejszania podatkéw najbogatszym i naj-
wiekszym firmom, cieszy sie duzym wzieciem i popularnoscia.

Argumentacja zwolennikéw ich obnizania skupia sie na prostym prze-
$wiadczeniu: bedg mniejsze podatki - bedzie wiecej inwestycji. Wysokie
podatki prowadzié (podobno) maja do stagnacji, wysokiej inflacji oraz bez-
robocia. Ponadto jezeli ludziom zostawi sie wiecej pieniedzy w kieszeniach
bedg mogli wiecej wydac.

Zacznijmy jednak od tego drugiego przeswiadczenia: ,,jezeli ludziom zo-
stawi sie wiecej pieniedzy w kieszeniach, beda mogli wiecej wyda¢”. Tak to
prawda pod warunkiem, ze podatki obniza sie osobom najubozszym i tzw.
$redniakom.

Problem polega jednak na tym, ze obnizki podatkéw dotyczg najczesciej
najbogatszych, ktérych stawki podatkowe chce sie zréwnywac z najubozszy-
mi. Prowadzi do rzecz jasna nie tylko do niesprawiedliwosci spotecznej, lecz
takze do nieréwnego wymiaru odczuwanych obciazen.

Prawda jest taka, ze obnizajac podatki zamoznym nie sprawi sie, ze raptem
wzro$nie konsumpcja wewnetrzna. Z prostej przyczyny - jezeli kto$ zarabia
(,,na reke”) miesiecznie 100 tys ztotych i raptem dzieki obnizce podatkéw w
jego kieszeni znajdzie sie kolejne 20 tys zlotych nie oznacza to, ze je wyda.

68



28. Immanuel Wallerstein - ,,Utopistyka”, Wydawnictwo Bractwa ,,Troj-
ka”, Poznan 2008

29. Zbigniew Wojcik - ,,Historia Powszechna Wiek XVI - XVII”, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2004

124

Takiej sumy pieniedzy nie jest w stanie fizycznie wydawaé co miesigc na in-
ne towary niz towary luksusowe. Nawet jezeli, to i tak ze wzgledu na matg
liczbe takich oséb i tak nie wplynie to n gospodarke. Jednak zwolennikom ob-
nizki podatkéw wcale nie o to chodzi. Znajdujg sie oni najczesciej w przedzia-
le najlepiej zarabiajgcych oséb, wiec chca w ten sposdéb wiecej zaoszczedzid,
powiekszyé dysproporcje spoteczne i zaostrzy¢ klasowy charakter wtadzy.

Gdyby rzeczywiscie obnizano podatki najubozszym to rzeczywiscie mo-
globy to przynie$¢ pozadane korzysci - przede wszystkim ulzy¢é w niedoli
najbiedniejszym. W praktyce jednak liberalowie nie domagaja sie w zadnym
razie obnizania podatkéw dla ubozszych.

Stynny podatek liniowy, ulubione hasto ugrupowat neoliberalnych, w rze-
czywisto$ci obniza podatki wytacznie najbogatszym. Dla ubozszych pozosta-
ja one albo bez zmian, czasem nawet wzrosng - a tylko czasem, cho¢ mini-
malnie, ulegng zmniejszeniu.

Przeczy to oczywicie idei sprawiedliwo$ci spolecznej. Dlaczego paristwo
ma by¢ utrzymywane wylacznie przez najbiedniejszych? Ponadto czy spra-
wiedliwe jest to, by osoby najbogatsze (czerpiace czesto najwiecej korzysci z
panistwa - np. w postaci licznych ulg, specjalnych stref, taryf, edukacji, etc)
placili mniejsze podatki? Ponadto podatek liniowy zupetnie inaczej odczu-
lyby osoby najubozsze a inaczej osoby najbogatsze. Dla pierwszych jest to
ogromne obcigzenie, dla drugich nie wiele znaczy¢ wydatek. Nie o to chyba
chodzi?

Ponadto nie istnieje zwigzek pomiedzy wysoko$cig podatkéw a poziomem
bezrobocia i wzrostem gospodarczym pomimo, iz apologeci neoliberalizmu
starali sie przekonaé wszystkich, ze wyzsze podatki spowalniajg wzrost go-
spodarczy i powoduja bezrobocie.

Do tego dogmatu nie pasuje fakt, ze w 2007 roku dwa kraje o najwyzszych
podatkach na $wiecie - Dania oraz Szwecja — miaty relatywnie niskie pozio-
my bezrobocia (Dania - 3,4%, Szwecja - 4,8% a w catej Unii Bezrobocie wyno-
sito 7,3%5%¢, dla poréwnania w USA 4,7%%”). Ponadto w ciggu ostatnich 50 lat,
Szwecja miala zazwyczaj mniejszy lub poréwnywalny poziom bezrobocia co

86 Krytyki Politycznej Przewodnik Lewicy - Idee, daty i fakty, pytania i odpowiedzi”, strona 72,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2007

87 http://www.finanse.egospodarka.pl/25862,Stopa-bezrobocia-w-USA-wyniosla-4-7-
proc-w-pazdzierniku-2007,1,48,1.html
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USA. Ilustrujg to ponizsze tabele przedstawiajace bezrobocie w latach 1955
- 2004%,

Przecietne otwarte bezrobocie (procent calej sity roboczej) w latach 1955
- 2004

55- | 60- | 65- | 70- | 75- | 80- | 85- | 90- | 95- | 00-
50 |64 |69 |74 |79 |84 |8 |94 |99 |o04

Szwegja,7 | 1,2 | 1,5 | 1,8 | 1,5 |24 | 1,9 |67 |86 |55
W. |21 |26 |27 |34 |54 |103]95 |87 |71 |50

nia
Niemcy,1 0,8 0,8 1,0 3,5 5,7 6,3 6,9 8,5 8,3
USA| 49 |55 |37 |53 |69 |82 |61 |62 |49 |52

Istotny wydaje sie réwniez fakt, ze latach 1945 - 70 Szwecja miata znacz-
nie wyzszy a w nastepnych latach zblizony do USA poziom wzrostu PKB?.
Tak wiec wysoko$¢ podatkéw raczej nie przektada sie na tempo wzrostu go-
spodarczego. Przektad sie jednak na poziom zycia obywateli - kraje o wyso-
kich stawkach podatkowych zajmuja czotowe miejsca wg Wskaznika Rozwo-
ju Spotecznego. Zgodnie z ostatnim raportem tej organizacji najlepiej zyje
sie w Norwegii, 3 miejsce zajeta Islandia, 7 Szwecja, 12 Finlandia a dopiero
13 USA®.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze pafistwa te majg wystarczajace
fundusze do prowadzenia skutecznej polityki spotecznej dbajacej o wysoki
rozwdj spoleczny, poziom bezpieczetistwa, bezptatny i wysoki poziom edu-
kacji, stuzby zdrowia. Zapewniaja szkolenia, wszelkiej masci zasitki, dodatki,
zapomogi - posiadajg skuteczne narzedzia by walczy¢ z biedg a nie biednymi.

Jednakowoz w Polsce nadal obowigzuje mit niskich podatkéw jako gtéw-
nej sily sprawczej rozwoju ekonomicznego. Stale styszymy od réznych $ro-
dowisk (najczesciej ze strony $rodowisk przedsiebiorcéw wspieranych licz-
nymi ,,obiektywnymi” think - tankami takimi jak Centrum im A. Smitha) o
konieczno$ci obnizania podatkéw by rozruszaé gospodarke. Nawet teraz, w
dobie kryzysu, glosy te nie zniknely i niespelna przed kilkoma tygodniami

88 Krytyki Politycznej Przewodnik Lewicy - Idee, daty i fakty, pytania i odpowiedzi”, strona 60,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2007

89 tamze, strona 73

%0 http://hdr.undp.org/en/statistics/
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»guru” polskich liberatéw - Leszek Balcerowicz - dalej apelowat o to by ob-
niza¢ podatki.
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Rumunia
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Wiezi spoteczne zostaly zdominowane przez pieniadz. W wielu juz pan-
stwach dostep do podstawowych, jak sie powinno wydawaé, débr spotecz-
nych jakimi bez watpienia jest szkolnictwo, stuzba zdrowia, emerytury, ren-
ty, etc. zalezna jest od zasobnosci naszych portfeli. Rodzi to jedna wielka
patologie, nieréwnoéci oraz niesprawiedliwo$¢ spoteczna.

Do tego rynek, poprzez swoja konstrukcje, nie jest w stanie zaspokoi¢
wiekszo$ci realnych potrzeb ludzko$ci. Daje natomiast falszywe recepty
na prawdziwe i przerazajace problemy - jak gléd w patistwach peryferyj-
nych oraz otylo$¢ w paristwach centrum. Skadinad to wladnie gospodarka
rynkowa jest gtéwnym sprawce tychze problemdw.

Jednakowoz niegdy$ dyskurs liberalny, obecnie neoliberalny, praktycznie
odrzuca analize kapitalizmu realnego na rzecz wyimaginowanego - takiego,
ktéry nie istnieje w rzeczywisto$ci. Maskuje w ten sposéb stosunki klasowe,
polityczne, wlasno$ciowe oraz polaryzacje wynikajaca z tej formy gospodar-
czej.
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Obok tych wszystkich sfer - gospodarka rynkowa catkowicie zawiodta na
plaszczyinie ekologii. Doskonalym wyrazem tej opinii jest tzw. ,,Raport Ster-
na” z 2006 roku, ktérego przygotowanie zlecit Tony Blair Nicholasowi Ster-
nowi, bytemu gléwnemu ekonomiscie Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego. W raporcie napisat wprost:

Zmiana klimatyczna stanowi jedyne w swoim rodzaju wyzwanie dla nauk
ekonomicznych: §wiadczy ona o najwiekszym i najbardziej wszechstronnym
bankructwie rynku, jakie kiedykolwiek widziano®’.

Nie tylko gospodarka rynkowa zawiodla, ale w obecnym modelu zasady go-
spodarki kapitalistycznej ,,nie prowadza juz do rozwoju spotecznego, lecz do
samozniszczenia(...)*8. Ciezko jest sie nie zgodzié z Aminem - po raz pierw-
szy w historii planety staneli$my na skraju zagtady. Wolny rynek nastawiony
na krétkofalowe dziatania (i osigganie w krétkim okresie jak najwiekszych
zyskéw), lekcewazacy plany $rednio i dlugofalowe jest praktycznie bezrad-
ny wobec ekologicznego wyzwania XXI wieku. Taniej i bardziej efektywnie
(z rynkowego punktu widzenia) jest przeciez uzywaé ropy naftowej co nie-
miara, pochtania¢ sie w konsumpcji, zapelnia¢ miasta samochodami, etc.

Rozwigzanie tego problemu wymaga dtugofalowych dziatan, ktérych me-
chanizmy rynkowe ani kapitali$ci nigdy nie zdolaja zaaprobowal. Z reszta
szybkie i sprawne dzialania w tym wymiarze wymagalby zdecydowanych
krokéw takich jak internalizacja kosztéw produkcji oraz natozenie dodatko-
wych podatkéw na producentéw. W obecnych realiach mogloby sie to okaza¢
niemal niemozliwg do wygrania batalig przeciw kapitalistom.

Na koniec warto wspomnie¢ o fakcie, ze w ostatnich dziesiecioleciach na-
stapita skrajna dehumanizacja zycia spotecznego. Wynika to z daleko idacej
alienacji ekonomicznej przewazajgcej wiekszo$ci mieszkaricéw naszej plane-
ty jak i réwniez pewnego przestawienia wartosci - §rodek - jakim byta aku-
mulacja - stala sie celem w samym sobie.

Powoli zaczynamy stawac sie niewolnikami tego co posiadamy - wytwa-
rzane przez nas przedmioty zaczynajg sie spod naszej kontroli i zaczynaja
kontrolowaé nasze zycie. Same relacje miedzyludzkie zaczynaja przypomi-
nacé relacje pomiedzy przedmiotami. Staje sie one bezosobowe i prowadza do
wzrostu obojetnosci. Kapitalizm niszczy wiec formy solidaryzmu, poczucia
wspdlnotowosci, etc. pomiedzy ludZmi uczestniczagcymi w niedorzecznym
wyscigu szczurdéw.

37 Ladislau Dowbor - ,,Demokracja ekonomiczna, strona 15, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009
38 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 72, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004
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Jednak poréwnujac skale obcigzen podatkowych w Polsce z obcigzeniami
podatkowymi w innych krajach Unii Europejskiej okazuje sie, ze mamy jedne
z najnizszych podatkéw w catej wspélnocie co ukazuja nam dwa wykresy
zaczerpniete z danych Eurostatu na 2007 rok®!.

Co jest jednak interesujace - to obecny kryzys szczeg6lnie mocno dotknat
wlasnie pafistwa o najnizszych stawkach podatkowych i stosunkowo tagod-
nie potraktowal pafistwa o dosy¢ wysokich obcigzeniach podatkowych.

Mitem jest tez, ze obnizanie podatkéw zwieksza poziom inwestycji. Przy-
ktadowo w czasach rzadéw G.W. Busha w USA przeprowadzono jedna z naj-
wiekszych obnizek podatkéw w dziejach tego kraju, pomimo tego w niewiel-
kim stopniu pobudzito to gospodarke®?. W duzym jednak stopniu przyczyni-
to sie do wzrostu nieréwnosci.

Ponadto - podobnie jak w przypadku obnizki podatkéw zafundowanej w
Polsce - decyzja ta zwiekszyla deficyt budzetowy w USA tym samym ostabia-
jac ,,fundamenty rozwoju, bo mniej jest pieniedzy na inwestycje publiczne,
infrastrukture, badania naukowe, edukacje”®.

Podobnie wygladato to w czasach rzgdéw Reagana. Radykalne obnizki po-
datkéw doprowadzity do ogdlnego deficytu budzetowego, jeszcze wieksze-
go wycofania sie pafistwa z realizowania polityki spotecznej oraz zaostrze-
nia stosunkéw klasowych, albowiem nie mozna inaczej patrze¢ na fakt, ze
zmniejszano maksymalng stope procentowg z 78% na 25%*.

Dodatkowo radykalne obnizenie podatkéw dla korporacji spowodowato
mozliwo$¢, ze niektére z nich w ogdle przestaly ptaci¢ podatki. Doprowa-
dzito to do ogdlnie mniejszych wptywéw budzetowych od korporacji, ktére
spadly z 45% w 1957 roku do niespelna 16% w 1987 roku®.

91 | Eurostat o podatkach” - http://www.socjalizm.org/eurostat-o-podatkach.htm

92 . Demokracja specjalnych intereséw” wywiad A. Domostawskiego z Josephem E. Stiglitzem
[w:],,Ameryka zbuntowana”, Swiat Ksigzki Warszawa 2007

% tamze

%4 David Harvey - ,,Neoliberalizm Historia Katastrofy”, strona 74, Instytut Wydawniczy Ksigz-
ka i Prasa, Warszawa 2008

% David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 57, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002
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zalamanie sie gospodarki rosyjskiej, kryzys azjatycki, pekniecie batiki inter-
netowej oraz obecny kryzys.

Nawet oglaszane cudy i wzrostu gospodarcze cudami i wzrostami gospo-
darczymi najcze$ciej nie byly. Na ten przyktad: dosy¢ powszechne jest prze-
konanie, ze Bill Clinton jest sprawce jednego z najwiekszych booméw gospo-
darczych w USA. Jest to jednak dosy¢ mylace sformutowanie. Epoka Clinto-
na to przede wszystkim wyciagniecie USA z recesji powstatej w czasach rza-
déw R. Reagana. Odbylo sie to kosztem demontazu amerykanskiego systemu
socjalnego, spadkiem zarobkéw realnych, niepewno$cig zatrudnienia oraz
wzrostem biedy oraz bezdomno$ci.

Za ten cykliczny rytm odpowiada wkroczenie zbyt duzej liczby nowych
firm na zmonopolizowany lub quasi - monopolistyczny rynek w wyniku cze-
go nastepuje nadprodukcja. Spadaja ceny produktéw a wiec i zyski kapitali-
stéw. W efekcie musi to prowadzi¢ do zmniejszenia produkeji*®.

Kapitali$ci chcg jednak zachowa¢ zyski - obnizajg pensje, wydluzaja czas
pracy, zwalniajg pracownikéw lub po prostu przenosza produkcje do kraju
gdzie sita robocza jest tafisza. W efekcie tego powstaje bezrobocie co tylko
pogarsza sytuacje. Natomiast przeniesienie produkcji wywiera nacisk na ob-
nizenie pensji w rodzimym kraju co prowadzi do dumpingu socjalnego a na
dluzszg mete obniza popyt i obniza zyski kapitalistéw.

Owe cykle koniunkturalne doskonale tltumaczg tzw. ,,cykle Kondratiewa”.
Przedstawia sie je za pomocg wznoszgcej sie lub spadajacej krzywej odpo-
wiadajacej wméw cyklom: fazie A - czyli okresie wzrostu oraz fazie B - czyli
okresie stagnacji.

Cykle te trwaja przecietnie od 50 do 60 lat. Ich dtugo$¢ zalezata od krokéw
politycznych w celu unikniecia fazy B a takze decyzji majacych wyprowa-
dzié¢ kraj z fazy B w celu stymulacji nowej fazy A. Jednak nigdy wychodzac
z fazy B nie wrdci sie takiej samej sytuacji jak przed tg faza, albowiem decy-
zje podejmowane przez panstwa zasadniczo zmieniaja konfiguracje realiéw
gospodarczych.

Najczesciej sa to decyzje nastawione na szybkie wyjscie z kryzysu co bywa
skuteczne i pozadane w krétkim i §rednim okresie lecz przysparza to proble-
méw w dtuzszym okresie czasu. Prowadzi¢ to musi do trendu sekularnego®®
i nie mozno$¢ osiggniecia asymptoty.

35 Immanuel Wallerstein - ,,Analiza systeméw - $wiatéw. Wprowadzenie”, strona 49 i 50, Wy-
dawnictwo Akademickie ,,Dialog”, Warszawa 2007
36 tamze, strona 51
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doganiania i uprzemystawiania czy nawet préby kopiowania radzieckiego
systemu, nizeli przyjecie koncepcji rynkowych i uwierzenie, ze wzrost go-
spodarczy stanowi o rozwoju.

Wzrost gospodarczy nie moze stanowié¢ o rozwoju badz postepie z jeszcze
jednego powodu. Gdyby tak byto to oznaczatoby, ze co kilka lat, po okresach
(mniej lub mniej) dynamicznego rozwoju nastepuja fazy cofania sie w tym
rozwoju. Wynika to z faktu, ze na kapitalizm sktadajg sie cykle rozwoju i kry-
zyséw, gdzie po ,,stabilnych systemach akumulacji nastepuja fazy chaosu™.

Niemal zawsze okres rozwoju prowadzi do kryzysu strukturalnego cechu-
jacego sie kryzysem akumulacji wynikajgcej z nadprodukcji. W historii mie-
li$my kilka naprawde wielkich kryzyséw, ktére zachwialy racja bytu gospo-
darki kapitalistyczne;j.

Pierwszym z nich byl kryzys strukturalny, ktéry nastapit po szybkim roz-
woju gospodarczym z lat 1873 - 1896, lecz zostal on zlagodzony tzw. drugg
rewolucjg przemystowa**. Acz wczesny porzadek liberalny nie przetrwat
nawet 20 lat - militaryzacja, wynikajaca z rywalizacji gospodarczej, dopro-
wadzita do wybuchu I Wojny Swiatowej, ktéra mocna zachwiala tym syste-
mem. Ostatecznie mozna przyjaé, ze zostal on przedefiniowany, czy nawet
zamieniony, w nowa forme kapitalizmu w wyniku Wielkiego Kryzysu, ktéry
rozpoczat sie w 1929 roku.

Na zachodzie triumf odniosta idea pafistwa opiekuriczego/dobrobytu
z mocno interweniujaca w rynek politykg panistwa. Lecz ten nowy porzg-
dek jedynie nieco zlagodzit cykliczng nature gospodarki kapitalistyczne;j.
Mniejsze lub wieksze kryzysy wybuchaty co jaki§ czas. Jednak dopiero
kryzys akumulacji z lat 1968 - 1975 doprowadzil do przedefiniowania tego
porzadku.

Po nim nastgpita era neoliberalizmu, kapitalizmu w najbardziej nieludz-
kiej formie, ktéry praktycznie pozbawit pafistwa oraz spoleczenistwa jakich-
kolwiek $rodkéw mogacych (przynajmniej) fagodzi¢ koniunkturalno$é natu-
ry kapitalizmu czyniac nas bezbronnymi wobec zmian koniunktury.

Stad tez ostatnie 30 lat jest to praktycznie okres permanentnego kryzy-
su, w ktérym okresu rozwoju sa wyjatkami albo powrotem do status quo.
Nie byto praktycznie potowy dekady bez jakiego$ wiekszego tapniecia. Przy-
ktadowo poczgwszy od 1998 roku mieli$my co najmniej 4 powazne kryzysy:

33 tamze, strona 27
34 tamze, strona 22
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Rodzi sie tu jednak pewien paradoks. Korporacje i wielki biznes zgda state-
go obnizania podatkéw pomimo, ze ich zyski stale rosng. Jednocze$nie wyma-
gaja od pafistwa by to ono zapewniato im odpowiedni poziom infrastruktury,
nowoczesne technologie oraz wyksztalcong kadre zawodowsa.

Ponadto w USA (oraz w niektérych innych krajach) wyksztalcit sie skrajny
system subsydiéw do tego stopnia, ze obecnie zdarza sie, iz korporacje sag w
stanie dosta wicksze paiistwowe subsydia niz zaptaci¢ podatkéw®®.

Skutki polityki niskich podatkéw widaé gotym okiem. State obnizanie po-
datkéw najbogatszym i najwiekszym firmom nie tylko faworyzuje te drugie
w systemie ekonomicznym (czesto skazujac na niebyt mate i §rednie firmy)
a takze prowadzi do powstania ogromnego deficytu budzetowego.

To z kolei prosta droga albo do zadluzenia patistwa albo do cie¢ w polityce
spolecznej patistwa. Nie trudno przewidzieé, ze paristwa (w dominujacym
paradygmacie) wybieraja te druga opcje. Nastepuje wiec albo prywatyzacja
albo komercjalizacja dostepu do stuzby zdrowia, szkolnictwa wyzszego, etc.
To oczywiscie tylko ogranicza dostep do ustug spotecznych, elitaryzuje je i
pogtebia spoteczne nieréwnosci oraz niesprawiedliwo$¢.

Pafistwo rezygnuje z programéw pomocy dla najbiedniejszych - z zasil-
kéw, szkolen dodatkéw a takze polityki spolecznej w ogéle. Jest to prosta
droga do skrajnej pauperyzacji spoteczetistwa i skrajnych nieréwnosci. Tak
wiec kazda obnizka podatkéw i tak uderza w biednych.

Absurd walki z biurokracja

W kraju w ktérym panuje ogélny konsensus co do ztowrogiego oddziatywa-
nia zbyt rozro$nietej biurokracji a przystowiowa ,,pani z okienka” jest syno-
nimem chamstwa i rzucania ,,ktéd pod nogi” obywatelom, ciezko jest zrozu-
mie¢ ogdlny sens istnienia biurokracji. W zwigzku z tym na niezwykle podat-
ki grunt trafiajg u nas liberalne hasta radykalnego jej ograniczenia.

Trudno jest jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze w rzeczywistos$ci taka prymi-
tywna krytyka biurokracji nie jest w rzeczywisto$ci krytyka biurokracji jako
takiej, lecz atakiem na idee stuzby publicznej czy prowadzenia polityki spo-
tecznej przez panistwo, ktérg liberatowie chca zastapi¢ najczesciej réwnie
biurokratycznymi z tymze, prywatnymi i nieskutecznymi organizacjami.

O tym, ze jednak stuzba publiczna nie jest taka zta §wiadczy¢ moze poréw-
nanie stuzby zdrowia w USA i w Europie. Wyraznie jest wida(, ze lepszy po-

% tamze
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ziom ustug medycznych jest w Europie, dodatkowo zapewniajacy powszech-
ny dostep oraz mniej kosztujacy.

Jednakze rynkowi stalini$ci nie zwazajg na to i dgza do zrzucenia ciezaru
opieki z paristwa i spoleczefistwa na prywatne organizacje co prowadzi suma
summarum do zrzucenia tego ciezaru na samych obywateli. Albowiem nie-
uchronnie musi to prowadzi¢ do pauperyzacji spotecznej i ograniczenia do-
stepu do wielu ustug spotecznych, ktére sg ,,zbiurokratyzowane” wiec ,,zte”.
Aby je naprawié, tj. odbiurokratyzowad, trzeba najlepiej je sprywatyzowaé
lub skomercjalizowaé. Dotyczy to gtéwnie stuzby zdrowia, szkolnictwa, eme-
rytur, rent, etc. oraz zrezygnowania przez paristwo prowadzenia np. polityki
mieszkaniowej lub polityki socjalnej.

Przyktadowo jednym z celéw Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
podczas narzucania programéw dostosowawczych panstwom zadtuzonym
byta redukcja biurokracji w tych patistwach. Fundusz wymusit w wielu kra-
jach np. rezygnacje z prowadzenia polityki mieszkaniowej (polegajacej gtéw-
nie na budowie tanich, komunalnych mieszkan) i przekazania tej dziedziny
w rece organizacji pozarzadowych.

Efektem bylo tego, ze paleczke przejely inne organizacje, réwnie zbiuro-
kratyzowane i catkowicie podporzadkowane funduszowi (ktére zgodnie z li-
nig MFW zamiast taniego budownictwa proponowaly cyniczny program po-
prawy zycia w slumsach) a do tego catkowicie nieskuteczne.

Organizacje te zrezygnowaly wiec z préb wyciagania tych ludzi ze skrajne-
go ubdstwa i umozliwienia im zamieszkania we wzglednie normalnych wa-
runkach (przynajmniej z dostepem do biezacej wody, kanalizacji i pradu).
Zamiast tego zaproponowaly tym ludziom poprawe zycia w slumsach, czego
i tak nie udalo im sie osiggnaé.

Prawda jest taka, ze nigdy organizacja pozarzadowa nie rozwigze zadnej
kwestii lub problemu spotecznego. Moze go zaleczaé, tagodzié, ale nigdy go
nie rozwiaze. Wynika to z faktu, Ze organizacje pozarzadowe czy réznego
rodzaju fundacje nie maja sity sprawczej by niwelowad przyczyny takiego
stanu rzeczy.

Podobnie wyglada w Polsce dyskurs dotyczace Wielkiej Orkiestry Swig-
tecznej Pomocy i stuzby zdrowia. Media, jak i sam Jurek Owsiak, starajg sie
stworzy¢ wrazenie, ze WOSP jest niemal zbawcg polskiej stuzby zdrowia. Tak
nie jest. Media w ten sposéb chca wytworzy¢ wrazenie, ze publiczna stuzba
zdrowia jest zbedna. Malo kto sobie jednak zdaje sprawe, ze zebrane podczas
poprzedniej zbiérki 42 miliony ztotych sg w rzeczywisto$ci 1/1000 budzetu
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Trzeba ponadto pamietad, iz ekspansji kapitalizmu zawsze towarzyszy wy-
miar destrukcyjny. Spotkalo to szereg pafistw, w ktérych co prawda rozwdj
ekonomiczny utrzymuje (lub utrzymywal) sie na wysokim poziomie, ale po-
ziom zycia w nich jest tragiczny. Doskonale ilustruje nam to Bazylia, okre-
$lana w latach 80-tych mianem ,,gospodarczego cudu”. Jednak w tym cudzie
gospodarczym pod koniec lat 80-tych [ mieszkaticéw tego kraju nie miato
wystarczajacej iloéci pokarmu ,,by méc prowadzi¢ normalng aktywno$¢ fi-
zyczng. (...) Rok 1989 przez $wiat biznesu nazwany zostal Ztotym Rokiem -
dochody poréwnujac z 1988, ulegly potrojeniu. Place w przemysle, ktére juz
wéwczas nalezy do najnizszych na §wiecie, zmniejszyly sie o kolejne 20%. W
tym samym czasie raport ONZ na temat jako$ci zycia usytuowat Brazylie za
Albanig™?,

Zasadniczo kapitalizm jest systemem majacym tendencje do polaryzacji
w skali globu - np. poprzez nieréwnomierny rozwéj*°. Nalezy przez to okre-
$lenie rozumie( stale rosnaca przepa$é pomiedzy patistwa centrum a pery-
feriami. Jednakze retoryka kapitalistycznego postepu daje ztudna nadzieje
mozliwo$ci awansu i dotgczenia do grona paristw rozwinietych patistwom
rozwijajacym sie, ktére sadza ze przyjmujac koncepcje i strategie przyjete w
pafistwach centrum osiagna kiedy$ taka sama pozycja jak one®'. Jest to o tyle
watpliwe, ze cecha kapitalizmu jest dziatanie na kilku predko$ciach i mato
prawdopodobne by co$ moglo sie tu zmienic.

Powinni$my mie¢ réwniez na uwadze fakt, iz wzrost §wiatowego PKB w
latach 90-tych (czyli w dobie neoliberalizmu) byt znacznie nizszy (w korico-
wym okresie wynidst 2,9%) niz w latach 70-tych (wynosit ponad 5%)2. Na
domiar ztego wskaZnik PKB jest bardzo mylacy. Nie uwzglednia on prawdzi-
wych spotecznych kosztéw rozwoju gospodarczego - wrecz przeciwnie na
jego poczet wpisuje kazdg, nawet najgorszg w skutkach, transakcje jezeli tyl-
ko doszto do wymiany finansowej.

Znacznie wieksze korzy$ci panistwom peryferyjnym przynosily ich naro-
dowe lub miedzynarodowe plany rozwoju oparte na koncepcjach gospodarki
mieszanej (jak w Ameryce Eacilskiej — Cono Sur), ,,projekt Bandungu”, plany

2% tamze, strona 16

30 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 184, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2004

31 Michael Hardt i Antonio Negri - ,,Imperium”, strona 302, Wydawnictwo WAB, Warszawa
2005

32 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 60, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004
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W nastepnie zmniejszy sie popyt na towaru ze wzgledu na spadek docho-
déw?.

Tak wiec jezeli na krétka mete oplaca sie ptaci¢ glodowe stawki, to kapita-
lista bedzie je placit. Jezeli optaca mu sie na krétka mete wylewaé toksyczne
odpady do rzek, to bedzie je wylewal. Nie bedzie patrzyl na koszta spotecz-
ne, na cierpienia ludzi i przyrody oraz na sterty jakie z tych praktyk mogg
powstania w §rednim badz dtuzszym okresie.

Réwnie mylace i szkodliwe jest utozsamianie postepu z ekspansjg rynku -
co proponujg nam zwolennicy gospodarki rynkowe;j??. Ponadto, jak wskazu-
je Samir Amin, pod zadnym pozorem nie wolno utozsamia¢ wzrostu gospo-
darczego z rozwojem?. Nie wolno nam tego czyni¢ z kilku prostych przy-
czyn. Przede wszystkim jednak w zadnym razie ani rozwdj gospodarki ka-
pitalistycznej, ani ekspansja rynku nie proponuja pelnego zatrudnienia, ani
niwelowania nieréwno$ci®*. Czesto z reszta wzrost gospodarczy oraz rozwdj
(postep) sa pojeciami bardzo réznymi, wrecz przeciwstawnymi®,

Przyktadowo jeden z indyjskich stanéw - Kerala - charakteryzuje sie bar-
dzo wysokim poziomem zycia, dobra opiekg zdrowotng, wysokim stopniem
pi$miennictwa, etc ktére zblizajg sie do standardéw paristw pierwszego $wia-
ta. Ekonomicznie jednak poziom rozwoju regionu jest bardzo niski z powodu,
iz realizowana przez stan polityka spoteczna ,,nie doprowadza inwestoréw
do euforii”?,

Odwrotnie wypadaja Stany Zjednoczone. Teoretycznie sg najbogatszym
pafistwem w gronie panstw rozwinietych. Lecz charakteryzujg sie one
najnizszymi (i najdrozszymi per capita) standardami leczenia wéréd tych
paristw?’ oraz niemal identycznym wskaznikiem $miertelnosci dzieci co
Kuba? |, ktéra uwazana za kraj trzeciego $wiata.

2 Immanuel Wallerstein -”Analiza systeméw - $wiatéw. Wprowadzenie”, strona 50, Wy-
dawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007

22 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 182, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2004

23 199 tamze, strona 29

24 Samir Amin - ,,Wirus liberalizmu”, strona 28, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2007

5 Noam Chosmsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 15, Oficyna Bractwa ,, Trojka”,
Poznan 2007

26 tamze

27 Noam Chaomsky ,,0pieka socjalna nie jest w kryzysie” [w:] ,,Interwencje”, Wydawnictwo
Sonia Draga, Katowice 2008

28 Noam Chomsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 15, Oficyna Bractwa ,, Trojka”,
Poznan 2007
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NFZ i z calg pewno$ci WOSP pomimo, Ze jest bardzo szlachetng i potrzebna
w naszych realiach inicjatywg, nie zbawia naszej stuzby zdrowia.

Podobnie wygladaja koncepcje tzw. ,,selektywnej polityki spotecznej pan-
stwa” proponowane przez neoliberalnych populistéw walczacych (przynaj-
mniej) o ograniczenie paristwowej polityki spotecznej. Uwazajg oni, ze kiero-
wanie strumienia pomocy do konkretnej, wyselekcjonowanej grupy na pod-
stawie okreslonych kryteriéw jest bardziej efektywne i racjonalne niz tzw.
uniwersalna pomoc spoteczna.

W rzeczywistosci tak jednak nie jest. Na ten przyktad w pafstwach skan-
dynawskich powszechny system pomocy spolecznej nie tylko zapewnia wy-
soki poziom zycia, niweluje nieréwnosci, ale takze nie stygmatyzuje ubogich.
Natomiast selektywny system jest tak naprawde wielce pracochtonny, skom-
plikowany, drogi i niestety stygmatyzuje ubogich.

Nalezy przeciez stworzy¢ odpowiednie kryteria, administracje oraz narze-
dzia, ktére beda ustalac i dbac o te kryteria. Rodzi sie wiec nowa biurokracja,
ktérej koszty utrzymania mozna bytoby przeznaczy¢ na uniwersalny system
pomocy spotecznej.

Ponadto sztucznie tworzone kryteria, poza tym, ze stygmatyzuja ludzi, sg
wielce niesprawiedliwe. Ustalane sa na podstawie arbitralnych zatozeni i po-
zbawiaja pomocy wiele innych grup, ktére réwniez tej pomocy potrzebuja.
Co bedzie jezeli dana osoba przekroczy dane kryterium o jaka$ niewielka
kwote?

W efekcie zostanie pozbawiona pomocy spotecznej, ktérej bedzie potrze-
bowac tylko dlatego, ze przekroczyta arbitralne kryterium. To, ze je przekro-
czyla nie oznacza przeciez jednak, ze jest osobg zamozniejsza od tej, ktéra
tego kryterium nie przekroczyta.

Wolny handel - globalny faryzeusz

Dominujacy dyskurs neoliberalny lub tez rynkowy praktycznie przez cate
dziesieciolecia promowat i skutecznie wpoit spoteczeristwu dogmat o wyz-
szo$ci wolnego handlu nad protekcjonizmem.

Naturalnie to wla$nie liberalizacja barier handlowych oraz finansowych
stala sie jednym z najwazniejszych filaréw tzw. konsensu waszyngtonskie-
go oraz gléwnym elementem narzucanym krajom, ktére wpadly w putapke
zadluzenia przez MFW w ramach tzw. programéw dostosowania struktural-
nego.
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Argumentacja przytaczana przez zwolennikéw wolnego handlu byta wla-
$ciwie prosta oraz liniowa: wolny handel sprzyja rozwojowi gospodarczemu,
globalnej pomy$lnos$ci®”, maksymalizuje dobro konsumentéw, oraz przyspie-
sza wzrost wydajno$ci®® a to z kolei mialo sie przektadaé na spadek ubéstwa.
Przez lata przekonanie to urosto do rangi dogmatu® i pozostato niewzruszo-
ne pomimo przeczacych mu empirycznych dowoddw i braku takich zalezno-
$ci.

Pomijajac pewne braki teoretyczne i logiczne tych twierdzen - to nie ist-
nieje zadna gwarancja, ze wolny handel spowoduje rozwdj sektoréw przyno-
szacych najwieksze dochody. Ponadto w jaki sposéb wolny handel ma przy-
nie$¢ redukcje ubéstwa?

W konicu, jak mozna traktowaé to zatozenie inaczej niz dogmat lub wiare,
skoro apologeci tego podejécia nie potrafili dostarczy¢ zadnych faktéw, ze
wolny handel sie oplaca. Jest to o tyle bardziej okrutny dogmat, iz w wiekszo-
$ci pafistw redukcja barier handlowych przynosita wiecej strat niz korzysci.

Przeciez to nawet zdrowy rozsagdek podpowie nam, ze paristwa na wskutek
coraz to nizszych cel, podatkéw oraz innych barier tracg ogromne wplywy
budzetowe a takze (moze przed wszystkim?) powazne narzedzie do wptywa-
nia i regulowania polityki gospodarczej. Oczywiscie prowadzi¢ to moze do
rezygnacji z walki z ubéstwem oraz ogélnie aktywniejszej polityki spotecz-
nej prowadzonej przez pafistwo.

W zamian, likwidacja barier ma pobudzi¢ gospodarke. Argument na pierw-
szy rzut oka wydaje sie by¢ racjonalny - mniej barier, mozna wiecej eksporto-
wacé, importowad, sprzedawad, kupowad. Produkcja moze ruszy¢ z ,.kopyta”.
Zaraz, ale co z naptywem tariszych produktéw z zagranicy?

Przeciez nie pozostaja one obojetne na stan gospodarki i w skrajnych wy-
padkach ich naptyw moze wie$¢ do strukturalnego bezrobocia. Wynika to
z faktu, ze moze doj$¢ do upadku wielu tradycyjnych sektoréw gospodarki
danego panistwa, ktére nie bedg zdolne do wytrzymania konkurencji z napty-
wajgcg tanizng z zagranicy.

Doskonatym przyktadem wydaja sie tu by¢ Chile w pierwszym okresie
rzagdéw A. Pinocheta, ktére na wskutek decyzji i rad ,,chtopcéw z Chicago”
zniosty praktycznie bariery handlowe i finansowe. W skutek zniesienia tych

%7 Sonali Deraniyagala - ,,Neoliberalizm w handlu miedzynarodowym: zdrowia ekonomia czy kwe-
stia wiary?” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”, pod redakcjg Alfredo Saad - Filho i Deborah
Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009

98 tamze;

9 tamze;
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w ,,bramie” kopalni sprzedawany jest po 100-150 ztotych za tone (to gtéwnie
posrednicy winduja te ceny do rzedu 500-700 zlotych za cene). Oznacza to,
ze w ciggu doby 100 osobowa brygada wydobywa wegiel warty okoto 1,5 mln
zlotych. Gdyby wszyscy brygadzi$ci pracowaliby cata dobe to dobowo kazdy
z nich wydobywalby, transportowal, etc. (bralby czynny udziat w tym pro-
cesie) wegiel wart 15 tys zlotych. Oczywiscie pracujg oni systemem zmiano-
wym, $rednio 8 godzin na dobe. Oznacza to, ze w ciggu zmiany jeden gérnik
wydobywa badZ przyczynia sie do wydobycia wegla wartego 4,950 ztotych
(pominatem tu jednak koszty narzedzi, pradu, wody, etc.). Jest to mniej wie-
cej réwnowarto$é (mitologicznej) $redniej pensji w gérnictwie. Pozostate dni
jego pracy tworzg ,,warto$¢ dodatnig”, ktéra zagarnia spétka weglowa.

Nastepnym czynnikiem z powodu ktérego wolny rynek zawodzi jest pato-
logiczne nastawienie na szybki zysk. Dla kapitalisty licza sie wylacznie krét-
kofalowe korzysci - nie zwraca przy uwagi na $rednio i dlugofalowe straty.
Tlustruje nam to przyktad stalego obnizania pensji przez pracodawcéw. Pa-
radoks tej sytuacji polega tu na tym, ze im nizsze sg pensje tym kapitalista
osiggnie wieksze dorazne zyski'®. W diuzszej jednak perspektywie prowa-
dzi¢ to bedzie do spadku popytu na wiele towaréw a wiec do spadku zysku
kapitalistéw w dluzszej perspektywie.

Natomiast, im pensje sg wyzsze, tym potencjalne zyski moga by¢ wyzsze?.
Urosng¢ moze wtedy popyt na nowe towary a wiec ulegna zwiekszeniu zyski.
Tendencja wérdd kapitalistéw pokazuje jednak, ze wolg oni obniza¢ pensje,
skazujac pracownikéw na glodowe stawki i sprowadzajac do roli ,,biednych,
ale pracujacych” co w dluzszej perspektywie moze obrécié sie przeciw nim
samym.

Podobnie wyglada sytuacja z przenoszeniem produkcji tam gdzie ,,praca
jest tafisza” - czyli np. z USA do jednego z panistw peryferiéw. Teoretycznie
na krétka mete kapitalista osiggnie pozadane oszczedno$ci, ktére przerodzg
sie w zysk. Lecz w dluzszej perspektywie prowadzi¢ to moze do ogdlnego
spadku zyskéw i produkcji. Wynika to bowiem z faktu, ze kapitalista przeno-
szacy produkcje do innego miejsca i korzystajacy z tafiszej pracy, wywiera
nacisk na obnizanie plac przez kapitalistéw, ktérzy pozostali w swoim kraju.

19 Immanuel Wallerstein - ,,Utopistyka”, strona 57, Wydawnictwo Bractwa ,,Trojka”, Po-
znat 2008
20 tamze
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Stad tez ,,jezeli kapitali$cie spodoba sie zywi¢ was kartoflami zamiast mie-
sem i owsem zamiast pszenica, musicie uznac jego wole za prawo ekonomii
politycznej i poddac sie jej”'®. Wyzysk nie dotyczy tylko konkretnych jed-
nostek lecz calej klasy robotniczej i chlopskiej bedacej wyzyskiwanej przez
kapitalistéw.

W tej patologicznej pogoni za zyskiem kapitalista nie cofnie sie przed ni-
czym by zwiekszy¢ ,,warto$¢ dodatnia”. Tak wiec to powszechne rozumowa-
nie wyzysku jest w istocie rzeczy spéjne z markowskim na zasadzie przyczy-
nowo - skutkowym. To znaczy, cheé zwiekszania ,,warto$ci dodatkowe;j” be-
dzie przyczyna nieludzkiego traktowania pracownikéw, wyzej wymienione
praktyki beda jej skutkami.

Ponadto na wyzysk mozna jeszcze patrze¢ jako korzystanie z owocéw cu-
dzej pracy bez zwrédcenia $wiadczagcemu jej pelnej wartoéci. Naturalnie nie
jest wcale sprzeczne z marksowska koncepcja, w pewnym sensie moze sta-
nowi¢ jej uzupetnienie.

W tym celu przeanalizujmy sytuacje opisang przeze mnie wcze$niej. Pra-
cownicy jednej z fabryk Nike na Dominikanie za prace przy uszyciu koszul-
ki tej firmy dostawali 8 centéw podczas gdy sama koszula sprzedawana w
USA byla za 22 dolary i 99 centéw. Oznacza to, Ze na jednej koszulce koncern
osiggat 22 dolary i 91 centéw zysku (oczywi$cie nalezatoby od tej sumy od-
liczy¢ jeszcze koszty materiatléw i narzedzi dostarczonych przez kapitaliste,
koszty transportu, pétki w sklepie a takze pensje zatrudnionych w sklepie
Nike). Jednoczes$nie w tym podej$ciu wyzysk pracownikéw wynosi wtasnie
owe 22 dolary i 91 cent6éw bo tyle firma powinna im by¢ winna za ich prace
(oczywiscie nalezaloby odja¢ od tego koszty materialéw, transportu, pensji
pracownikéw w sklepie, etc). Przyjmijmy teraz, ze rocznie fabryka produ-
kuje 50 tysiecy takich koszulek. Daje to firmie przychéd 1 149 500 dolardw.
Pracownicy otrzymujg wtedy jedynie 4 tysigce dolaréw, natomiast skala ich
wyzysku wynosi 1 145 500 dolaréw. Gdyby otrzymywali pelng réwnowarto$é
swojej pracy, to przy zatozeniu, ze w tej fabryce pracuje 40 robotnikéw to
powinni otrzymywacé 28 637 dolaréw i 5 centéw na gtowe (oczywiscie nale-
zaloby jeszcze odjaé koszty transportu, materiatéw, etc) rocznie. Naturalnie
jest to przyktad czysto abstrakcyjny i teoretyczny.

Innym przykladem, nieco na czasie, wydaje sie by¢ przyktad gérnictwa.
Mianowicie zaktadajac, ze $rednio w ciggu doby jedna brygada ($rednio 100
osobowa) wydobywa z jednej $ciany okoto 10 tys ton wegla. Ten sam wegiel

18 Rarol Marks - ,,Placa, cena i zysk”, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949
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pierwszych w kraju doszto do masowych upadtoéci i masowego bezrobocia
albowiem lokali producenci nie byli w stanie wytrzymaé konkurencji w
postaci naptywu tanich towaréw z zagranicy'® na skutek zniesienia tych
drugich kraj okazal sie catkowicie bezbronny wobec kryzysu gospodarczego
w Ameryce tacifiskiej w latach 80-tych.

Nawet jezeli rzeczywiscie wolny handel rozrusza gospodarke danego
patistwa i spowoduje wzrost zatrudnienia nie oznacza to, ze wskaZnik
biedy spadnie. Zaleze¢ on bedzie przeciez od tego czy pensja niewykwali-
fikowanych robotnikéw bedzie wyzsza od poziomu ubdstwa'®l. A przeciez
rywalizacja z naplywajaca taniznag w mniej skrajnych wypadkach dopro-
wadzi¢ bedzie mogta do tzw. dumpingu socjalnego - tj. stalego obnizania
kosztéw produkcji poprzez zmniejszanie pensji i wydtuzanie czasu pracy.

Dlatego przekonanie o tym, iz wolny handel doprowadzi do zmniejszenia
skali ubéstwa wydaje sie by¢ bardzo mato prawdopodobny. Wszak utrzymy-
wanie przez kapitalistéw pensji na poziomie przystowiowej ,,miski ryzu” jest
jednym z ich gtéwnych celéw. Przyktadowo na Dominikanie za prace przy
produkcji koszulki Nike pracownicy dostaja $rednio 8 centéw'%? (ona sama
w USA sprzedawana jest za 23 dolary) - mato, ktéry kapitalista bedzie chcial
zmieni¢ te korzystna dla niego sytuacje na lepsza dla pracownika.

Doskonaly przyktad podaje David C. Korten w swojej pracy ,,Swiat po ka-
pitalizmie” na brzemienne w skutkach $lepe i czesto przymuszone réznymi
uktadami (np. NAFTA) oraz przez organizacje miedzynarodowe (MFW, WTO,
etc) catkowite znoszenie barier w handlu miedzynarodowym.

»Zalézmy, ze w obliczu przymusu catkowitego otwarcia granic Portugalia
ma nie tylko lepszy klimat, ale i pokazng nadwyzke sity roboczej, co utrzymu-
je place na niskim poziomie. Przyjmijmy takze, ze w Wielkiej Brytanii ceny
detaliczne zaréwno tkanin wetnianych, jak i wina sg wyzsze niz w Portugalii.
W takiej sytuacji brytyjscy inwestorzy uznaja, ze przeniesienie do Portugalii
$rodkéw produkcji wina i welny oraz przewozenie gotowych produktéw do
Anglii jest dla nich o wiele bardziej optacalne. Nie radzac sobie z niskimi ce-
nami importowanych produktéw, pozostate jeszcze na rynku brytyjskie wy-

100 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 103, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

101 Sonali Deraniyagala - ,,Neoliberalizm w handlu migdzynarodowym: zdrowia ekonomia czy kwe-
stia wiary?” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i Deborah
Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009

102 Joel Bakan - ,,Korporacja Patologiczna Pogori Za Zyskiem i Wladzq”, strona 83, Wydawnictwo
Lepszy Swiat, Warszawa 2006
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twdrnie tkanin wetnianych i wina zostang wkrétce zamkniete, zmniejszajac
zarobki, zwiekszajgc bezrobocie i catkowicie oddajac brytyjski rynek welny
i wina produktom portugalskim.

Portugalczycy z kolei przekonaja sie az nadto dobitnie, ze ich wlasny
rynek kontrolowany jest przez brytyjskich inwestoréw, ktérych celem jest
utrzymanie niskich zarobkéw i odprowadzenie do Wielkiej Brytanii jak
najwiekszej cze$ci wypracowanego zysku, dzieki czemu tamtejsze elity
beda mogly nabywal wiecej portugalskich tekstyliéw i wina. Moze to
wprawdzie zwiekszy¢ zatrudnienie w Portugalii, lecz przy bardzo niskich
zarobkach i eksporcie produkcji na ograniczony rynek, za$ Portugalczycy
znajda sie w sytuacji, w ktdrej nie bedzie ich sta¢ na zakup tego, co sami
wyprodukuja. Jedynymi zwyciezcami sg inwestorzy, ktérzy beda gromko
wola¢, iz Portugalczycy powinni byé szczesliwi, ze majg w ogdle prace w
obliczu beznadziejnej sytuacji ekonomicznej zaréwno w Portugalii, jak i
Wielkiej Brytanii.”®

Jednak najwiekszego exodusu moze dokona¢ wolny handel zZywnoscia.
Korporacje a takze najbogatsze panstwa przez wiele wiele lat zabiegaly o
liberalizacje handlu na rynkach rolno - spozywczych. W 2001 roku podczas
szczytu WTO w Doha dopiely swego'®. Zywno$¢ zostata uznana za towar jak
kazdy inny i poddana takim samym prawom konkurencji.

W ciggu raptem kilku chwil racja ekonomicznego bytu prawie potowy
mieszkaricow globu utrzymujacych sie z rolnictwa zalamata sie. Zostali
skazani na gléd, $mieré i migracje do miejskich slumséw. To wszystko z
tego powodu, ze nie beda w stanie wygraé rywalizacji z tzw. ,,rolnictwem
przemystowym”.

Jak kwituje to Amin'%:

»Zaledwie dwadzie$cia milionéw nowoczesnych farm, jesli za-
pewni im sie dostep do znacznych obszaréw ziemi, jakich po-
trzebujg (zabierajac je wiesniakom i bez watpienia wybierajac
najzyzniejsze) i do rynkéw kapitatowych, ktére pozwolg im sie
odpowiednio wyposazy¢, bedzie w stanie wyprodukowad wszyst-
ko to, co wyplacani mieszkaricy miast kupuja od wsi(...)”

103 David C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 60, Stowarzyszenie Obywatel, E6dZ 2002

104 Samir Amin - ,,Wirus liberalizmu”, strona 42, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, War-
szawa 2007

105 tamze; strona 43
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my, ze pracownikom jednej z sieci supermarketéw pracodawca karze zakta-
daé pieluchy by nie musieli chodzi¢ do toalety, gdy ptacone sg im glodowe
stawki, gdy sg zastraszani, spotykaja sie ze streczycielstwem, mobbingiem,
ponizaniem oraz innymi dehumanizujgcymi praktykami ze strony kapitali-
sty, oczywistg nasza reakcja jest sprzeciw, oburzenie, zniesmaczenie, wspot-
czucie, ktére na rézne sposoby wyrazamy.

Nie oznacza to jednak, ze wraz ze zniknieciem tych praktyk wyzysk znika.
On nadal pozostaje z tymze w tagodniejszej formie. Wyzysk jest stopniowal-
ny, moze by¢ wiec on wiekszy badz mniejszy. Acz zawsze w przypadku pracy
najemnej zjawisko wyzysku musi wystepowad poniewaz, po pierwsze, calo§é
$rodkéw produkcji znajduje sie w rekach waskiej grupy ludzi, po drugie, za-
wsze na pracy najemnej robotnika zeruje i bogaci sie pracodawca.

Kapitalista zmuszajgc pracownika najemnego do pracy ponad jego potrze-
by powoduje powstanie (z pracy robotnika) tzw. ,,wartosci dodatkowej”, kté-
ra sam zgarnia i tym samym dokonuje on kosztem pracy pracownik najem-
nego akumulacji kapitatu.

Oznacza to, ze jezeli robotnikowi wystarczajg 2 godziny dziennie pracy w
celu zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb, to podczas kazdej dodatkowej
godziny pracy bedzie on wytwarza¢ ,,warto$¢ dodatkows”, ktéra zgarniad
bedzie kapitalista.

Jak jednak wiemy kapitalizm to stan nieustannej rywalizacji pomiedzy
przedsiebiorstwami. W takim wiec razie kapitalista musi stale i coraz wiecej
akumulowaé. Musi wiec ciagle zwieksza¢ sie wymiar ,,warto$ci dodatkowe;j”
poprzez np. wydluzanie czasu pracy oraz zmniejszanie pensji roboczej (al-
bo przynajmniej jej nie zwiekszaé) tak by ten wymiar ,,warto$ci dodatkowe;j”
stale rést. Nawet Ricardo uznal, iz nie ma innego sposobu na zwiekszanie
zysku niz zmniejszanie ptac'’.

W zwigzku z tym kapitalista nieustannie dgzy do obnizenia ptac a z powo-
du swojej stabszej pozycji robotnik zaakceptuje kazde warunki pracy i ptacy
jakie ,,zaproponuje” mu kapitalista albowiem proletariusz sprzedaje swoja
prace by zy¢ - tj. by méc sie utrzymaé, za co kupié produkty (z resztg w ro-
zumieniu marksistowskim pensja robotnicza to nic innego jak warto$¢ wy-
mienna sily roboczej pracownika). To tez by utrzyma¢ sie przy ,,zyciu” musi
pozwalaé na kierowanie sobg przez kapitaliste.

17 Michael Albert - ,,Ekonomia Uczestniczqca”, strona 45, Oficyna Wydawnicza Bractwa ,, Troj-
ka”, Poznan 2007
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zaleze¢ ma od wysitkéw, talentéw oraz szcze$cia jednostek. Czyli juz u pod-
staw ten ,,réwnosci szans” lezy nieréwno$¢ predyspozycji. Ponadto stwarzad
ma ono wrazenie, ze Ci co sg ,,u gory” to najwybitniejsze jednostki.

Co jednak istotne to przy takiej argumentacji niepowodzenie danych grup
spada nie na caly system, nie na system konkurencji, relacje spoteczne czy
tez reguly, lecz na jednostke . Biedni, zgodnie z tg martyrologig, sg wiec
biedni dlatego, Ze sg leniwi lub nie potrafili wykorzystac¢ ,,szansy zyciowe;j”.
Bogaci natomiast sg bogaci bo ciezko zapracowali na to. Czysta nowomowa.
Czy to wlasnie najbiedniejsi nie sg najcze$ciej najciezej pracujacymi? Czy to
oznacza, ze robotnik pracujacy w fabryce zarabiajac przy tym 2,2 tys ztotych
harujacy co najmniej 8 godzin jest przystowiowym ,nierobem” podczas gdy
jego szef zarabiajacy 10-30 razy tyle co on, Zerujac na jego pracy, jest tym
»ciezko pracujacym”? Przypomina to nieco predestynacje w kalwinizmie.

Oczywiscie to, ze réwnos¢ szans jest bajka nikogo do tego przekonywad nie
trzeba. Musi tak by¢, gdy bogactwo i $rodki produkgji sg dziedziczne a bogaci
moga zapewni¢ sobie lepszy i fatwiejszy start w zyciu dzieki tym bogactwom
(np. w postaci lepszego wyksztalcenia). System ten w istocie ten proponuje
by na gérze stala waska i zamknieta elita ekonomiczna.

Z reszta samo pojecie ,,réwnosci szans”, jak wskazuje Blihr, jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Tam gdzie ,,réwno$¢, tam nie tylko nie potrzeba mieé szcze-
$cia, tam jednostki sg chronione przed §lepymi uderzeniami losu. Natomiast
tam gdzie liczy sie szcze$cie, tam mamy nieréwno$é(...)"s.

Tak wiec w obecnym systemie miliony ludzi - pracownikéw najemnych -
przychodzg na $wiat tylko po to by swojg pracag bogaci¢ garstke posiadaczy i
zastanawia¢ jak przezy¢ do nastepnego dnia. Jednocze$nie pozostaja oni bez
wplywu na procesy ekonomiczne, polityczne czy wlasne zaktady pracy.

W zwigzku z tym, system ten opiera sie na stosunkach klasowych, ktére w
przewazajacej wiekszo$cia pozostajg dziedziczne, oraz na wyzysku - bedgce-
go prawdopodobnie najwieksza patologig i niesprawiedliwo$ci gospodarki
rynkowej. Bynajmniej nie chodzi mi tu wylacznie o wyzysk w rozumieniu
powszechnym, utrwalonym przez obecny dyskurs - tzn. jako ,,nadmierne
eksploatowanie robotnika”, ktéry co prawda jest réwnie tragiczny, nieludz-
ki i patologiczny jak wyzysk w rozumieniu marksistowskim, lecz w pewnym
sensie moze on maskowac relacje i stosunki pracy.

Naturalnie takie spogladanie na zjawisko wyzysku jest pierwsza reakcja
czlowieka, wynikajaca z naszej wrazliwo$ci na krzywde ludzka. Gdy widzi-

16 tamze, strona 55
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Przerazajgce, ze setki milionéw zwyktych rolnikéw, czesto upra-
wiajacych tradycyjnymi metodami (bez nawozdéw oraz urzadzeni
mechanicznych uprawiajac role wylacznie by méc wyzywié
wlasng rodzine) zostanie skazanych za wegetacje w slumsach
i wiecznym bezrobociu, albowiem nawet hura optymistyczna
prognoza 7% wzrostu gospodarczego w skali roku na globie w
perspektywie 50 lat nie da pracy nawet 1/3 mieszkaticéw wsi
zmuszonych wczeéniej do migracjil®.

Sam proces wydzierania i zabieranie ziem rolnikom wygladaé¢ moze po-
dobnie do tego jaki wariant zastosowano w Meksyku:

»Zanim traktat NAFTA wszedl w zycie, neoliberalna polityka
gospodarcza prezydenta Salinasa de Gortari uderzyta w trady-
cyjne gospodarstwa wspdlnot wiejskich, ktére utrzymywaly sie
z malo optacalnych upraw i hodowli. Ciosem dla tych wspdlnot
bylo przede wszystkim zniesienie oston krajowego rynku.
Z kolei uchylenie konstytucyjnego prawa, gwarantujacego
zbiorowg wlasno$¢ ziemi lokalnym wspélnotom, otworzyto
droge do brutalnego eliminowania - z rynku, ze spoteczeristwa,
a niekiedy wrecz fizycznego - calych wspdlnot chiopskich w
stanach Chiapas, Oaxaca, Guerrero. Nowe prawo niczego nie
nakazywato: wielkim wia$cicielom stwarzato jedynie mozliwo$¢
odkupywania ziemi od chtopéw wspélnot, sprzyjato koncentra-
cji ziemi i kapitatu. Praktyka bywata przerazajgca: chtopi mieli
wybdr miedzy odsprzedaniem ziemi latyfundziscie, kacykowi i
$miercig w mekach. Odsprzedanie oznaczalto utrate wlasnosci
i miejsca w $wiecie. Skazywato na péiniewolnicza prace u
oligarchy albo wedréwke do wielkiego miasta, gdzie czekat los
mieszkatica slumséw.”1%

Pamietal jednak nalezy, ze préby i pierwsze kroki narzucenia dogmatéw
neoliberalnych w rolnictwie podejmowany byly od kotica lat 70-tych w Ame-
ryce Lacifiskiej i poczatku lat 80-tych na $wiecie (np. w tzw. ,,Raporcie Berga”

106 tamze; strona 43
107 Artur Domastawski - ,,Gorgczka Latynoamerykariska”, strona 380, Swiat Ksiazki, Warszawa
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z 1981 roku'®®), Takie podejécie wynika z wyidealizowanego obrazu rolne-
go opartego na pewnych abstrakcyjnych teoriach neoklasycznych zaktadaja-
cych, ze ,,producenci rolni postepujg zgodnie z zasadami racjonalnej maksy-
malizacji zysku”. Tworzy to ,,blad pojecia przecietnego, reprezentatywnego
rolnika, ktére ignoruje wazne réznice historyczne miedzy réznymi struktu-
rami agrarnymi, odmienne warunki technologiczne oraz znaczne nieréwno-
$ci i rozwarstwienie wérdd ludnosci wiejskiej krajéw biednych i o $rednim
dochodzie™.

Panistwo mialto catkowicie wycofa¢ sie z dotowania, finansowania oraz
udzielania rolnikom bezposredniego wsparcia. Wszystko mialo zostaé zlibe-
ralizowane oraz poddane deregulacji. Miato to doprowadzi¢ do powstania
»Sprzyjajacego §rodowiska dla prywatnych inwestycji”*1°.

Gléwnym celem tych posunieé byta walka ,,z tanig zywno$cig”**! i dopro-
wadzenie cen do ,,normalnego poziomu”. Mialo to ,,uwolnié potencjat chto-
péw, obecnie eksploatowanych i silnie obcigzonych podatkami”'?, Rodzito
to bledne przekonanie o niezaleznosci chtopéw, ktérzy (jezeli nic nie bedzie
zakl6caé ,,rynku”) bedg ze sobg konkurowad niczym przedsiebiorstwa na ide-
alnym rynku.

Lecz deregulacja cen nie doprowadzita do normalizacji, acz przeciwnie
- do,,zaostrzenia sezonowych i miedzyregionalnych fluktuacji cen”3. A ta
zmienno$¢ cen uderzyla gléwnie w mniejszych i ubozszych rolnikéw co w
polaczeniu z zaprzestaniem finansowania rolnictwa przez panstwo dopro-
wadzilo do niedofinansowania rolnikéw, wzrostu ich zadluzenia i spadku
produktywnosci. Wielu z nich musiato szuka¢ pozarolniczych Zrédet utrzy-
mania'*.

Jest to wiec kolejna, obok ekologii, sfera w ktérej kapitalizm catkowicie
zawiddt. Jednakze roztrzgsajac kwestie wolnego handlu nie wolno nam za-
pomnie¢ o jeszcze jednym - o micie, Ze ten ,,wolny handel” zawsze poprawia
bilans handlowy danego panstwa.

108 Sonali Deraniyagala - ,,Neoliberalizm w handlu migdzynarodowym: zdrowia ekonomia czy kwe-
stia wiary?” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”, pod redakcjg Alfredo Saad - Filho i Deborah
Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009
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Lecz w rzeczywisto$ci, w kapitalistycznych stosunkach, ,,réwno$¢ wobec
prawa” jest iluzoryczna. Nie uwzglednia ona szeregu czynnikéw (jak podziat
klasowy, stosunki wlasno$ciowe, nieréwnos$ci dochodéw), ktére praktycznie
wypieraja ja z wszelkiej tredci i prowadzajg ja jedynie do formalnoprawnych
zapiséw. W pewnym sensie staje sie ona ,,ironiczng maska, ktéra ucisk nakta-
da, by zarazem usprawiedliwi¢ swoje istnienie i rozbi¢ uciskanych na pozio-
mie ideologicznym, odebraé im $§wiadomo$¢ rzeczywistych stosunkéw spo-
tecznych i sktonié ich do zaakceptowania zgotowanego im losu™2,

Bo zgodnie z zasadg réwno$ci wobec prawa, robotnik powinien jak réw-
ny z réwnym negocjowac z kapitalista o warunkach jego zatrudnienia, albo-
wiem obaj majg co$ do zaoferowania. Pierwszy posiada site roboczg, drugi
$rodki pieniezne. W praktyce jednak stosunek sit rynkowych pomiedzy jed-
nym a drugim wyglada tak, ze to kapitalista jest w stanie narzuci¢ robotniko-
wi kazde warunki, na ktére ten przystanie z powodu terroru ekonomicznego.

Liberalowie tworzg jednak swoista nowomowe: brak autentycznej réwno-
$ci, czyli inaczej ujmujac - nieréwnosé, jest dla nich prawdziwa réwnoscia.
Identycznie uprzywilejowana pozycje Ko$ciota Katolickiego w Polsce ttuma-
czy J. Krukowski w pracy ,,Ko$ciét i Paristwo”. Argumentuje on, iz takie samo
traktowanie przez panstwo zwigzkéw wyznaniowych jest po prostu prymi-
tywne, bo nie uwzglednia réznic pomiedzy nimi®>.

Jota w jote glosza liberalowie. Pelna réwno$¢ prowadzi¢ by miata do catko-
witej uniformizacji. Natomiast nieréwno$¢ prowadzi do réznorodnosci. Taki
tok myslenia sprowadza sie do utozsamiania réwnosci z uniformizacjg, nie-
réwnosci z réznorodno$cig! . Oczywiscie jest to celowy (lub nie?) zabieg. W
rzeczywistosci réwno$¢ nie ma nic do uniformizacji i wicewers. Nie istnie-
ja zadne gwarancje, ze w spoteczenistwach rozwarstwionych nie pojawi sie
jaka$ forma uniwersalizacji jak i nie ma pewnosci, ze w spoteczenstwach ega-
litarnych bedziemy mie¢ do czynienia z uniformizacjg.

Blihr wskazuje, Ze jest wrecz odwrotnie. To w spoteczefistwach rozwar-
stwionych pojawiajg sie tendencje do uniformizacji pewnych klas zwigza-
nych z dang moda i stylem zycia, z ktérym sg zwigzane®.

Zamiast réwnoéci, liberatowie - jak wspominatem wcze$niej - proponuja
(bedace truizmem) hasto: ,,réwnosci szans”. Obiecuje ono ludziom nadzieje
»awansu spotecznego” czy tez kariery ,,od pucybuta do milionera”. Wszystko

12 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 51, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008
13 Krukowski, strona 301
14 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, strona 52, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008
15 .
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ganej deregulacjg) oraz koniecznosci stalej oraz coraz wiekszej akumulacji
kapitatu powoduje dalszg koncentracje kapitatu i zaweza dostep do srodkéw
produkcji na coraz mniej liczne grono posiadaczy.

Wolny rynek tworzy wiec groteskowe jeziora (stawy?) bogactwa oraz mo-
rza ubdstwa. W tym wymiarze mozemy to zjawisko rozpatrywaé w perspek-
tywie globalnej czyli np. spogladajac na przepa$é PKB per capita pomiedzy
krajami rozwinietymi (centrum, w zasadzie Triada) a patistwami rozwijajacy-
mi sie (peryferiami i p6t-peryferiami), ktéra wynosi (stan na 2006 rok) 18:1°
(jeszcze w latach 60-tych XX wieku stosunek ten wg Harveya wynosit 3 do 1)
jak i wewnetrznie, czyli tworzenie sie we wszystkich paristwach obszaréw
panstw pierwszego $wiata oraz obszaréw paristw trzeciego $wiata.

To znaczy, ze obok siebie istnieja piekne i zadbane zamkniete osiedla dla
bogatych oraz getta biedoty cierpigce z powodu bezrobocia, ubdstwa oraz
czesto glodu, nekane przez spirale przestepczoéci i przemocy.

Co gorsze bogactwo, podobnie jak bieda, jest dziedziczne. Chociazby z tego
powodu obiecywana przez (neo)liberatéw ,,réwnosé szans” jest utuda. Wy-
starczy, ze spojrzymy wylgcznie na szkolnictwo by sie o tym przekonad. Sys-
tem ten jest tak skonstruowany by bogaci zawsze mieli dostep do albo lep-
szych szkét (np. prywatnych, czy - co jest powszechne w USA - lepszych
publicznych w bogatszych dzielnicach), albo do wyksztalcenia w ogéle (tam
gdzie system szkolnictwa jest platny).

Proces ten zaostrza sie. Dostep do wielu zawodéw (szczegblnie prawni-
czych i lekarskich) oraz uczelni i dyploméw (szcz. politechnik i uczelni han-
dlowych) staje sie coraz bardziej elitarny i dziedziczny.

Z resztg zawsze hasto ,,réwnoéci” bylo najbardziej problematyczne dla
zwolennikéw rynku i czynili wszystko co mogli by go w pelni nie urzeczy-
wistni¢ i ograniczy¢ co najwyzej do ,,réwno$ci wobec prawa”. Najlepszy te-
mu wyraz dal James Madison - jeden z ,,0jcéw zalozycieli”, wspéttwérca
amerykanskiej ,,demokracji” i prezydent USA - stwierdzajac, iz rolg rzadu
jest ,,chronienie mniejszo$ci zamoznych przed wiekszo$cig™'!. Obawiat sie,
ze gdyby spoleczefistwo byto naprawde réwne i posiadato takie same pra-
wa publiczne to przeforsowane zostalby takie ,,herezje” jak reforma rolna
zagrazajgce ,,$wietej wlasnosci prywatnej”.

10 .
tamze

11 Wywiad z Naomem Chomskym, zatytulowany ,,Marksizm, anarchizm i alternatywne przy-
sztosci” [w:] Naom Chomsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, Wydawnictwo Bractwa ,, Trojka”,
Poznan 2007
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Co ciekawe pada to z ust oficjeli, przedstawicieli korporacji czy teorety-
kéw zamieszkujacych najczesciej pafistwa gdzie wcale nie zrezygnowano z
praktyk protekcjonistycznych, czyli gléwnie z ust amerykanéw, obywateli
jednego z najbardziej protekcjonistycznych patistw $wiata.

»Zadamy zniesienia subsydiéw u nich, a swoje utrzymujemy. Musimy
stworzy¢ porzadek bardziej fair(...)” powiedziat J. Stiglitz w wywiadzie dla
Gazety Wyborczej!'>. Tu ma racje, potrzeba nam bardziej sprawiedliwego
systemu, jednakze watpie by rzeczywiscie los paristw biednego potudnia
odmienitl sie nawet w przypadku przyjecia zasad ,bardziej fair” w dobie
kapitalizmu (o ile kapitalizm w ogdle moze by¢ , bardziej fair”?).

Nie baczac na dywagacje czy w czasach kapitalizmu jest to mozliwe badz
nie, poki co na rynkach §wiatowych sukcesy odnosza sukcesy te panistwa, kt6-
re prowadza polityke protekcjonistyczna. Wzorowymi przyktadami sg tutaj
Japonia oraz Korea Potudniowa'*®.

Inny przyktad stanowi przede wszystkim Wielka Brytania w XIX wieku.
Brytyjskie imperium gospodarcze nie zostato stworzone na bazie wolnego
handlu. Lecz na podstawie!'!” lat protekcjonizmu i przemocy, podczas kté-
rych ,kolonie byly utrzymywane jako kontrolowane rynki”*'®. Obtozone je
gigantycznymi clami, narzucono im przymusows liberalizacje rynku oraz
zdeindutralizowano je (np. w Indiach zakazano produkgji statkéw i to po-
mimo faktu, iz mialy one jeden z najlepiej rozwinietych przemystéw stocz-
niowych!'®). Dzieki temu kolonie musialy z metropolii importowa¢ wiele to-
wardéw (gléwnie tekstylia) w wyniku czego Wielka Brytania w potowie XIX
wieku posiadata najlepiej rozwiniety przemyst.

Podobnie uczynity w latach 20-tych XIX wieku Stany Zjednoczone. Obtozy-
ly one gigantycznymi ctami importowane tekstylia dzieki czemu w kraju mo-
gla rozwinad sie ta galaZ przemystu. Nie inaczej czynit, apologeta neolibera-
lizmu i wolnego rynku, Ronald Reagan. To wtasnie w czasach jego prezyden-
tury nastapil najwiekszy zwrot USA w strone protekcjonizmu, co pozwolito
uratowaé amerykanski przemyst motoryzacyjny w rywalizacji z japoriskim.

15 Neoliberalizm to religia”, wywiad A. Domostawskiego z J. Stiglitzem, dostepny pod adre-
sem: http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33211,3862752.html

116 Jan Koziar - ,,Chroricie fabryki Pensylwanii” [w:] ,,0bywatel”, numer 3/47 2009

17 http://pl.wikipedia.org/wiki/Reprywatyzacja

118 Noam Chomsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 16, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznan, 2007
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Byt to wyrachowany zabieg gospodarczy wbijajacy sie w zasade , liberalizacji
dla Ciebie i protekcjonizmu dla mnie™'?°.

Wyraznie tracg natomiast panstwa, ktére na przestrzeni ostatnich lat za-
przestaly prowadzenia polityki protekcjonistycznej (czesto ta zmiana wy-
muszona byta przez MFW i WTO) co najlepiej ilustruje to ponizsza tabela'?!
przedstawiajgca bilans handlowy kilku panhstw afrykariskich w dobie libera-
lizacji barier handlowych (dla 1987 roku przyjeto warto$¢ 100):

- 1985 1994
Burundi 133 52
Kamerun 113 79
Etiopia 119 74
Kenia 124 80
Madagaskar 124 82
Mozambik 173 124
Nigeria 167 86
Rwanda 136 75
Uganda 149 58

Naturalnie nie oznacza to, ze wszystkim panstwom afrykariskim bilans
handlowy sie pogorszyt w wyniku otwarcia sie na wolny handel (i nie jest to
wylacznie tym spowodowane). Lecz w patistwach, ktérych bilans handlowy
nie ulegl pogorszeniu najczesciej sie on nie zmienit (jak np. Burkina Faso'?%)
lub minimalnie sie poprawit (jak np. w Czadzie wzrést z 99 do 103'%) co byto
praktycznie nie odczuwalne dla najbiedniejszych jak i sytuacji gospodarczej
kraju.

Nie oznacza to oczywiscie, ze opowiadam sie za protekcjonizmem. Trzeba
jednak spojrze¢ rozsadnie i racjonalnie na handel. Nie mozna stale ograni-
czaé lokalnych decydentéw i lokalnych (oraz rzeczywistych) potrzeb w wy-
mianie handlowej. Tymczasem wspélczesne reguty handlowe sg spisywane
pod dyktando korporagcji i to wtaénie im a takze projektujacym (czyli najbo-
gatszym patistwom) majg one stuzy¢.
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dolara dziennie®. Co prawda w ostatnich latach udato sie wyciagna¢ ze skraj-
nego ubdstwa blisko 1 miliard ludzi. Lecz niestety sytuacja wiekszosci z tych
o0s6b nie ulegta znaczacej poprawie, weszli w przedzial nieco tagodniejszego
ubédstwa, w ktérym zyje wspdiczesnie okoto 3 mld ludzi muszacych przezyé
za 2 dolary dziennie z czego w dalszym ciagu ponad 1,12 mld ludzi zyje poni-
zej miedzynarodowej linii ubdstwa.

Jak szacuje ONZ aby wydoby¢ ponad 1 mld ludzi z rozpaczliwej nedzy wy-
starczyloby przekazaé na ten cel 300 miliardéw dolaréw?®. Kiedy jednak ONZ
oglosit taka mozliwoéé, panistwa rozwiniete stwierdzily, ze nie maja na to
pieniedzy. Jednakze co zakrawa na ironie, to gdy wybucht obecny kryzys,
patistwa rozwiniete z dnia na dzien znalazty 4 biliony dolaréw na ratowanie
bankdw i korporacji.

Za ten stan rzeczy odpowiada z jednej strony kapitatlowo - polityczny styl
rzadzenia, tj. podporzadkowanie paristwa interesom kapitalu a takze nie-
sprawiedliwa alokacja oraz stosunki posiadania $§rodkéw produkcji, ktére
znajduja sie w rekach garstki populacji oraz jeszcze bardziej niesprawiedliwy
system redystrybucji dochodéw oraz wynagrodzen, zaréwno w skali catego
globu jak i w skali poszczeg6lnych panstw.

Zacznijmy jednak od alokacji. Mianem alokacji okresla sie proces decydo-
wania o ulokowaniu $rodkéw produkcji. Podczas tego procesu decyzyjnego
brane pod uwage sg setki czynnikéw i zasadniczo proces ten synchronizuje
prace, produkcje oraz konsumpcje i co wazne, zachodzi on w kazdym mode-
lu gospodarczym, niezaleznie od stosunkéw wlasno$ciowych (réwnie dobrze
gtéwnym decydentem moze by¢ pafistwo lub spoteczefistwo).

Problem polega jednak na tym, iz obecnie §rodki produkcji znajduja sie
w rekach garstki ludzi. Na ten przyktad: 2% $wiatowej populacji posiada po-
nad potowe globalnego bogactwa, 1% posiada 40% natomiast 10% $wiatowej
populacji posiada 85% $wiatowego majatku®. Pozostate 90% musi sie zadowo-
li¢ marnymi 15%. Z tym, ze 50% populacji o najnizszych dochodach posiada
jedynie 1% $wiatowego majatku’. W dodatku w toku rywalizacji (wspoma-

5 Ewa Cieélik - ,Jedna ziemia, dwa swiaty”, artykul dostepny w portalu Interia.pl pod adre-
sem: http://biznes.interia.pl/news/swiat-staje-na-glowie,1166659

¢ Ladislau Dowbor - ,,Demokracja ekonomiczna”, przedmowa do wydania polskiego, Ksigzka
i Prasa, Warszaw 2009

7 Michael Albert - ,,Ekonomia Uczestniczgca”, strona 31, Oficyna Wydawnicza Bractwa ,, Troj-
ka”, Poznan 2007

8 Ewa Cieélik - ,Jedna ziemia, dwa swiaty”, artykul dostepny w portalu Interia.pl pod adre-
sem: http://biznes.interia.pl/news/swiat-staje-na-glowie, 1166659
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Dlaczego gospodarka rynkowa
zawodzi? (katastrofa spoleczna u
progu XXI wieku)

Joseph Shumpeter uwazat, ze catkiem nieztym sprawdzianem wynikéw go-
spodarczych a wiec i kondycji kapitalizmu jest produkcja globalna!. Zaktadat
on, ze w przypadku jezeli produkcja roczna poczawszy od 1928 roku wzrasta-
ta by $rednio 2% rocznie to do 1978 roku $wiat uporatby sie ze wszystkim co
(wg éwczesnych standardéw) nazywano biedg?.

Zalozenie bylo bardzo optymistyczne, ale nie realne. Mineto juz ponad 80
lat, $rednia stopa wzrostu byta znacznie wyzsza niz prognozowat to Schum-
peter a bieda nie tylko sie nie zmniejszyla, lecz znacznie sie rozrosta.

Bylo to jednak do przewidzenia, ze tak sie stanie. Odpowiada za to logika
tego systemu, jego mechanizmy (jak pogoti za akumulacjg kapitatu co pro-
wadzi do jego koncentracji, sprzeczna z logika alokacja, etc) oraz patologie.
Przeklada sie to na tragiczny w skutkach fakt: wspétczesny poziom rozwoju
technicznego a takze rozwdj sit wytwérczych spokojnie pozwolitby na roz-
wigzanie wszystkich materialnych potrzeb calej ludzkosci, lecz doszto do nie-
spotykanego wcze$niej marnotrawstwa tego potencjatu i do ,,niespotykanej
wcze$niej nieréwnosci”. Marksowskie ,,prawo zubozenia” sprawdza sie w
tym wypadku w catosci®.

I tak: w 1985 roku 30% $wiatowej populacji zyto ponizej miedzynarodowej
linii ubéstwa co oznaczalo, ze populacja ta musiata przezy¢ za mniej niz 1,08

! Joseph A. Schumpeter - ,,Kapitalizm, socjalizm, demokracja”, strona 77, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2009

2 tamze, strona 81

3 Samir Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 17, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

4 tamze, strona 82
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Czy normalne jest to, ze kazdy czlonek WTO musi dopusci¢ 5% importu
zywno$ci, nawet jezeli sam tej zywnosci ma w nadmiarze? Dla przyktadu -
po co Polska ma importowaé ziemniaki z Izraela, skoro sama produkuje tych
ziemniakéw w nadmiarze?

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze polski rolnik nie ma tutaj nic do powiedze-
nia. Decyzje podejmowane sg odgérnie przez WTO w interesie korporacji. Za-
pomina sie przy tym, ze nawet te tradycyjne (Smithowskie) pojmowanie wol-
nego handlu wlasciwie opierato sie na zasadzie: importujmy to czego mamy
za malo, eksportujmy to czego produkujemy duzo i w czym sie specjalizuje-
my.

Koncepcja Smitha oparta byta na zasadzie przewagi komparatywnej zakta-
dajacej, ze wszystkie kraje réznig sie pomiedzy sobg np. zasobami naturalny-
mi, sitg roboczg, etc. w zwiazku z tym kazdy kraj moze specjalizowac sie w
produkgji tego do produkcji czego posiada najlepsze warunki i mozliwosci.

Trzema miel jednak na uwadze, iz w jego czasach uzyskanie przewagi
komparatywnej przez jedno panstwo byto mozliwe poniewaz kapitat byt nie-
ruchomy (staly). Wspétczesnie, z powodu stopniowego znoszenia przez pat-
stwa barier dla przepltywu kapitatu, nie jest to mozliwe - kapitat jest mobil-
ny. Przesuwa sie tam gdzie najbardziej oplaca sie mu by¢. W konsekwencji
obecny model narzucony przez WTO ogranicza mozliwosci rozwoju panistw
stabszych.

Reasumujac, wspélczes$nie paristwa bogate same prowadzace polityke
(wzglednie) protekcjonistyczng, narzucaja jednoczeénie liberalizacje i
wolny handel krajom biednym'?*. Idealnie stuza temu porozumienia o
wolnym handlu bedace w rzeczywisto$ci mieszaning zasad liberalizacji i
protekcjonizmu'?, , stuzg konkretnym interesom, a mianowicie - co nie jest
zaskakujace - interesom tych, ktérzy planujg porozumienia. Zawieraja jedna
wysoce protekcjonistyczne elementy (jak np. prawa wilasnosci intelektual-
nej), zaprojektowane tak, zeby nie dopusci¢ do technologicznego a zarazem
naukowego rozwoju, nawet postepu przemystowego. Istniejg aby zagwa-
rantowa¢ wielkim korporacjom - takim jak duze firmy farmaceutyczne -
mozliwoéci zmonopolizowania technologii w przysztosci™'?.

Zamiast tego kladzie sie gléwnie nacisk na niczym nieskrepowane i nie-
ograniczone krazenie kapitatu.

124 Noam Chomsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 20, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznan, 2007
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Liberalizacja barier kapitalowych - rajskie jabtka

W ten oto sposéb dochodzimy do kolejnej cechy obecnego dyskursu ekono-
micznego - liberalizacji barier przeptywu kapitatéw co prowadzi do zasadni-
czej finansjeryzacji gospodarki. Nieograniczone i nieskrepowane transfery
oraz przeptywy kredytéw i kapitatu a takze miedzynarodowy system ptatni-
czy odgrywa kluczowa role ekonomicznej wizji $wiata liberalizmu.

Nie jest to jednak bardzo stara idea. Prawdopodobnie szczyt w jej realiza-
¢ji przypadl na okres 1870 - 1914, czyli na czasy kiedy warto$¢ walut oparta
byla na parytecie zlota. W 6wczesnym okresie przeptyw kapitatu i handel
utrzymywaly sie na stosunkowo wysokim poziomie. Byla to swoista ,belle
epoque” dla kapitatu. Jednakze w wyniku I Wojny Swiatowej Swiatowej, co-
raz wiekszych sprzeczno$ci oraz Kryzysu z 1929 roku dwczesny system finan-
sowy sie zatamal, skagdinad bedgc najbardziej zglobalizowanym segmentem
gospodarkil?’,

Patistwa zaczely rezygnowac z parytetu zlota, wiele imperiéw zamkneto
sie i skupilo sie na sobie i swoich koloniach. Natomiast USA, Francja oraz
Szwecja rozpoczynajg nowy trend w gospodarce, ktérzy bedzie dominowat
do lat 70-tych, tj. regulowanie rynku za pomoca silnego interwencjonizmu
panstwowego.

Po Il Wojnie Swiatowej porzadek Bretton Woods wlaéciwie zakwestiono-
wal i odrzucit idee swobodnego krazenia pienigdza. Wynikalo to z uznania
pogladéw J.M. Keynesa oraz H. D. White’a, ktérzy uwazali, iz ,,uwolnienie
finanséw jest niezgodne z liberalizacja handlu. Jesli liberalizujesz finanse,
prawdopodobnie ograniczysz handel”'?8. Dane z ostatnich 30 lat tylko to po-
twierdzajg!?.

Nie byly to jednak catkowicie nowe glosy w kwestionowaniu idei swobod-
nego krazenia kapitalu. W podobnym tonie pisat Ricardo, ktéry uwazal, iz
swobodne krazenie kapitalu wlasciwie uniemozliwia uzyskanie przewagi
komparatywnej™*® w zwigzku z tym musi to ograniczy¢ wolny handel.

To tez w ten sposéb po Il Wojnie Swiatowej chciano poprawi¢ handel. S3-
dzono, ze regulowanie przeptywéw kapitatu pozwoli patistwom narodowym
da wiekszg mozliwo$¢ kontroli nad importem i eksportem.

127 Samin Amin - ,,Zmurszaly Kapitalizm”, strona 24, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

128 Noam Chomsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 32, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznan, 2007

129 tamze, strona 31

130 tamze, strona 31
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wodu by dokona¢ przestepstwa, by mial perspektywe, by paristwo oraz spo-
teczetistwo ofiarowato mu pomoc, by stwarzaé dla niego szanse oraz pewng
perspektywe.

Caly dowcip polega tutaj na tym, ze wzrost liczby osadzonych w wiezie-
niach (ponad 2 mln w USA w 2001 roku) nie ma zadnego zwigzku z przestep-
czoscig. Jak ttumaczy Loic Wacquant w wywiadzie przeprowadzonym przez
Artura Domostawskiego®? - w latach 60 tych przestepczo$é rosta, lecz liczba
osadzonych malata. W latach 70-tych i 80-tych (z przerwami) przestepczo$é
malala, ale liczba osadzonych rosta. Natomiast w latach 90-tych przestep-
czo$¢ gwaltowanie zaczeta maled, lecz liczba osadzonych dalej rosta.

52 tamze
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ryzach spoteczenistwo. Jak stusznie wskazuje Michat Koztowski we wstepie
do ,,Wiezief nedzy”*:

(...)masowa penalizacja jest integralng cze$cig aksjologii,
doktryny i praktyki politycznej neoliberalizmu. Deregulacja
ekonomiczna i transfery bogactwa w gére drabiny spotecz-
nej skorelowane sg ze wzmocnieniem paristwowego aparatu
przymusu i paternalistycznej ingerencji w zycie obywateli, w
szczegblnosci obywateli stabszych spolecznie i ekonomicznie
(...). Ten oczywisty fakt jest trudny do ukrycia, wiec dominu-
jacy dyskurs medialno - polityczny przeprowadza klasyczna
operacje demonizacji i moralnej deprecjacji biednych.”

Kriminalizowana jest wiec bieda i problemy spoteczne. Latwiej jest prze-
ciez biedakéw wtraci¢ do wiezien niz im pomdc a tym samym ,,porzucié wysi-
tek w sferze spotecznej i ekonomicznej, zastoni¢ degradacje, jakg przyniosta
rewolugja neoliberalna™*.

Przestepczo$¢ wynika przede wszystkim z biedy a ta z kolei z gospodar-
ki kapitalistycznej, szcz. w wersji neoliberalnej. Wycofujace sie paristwo z
gospodarki, sfery spolecznej i socjalnej, pogtebiajaca sie pauperyzacja spo-
teczna oraz rosnace bezrobocie i ubSstwo stwarzajg mieszanke wybuchowg
dla przestepczoéci.

Czlowiek idzie sie wtamaé lub handluje narkotykami dlatego, ze nie jest
w stanie zdoby¢ pracy a jak juz to wylacznie na pétniewolniczych i do tego
niepewnych warunkach. Jednego dnia ma prace, drugiego juz niekoniecznie.

Co gorsza ta przestepczo$c staje sie po woli dziedziczna. Represyjny, ska-
zujacy za byle co, system sam produkuje przestepcéw. Z jednej strony by-
ly ,,przestepca” ze stygmatem, ze zostat skazany na wyrok wiezienia (nawet
za najbardziej absurdalny pow4d) praktycznie ma juz szans na znalezienie
»uczciwej” pracy, wiec wraca na ulice. Jego dzieci takze socjalizowane w tym
$rodowisku, czesto wychowujace sie bez jednego lub dwdjki rodzicéw, z po-
wodu biedy i braku perspektyw réwniez najcze$ciej wybiorg $ciezke prze-
stepczosci.

Skoro przestepczo$¢ jest wynikiem biedy i zamiast walczy¢ z samymi skut-
kami biedy, nalezy walczy¢ z jej przyczynami, tak by cztowiek nie miat po-

50 Michat Koztowski - wstep do ,,Wigzienia nedzy” autorstwa Loci'a Wacquant’a, Ksigzka i
Prasa, Warszawa 2009

51 Zero tolerancji dla ubogich” - wywiad Artura Domostawskiego z Loci’em Wacquant’em
[w:],,Zbuntowana Ameryka”, Swiat Ksiazki, Warszawa 2007
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W pewnej dozie jest to ogromna sprzeczno$¢ kapitalistyczna - albo libera-
lizujemy przeptyw kapitatu, albo dbamy o wolny handel. Jedno wyklucza dru-
gie. Jednakze wspélczesny dyskurs neoliberalny zdaje sie na to nie zwazal.
Apologeci tej koncepcji z jednej strony proponuja wszystkim wolny handel
(bedacy w w rzeczywisto$ci mitem i kolejnym elementem pograzania bied-
nych) a z drugiej strony przekonujg o koniecznoci liberalizacji przeptywu
kapitatu co w obecnym wydaniu oznacza nic innego jak powstanie ,,gospo-
darki kasyna” opartej na batikach spekulacyjnych.

Naturalnie neoliberalowie chca powrotu ,,bella epoque” dla kapitatu. Po
cze$ci im sie to udato. Obecny poziom globalizacji (w sferze finanséw) prak-
tycznie (mniej lub bardziej) doréwnuje poziomowi z 1900 roku'?!, Z drugiej
jednak strony, o czym nie wolno nam zapominac a co moze stanowié gtéwny
powdd dla ktérego neoliberatowie walczg o liberalizacje barier dla przepty-
wu kapitatu to fakt, iz ,,gdyby przeptyw kapitatu stal sie swobodny, stano-
wiltby niezwykle potezng broh przeciwko patistwu opiekuficzemu”?3?, ktére
nadal posiada rzesze zwolennikéw.

Z trzeciej strony zwieksza to (wrecz monstrualnie) podporzadkowanie
panistwa wobec miedzynarodowego (moze juz ponadnarodowego?) kapitatu.
Patistwo w kazdym calu musi prowadzi¢ polityke gospodarcza przychylna
biznesowi i $wiatu finanséw. W przeciwnym razie kapital rozpocznie
polityke represyjng (np. wycofa sie z danego kraju) - innymi stowy: nie
przychylne mu panstwa zostang ukarane.

W obecnym systemie, zadne patistwo nie jest w stanie wytrzyma¢ nacisku
i presji kapitatu oraz rynkéw, skoro dziennie same tylko transakcje speku-
lacyjne na rynku walut siegaja rzedu 1300 miliardéw dolaréw. Jak podaje
Zygmunt Bauman, jest to niemal 50 razy wiecej niz wynosi cata wymiana
handlowa i réwna sie sumie rezerw wszystkich bankéw narodowych!*3,

Prowadzi to do tego, ze pafistwo staje sie zaktadnikiem kapitatu finanso-
wego catkowicie od niego zalezne. W takim razie kapitat finansowi staje sie
»faktycznym senatem”'**,

W nastepstwie tego polityka juz nie tylko traci prawo, ale réwniez traci
ostatnie $rodki jakimi moze wptywac i interweniowaé w ekonomie chcac ta-

131 tamze, strona 32

132 tamze

133 Zygmunt Bauman - ,,Globalizacja”, strona 80, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2000

134 Noam Chomsky - ,,Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 33, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznat, 2007
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godzi¢ negatywne skutki dziatania rynku i kapitatu. Jednakowoz gdy tylko
podejmie jakiekolwiek dziatania, kapitat rozpocznie $rodki represyjne.

Najbardziej dobitnym i bestialskim przyktadem potwierdzajacym barba-
rzyfistwo kapitalizmu i swobodnego przeptywu kapitatu jest RPA w okresie
transformacji ustrojowej, czyli obalenia apartheidu.

Podstawowym dokumentem na podstawie ktérego dziatat Afrykanski Kon-
gres Narodowy byta przyjeta w 1956 roku ,,Karta wolno$ci”. Stanowita ona
nie tylko o koniecznos$ci walki z apartheidem, ale takze o konieczno$ci trans-
formacji ekonomicznej, ktéra by z jednej strony wzmocnita ludno$é czarna,
ale z drugiej zapewnitaby réwno$¢, sprawiedliwo$é spoteczna i ekonomicz-
ng a takze pozwolitaby z nedzy wyrwaé sie milionom obywateli tego kraju,
niezaleznie od koloru skéry.

Tak wiec w karcie znalazly sie zapisy o prawie do pracy i godnej placy,
o koniecznos$ci krétszego czasu pracy, darmowej i obowigzkowej edukacji
dla wszystkich, prawo do godziwego mieszkania oraz zapowiedZ nacjonali-
zacji bankéw i kopals, albowiem ,,narodowy majatek (...) powinien zostaé
przywrécony ludowi, bogactwa naturalne naleza do ziemi, banki i przemyst
powinny stac¢ sie wlasnoscia calego narodu, caly przemyst i handel powinny
by¢ kontrolowane w celu zapewnienia pomy$lnosci ludziom™**.

Co wiec sie stalo gdy Nelson Mandela wyszed! z wiezienia?

Kapitat postanowit ukara¢ wladze RPA - na gietdzie zaczela sie panicz-
na wyprzedaz, Rand (waluta RPA) stracita 10% warto$ci'*¢, korporacja dia-
mentowa De Beers przeniosta sie z RPA do Szwajcarii. Gdy tylko jaki$ dzia-
tacz Kongresu powiedzial co$ nie przychylnego rynkowi ten reagowat spad-
kiem warto$ci waluty. Nawet gdy Mandela ,,podczas lunchu z czotowymi biz-
nesmenami ponownie odpowiedzial sie za nacjonalizacjs, ,,indeks cen akcji
wszystkich kopalni ztota spad o 5 procent””*’,

0 to jak kapitat w dobie swobodnego przeptywu wywiera naciski na pan-
stwa. Jak to sie zakonczyto widzimy wszyscy - nie doszto do transformacji
ekonomicznej. RPA bedac nekane atakami kapitatu oraz zwigzane (tragicz-
nymi w skutkach) umowami z GATT i MFW praktycznie miato zwigzane rece.
Kongres nie byl w stanie zrealizowaé swoich celéw spotecznych (jak np. za-
pewni¢ powszechnego dostepu do wody, zrealizowa¢ reformy rolnej, zwiek-

135 Naomi Klein - ,,Doktryna szoku”, strona 232, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

136 tamze
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Przyktadowo w Brazylii Ford oraz General Motors finansowaly dziatalnos¢
grupy OBAN porywajacej i torturujacej ludzi, znanej z wyjatkowego sady-
zmu*®. W Argentynie Ford zaopatrywal wojsko w samochody w zamian za
co wladze zobowigzaly sie do wyrzucenia zwigzkéw zawodowych z ich zakta-
déw. Zatrzymywani zwigzkowcy byli czesto torturowani w swoich zaktadach
pracy®.

Warto jest jednak poruszy¢ jeszcze kwestie: wzrostu przestepczo$ci i walki
z nia. Jest to dosy¢ problematyczna kwestia, ktéra w dominujgcym dyskursie
zostata praktycznie oderwana od realiéw spotecznych, ekonomicznych czy
klasowych. Skrajnym zwolennikom gospodarki rynkowej, ktérzy najczesciej
wyznaja teorig ,,zbitych szyb”, udalo sie spoteczeristwu wmdwié, ze przestep-
czo$¢ nie ma niczego wsp6lnego z sytuacjg ekonomiczng czy spoteczng. Lu-
dzi tamiagcych prawo trzeba patka uderzy¢ i zamknaé w wiezieniu. To ma ich
zdaniem rozwigza¢ problem.

Takie mySlenie jest niebezpieczne, podobnie jak ,,decydowane” kroki w
walce z przestepczoscia przy jednoczesnym wyjmowaniu jej z kontekstu
ekonomiczno - spolecznego. Rodzi to nie tylko niebezpieczne pokusy do
zaostrzania kodekséw karnych a tym samym zaostrzania aparatu represji w
walce nie tylko z ,,przestepcami”, ale takze tymi niepokornymi, ktérzy negu-
ja kapitalistyczny system $wiat. Stwarza réwniez podstawy pod lukratywny
biznes wiezienny.

Ciezko jest nie zauwazy(¢ fal wzrostu i spadku przestepczo$ci wraz z okre-
sami stagnacji lub rozwoju gospodarczego. Obecna fala zaostrzania kodeksu
karnego oraz powrotu masowych represji karnych jest niczym innym jak od-
powiedzig neoliberalnego kapitalizmu na pietrzace sie sprzecznoéci, konflik-
ty spoleczne i coraz wieksze negatywy ptynace z tej formy gospodarowania
jak bezrobocie, ubéstwo, gtdd.

W Polsce z ust liberalnych troglodytéw czesto styszymy, ze taki system
wieziennictwa oraz sama przestepczo$¢ sa czesto dziedzictwem ,.komuni-
zmu”, lecz jak w takim razie wytlumacza oni zwrot Wielkiej Brytanii i USA
w strone, czesto bardzo brutalnych, represji w czasach rzadéw Thatcher i
Reagana?

Rynkowcy nie chcg panistwa ingerujgcego w gospodarke, ale nie chcg tez
obywatelskiego spoteczefistwa. Chcg za to panistwa, ktére potrafi trzymaé w

48 tamze, strona 138
49 tamze, strona 139
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ciato wrzucano z helikopteréw do morza?*?, Jeszcze bardziej paralizowato to
spoteczetistwo niz publiczne masakry.

Podobnie wygladata sytuacja w Argentynie, w ktérej wojskowi przejeli
wiadze w 1976 roku. Nie przypadkowo ich pierwszym posunieciem byla de-
legalizacja strajkéw oraz represje (wspierane przez korporacje) skierowane
wobec dziataczy zwigzkowych.

W czasie trwania tego rezimu zamordowano ponad 30 tys ludzi. Na tere-
nie catego kraju rozsianych byto ponad 300 obozéw tortur®®. Najbardziej nik-
czemnym dowodem bestialstwa rezimu pozostaje tzw. ,,Noc otéwkéw” - czy-
li porwanie 10 uczniéw szkét §rednich w La Placie i poddanie ich wielomie-
siecznym torturom, ktére przezyta jedynie czwérka z nich.

Eacznie w czterech krajach regionu - Argentynie, Brazylii, Chile i Urugwa-
ju torturom poddano od 100 tys do 150 tys oséb*!. Wszystko to oczywiscie
dzialo sie przy wsparciu ze strony Waszyngtonu. We wszystkich tych pan-
stwach zakazano strajkéw, palono ksiazki w tym prace Marksa, Freuda, albo-
wiem - jak to podsumowat general Ramon Camps, dowddca policji w Buenos
Aires argumentujac przyczyny terroru:

Marksizm to nowoczesna herezja, a to, co obserwujemy jest
wspdlczesnym aktem odwiecznej wojny miedzy Dobrem i
Ztem.*

Ponadto zakazano wydawania setek tytutéw prasowych*® a same represje
skierowane byly zaréwno w rzeczywistych opozycjonistéw, ale takze w po-
stronne osoby wyznajgce inny system warto$ci?’.

W pierwszej jednak kolejnosci kierowane one byty w zwiazki zawodowe,
czesto przy aktywnym wsparciu kapitalistéw (w Argentynie przeciw wielu
zachodnim koncernom motoryzacyjnym, w tym przeciw Fordowi, wystoso-
wano akty oskarzenia w tej sprawie), ktérzy czesto aktywnie angazowali bez-
posrednio w sianie terroru.

42 tamze, strona 115

43 tamze, strona 117

44 tamze, strona 120

45 Artur Domostawski - ,,Gorgczka latynoamerykariska”, strona 212, Swiat Ksigzki, Warszawa
2004

46 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 134, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
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szy¢ pensji i zatrudnienia, czy walczy¢ ze spekulacjami) co doprowadzito do
narodzin nowego apartheidu z tym, Ze tym razem ekonomicznego.

Zwolennikéw ,,pogtebiania finanséw” (jak liberalizacje przeplywu kapita-
tu nazywajg zwolennicy) to jednak nie rusza. Ich argumentacja jest w isto-
cie prosta i zblizona do tej lansowanej przez apologetéw ,,wolnego handlu”.
Twierdzg oni, ze kiedy zabraknie pafistwowych regulacji rozkwitnie prywat-
na przedsiebiorczo$¢, pojawi sie prywatny i zagraniczny kapitat i nastanie
era rozwoju.

Zaiste jest, ze wyznawcy swobodnego krazenia kapitatu nie dostrzegaja
dogmatyzmu oraz niebezpieczeristwa swoich koncepcji wierzac, chociazby
w to, iz to rynek jest w stanie zapewni¢ réwnowage i stabilno$¢ rynkom finan-
sowym podczas gdy praktyka pokazuje zupetnie co§ odwrotnego. To wlasnie
rynki finansowe sa najmniej stabilne i generalnie sprawiaja najwiecej szkdd.

Rynki finansowe - co udowadnia praktyka - nie tylko sa skrajnie niestabil-
ne, ale takze niezabezpieczone w zaden sposéb. Nie sg one ani przejrzyste,
ani harmonijne a do tego sa podatne na korupcje. Ponadto réwnie dobrze
tak jak kapitat do danego kraju moze szybko wptynaé, réwnie dobrze moze
z niego wyplynad i to jeszcze szybciej.

»W szczegblnosci inflacja finansowa i wszelki wynikajacy z niej
boom w cudowny sposéb zwiekszaly popyt na import do kraju
,wschodzacego rynku”. Wiekszy import znowu zwiekszat tempo
naptywu kapitalu potrzebne[go], aby zapewnié stabilno$¢ kursu
walutowego. Gdyby ten kurs spadl, oznaczaloby dewaluacje
aktywéw zagranicznych inwestoréw (w pierwszym rzedzie,
pbéinocnoamerykanskich i zachodnioeuropejskich funduszy
inwestycyjnych). Wszelka groZba takiej dewaluacji mogta wywo-
ta¢ ucieczke kapitatu ze wschodzacego rynku. Dewaluacje tego
rodzaju w istocie nieuniknione, spowodowaly krachy rynkéw
finansowych: w Meksyku w roku 1995, w Azji Wschodniej w
1997, w Rosji w 1998, w Turcji w 2001 i w Argentynie w 2002”138

138 Jan Toporowski - ,,Przystari swoich praktyk walutowych” - neoliberalny sen w sferze finanséw
miedzynarodowych [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunalem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i
Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009
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Smier¢ czlowieka pracy - nowe Jerusalem

Jedna z podstawowych cech kapitalizmu doby XIX i dtuzszego okresu XX wie-
ku bylo inwestowanie w produkcje. Wydawalo sie to by¢ logiczne - kapitali-
sta inwestowat w produkcje, w nowe maszyny, dazyt do zwiekszenia warto$ci
dodatkowej robotnikéw by osiagnaé wieksza stope zysku a w konsekwencji
méc wiecej i szybciej akumulowaé. Dzieki temu, przynajmniej w teorii, nie
wypadat on z gry pokonany przez konkurentéw.

Dodatkowo dawna etyka kapitalistyczna zaktadata, iz osobiste oszczedno-
$ci réwnaja sie inwestycjom. To znaczyto mniej wiecej tyle, ze ile kapitaliscie
uda sie za zarobié i oszczedzié tyle inwestowatl w produkcje.

Wspbiczesnie jednak coraz rzadziej kapitali$ci inwestuja w produkgje, al-
bowiem stopa zysku z produkgji jest coraz mniejsza. Wiec wolg inwestowac
w akcje, papiery warto$ciowe czy po prostu rynki spekulacyjne, w szczegdl-
no$ci walutowe (czyli kupic taniej, sprzedaé drozej). Rodzi sie wiec istny ,ka-
pitalizm kasyna”, ktéry moze przynie$¢ gigantyczne zyski, ale takze gigan-
tyczne straty dla calego systemu co udowadniato pekanie kolejnych to ba-
niek spekulacyjnych w ostatnich latach.

Uzywa sie wiec pieniedzy by tworzy¢ pieniadze. Ruch finansowy i prze-
plyw kapitatu jest sztucznie zwiekszany poprzez udzielanie coraz to wiek-
szej iloéci pozyczek, a to w nastepstwie prowadzi do spekulacji opartych na
wahaniach cen walut oraz innych rynkach.

Proces ten przede wszystkim zaczyna sie w bankach, ktére ,,tworzg pie-
niagdze z niczego”'*. Pomaga w tym wszystkim tzw. ,,pieniadz wirtualny”,
ktdry nie istnieje w rzeczywistosci. Dlatego dostownie banki tworzg pienia-
dze z niczego wprowadzajac je do obiegu i pobieraja od nich odsetki.

Kolejng metodg tworzenia pienigdza z niczego sg banki spekulacyjne, kté-
re zawsze pekaja (bo peknaé muszg) prowadzac do zapasci gospodarczej. Naj-
bardziej znang barikg (bo pierwsza) i najlepiej opisang jest barika tulipanowa
w Holandii z XVII wieku.

Owe tulipany trafity do Europy na poczatku XVII lub w pod koniec XVI wie-
ku z Imperium Osmariskiego'*®. Poczatkowo hodowane byly one wylacznie
w ogrodach cesarskich w Wiedniu trafiajgc nastepnie do Holandii w ktdrej
staly sie symbolem prestizu i bogactwa kupcéw.

Wkrétce cze$é kwiatéw zostala zaatakowana przez wirusy, ktére powodo-
waly, ze ro§liny zaatakowane przez te infekcje zaczety wypuszczaé kwiaty

139 Dawid C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 61, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002
140 Inna wersja méwi, ze trafity one do Europy ze Sri Lanki
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wzgledéw doszlo do inwazji w Zatoce Swirh w 1961 roku, czy do planéw
zniszczenia Salvadora Allende oraz chilijskiej gospodarki mieszane;j.

Jest to dosy¢ pouczajacy przypadek, ktéry warto szerzej poruszy¢. Richard
Nixon tuz po wyborze go na urzad prezydenta USA, zlecil R. Helms’owi, szefo-
wi CIA, rozpoczecie operacji, ktéra miataby sparalizowad gospodarke Chile®.
Co prawda Waszyngton najbardziej obawiat sie - jak to nazywa N. Chomsky -
»skutecznego niepodporzagdkowania sie”, ktéry méglby wytyczy¢ nowy kie-
runek w polityce panstw Ameryki taciniskiej. Lecz korporacje oczywiscie ba-
ly sie o wlasne interesy.

W niedtugim czasie w USA powstat , komitet AD HOC ds Chile”* sktada-
jacy sie z lideréw amerykariskich korporacji (trzon stanowit ITT). Ich celem
bylo zmuszenie Allende do wycofania sie z plandéw nacjonalizacji. Szantazo-
wano ten kraj cofnieciem lub nie udzieleniem kredytéw oraz strajkami ma-
jacymi sparalizowa¢ caly kraj. Komitet podejmowat réwniez préby (w 1973
roku) sfalszowania wyboréw parlamentarnych oraz przekupywat opozycje
(chadecja dostata 1 mln dolaréw).

W tym samym czasie koncern ITT podjat wspétprace z CIA po to by ,,Allen-
de nie przetrwat 6 miesiecy”” na stanowisku. Wkrétce réwniez ITT opraco-
walo stynna 18 punktowa notke*® dla Nixona, w ktérej zawarto min. postulat
przeprowadzona w Chile zamachu stanu oraz zamrozenia kredytéw dla tego
kraju.

Po przejeciu wladzy przez junte wojskowa od razu rozpoczeta sie spira-
la terroru, ktérej celem byto sterroryzowanie catego narodu. Raptem w cig-
gu kilku dni po zamachu aresztowano 13,5 tys 0s6b i zabito ponad 3,2 tys
0s6b*. Przez caly okres wojskowych aresztowanych (z przyczyn politycz-
nych) zostato ponad 80 tys oséb*!, z ktérych wiekszo$¢ poddana zostata be-
stialskim torturom.

W nastepnych latach zmieniono nieco taktyke. Zaprzestano praktyki ma-
sowego terroru (sianego czesto przez Szwadrony Smierci). Zamiast tego za-
czeto porywacé ludzi, ktérych nastepnie torturowano a na koniec zabijano i

35 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 84, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
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kiedy w wyniku transformacji gospodarczej skala ubdstwa, bezrobocie
oraz ogélna pauperyzacja spoleczenistwa stale sie powieksza. Poniewaz
prawo wyboru ,,pomiedzy dziewigtnastoma typami magnetowidéw czy
kilkunastoma markami samochodéw, niekoniecznie musi byé odczuwalne
jako wolno§é”*°, zwlaszcza kiedy przewazajacej czedci spoleczeristwa nie
staé jest na chleb.

Oczywiscie ,,kapitali$ci moga by¢ demokratami, ale kapitalizm ani nie po-
trzebuje demokracji, ani jej nie ustanawia™?. I to bardzo rzadko kapitalizm
poszerza zakres swobdd i wspiera proces demokratyzacji. W niektérych na-
wet przypadkach hamuje on rozwéj demokragji co ilustruje nam min. Rosja.

Z tego wlasnie powodu koncerny, wielki kapitat, kapitali$ci - jak wspomi-
natem wcze$niej - uwielbiajg autorytaryzm. I to autorytaryzmu najcze$ciej
beda dazy¢. Dlatego tez niemal wszedzie ,,gdzie do wladzy dochodzily pra-
wicowe dyktatury wojskowe, pojawiali sie ludzie z Uniwersytetu Chicago™?.
Nie muszg sie wtedy liczy¢ z oporem spotecznym. Gdy co$ sie dzieje nie po
ich mysli zawsze mozna poprosi¢ dyktatora o spacyfikowanie tego. Tak jak
Jelcyn wystat czolgi na demokratycznie wybrany parlament i wspierajacych
ich rodakéw.

Moze to réwniez przybrad formy zewnetrznej agresji lub ,,pomocy” w imie
obrony kapitatu. Przykladowo w 1954 roku USA doprowadzity do wybuchu
wojny domowej w Gwatemali i wsparty ,,bojownikéw o wolno$é” walczacych
z ,.komunistycznym” prezydentem, ktérym byt Jacobo Arbenz.

Trzy lata wcze$niej zostal on wybrany w demokratycznych wyborach. Byt
to lewicowy putkownik, ktdry z cala pewno$cig komunista nie byt, ale komu-
ni$ci go popierali*®. Prezydent organizowal roboty publiczne i przeprowa-
dzit reforme rolng w ktérej znacjonalizowane (zgodnie z prawem miedzyna-
rodowym, czyli za odszkodowaniem) zostaly ziemie nalezgce do amerykan-
skiej korporacji United Fruit Company .

To stalo sie bezposrednia przyczyng ingerencji a nie walka z urojonymi
»komunistami” co potwierdzil agent CIA - Roettinger**. Daje nam to wy-
obrazenie o tym jak kapitat akceptuje demokratyczne decyzje. Z podobnych

30 Benjamin R. Barber - ,,Dzihad kontra McSwiat”, strona 23, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie MUZA SA, Warszawa 2007

31 tamze; strona 23
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33 Artur Domostawski - ,,Gorgczka latynoamerykariska”, strona 228, Swiat Ksigzki, Warszawa
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w nowych kolorach. Staly sie one zrédtem pozadania przez najbogatszych
kupcéw. Wéowczas pojawili sie spekulanci, ktérzy wykupywali cebulki i tym
samym sztucznie podbijajac ich ceny. W krétkim okresie czasu goraczka spe-
kulacji objeta caty kraj. Pojawily sie rzesze nasladowcéw co tylko jeszcze bar-
dziej windowato ceny.

Apogeum bariki przypadto na 5 lutego 1637 roku kiedy na jednej z aukcji
za 99 cebulek zaptacono 90 tys guldendéw czyli na dzisiejsze pieniadze byta to
réwnowarto$¢ kilku milionéw dolaréw. Wkrétce batika pekta a cebulki staty
sie praktycznie bezwarto$ciowe.

Innym przyktadem moze by¢ albaniska barika inwestycyjna, ktéra wywota-
ta kryzys w tym matym paristwie w potowie lat 90-tych. Albaticzykéw zache-
cono do inwestowania w fundusz inwestycyjny obiecujgc im zyski w wyso-
ko$ci 25% miesiecznie. Ludzie ochoczo wyzbywali sie oszczednosci, sprzeda-
wali mieszkania, bydlo, cale majatki by zainwestowaé w fundusz. Caly kraj
ogarneta goraczka spekulacyjna.

Fundusz ten nie byl spierany zadng produkcja, lecz dzieki takiemu maso-
wemu uczestnictwu w niej, spekulanci byli w stanie wyptaci¢ cze$é zyskéw
dla tych, ktérzy zainwestowali jako pierwsi. Nakrecato to tylko owa goraczke
spekulacji - ludzie sprzedawali wszystko co mieli, zaciaggali kredyty by tylko
zainwestowad. Lecz jak wiadomo - kazda batika musi peknaé. Pekta wiec i ta
wpedzajgc przy okazji Albaticzykéw w skrajng nedze.

Wlasciwie mozna rzecz, ze cala historia ,,wolnego rynku” to w zasadzie
historia pisana przez batiki spekulacyjne, ktére z matych i mato bolesnych
baniek (w czasach kiedy dominowala sfera produkcyjna) przerodzily sie w
ogromne i bolesne bariki, ktére powodujg coraz to powazniejsze i tragiczniej-
sze w skutkach krachy gospodarcze. Mimo tego zwolennicy wolnego rynku
nadal wierzg w samoregulacyjng moc sprawczg rynku w dziedzinie finan-
sow.

Wystarczy jednak spojrzeé na spojrze¢ na ostatnie lata by dostrzec, ze jest
to utuda. Ropa naftowa od 2000 roku zdrozata az 6 razy'*!. Nie bylo tak na-
prawde racjonalnych powodéw ku temu. Amerykaniska ekspansja, atak na
Irak, wzrost jej konsumpcji w Chinach, polityka Hugo Chaveza mogly co naj-
wyzej nieznacznie wplyngé na jej ceny.

Lecz tak naprawde zapotrzebowanie na ten surowiec w tym czasie wzro-
sto jedynie 0 10% co 6wczesny poziom wydobycia w catosci pokryt. W takim

141 Wawrzyniec Smoczytiski - ,,Swiat na barice” [w:] Tygodniku ,,Polityka”, artykut dostepny
w internecie pod adresem: http://www.polityka.pl/rynek/ekonomia/258632,1,raport-wielkie-
banki-spekulacyjne.read

91



razie najwiekszy udzial w windowaniu cen ropy miata spekulacja. Prawdzi-
wa katastrofa moze jednak zdarzy¢ sie gdy spekulacja dotyczy cen zywnosci
- jak np. ryzu, ktéry w ostatnim okresie zdrozat o 140%.

Nie mniej spekulacyjny jest rynek papieréw warto$ciowych, ktéry przy-
pomina nic innego niz ,,gigantyczne kasyno majace te osobliwg ceche, ze
krupierzy przy aprobacie graczy sztucznie zawyzaja ceny akcji (,,zetonédw™)
pozostajacych w grze, by zwiekszy¢ posiadane zbiorowo aktywa finansowe,
a tym samym domaga( sie wiecej rzeczywistego bogactwa od reszty spote-
czeristwa” 142,

Oczywiscie kazdy kto skupuje akcje lub inne papiery warto$ciowe liczy na
zysk. Zapomina jednak, ze pewne wydarzenia prowadzi¢ mogg do spadku
ich cen. Ponadto coraz wiecej ludzi aktywnych w tym sektorze zapomina,
ze prawdziwe zyski moga wzigé sie wylacznie z podnoszenia produktywno-
$cit®,

O tym jak taki brak pamieci moze by¢ zgubny ilustruje nam tzw. Kryzys
Azjatycki z 1997 roku, rozpoczat sie w Tajlandii a przetoczyl sie przez niemal
wszystkie pafistwa regionu: Indonezje, Malezje, Hongkong, Koree Potudnio-
wa, pustoszac te kraje na zasadzie domina.

Podczas fazy iluzorycznego cudu gospodarczego ogromny przyplyw kapi-
talu zagranicznego doprowadzil do nadmuchania bafiski spekulacyjnej na
rynku papieréw warto$ciowych i nieruchomosci, czego skutkiem byt wzrost
popytu na towary luksusowe, a tym samym powstat ztudny obraz ekonomicz-
nego dobrobytu, nie majacy pokrycia w rzeczywistej produkcji débr kon-
sumpcyjnych. Rosngca barika napedzat dalszy przyptyw kapitatu, w znacznej
cze$ci pochodzacego z zagranicznych bankéw udzielajacych pozyczek pod
zastaw aktywéw. Poniewaz dochody z inwestycji w przemysle i rolnictwie
nie byly w stanie konkurowa¢ z dochodami osigganymi ze spekulacji na ryn-
ku papieréw warto$ciowych i nieruchomosci, skutek byt taki, ze im szybciej
do kraju naptywaly pienigdze od zagranicznych inwestoréw, tym szybciej
wyplywaly one z sektora produkcyjnego na rzecz spekulacji. W fazie upadku
inwestorzy w poplochu wycofywali swoje naktady w przewidywaniu kryzy-
su, na skutek czego ceny akcji gwaltownie spadaty, podobnie jak ceny na
rynku nieruchomosci. W rezultacie wiekszo$¢ inwestordw i pozyczkodaw-

142 Dawid C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 61, Stowarzyszenie Obywatel, £6dZ 2002

143 Wawrzyniec Smoczyniski - ,,Swiat na barice” [w:] Tygodniku ,,Polityka”, artykut dostepny
w internecie pod adresem: http://www.polityka.pl/rynek/ekonomia/258632,1,raport-wielkie-
banki-spekulacyjne.read
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okre$lit Karl Polanyi** a tym samym odwrdcié sytuacje; zamiast pojmowaé
i bada¢ stosunki gospodarcze osadzone w spoteczetistwie, wspdtczesny dys-
kurs dazy do osadzenia stosunkéw spotecznych w systemie ekonomicznym?.
Nastepuje tutaj implikacja wiary w czlowieka ekonomicznego (Homo econo-
micus).

Rzecz jasna wszystkie wymienione przeze mnie aspekty zwigzku demo-
kracji z rynkiem nie przeszkadzajg apologetom tego drugiego kreowac sie
na kogo$ kogo praca doprowadzita do transformacji w strone demokracji.
Min. tak wla$nie bronil sie Milton Friedman przed oskarzeniami o wspiera-
nie ludobéjstwa w Chile. Dodal, ze jego ,,terapia szokowa” doprowadzita do
demokratyzacji. Zapominat jednat doda¢, iz to wlasnie che¢ wdrozenia jego
terapii szokowej byta jedng z gtéwnych przestanek do puczu z 11 wrzeénia
1973 roku i ustanowienia krwawej dyktatury.

Takze sam Friedman dwukrotnie go$cit w Chile. Goraco wspierat A. Pino-
cheta swoimi radami - zaréwno osobiicie, listownie jak i licznymi przemé-
wieniami chwalgcymi polityke tego kraju. Wspétpracowal nadal ze swoimi
»chtopcami z Chicago”, ktérzy byli panami i wladcami inzynierii ekonomicz-
nej Chile. Z reszta zaraz po tych oskarzeniach przybyt do Chin, gdzie naj-
pierw chwalil wtadze tego kraju za reformy i dobry kierunek polityki* a na-
stepnie napisal program przemian gospodarczych dla Komunistycznej Partii
Chin?’. Byto to niemal zaraz po wydarzeniach z Tiananmen.

Podobnie wyglada to w Polsce czy w Rosji. Inzynierowie przemian ryn-
kowych, kapitali$ci oraz ogélnie elity uznaja sie za rzecznikéw prawdziwej
demokracji. Oczywiscie nie przeszkadza im to, ze przyktadowo tak jak w Pol-
sce przeciw prywatyzacji przemystu ciezkiego opowiadato sie 60% spoleczeni-
stwa?®, w w Rosji ponad 67% spoteczeristwa jako jedyng dopusczalng forme
prywatyzacji widziata w przekazaniu zaktadéw pracy spétdzielniom pracow-
niczym?® a nie w dzikiem rozdawaniu majatku biznesmenom.

I tak kapitalisci byli tymi zwyciezcami. Oczywiscie nikt sobie nie trudzit
glowy faktem, ze np. idea wolnego wyboru staje sie bardzo iluzoryczna

24 Arthur MacEwan - ,,Neoliberalizm a demokracja: wladza rynku kontra wladza demokratycz-
na” [w:] ,,Neoliberalizm przed trybunatem”, pod redakcja Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston,
Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009

25 tamze

26 tamze

27 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 168, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

28 tamze, strona 227

29 tamze, strona 260

101



to rzecz jasna tego, ze znika raptem wladza i pafistwo - pafistwo musi pozo-
sta¢ silne albowiem ma ono chroni¢ dominacje rynku nad spoteczeristwem i
przeciwdziataé aktywizacji spotecznej.

Swietnie daje temu wyraz Komisja Tréjstronna, ktéra przed trzydziestoma
laty ogtosita ,,kryzys demokracji”?°. Za przejawy tego kryzysu owa komisja
uznata podsycanie nastrojéw opozycyjnych i zbytniej aktywnosci demokra-
tycznej. Dla uczestnikéw dobre, demokratyczne rzady to takie, ktére ,,sa w
stanie zapanowad nad ztem, jakie stanowi demokratyczne zycie”*'. Podobnie
wnioski wyplywaja z pracy ,,Kryzys Demokracji”. Jak sobie z tym poradzi¢?
Nakierowal aktywng cze$¢ spoleczeristwa, ingerujaca we wladze na osiaga-
nie innych celéw - np. materialnych.

Oznacza to mniej wiec tyle, iz aktywne spoteczefistwo, pozostawione bez
nadzoru jest niebezpieczne dla elit ekonomicznych. Albowiem w takiej sytu-
acji moze zacza¢ kwestionowaé obecny porzadek ekonomiczny. W zwigzku
z tym rola pafistwa sprowadzana jest do roli straznika intereséw ekonomicz-
nych.

Nie ma sie wiec co dziwi¢ Donaldowi Tuskowi, ze ten tak ostro planuje
uderzy¢ w pluralizm zwigzkowy?? poprzez marginalizacje matych, bojowo
nastawionych zwigzkéw zawodowych, ktére rzeczywiscie walczg o interesy
pracownikéw. W ten sposéb chce zabezpieczy¢ interesy kapitatu i zmniej-
szy¢ aktywno$¢ robotnikéw w walce o godne ptace i warunki pracy.

Z reszta jak mozna méwi¢ o demokracji tam gdzie ,,szermierze kapitali-
zmu” opowiadajg sie za prywatyzacja (co niekiedy zrecznie bywa nazywa-
ne . komercjalizacja”) ustug publicznych takich jak edukacja, stuzba zdrowia,
etc. co naturalnie ogranicza dostep do tych ustug w spoteczenistwie. Jak moz-
na méwic o demokracji, gdzie tak jak w USA nie ma powszechnego i réwnego
dostepu do stuzby zdrowia - bo az 46 mln Amerykanéw (tj. 15% spoteczeni-
stwa) nie ma dostepu do stuzby zdrowia®® a drugie tyle ma najnizsze polisy
mogace pokry¢ leczenie wylgcznie najprostszych schorzen.

Wniosek nasuwa sie wiec nastepujacy - zycie spoteczne ma zosta¢ podpo-
rzagdkowane rynkowi by stalo sie ono swoistg ,,przybudéwka rynku” jak je

20 Jacques Renciere - ,,Nienawis¢ do demokracji”, strona 12, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008

21 tamze, strona 13

22 PO szykuje zamach na male zwigzki zawodowe” - http://www.wprost.pl/ar/169008/PO-
szykuje-zamach-na-male-zwiazki-zawodowe/

23 Mariusz Zawadzki - ,,Zdrowie nie stuzy Obamie”, artykut Gazety Wyborczej dostepny pod
adresem: http://wyborcza.pl/1,75477,6926750,Zdrowie_nie_sluzy_Obamie.html
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céw zostala z portfelem pelnym niesplaconych wierzycieli, stojac w obliczu
bankructwa®.

Kryzys azjatycki pokazuje prawdziwe oblicze kapitalizmu w wydaniu ka-
synowym - poprzez spekulacje oraz pochopne udzielanie pozyczek tworzy
sie iluzja dobrobytu, ktéra prowadzi do zahamowania lub niszczenia rzeczy-
wistej produkcji. Barfiki te jednak zawsze pekajg i prowadza do zalamania
systemu finansowego i ogélnego krachu gospodarczego. W przypadku obec-
nego kryzysu mechanizm ten byt praktycznie identyczny.

Oczywiscie reakcja ze strony zwolennikéw wolnego rynku byta taka sama
jak obecnie - poprosili pafistwo o wsparcie. Jednakze dziatania patistwowe
w tym wymiarze zmierzaly do utworzenia kolejnych baniek spekulacyjnych,
ktére w zalozeniu miaty napedzi¢ system finansowy. Jest to system btednego
kota.

144 Dawid C. Korten - ,,Swiat po kapitalizmie”, strona 64, Stowarzyszenie Obywatel, £6d% 2002
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Demokracja i wolny rynek -
meczennicy wolnego rynku

Czy kapitalizm lubi demokracje? To pytanie moze wydawac¢ sie nieco prowo-
kujgce. W koficu po 1989 roku medrcy ogtosili, ze nastal ,,koniec historii”.
Nastgpi¢ miat triumf kapitalizmu i demokracji bedacych ze soba niejako w
syntezie. Sprzeciwianie sie tej mysli naturalnie wiazato sie z przylegnieciem
opinii ,,wstecznego”, nie rozumiejacego wspédlczesnego $wiata, etc.

Oczywiscie wiatru w skrzydtach apologetom ,korica historii” nadat
najpierw rozpad Bloku Wschodniego a w ostatecznym rozrachunku upadek
ZSRR i zamontowanie dzikiego kapitalizmu w Rosji.

Tak wiec przez te dwadzie$cia lat zalewano nas potokiem truizméw i ba-
naléw. Z tego potoku wylewata sie jedna mysl - ,,nie ma demokracji bez wol-
nego rynku”. Takie retoryczne stwierdzenie jest bardzo niebezpieczne albo-
wiem sprowadza ona kwestie swobéd politycznych (jak wolno$¢ stowa, zgro-
madzen, pluralizm polityczny czy podstawowe prawa i wolnos$ci jednostki)
na drugi tor nadajac prymowi gospodarce kapitalistycznej.

Przy takim rozumowaniu mozna stwierdzié, ze we wspétczesnej Rosji, Chi-
nach, Meksyku czy w Chile i Argentynie oraz Brazylii w latach 70-tych mieli-
$my najczystsze formy demokracji bo i gospodarki sa lub byly skrajnie spry-
watyzowane i najczesciej zderegulowane oraz zliberalizowane.

Prowadzi nas to w §lepy rég i do pewnego z niebezpieczeristwa w ktérym
uznamy wolny rynek za najwazniejszy determinant demokracji. Z drugiej
jednak strony nigdy neoliberatowie czy zwolennicy gospodarki rynkowej nie
ukrywali, ze prym wiodg tzw. swobody gospodarcze (ktére dla jednych sa
Zrédtem wolnosci a dla drugich Zrédlem niewoli) w ich pojmowaniu demo-
kracji czego np. dat wyrazJ. Sachs podczas wydarzen na poczatku lat 90-tych
w Rosji apelujac do Jelcyna by ten przyjat ,,wariant chilijski” co w ostateczno-
$ci ten uczynit kazgc szturmowacé na parlament. Z reszta ten sam apologeta
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Kraj Zgadza sie Nie zgadza sie
USA 70% 23%
Kanada 64% 28%
Meksyk 56% 38%
Chile 50% 38%
Brytania 59% 30%
Francja 41% 45%
Turcja 34% 41%
Korea Poludniowa 55% 39%
Polska 35% 34%

Niestety panujacy paradygmat neoliberalny czy tez skrajnie rynkowy
uznaje kazde poszerzenie zakresu ingerencji patistwa w sfere gospodarcza
badz spoteczng za zamach na wolno$é. Lecz demokracja nie jawi im sie w
postaci spoleczenistwa obywatelskiego - aktywnego, $wiadomego, uspo-
tecznionego. Nie - idealna demokracja to taki ustrdj, ktéry oddaje calg
swojg wladze kapitalowi, np. poprzez prywatyzacje czy znoszenie barier w
wolnym handlu®.

,(...) polityka jest w ich ujeciu brakiem polityki, prawo za$ zbio-
rem ograniczen wladzy sprawowanej przez lud, a nie zbiorem
zasad umozliwiajgcych jej sprawowanie”!®

Nalezy wiec zda¢ sobie sprawe, ze deregulacja rynku to nic innego jak sku-
teczny wybieg propagandowy, albowiem poddaje ona go innej regulacji (kor-
poracji i monopoli), ktéra skutecznie wytacza rynek spod spotecznej kontro-
li. Utatwia to koncernom przeciwdziatanie wszelkim prébom ograniczenia
negatywnych skutkéw rynku czy tez regulacji prawnych. W tym wymiarze
patistwo staje sie zakladnikiem kapitatu a kapitat finansowy staje sie ,fak-
tycznym Senatem™??,

Innymi stowy krzyki neoliberaléw o minimalizacji paristwa w rzeczywisto-
$ci sg hastem na rzecz maksymalizacji tyranii rynku. Chodzi to o nic innego
jak o zminimalizowanie spoteczetistwa wplywu na gospodarke. Nie oznacza

17 Benjamin R. Barber - ,,Dzihad kontra McSwiat”, strona 372, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

18 tamze

19 Noam Chomsky - ,,Polityk Anarchizm Lingwistyka”, strona 33, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa ,,Trojka”, Poznat 2007
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coraz wiekszemu splaszczeniu. W praktyce wiec wyborca nie posiada zadne-
go wyboru, albowiem na kogo odda gtos to i tak odda glos na jedna partie -
partie kapitatu.

Najlepiej ilustruja nam ten przyktad USA, gdzie tamtejszy system dwupar-
tyjny jest tak samo fasadowy jaki polski wielopartyjny. Czy ktokolwiek po-
trafilby wskazad 5 fundamentalnych réznié (wylgczajac z tego polityke za-
graniczng) pomiedzy Demokratami a Republikanami?

Byloby niezwykle ciezko. Podobnie wyglada to w Polsce. Patrzac na okres
2001 - 2009 $miato mozna powiedziel, ze realizowana jest jedna wizja spo-
teczna i gospodarcza. Rzad Leszka Millera, teoretycznie lewicowy, dokonat
najwiekszego zamachu na kodeks pracy (ulatwiajac zwolnienia oraz zmniej-
szajgc stawki za nadgodziny) w historii Il RP, rzad Jarostawa Kaczyfiskiego,
lidera partii kreujacej sie na obroniczynie biednych, zmniejszyt podatki dla
najbogatszych oraz zniést podatek od dziedziczenia. Natomiast rzad Donal-
da Tuska od dtuzszego czasu prébuje dokona¢ ataku na zwiagzki zawodowe a
przygotowany pakiet antykryzysowy jak zwykle uderza w klase robotnicza.

Z drugiej jednak strony, pomimo rzadéw sit prorynkowych (czasem skraj-
nie), nie istnieje powszechne i peilne przekonanie, zaréwno w Polsce jak i na
$wiecie o tym, ze kapitalizm jest najlepszym rozwigzaniem spotecznym oraz
gospodarczym.

Wojciech Modzelewski w pracy ,Jak sie réznimy, jak sie zmieniamy?
Wspbtczesny $wiat w sondazach miedzynarodowych”!® niejako obala ten
mit, Oto bowiem na pytanie: ,, [czy] system wolnej przedsiebiorczosci i
gospodarki wolnorynkowej to najlepszy system, na ktérym opieraé sie
bedzie przyszly $wiat”?® w niektérych krajach, wiekszo$¢ respondentdw sie
nie zgodzita.

15 Wojciech Modzelewski - ,,Jak sig réznimy, jak si¢ zmieniamy? Wspdlczesny swiat w sondazach
migdzynarodowych”, sondaze wziete z rozdziatu ,,Gospodarka wolnorynkowa”, Wydawnictwo Na-
ukowe SCHOLAR, Warszawa 2009

16 w przypadku Polski pytanie brzmialo: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i), czy tez nie zgadza sie ze stwier-
dzeniem, ze gospodarka kapitalistyczna oparta na swobodnej, prywatnej przedsigbiorczosci jest najlep-
szym systemem gospodarczym dla naszego kraju?”, strona 92
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przyznal, iz kraje Europy Wschodniej zrzucily z siebie jarzmo komunizmu
nie po to ,,by stworzy¢ spoteczeristwo otwarte, ale zeby przyja¢ kapitalizm™?.

Nawet historycznie ujmujac proces demokratyzacji nie byt wcale efektem
rozwoju sit kapitalistycznych, jak chciatoby wielu, lecz byt on efektem walki
nofiar systemu”, takich jak klasa robotnicza czy kobiety, ktérym stopniowo
udawalo sie rozszerzaé katalogi praw?.

Tak wiec ciezko jest przelozy¢ te twierdzenia na realng polityke - para-
doksalnie to wlasnie w krajach despotycznych (obecnie Chiny, Korea Potu-
dniowa, Singapur, etc) gospodarka rynkowa rozwija si¢ najprezniej.

Nie jest to oczywiScie przypadek - kapitalisci oraz ,,inzynierowie” kapi-
talizmu mogg sobie w takim panistwie pozwoli¢ na wszystko czego sobie za-
pragna bo nie musza liczy¢ sie z kosztami spotecznymi i oporem. Albowiem
ten zostanie spacyfikowany przez stuzebne patistwo. I to wtasnie do roli do
stuzenia interesom kapitatu wspétczesny dyskurs stara sie sprowadzi¢ role
panstwa - by tato mozna bylo je sprowadzi¢ do roli “okregéw policyjnych, za-
pewniajacych odrobine porzadku potrzebnego do prowadzenia intereséw™>.
Naturalnie to wlasnie demokracja moze temu przeszkadzad.

Stephen Heggard, wojujacy neoliberat i politolog z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego przyznal, ze wbrew temu co glosza friedmanisci, reformy skrajnie
rynkowe wdrazane byly wta$ciwie w krajach rzadzonych przez junty wojsko-
we (np. Chile, Indonezja, Turcja, Ghana) lub tam gdzie istnial system jedno-
partyjny (Meksyk, Singapur)®.

Najbardziej wymownym przyktadem wydaja sie by¢ Chile, w ktérej dogma-
ty neoliberalne zaprowadzono (niemal dostownie) na bagnetach. W wielu in-
nych paristwach mechanizm byt niemal identyczny, w szczeg6lnoéci w Ame-
ryce Laciniskiej oraz Afryce na potudnie od Sahary. Instalowane byly rezimy,
czesto okreslajace sie mianem demokratycznych, ktére na site wdrazaty neo-
liberalne dogmaty.

Oczywiscie czynione to byto przy aktywnym ,wsparciu” MFW i BS, kté-
re (przy wsparciu USA), ktére dodatkowo narzucily niemal potowie $wia-
ta ,,programy dostosowawcze” bedgce niczym innym jak pakietami neolibe-

1 Benjamin R. Barber - ,,Dzihad kontra McSwiat”, strona 376, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

2 Samin Amin - ,,Zmurszaly kapitalizm”, strona 50, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

3 Zygmunt Bauman - ,,Globalizacja”, strona 82, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2000

4 Naomi Klein - ,,Doktryna Szoku”, strona 168, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
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ralnych przemian powodujgcych powstanie morza ubdstwa, gigantycznych
przepasci spotecznych oraz ogdlnego pogorszenia gospodarczego w wiekszo-
$ci panistw objetych tymi reformami.

W takim razie Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy a tak-
ze Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) s3 $wietnymi narzedziami narzuca-
nia rynkowych dogmatéw. Trend ten zaostrza sie radykalnie wraz z przeno-
szeniem cze$ci suwerennoéci pafistwowej wlasnie na te instytucje. Natural-
nie ogranicza to wolnoé¢, demokracje i wptyw obywateli na polityke gospo-
darczg wlasnego kraju. Taki byl jednak zamiar wolnorynkowcéw. Ogranicze-
nie wptywu obywateli na polityke gospodarcza traktuja oni jako zabezpiecze-
nia rynkowych dogmatéw i rzadéw kapitatu. Bo co by sie stato gdyby nieprzy-
chylne rynkowi sity polityczne przejely wtadze w kraju x? A tak wolnoryn-
kowcy posiadaja zabezpieczenie. Pafistwo jest zwigzane srogimi, $cistymi i
kosztownymi w razie ztamania, umowami, traktatami oraz porozumieniami.
Nie moze wiec, bez poniesienia konsekwencji ze strony instytucji ponadnaro-
dowych, odrzuci¢ wolnego rynku. Ponadto nawet ograniczenia rynku w naj-
mniejszym stopniu, dzieki liberalizacji wszelkich barier i wzrostu znaczenia
kapitatu miedzynarodowego, spotkatoby sie ze sroga karg ze strony kapita-
tu.

Nie mozna oczywiscie wykluczyé sytuacji w ktérej demokracja bedzie
sprzyjaé kapitatowi, ale nie zawsze tak jest®. Kapitat bedzie wspierat takie
rozwigzania, ktére pozwolg mu na osiggniecie jak najwiekszego zysku.
Dlatego tez ,,rynek nie wyglada na idealny instrument regulacji i dobra
publicznego, a niedoszli demokraci, ktérzy upatrujg w nim zZrédto regula-
torskich norm i demokratycznych wartosci, catkiem chyba stracili rozum”®.
Nie przeszkadza to jednocze$nie owym ,,demokratom” chelpié i wybielaé A.
Pinocheta.

Osobiscie stoje na stanowisku, ze nie da sie pogodzi¢ intereséw rynkowych
z demokracja i dobrem spoteczefistwa. Sadze, ze zawsze beda zantagonizo-
wane wzgledem siebie. Swietnie dat temu wyraz Barber w ,,Dzihad kontra
McSwiat”, wskazujac, iz ,,kapitalizm ubiega sie o konsumentéw, ktérych po-
trzeby da sie tatwo ksztaltowad i manipulowaé nimi. Demokracji potrzebni

sg natomiast obywatele niezaleznie my$lacy i oceniajacy™.

5 Benjamin R. Barber - ,,Dzihad kontra McSwiat”, strona 22, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie MUZA SA, Warszawa 2007

6 tamze, strona 371

7 tamze, strona 22
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Nie da sie wiec ukry¢, ze gospodarka rynkowa (szcz. w wersji neoliberal-
nej) ,dewaluuje” demokracje. Mato tego - to nie ludzie maja ksztattowaé ry-
nek, lecz rynek stara sie uksztaltowal spoleczefistwo na swoje wlasne po-
dobienistwo?. Bardzo ciekawy przypadek ilustrujagcy nam ten proces opisuje
Elizabeth Dunn w swej pracy zatytutowanej ,,Prywatyzujac Polske™ kiedy to
Gerber wykupit sprywatyzowane ,,Zaktady Przemystu Owocowo - Warzyw-
nego ,,Alima””.

Wlodarze korporacji wytwarzajacych jedzenie dla dzieci sadzili, ze Polska
i polskie spoteczeristwo jest identyczne ze spoleczefistwem amerykariskim
lat 20-tych. Kiedy jednak odkryli, Ze spoleczefistwa te nie sg takie same, bo
takie same by¢ nie moga, podjeli sie zadania ,,stworzenia z ludzi, z ktérych
miata do czynienia w Polsce, takich, do jakich byla przyzwyczajona™®,

Byly to akurat czasy tzw. ,,drugiej fali neoliberalizmu” czyli kontrnatarcia
apologetdw tej koncepcji w obliczu apogeum krytyki i negacji jej. To tez pan-
stwo musiato zapanowac¢ jako$ nad ,,niesfornymi cze$ciami” spoteczeristwa
i ,,uregulowac ich zycie w sposdéb zgodny z interesami neoliberalnego planu
politycznego™'.

W tym celu neoliberalizm ,,starat sie przeobrazi¢ obywatela w konsumen-
ta”'? w my$l zasady - ,,robie zakupy wiec jestem”!3. W nastepstwie tego de-
mokracja staje sie coraz bardziej pusta i plaska. Promowanie postawy ,,kon-
sumenta” zamiast ,,obywatela” przy jednoczesnym uznawaniu, ze nie ma juz
zadnej alternatywa (stynna TINA - There is no alternative, wypowiedziana
przez M. Thatcher) prowadzi do fasadowos$ci demokragji.

Dodajmy do tego coraz wieksza role pienigdza w polityce, szeroko rozu-
miane ,,urynkowienie” polityki i zalezno$¢ elit politycznych od kapitatu to
polityka zacznie nam przypominad zwykty towar', ktérego celem jest zabez-
pieczenie intereséw elit ekonomicznych. Réznice pomiedzy partiami ulegaja

8 Ronaldo Munck - ,,Neoliberalizm oraz polityka neoliberalizmu” [w:] ,,Neoliberalizm przed try-
bunatem”, pod redakcjg Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2009

® Elizabeth Dunn - ,,Prywatyzujqc Polske”, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2008

10 tamze, strona 18

11 Ronaldo Munck - ,,Neoliberalizm oraz polityka neoliberalizmu” [w:] ,,Neoliberalizm przed try-
bunatem”, pod redakcjg Alfredo Saad - Filho i Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2009

12 tamze

13 tamze

14 tamze
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