
i najmniej kosztownych schorzeń. O sfinansowaniu leczenia bardziej skom-
plikowanych chorób, takich jak choroby serca, nowotwory, etc., nie ma co
liczyć na podstawie tej polisy.

W Polsce nie wyglad̨a to z reszta ̨ inaczej – przekształcone SPZOZ-y prze-
staja ̨ być organizacjami non profit a staja ̨ sie ̨ zwykłymi przedsieb̨iorstwami
dla, których podstawa ̨ działania jest wypracowany zysk. W zwiaz̨ku z tym
rezygnuja ̨ z niedochodowych oddziałów czy form opieki nad pacjentami. Co
sie ̨ jednak stanie, gdy przekształcona zostanie onkologiczna jednostka, je-
dyna np. na województwo, gdzie właściciel uzna, że ta forma leczenie jest
niedochodowa?

Apologeci wolnego rynku zdaja ̨ sie ̨ nie patrzeć na cierpienia i krzywdy
ludzkie. Dla nich wszystko musi zostać podporzad̨kowane prawom rynku
i przynosić zyski. Ich zdaniem państwo nie może zajmować sie ̨ czymś tak
„zbed̨nym” jak opieka społeczna i dbanie o własnych obywateli. Jednym jego
celem powinno być strzeżenie kapitału i stworzenie kapitałowi odpowied-
nich warunków. Zapomina sie ̨ jednocześnie, iż chory oznacza pacjent i każ-
demu należy sie ̨ pomoc i każdy winien mieć równy i wolny dostep̨ do służby
zdrowia, edukacji i innych usług publicznych. Szpital nie jest i nie może być
przedsieb̨iorstwem – nie ma zarabiać a leczyć ludzi.

W błed̨zie jest jednak ten kto sad̨zi, że taka sprywatyzowana służba zdro-
wia jest mniej zbiurokratyzowana lub tańsza w utrzymaniu. Wrec̨z przeciw-
nie. Jest znacznie droższa (nie zachodzi tutaj tzw. efekt piramidy charakte-
rystyczny dla publicznych systemów). Stany Zjednoczone maja ̨ jeden z naj-
bardziej niewydolnych a przy tym najdroższych systemów zdrowia spośród
grona państw rozwiniet̨ych79.

Koszty leczenia per capita sa ̨ jedne z najwyższych w tym gronie a przy
tym jakość leczenia jedna z najniższych80. Ponadto koszty administracyjne
prywatnego systemu sa ̨ znacznie droższe niż systemów publicznych (czy to
Medicare w USA czy publicznych systemów w Europie)81.

Na nic zdaja ̨ sie ̨ argumenty wolnorynkowców, że prywatyzacja bad̨ź
komercjalizacja doprowadzi do zdrowej konkurencji pomied̨zy placówkami
służby zdrowia z korzyścia ̨ dla pacjenta. Jest to z reszta ̨ z goła absurdalny
argument, chociażby z tego faktu, że nawet w teorii to dogmatyczne hasło
konkurencji nie może sie ̨ sprawdzić.

79 Noam Chomsky – „Opieka socjalna nie jest w kryzysie” [w:] „Interwencje”, Wydawnictwo
Sonia Draga, Katowice 2008

80 tamże
81 tamże
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konsekwencji zmuszajac̨ państwowych operatorów do przyjec̨ia komercyj-
nych i rynkowych kryteriów zarzad̨zania76.

Prywatyzacja „obiektów użyteczności publicznej”
W czasach obecnych zwolennicy prywatyzacji nie ograniczaja ̨ swoich żad̨ań
już tylko do sprywatyzowania przemysłu oraz sektora usług. Ida ̨znacznie da-
lej. Domagaja ̨ sie ̨ prywatyzacji obiektów użyteczności publicznej oraz usług
publicznych. Do tego stopnia, że w niektórych krajach – tak jak w Boliwii –
próbowano nawet sprywatyzować systemy wodociag̨owe.

Jednakowoż sprywatyzowanie i poddanie obiektów użyteczności publicz-
nej i usług społecznych prawom rynku jest po prostu zabójcze dla całych
grup społecznych. Bo przecież skoro celem kapitalistów jest osiag̨anie zy-
sków, to naturalnie bed̨a ̨oni musieli wprowadzić odpłatność na korzystanie
z tych usług (tam gdzie jeszcze takowej nie ma) lub podnieść koszty ich użyt-
kowania, co oczywiście ograniczy dostep̨ do tych placówek.

Ograniczenie to dotknie głównie najbiedniejszych, których po prostu wy-
kluczy z tego systemu. W ten sposób nie tylko zostana ̨oni zmarginalizowani
społecznie, lecz również odbierze im prawo dostep̨u (bed̨ac̨e niezbywalnym
prawem człowieka) do służby zdrowia, edukacji, prad̨u, bieżac̨ej wody czy
gazu. Rodzi wiec̨ to najbardziej nieludzki, niehumanitarny i antyspołeczny
system, jaki mógł powstać.

Wystarczy, że spojrzymy na USA, w których do niedawna nie było
powszechnego systemu ubezpieczeniowego. Ponad 15% społeczeństwa (tj.
46 milionów osób) nie posiada ubezpieczeń77, albowiem nie stać ich na nie.
W zwiaz̨ku z tym pozbawieni sa ̨ oni dostep̨u do służby zdrowia i w razie
jakieś choroby musza ̨ całe koszty ponosić z własnej kieszeni co praktycznie
jest niemożliwe dla przeciet̨nego człowieka, albowiem samo „poskładanie
złamanej nogi może kosztować np. 30 tys. dol., a banalne wyciag̨niec̨ie ropy
spod paznokcia – 350 dol.”78 W takim razie skazuje sie ̨ ich na cierpienie, ból
oraz śmierć nawet przy – jak sie ̨wydaje – najbardziej banalnych chorobach.

Ponadto drugie tyle mieszkańców tego kraju posiada najtańsza ̨ polise ̨
ubezpieczeniowa,̨ która pokrywała koszta leczenia wyłac̨znie najprostszych

76 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 186, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2008

77 http://wyborcza.pl/1,75477,6926750,Zdrowie_nie_sluzy_Obamie.html
78 tamże
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Sprywatyzowanie (przykładowo) kopalń nie spowoduje automatycznie,
że nie upadna ̨ one, że zaczna ̨ przynosić wiek̨sze zyski, że w końcu stana ̨
sie ̨ bardziej rentowne, jak postuluje to Balcerowicz75. Wrec̨z przeciwnie.
Istnieje spore ryzyko, że stana ̨ sie ̨ one jeszcze mniej dochodowe i zostana ̨
zwyczajnie zamkniet̨e przez prywatnych właścicieli (być może w celu
spekulacji cenami weg̨la) co zagrozi bezpieczeństwu energetycznemu kraju.

Ponadto własność publiczna/państwowa/społeczna i własność prywatna
sa ̨dwiema zupełnie innymi sferami – wrec̨z innymi światami. Celemwłasno-
ści prywatnej, niezależnie od gazłez̨i gospodarczej, jest osiag̨anie wyłac̨znie
zysku i tylko to. Nie żadna realizacja zadania lubmisji społecznej – jeżeli przy
okazji ja ̨realizuje i służy dobru ogółu, to dobrze. Lecz najcześ̨ciej tak nie jest
– wrec̨z przeciwnie. Własność prywatna w wielu sferach, szczególnie usług
społecznych, stoi w sprzeczności z dobrem ogółu i mu tylko szkodzi.

Natomiast niezmienionym celem własności nieprywatnej, szczególnie w
sferze publicznej i społecznej (bo rzeczywiście cież̨ko mówić o misji społecz-
nej w przypadku państwowych zakładów komercyjnych), jest przede wszyst-
kim realizacja misji społecznej a nie uganianie sie ̨ za zyskiem, co najlepiej
ilustruje to przykład służby zdrowia.

Celempublicznego systemu zdrowia jest niesienie pomocy potrzebujac̨ym
– leczenie ludzi, niezależnie od kosztów a także dbałość o postep̨ w tej dzie-
dzinie. Natomiast zadaniem prywatnej służby zdrowia jest wyłac̨znie osia-̨
ganie zysku. Prywatny szpital nie podejmie sie ̨ wiec̨ skomplikowanych i ry-
zykownych zabiegów, nie inwestuje w eksperymentalne metody i skupia sie ̨
raczej na leczeniu łatwych (ale przy okazji zyskownych) schorzeń, zrzucajac̨
bardziej skomplikowane „przypadki” na barki szpitali państwowych (jeżeli
takowe jeszcze sa)̨.

Niezmiennie jednak – prywatyzacja, przynajmniej od 20 – 30 lat, pozosta-
je jednym z fundamentalnych żad̨ań wszelkiej maści zwolenników wolnego
rynku, co przeczy również logice kapitału, który potrzebuje państwa by sie ̨
reprodukować.

Ogólnie prywatyzacjamoże przybrać dwie formy: bardziej radykalna ̨i bez-
pośrednia,̨ tj. poprzez powierzenie produkcji, usług lub zarzad̨zania dany-
mi (dotychczas państwowymi) obiektami prywatnym przedsieb̨iorcom, albo
pośrednia ̨ tj. poprzez dopuszczenie prywatnych (komercyjnych) przedsie-̨
biorstw gałez̨ie, które dotychczas były państwowe (np. służba zdrowia), w

75 http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,7375286,Balcerowicz__Pozbadzmy_sie_polityki_z_firm__dokonczmy.html
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Słowo wstep̨u - teza i antyteza
mojej pracy
Comamy namyśli mówiac̨ „gospodarka rynkowa”?Wat̨pie ̨by istniała jedna,
uniwersalna oraz powszechnie akceptowana definicja. Te najprostsze, jak ta
PWNu1, określaja ̨nam to pojec̨ie jako system ekonomiczny, w którym to „ry-
nek jest podstawowym regulatorem”.

Czym jest jednak rynek? Jaka jest jego istota? Nie da sie ̨ ukryć, że jest to
pojec̨ie bardzo enigmatyczne i z cała ̨ pewnościa ̨ jego zdefiniowanie zależne
jest od stopnia ortodoksji.

Jednakże w czasach obecnych automatycznie nasuwajac̨ym sie ̨ poglad̨em
jest stawianie owego „rynku” i „gospodarki rynkowej”wopozycji wobec „go-
spodarki planowej” , „gospodarki mieszanej” oraz interwencjonistycznego
modelu ekonomicznego. Jednak w rzeczywistości zarówno „gospodarke ̨ryn-
kowa”̨ jak i „gospodarke ̨ planowa ̨ (nie centralnie planowana)̨ i mieszana”̨
uznaje sie ̨ za pewne warianty szeroko rozumianej gospodarki kapitalistycz-
nej.

To też gospodarka kapitalistyczna czy też kapitalizm, jest pojec̨iem znacz-
nie szerszym. Nie zawsze wiec̨ gospodarka kapitalistyczna bed̨zie przybierać
model gospodarki rynkowej, lecz zawsze gospodarke ̨ rynkowa ̨ uznać może-
my za pewien wariant gospodarki kapitalistycznej.

Dlatego też, dla uproszczenia w pracy bed̨e ̨ traktował pojec̨ia „wolnego
rynku”, „rynku” oraz kapitalizmu zamiennie. Z reszta ̨ jest to zgodne z zako-
rzenionym w społeczeństwie przekonaniem, które każe utożsamiać te poje-̨
cia ze soba.̨

Zasadniczym celem mojej pracy jest próba ukazania, iż podzielanie ryn-
kowych założeń jest niczym innym jak nieco inna ̨ forma ̨ religii, oparta ̨ na
wierze w dogmaty i braku racjonalizmu. Lecz nie jest to zwykła forma religii.
W wielu aspektach przybiera ona forme ̨ fundamentalizmu.

1 Definicja zaczerpniet̨a ze strony PWN: http://encyklopedia.pwn.pl/ha-
slo.php?id=3906928
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Podobnie wyglad̨a rywalizacja handlowa w dobie globalizacji. Silniejsze
państwa wiec̨ej zyskuja ̨ i wyzyskuja ̨ te biedniejsze (słabsze), dla których ry-
walizacja stanowi zagrożenie dla szerszych programów społecznych74.

Należy mieć na uwadze, że podziw o tym jak to konkurencja wymusza na
kapitaliście inwestowanie w nowe maszyny, nowe produkty (o czym przeko-
nywał nas min. Marks) jest optymizmem na wyrost.

Owszem wiele firm może tak czynić. Acz nie jest to jedna możliwość. Z
reszta ̨ najcześ̨ciej łac̨zy sie ̨ ona ze staraniami kapitalisty by ograniczyć pen-
sje robocze, wydłużyć wymiar czasu pracy, zintensyfikować prace ̨czy zredu-
kować liczbe ̨zatrudnionych. Stad̨ też wrodzona ̨cecha ̨konkurencji jest stałe
znajdowanie sie ̨ pod presja ̨ oraz stałe daż̨enie do zwiek̨szania wartości do-
datkowej pracy pracownika.

Kolejnym wymiarem na jakim moga ̨ oszczed̨zać kapitaliści sa ̨ produkty,
materiały czy surowce. Zarówno te przeznaczone do produkcji/sprzedaży/
obrotu jak i te przeznaczone na utrzymanie zakładu. W pierwszym przypad-
ku może dojść do obniżenia jakości produktów (bez obniżania ceny), niele-
galnego ich pozyskiwania lub łamania prawa i narażania życia konsumentów
przy sprzedaży (np. sprzedajac̨ przeterminowane produkty z przebitymi da-
tami ważności lub produkty nie spełniajac̨e standardów).

Oszczed̨zanie na utrzymaniu zakładu rodzi oczywiście pokuse ̨ i niebezpie-
czeństwo zaniedbania, oszczed̨zania na bezpieczeństwie lub też korupcji (np.
wobec kontrolerów bezpieczeństwa przy naginaniu bad̨ź łamaniu zasad), co
może doprowadzić do tragedii w perspektywie dłuższego czasu.

Prywatyzacja
Czasem jest mi cież̨ko zrozumieć skad̨ u zwolenników wolnego rynku takie
mocne, wrec̨z dogmatyczne i oparte na fetyszu, przywiaz̨anie do prywatyza-
cji. Cież̨ko jest mi to zrozumieć z kilku powodów. Po pierwsze kapitał potrze-
buje stale państwa by sie ̨ reprodukować. Po drugie i (może) przede wszyst-
kim – nie podzielam hurra optymistycznego dogmatu mówiac̨ego o tym, że
prywatne jest lepsze.

Prywatna własność nie tylko nie jest lepsza od nie prywatnej – czes̨to jest
wrec̨z przeciwnie. Własność prywatna (w rozumieniu środków produkcji
i ich właścicieli) nie musi być wcale ani bardziej efektywna, ani wydajna.

74 tamże
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Dokonał jednego z najwiek̨szych zamachów na kodeks pracy ułatwiajac̨
pracodawcom zwalnianie pracowników oraz zmniejszono stawki za nadgo-
dziny.W zamian obiecanowzrost zatrudnienia i spadek, gigantycznegowów-
czas, bezrobocia.

Efekty były jednak tragiczne. Zmniejszyły sie ̨ (i tak niskie) realne pensje
pracowników a bezrobocie jak nie spadało tak nie spadło. Wrec̨z przeciw-
nie. Zrealizowane jednak został jeden z celów kapitału: dokonać zamachu
na kodeks pracy i zwiek̨szyć zyski kapitalistów. Taki jest o to cel deregulacji
– wyłac̨znie chodzi o zwiek̨szenie zysków kapitalistów.

Mit konkurencji
Nieodłac̨znym elementem retoryki na rzecz deregulacji rynku jest przekona-
nie, że w raz z nia ̨ nastana ̨wówczas czasy zdrowej i wspaniałej konkurencji,
która bed̨zie korzystna zarówno dla producentów jak i konsumentów. To, że
deregulacja wcale nie utrwala konkurencji i prowadzi raczej do powstania
monopoli starałem sie ̨wykazać w poprzedniej cześ̨ci mojej pracy.

Nie oznacza to, że jest tak zawsze i wszed̨zie. Czy jednak konkurencja jest
taka korzystna jak obecny dyskurs chce nas do tego przekonać?

Twierdza ̨oni, że wolny rynekmoże rozwiaz̨ać wszelkie problemy i stać sie ̨
doskonałym narzed̨ziem służac̨ym dobru wszystkich właśnie gdy powstanie
wystarczajac̨o mocny proces konkurencji. Jest to nic innego jak populizm.

W końcu przyczyna ̨powstawania monopoli, niedorozwoju, ubóstwa i bez-
robocia jest właśnie konkurencja73. Konkurencja nie odbywa sie ̨przecież po-
mied̨zy równymi podmiotami gospodarczymi, lecz pomied̨zy silniejszymi i
słabszymi. Konkurencja faworyzuje wiec̨ silniejszych kosztem słabych. Wie-̨
cej zyskuja ̨mocniejsi, którzy sa ̨w stanie przejać̨ słabszych, narzucić im wła-
sne warunki – wiec̨ej traca ̨słabsi, którzy czes̨to znikaja ̨przejec̨i lub zniszcze-
ni przez silniejszych konkurentów.

Innymi słowy – konkurencja nagradza silnych a karze słabych. Wygrywać
bed̨a ̨firmy osiag̨ajac̨ewiek̨szy zysk i wiec̨ej akumulujac̨e. Rozszerza ̨one swój
zasieg̨, baze ̨ i zwiek̨sza ̨ zyski. Natomiast małe firmy bed̨a ̨ sie ̨ kurczyć, tracić
aż w pewnym momencie znikna.̨

73 Anwar Shaikh – „Ekonomiczna mitologia neoliberalizmu” [w:] „Neoliberalizm przed trybuna-
łem” pod redakcja ̨ Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i
Prasa, Warszawa 2009
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Apologeci wolnego rynku, niemal z teologicznym przekonaniem o słusz-
ności rynku oraz jego nieomylności, głosza ̨ zasady tej wiary. Jakakolwiek
próba jej podważania jest odbierana jak obraza świet̨ości i przeciwstawienie
sie ̨ prawdzie objawionej. Spotyka sie ̨ wiec̨ ze zdecydowanym kontratakiem,
przybierajac̨ym bardzo różne formy, w zależności od kraju i stopnia funda-
mentalizmu.

Tak jak w Chile i innych dyktaturach mogło to skończyć sie ̨ aresztowa-
niem, torturami i rozstrzelaniem. W innych krajach wyłac̨znie napiet̨nowa-
niem i marginalizacja ̨medialna,̨ jako próba podważenia obowiaz̨ujac̨ego pa-
radygmatu, bed̨ac̨ego „końcem historii”.

Swoja ̨ analize ̨ cech i zasad gospodarki rynkowej oparłem w dużej mierze
na pryzmacie neoliberalizmu. Poczyniłem tak ze wzgled̨u na dwa fakty. Po
pierwsze: ze wzgled̨u na dominacje ̨ tego nurtu ekonomii rynkowej w ostat-
nich ostatnich 30 latach niemal na całym świecie, a po drugie, albowiem
współczesny dyskurs każde namutożsamiać neoliberalizm jako jedyna ̨słusz-
na ̨ koncepcje ̨ ekonomiczna.̨

Nie oznacza to jednak, że ograniczam sie ̨wyłac̨znie do neoliberalizmu. By-
łoby to nawet niezwykle cież̨kie, czy wrec̨z niemożliwe, ze wzgled̨u na fakt,
że neoliberalizm w wielu miejscach stoi w sprzeczności z tradycyjnymi kon-
cepcjami rynkowymi prezentowanymi przez A. Smitha czy D. Ricardo.

Pierwsza cześ̨ć mojej pracy ma charakter czysto opisowy i bardzo ogól-
ny. Staram sie ̨ opisać, w jak najkrótszej formie historie ̨ gospodarki kapitali-
stycznej, jej rozwoju, różne szkoły i modele ekonomiczne a w końcu także
narodziny, historie ̨ oraz zasady neoliberalne.

Nastep̨na cześ̨ć pracy ma bardziej problematyczny charakter. Oprócz opi-
sania, staram sie ̨ także obalić dogmaty i zasady gospodarki wolnorynkowej,
głównie (acz nie tylko) w wydaniu neoliberalnym.
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Historia katastrofy

Historia powstania gospodarki kapitalistycznej –
czyli jak powstał kapitalistyczny świat
Punktem wyjścia, zdaniem Karola Marksa, dla powstania gospodarki kapita-
listycznej stanowiła, akumulacja pierwotna. Doprowadziła ona do sytuacji w
której jedna grupa ludzi zaczeł̨a posiadać wszelkie bogactwa i powiek̨szać
ich ilość, natomiast druga grupa przestała posiadać cokolwiek i „nie ma na
sprzedaż niczego prócz samych siebie”1.

Skutkiem tego procesu było wyrośniec̨ie struktury kapitalistycznej ze
„struktury ekonomicznej społeczeństwa feudalnego”2 a wiec̨ „przekształ-
cenie wyzysku feudalnego w wyzysk kapitalistyczny”3 a w konsekwencji
powstanie „kapitalistycznej niewoli”4.

Proces akumulacji pierwotnej możemy rozumieć jako „transfer aktywów,
przede wszystkim ziemi od klas niekapitalistycznych do potencjalnych kapi-
talistów”5. Akumulacja pierwotna nie tworzyła wiec̨ kapitału tylko przesu-
wała go z jednych rak̨ do drugich. Marks podkreślał do tego, że owy transfer
musiał zostać dokonany środkami pozaekonomicznymi – szczególne znacze-
nie przypisywał wywłaszczeniu chłopów z ziemi6. Nie był to jednak jedyny
sposób: nie cofano sie ̨ przed grabieżami, rugami, plad̨rowaniem czy eksplo-
atowaniem podbitej ludności. Czes̨to to sie ̨ działo nie tylko za zgoda,̨ ale na-
wet wsparciem państwa.

Akumulacja pierwotna dostarczała nadwyżki środków finansujac̨ych aku-
mulacje ̨ w sytuacji kiedy kapitaliści osiag̨ali znikome zyski. Po drugie kre-

1 Karol Marks – „Kapitał”, t1, strona 771, Ksiaż̨ka i Wiedza, Warszawa 1951
2 tamże, strona 772
3 tamże, strona 773
4 tamże
5 „Neoliberalizm a akumulacja pierwotna w krajach mniej rozwiniet̨ych” – Terence J. Byres [w:]

„Neoliberalizm przed trybunałem” pod redakcja ̨ Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, In-
stytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009

6 Karol Marks – „Kapitał”, t1, strona 774, Ksiaż̨ka i Wiedza, Warszawa 1951
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Deregulacja rynku pracy
Formalnie dla zwolenników deregulacji każda forma regulacji jest zła chyba,
że dotyczy ludzi pracy bad̨ź chroni kapitał. W pewnych sytuacjach możemy
nawet przyjać̨, że deregulacja jest forma ̨ regulacji, chroniac̨a ̨ oczywiście ka-
pitał.

Szczególnie widoczne jest to w przypadku tzw. deregulacji rynku pracy –
co przynosi niewyobrażalne koszty, straty społeczne i krzywde ̨ ludzka.̨ Do-
skonałym tego przykładem może być obniżenie pensji minimalnej w USA w
latach 80-tych o 30%wzgled̨em poprzedniej, która już wtedy balansowała na
granicy ubóstwa72.

W przypadku deregulacji rynku pracy celem jest staje sie ̨ tzw. „elastycz-
ność pracy”. To też państwa rozpoczynaja ̨ ofensywe ̨ wymierzona ̨ w prawa
pracownicze, poprzez liberalizacje ̨ kodeksów pracy czy też ułatwiania zwol-
nień pracowników.

Ten atak jest również oczywistym oreż̨em przeciw walczac̨ym o godniej-
sze warunki pracy i stawki płacowe zwiaz̨kom zawodowym, poprzez osła-
bienie ich pozycji i możliwości. Wynika to z faktu, że państwo kapitalistycz-
ne jest wrogo nastawione wobec wszelkich form solidaryzmu społecznego
ograniczajac̨ego akumulacje ̨ kapitału. W takim razie daż̨enie do zniszczenia
zwiaz̨ków zawodowych jest tego naturalna ̨ konsekwencja.̨

Sama deregulacja na rynkach pracy prowadzi również do powstania zja-
wiska niepewności zatrudnienia a to z kolei do przekształcania stanowisk w
pracy na stanowiska nisko płatnej pracy, która znowu naciska na inne bran-
że, zawody, firmy by tam także obniżano pensje. Rodzi sie ̨w ten sposób dum-
ping płacowy i socjalny.

Pracownicy godza ̨ sie ̨na to bo nie maja ̨wyjścia. Powstaje plaga zatrudnia-
nia na za niskie stawki i prowadzi do erozji świadczeń. Jest to prosta droga
do powstania ubóstwa, w nieco innej formie: tzw. biednych i pracujac̨ych –
swoistej „podklasy”.

Zasadniczo deregulacja rynku pracy niemal w każdym państwie zaostrzy-
ła nierówności dochodów. Cecha ̨ charakterystyczna ̨ jest także jednoczesne
osłabniec̨ie zwiaz̨ków zawodowych oraz ciec̨ia w polityce socjalnej

Aby zobaczyć jakwyglad̨a deregulacja rynku pracywpraktyce niemusimy
sieg̨ać gdzieś daleko za ocean i głeb̨okowpamieć̨.W czasach rzad̨ówSLD rzad̨
Leszka Millera na poważnie zabrał sie ̨ za deregulowanie rynku pracy.

72 David Harvey – „Neoliberalizm Historia Katastrofy”, strona 37, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨-
ka i Prasa, Warszawa 2008
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zje, przejec̨ia i porozumienia strategiczne, pozostajac̨e poza zasieg̨iem któ-
regokolwiek z państw”71.

Pewien paradoks polega tu jednak na tym, że zwolennicy wolnego rynku
zgadzaja ̨ sie ̨ co do natury monopoli. Uważaja ̨ je za szkodliwe, które w dodat-
ku zaprzeczaja ̨ idei wolnego rynku. Lecz, co zabawne, ustawy antymonopo-
lowe (które skutecznie chronia ̨ przed powstawaniem monopoli – np. dziek̨i
temuw Europie niema dominacji standardów narzucanych przezMicrosoft)
uznaja ̨ jako wrogie, złe i zbed̨ne działania państwa ingerujac̨e w rynek.

Co jest jeszcze zabawniejsze – towolnorynkowcy doprowadzajac̨ domono-
polizacji rynku i przekazania im tak ogromnej władzy – proponuja ̨w istocie
gospodarke ̨ centralnie planowana ̨ przez korporacje, które staja ̨ sie ̨ panem
życia i śmierci całej ludzkości. Wszystko oczywiście w imie ̨ zysku. Tak wiec̨
tworzac̨ bad̨ź likwidujac̨ dane gałez̨ie produkcji nie pyta sie ̨ o to społeczeń-
stwa. Liczny sie ̨ społeczny interes, zaspokojenie potrzeb ludzkości lecz mak-
symalizacja zysków. Dyrektorzy korporacji posiadaja ̨ władze,̨ niemal, abso-
lutna.̨

Zdaje sobie jednak sprawe,̨ że na mój zarzut, iż im wiec̨ej deregulacji tym
wiec̨ej monopoli, wolnorynkowiec odpowie mi: że jest jeszcze za mało dere-
gulacji, że nie zostały jeszcze wyeliminowane wszelkie przeszkody dla ryn-
ku, że rynek nie jest jeszcze idealnie wolny. Uważam jednak, że jest typowe
odwracanie przyczynowo – skutkowe i raczej akt wiary niż racjonalne podej-
ście.

Równie tragiczna w skutkach jest deregulacja usług publicznych, które w
obecnym dyskursie skazane sa ̨na prywatyzacje.̨ Państwo rezygnujac̨ ze swo-
ich opiekuńczych właściwości, zrzucajac̨ cież̨ar opieki zdrowotnej, edukacji,
itd. skazuje wiele grup na zubożenie i ogranicza bad̨ź nawet pozbawia ich
podstawowych usług społecznych, które sa ̨ elementarnym elementem ludz-
kiej godności i praw człowieka.

Ponadto ta najbiedniejsza cześ̨ć społeczeństwa, której nie bed̨zie stać na
opieke ̨ zdrowotna ̨ lub szkolnictwo, albo przynajmniej stać ich na zapewnie-
nie tych usług na zadowalajac̨ympoziomie zostanie praktyczniewykluczona
ze społeczeństwa.

71 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 69, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
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owała ona rynek zbytu dla produkowanych przez nich towarów. Po trzecie
akumulacja stworzyła siłe ̨ robocza ̨ (przykładowo w postaci wywłaszczonych
chłopów), których jedynym towarem stała sie ̨ ich siła robocza.

Jednak akumulacja pierwotna nie był jednym czynnikiem (acz determinu-
jac̨ym), który doprowadził dowykreowania sie ̨modelu kapitalistycznego. Na
przykład dosyć istotnymczynnikiempozostaje rozwój gospodarki towarowo
– pienież̨nej. Nie bez znaczenia pozostaja ̨ także okresowe „tap̨niec̨ia” gospo-
darki feudalnej, rozwój techniki – szczególnie w sukiennictwie, hutnictwie
oraz górnictwie – a także zachodzac̨e przemiany społeczne.

Co sie ̨ tyczy przemian społecznych, to najcześ̨ciej kojarzone z narodzina-
mi kapitalizmu jest zjawisko reformacji religijnej, która ̨współczesna socjolo-
gia – akceptujac̨ teze ̨Maksa Webera – traktuje jako jeden z najważniejszych
determinantówdla narodzin kapitalizmu. Nie jest to jednakwcale takie oczy-
wiste.

Przykładowo Marks widział to nieco inaczej. Nie uważał reformacji za
czynnik, który doprowadził do powstania kapitalizmu, lecz za reakcje ̨ na
powstanie kapitalizmu7. Świadcza ̨ o tym przede wszystkim fakt, że gospo-
darka wczesnokapitalistyczna doskonale rozwijała sie ̨ także (a może nawet
głównie?) w katolickich państwach włoskich, takich jak Wenecja, Genua,
Moderna, etc. Niektóre z nich, jak sygnalizuje nam Amin, były rzad̨zone
niemal jakby były spółkami handlowymi8.

Wszystkie te zmiany przełożyły sie ̨ na pozycje ̨ szlachty. Przykładowo roz-
wój broni palnej nie tylko całkowicie odmienił pole walki, ale także wpłynał̨
na struktury społeczne (przynajmniej na zachód od Łaby). W efekcie zani-
ka praktycznie stara, średniowieczna, rycerska szlachta, która jednocześnie
czujac̨ zagrożenie dla swej pozycji i obawiajac̨ sie ̨utraty zysków, musiała sie ̨
zekonomizować i czynnie zaangażować w procesy gospodarcze.

Nastep̨stwem tych wydarzeń było powstanie zjawiska podziału pracy, be-̨
dac̨ego konsekwencja ̨ rozkładu systemu cechowego, który w pewnym mo-
mencie nie był w stanie dostarczyć wystarczajac̨ej liczby towarów. W takiej
sytuacji wielu rzemieślników bed̨ac̨ych poza systemem zaczeł̨a na własna ̨re-̨
ke ̨wytwarzać produkty zmateriałów i narzed̨zi dostarczonych imprzez kup-
ców, które ci „najemni rzemieślnicy” sprzedawali kupcom po obniżonych
cenach, które Ci sprzedawali z ogromnymi zyskami.

7 Samir Amin – „Wirus Liberalizmu”, strona 70, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, War-
szawa 2007
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Z czasem w ten proces zaczet̨o angażować coraz wiek̨sza ̨ liczba ̨ chłopów
co doprowadziło do wykształcenia sie ̨ systemu pracy najemnej. To właśnie
to przejście możemy uznać, zdaniem wielu historyków, za poczat̨ek kapita-
listycznego systemu produkcji.

Podział pracy i ukształtowanie sie ̨najemnego systemu pracy doprowadzi-
ło do powstania manufaktur opartej na daleko idac̨ej specjalizacji i organi-
zacji pracy. Jednak aż do XVII wieku manufaktury nie odgrywały kluczowej
roli w produkcji. Zmiany w tej materii nastały dopiero w XVIII wieku.

Ich rozwój hamowały duże wymagania odnośnie posiadanego kapitału
oraz brak siły roboczej jako, że rzemieślnicy oraz chałupnicy byli raczej
wrogo nastawieni wobec tego nowego systemu produkcji. Stad̨ też czes̨to
stosowano przymus pracy w manufakturach wobec określonych grup.
Pomimo tego, manufaktury uznać może za niezwykle istotny czynnik w
powstawaniu gospodarki kapitalistycznej.

Jednakże manufaktury, pomimo daleko idac̨ej specjalizacji pracy, zacho-
wały rzemieślniczy charakter pracy. Rewolucje ̨ w tym obszarze przyniosła
I rewolucja przemysłowa, która zmechanizowała produkcje ̨ i uczyniła z ro-
botnika „dodatek” do maszyny.

Ponadto znaczenia nabierać zaczynaja ̨kompanie handlowe (zamiast gildii
kupieckich). Rozwinał̨ sie ̨ system bankowy oraz giełdy. W końcu zaczeł̨y po-
wstawać domy kupiecko – bankierskie, które gromadziły tak wielki majat̨ek,
że zaczeł̨y one odgrywać monstrualna ̨ role ̨w życiu politycznym.

Problem pojawia sie ̨wraz z próba ̨wskazania konkretnego cenzusu dla po-
wstania klasy robotniczej w rozumieniu obecnym.Możnamówić, że pojawiła
sie ̨ ona wtedy kiedy pracownicy najemni zaczel̨i wystep̨ować samodzielnie
jako siła społeczna. W takim wiec̨ rozumowaniu pewne warstwy charaktery-
styczne dla końcowego okresu feudalizmu i poczat̨ku kapitalizmu, takie jak
masy plebejskie,wywłaszczeni chłopi czy tzw. przedproletariat niemoga ̨być
uznawane za klase ̨ robotnicza.̨

Irena Koberdowa w „Mied̨zynarodowym ruchu robotniczym”9 uważa, że
takie daty dla powstania ruchu robotniczego sa ̨ różne dla poszczególnych
państw imaja ̨ono raczej zwiaz̨ek z rozwojem ruchu socjalistycznego niż roz-
wojem przemysłu jako takiego. I tak dla Francji za cenzus uznaje rok 1831
(powstanie w Lyonie), dla Niemiec 1847 (powstanie Zwiaz̨ku Komunistów),
dla Wielkiej Brytanii lata 20-te XIX wieku.

9 Praca zbiorowa – „Mied̨zynarodowy Ruch Robotniczy”, t1, strona 18, Ksiaż̨ka i Wiedza, War-
szawa 1976
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nie powstanie oligopolu lub monopolu jest warunkiem koniecznym dla nie-
ograniczonej akumulacji kapitału67.

Stad̨ też uznać możemy, że zawsze kapitaliści bed̨a ̨daż̨yć do tego by „wol-
ny rynek” był kontrolowany przez monopole, oligopole bad̨ź kartele. Tylko
przy takiej ewentualności możliwa jest nieograniczona akumulacja kapitału
i stałe zwiek̨szanie zysków – czyli naturalnego celu kapitalistów.

Nie jest to możliwe w dobie konkurencji albowiem na konkurencyjnych
rynkach producenci zmuszani sa ̨czes̨to do zmniejszania cen i oczywiście ry-
walizacji co zmniejsza zyski. Na rynkach zmonopolizowanych nie musza ̨ sie ̨
tego obawiać i moga ̨ swobodnie dyktować własne ceny.

Wniosek nasuwa sie ̨wiec̨ jasny – im rynek jest bardziej zmonopolizowany
tym kapitaliści osiag̨aja ̨ wiek̨sze zyski. W zwiaz̨ku z tym istnienie rzeczywi-
ście wolnego rynku uniemożliwiłoby kapitalistom nieograniczona ̨ akumula-
cje6̨8. Dlatego kapitaliści nie potrzebuja ̨i nie chca ̨wolnego rynku. Kapitalizm
nie lubi konkurencji, napawa ona go odraza ̨ jako, że monopol pozwala kapi-
talistom na stworzenie szerokiego marginesu pomied̨zy kosztami produkcji
a cena ̨ sprzedaży co oczywiście zwielokrotnia ich zyski69. Stad̨ też daż̨a ̨ do
tworzenia cześ̨ciowowolnych rynków, quasi –monopoli, jak je określa I.Wal-
lerstein70, na których oligopole zapewniaja ̨wystarczajac̨y wskaźnik zysku.

Tak pojmowana deregulacja prowadzi właściwie do nieskrep̨owanego
otwarcia rynku na pożarcie korporacji. Dlatego też, hasła nawołujac̨e do
deregulacji możemy uznać jedynie za retoryke ̨ – swoista ̨ forme ̨ populizmu
rynkowego majac̨ego poddać społeczeństwo tyranii (zmonopolizowanego)
rynku.

Możnawiec̨ śmiało powiedzieć – deregulacja tworzy globalne kartele i mo-
nopole, które nie tylko kontroluja ̨ rynki, ale także przeciwdziałaja ̨wszelkim
działaniom mogac̨ym ukrócić ich praktyki jako, że w dobie liberalizacji do-
stały one niesłychane narzed̨zia, którymi moga ̨ karać niesforne kraje. „Gdy
zniesione zostaja ̨ograniczenia narzucane przez regulacje i granice państwo-
we, rynek finansowy staje sie ̨ jednolitym elektronicznym systemem handlo-
wym, zaś korporacje globalne konsoliduja ̨ i koncentruja ̨ swa ̨ siłe ̨ poprzez fu-

67 Immanuel Wallerstein – „Analiza systemów – światów. Wprowadzenie”, strona 43, Wydaw-
nictwo Akademickie Dialog, Waszawa 2007

68 tamże
69 tamże, strona 44
70 tamże
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przyjać̨, iż proces konkurencji (przynajmniej w tym wypadku) wspomaga i
wyłania silniejszych oraz osłabia a nastep̨nie zabija słabszych.

Lecz współcześnie zysk ten to nie może być taki jak w czasach Marksa, to
musi być autentyczna pogoń, „po trupach”, za zyskiem rzed̨u 20 – 40 procent
rocznie63. W przeciwnym razie przedsieb̨iorstwo takie naraża sie ̨ na przeje-̨
cie przez inne przedsieb̨iorstwo.

Prowadzić to musi do akumulacji kapitału i środków produkcji w coraz to
weż̨szych rek̨ach, aż do momentu powstania wzgled̨nie stabilnego oligopolu
lub monopolu, który przejmie kontrole ̨ nad rynkiem i zacznie go regulować
pod swoje dyktando.

Oczywiście w niektórych gałez̨iach gospodarki przebiega to szybciej, a w
innych wolniej. Przykładowo od 1993 do 1997 (czyli w szczytowym okresie
deregulowania) roku w USA w sektorze bankowym doszło do 2492 fuzji, w
sektorze ubezpieczeniowym doszło do 5114 a na rynku medialnym przepro-
wadzonych zostało 1435 fuzji64.

Z reszta ̨ nie od dziś wiadomo, że praktycznie całe środki masowego prze-
kazu w USA należa ̨do najwiek̨szych korporacji – skala tej kontroli może jed-
nak przerazić. Wg raportu FCC, tylko 5 najwiek̨szych spółek kontroluje 85%
zasobów medialnych!65

W innych branżach przebiega to jeszcze szybciej. Obecnie w USA istnieje
jedynie 3 dostawców militarnych w sektorze lotnictwa wojskowego i tylko 1
w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Wartość fuzji w 1997 roku wyniosła 1,63
biliona dolarów i była wiek̨sza o 48% niż w roku 199666.

Co gorsza, deregulacja w wielu krajach doprowadziła do skrajnej deindu-
strializacji kraju, czego doskonałym przykładem sa ̨Stany Zjednoczone. Rap-
tem z dnia na dzień miliony robotników amerykańskich straciły prace ̨ i je-
dyne środki utrzymania. Z drugiej strony odebrało to im siłe ̨ przetargowa ̨ i
wymusiło zgode ̨na obniżke ̨płac w tych przedsieb̨iorstwach, które pozostały.
Co oczywiście spowodowało pogorszenie warunków życia.

Z reszta ̨gdyby wszyscy kapitaliści odnosili sukcesy w akumulowaniu kapi-
tału oznaczałoby, że każdy kapitalista byłby w stanie zgromadzić niewielki
kapitał. Tak wiec̨ padanie firm jedna po drugiej i przejmowanie jej a nastep̨-

63 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 69, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
64 tamże, strona 52
65 Lawrence Lessig – „Wolna kultura”, strona 191 | ksiaż̨ka dostep̨na w formacie pdf pod

adresem: http://www.futrega.org/wk/wk.pdf
66 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 52, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
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Z drugiej strony, na co także wskazuje sama autorka, za cenzusy możemy
uważać także rozszerzanie zasieg̨u I rewolucji przemysłowej oraz rozwój no-
woczesnego przemysłu a w konsekwencji powstanie wielkomiejskiego prole-
tariatu. W takimwypadku proletariat ukształtowałby sie ̨wWielkiej Brytanii
na przełomie XVIII i XIX wieku, we Francji w latach 30-tych XIX, w Niem-
czech i Austrii w latach 40-tych XIX wieku, itd.

Typy gospodarki rynkowej i kapitalistycznej –
szkoły ekonomiczne i modele
Tak jak wspominałem we wstep̨ie, niniejsza praca skupia sie ̨głównie na ana-
lizie gospodarki rynkowej na płaszczyźnie koncepcji neoklasycznych. Nie
oznacza to jednak, że zamierzam sie ̨ tylko i wyłac̨znie skupiać na neolibe-
ralizmie i na jego podstawie opisywać cechy gospodarki rynkowej. Byłoby to
z reszta ̨ nie możliwe.

Koncepcje neoklasyczne w wielu miejscach sa ̨ inne lub nawet wypaczaja ̨
tradycyjnie pojmowana ̨ gospodarke ̨ wolnorynkowa ̨ (ba – Friedman uważał,
że należy zminimalizować wpływ klasyków myśli liberalnej). Dlatego uwa-
żam, za konieczne opisanie (nawet tylko w kilku zdaniach) kontekstu oraz
innych koncepcji, które nie sa ̨ wobec siebie obojet̨ne i wzajemnie na siebie
wpływaja.̨

Przechodzac̨ do meritum rzeczy – jesteśmy w stanie wyróżnić 5 – 6 wiel-
kich i popularnych doktryn ekonomicznych, nazywanych szkołami i kilka
modeli i koncepcji w ich obreb̨ie. Sa ̨ to przede wszystkim:

1. Szkoły klasyczne

2. Szkoły neoklasyczne – mówia ̨ one, że wolny rynek jest w stanie do au-
tomatycznej i stabilnej reprodukcji.

3. Teorie keynesowskie – Keynes, podobnie jak neoklasycy, zgadzał sie ̨
z koncepcja,̨ iż wolny rynek jest w stanie samodzielnie sie ̨ reprodu-
kować, lecz czyni to wyjat̨kowo niestabilnie i nie efektywnie przez co
konieczny jest interwencjonizm państwa, który by naprawił bad̨ź zni-
welował te ̨patologie.̨ Co jest charakterystyczne dla obu tych koncepcji,
to zakładaja ̨ one, że kapitalizm może praktycznie trwać bez końca.
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4. Teorie podkonsumpcji – zwolennicy tego podejścia uważaja,̨ że kapita-
lizm nie jest sam z siebie do samodzielnej reprodukcji. Aby przetrwać
potrzebuje sie ̨ rozprzestrzeniać co musi być czynione przez czynniki
zewnet̨rzne.

5. Teoriemarksistowskie – utrzymuja ̨one, że kapitalizm jest sam z siebie
w stanie sie ̨ reprodukować i regulować, ale procesy akumulacji z cza-
sem przybieraja ̨ coraz wiec̨ej cech sprzeczności (które maja ̨ charakter
wewnet̨rzny) co nieuchronnie prowadzić musi do kryzysu.

6. Szkoła austriacka

Postaram sie ̨poniżej opisać krótko kilka ważniejszych lub co bardziej zmi-
tologizowanych koncepcji oraz teorii ekonomicznych. Ogranicze ̨ sie ̨ jednak
wyłac̨znie do koncepcji prokapitalistycznych. Pomine ̨ wiec̨ teorie marksi-
stowskie oraz niektóre teorie podkonsumpcji, mimo tego, że odegrały one
bardzo duży wpływ na ukształtowanie wielu późniejszych teorii ekonomicz-
nych. Opuszcze ̨ również opis neoliberalizmu, któremu poświec̨iłem wiec̨ej
uwagi w dalszej cześ̨ci pracy.

Leseferyzm
Kapitalizm w rozumieniu leseferystów traktowany jest jako system, który
umożliwia automatyczne wyrażanie oraz zaspokajanie potrzeb ludzkich.
Zwolennicy tej koncepcji kreuja ̨ wolny rynek na łagodny, harmonijny
system regulowany poprzez – fetyszyzowana ̨ – niewidzialna ̨ rek̨e ̨ rynku.

Chciwość ludzka wpisywana jest na poczet ludzkiej natury i tak jak religia
czyni cnote ̨ z nieumiejet̨ności samodzielnego myślenia, tak leseferyzm czy-
ni cnote ̨ z ludzkiej chciwości. Dlatego „naturalne jest szalone plad̨rowanie
naszej planety, jako nieunikniony rezultat naturalnej walki”10.

Oczywiście rynek, dziek̨i niewidzialnej rec̨e, pozostawiony sam sobie be-̨
dzie sie ̨ stale, skutecznie i stabilnie reprodukował. W takim razie konieczne
jest wycofanie sie ̨ państwa z jego sfery działania oraz likwidacji wszelkich
form regulacji, które bed̨a ̨ zakłócać jego wewnet̨rzna ̨ równowage.̨ Mówiac̨
inaczej: zwolennicy leseferyzmu twierdza,̨ że wolny rynek jest po prostu do-
skonały i ta doskonałość może być zakłócana poprzez działania państwa.

10 Anwar Shaikh – „Historia teorii kryzysu. Wprowadzenie” [w:] „Przeglad̨ Anarchistyczny” nu-
mer 9

10

wiec̨ nie realizuje misji społecznej lecz dba o swój zysk. Tego kogo nie stać
na leczenie nie bed̨zie leczyć by czasem nie narażać sie ̨ na straty.

Deregulacja i konkurencja
Wolnorynkowcy remedium na wszelkie bolac̨zki ekonomiczne widza ̨ w do-
syć enigmatycznie brzmiac̨ym haśle – „deregulacji”. Samo w sobie pojec̨ie
to jest dosyć mylac̨e – oznaczałoby, że rynek nie jest przez nic, ani przez ni-
kogo regulowany. Tak jednak nie jest i poza „wyimaginowana ̨ gospodarka ̨
„czystych” ekonomistów nie ma rozregulowanych rynków”61. Deregulacja
zawsze oznacza poddanie rynku regulacji – dużych przedsieb̨iorstw, korpo-
racji, oligopoli, monopoli czy też karteli.

Samo pojec̨ie „deregulacji” oznacza mniej wiec̨ej tyle co uwolnienie cen,
płac, zredukowanie wydatków publicznych, demontaż lub ograniczenie zna-
czenia zwiaz̨ków zawodowych, zliberalizowanie (lub nawet zniesienie) ko-
deksu pracy, prywatyzacje,̨ ciec̨ia socjalne.

Dziek̨i temu (w wizji zwolenników deregulacji) zatriumfować ma zdrowa
konkurencja, korzystna dla wszystkich. W rzeczywistości tak nie jest. Kon-
kurencja nigdy nie triumfuje a jak już – to wyłac̨znie na krótki okres czasu.
Z kolei zawsze deregulacja i procesy konkurencji prowadza ̨ do skrajnej mo-
nopolizacji rynku i ogromnych strat społecznych, w których społeczeństwo
zostanie poddane tyrani rynku i kapitału.

W takim razie stoje ̨ na stanowisku, że mitem jest jakoby rynek w ogóle
mógłby być nieregulowany. Mit ten wynika z faktu, że kapitaliści sa ̨zmusze-
ni do ciag̨łej akumulacji kapitału i pożad̨ania coraz wiek̨szych zysków. Jest
to ich jedyny cel, którego jednocześnie sa ̨ zakładnikami.

Naturalnie w dobie relacji kapitalistycznych sa ̨oni zmuszeni konkurować
pomied̨zy soba.̨ Nasuwa sie ̨wiec̨ prosta konkluzja: jeżeli nie bed̨a ̨ chcieć lub
nie bed̨a ̨w stanie stale akumulować i zwiek̨szać swoich zysków, z czasem zo-
stana ̨wyeliminowani i wypadna ̨ z rynku62. Tak wiec̨ te ̨ zaciekła ̨ rywalizacje ̨
przetrwaja ̨jedynie najsprytniejsi bad̨ź najsilniejsi.W zwiaz̨ku z tymmożemy

61 Samir Amin – „Zmurszały kapitalizm”, strona 31, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

62 Simon Clarke – „Neoliberalna teoria społeczeństwa” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”
pod redakcja ̨Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2009

55



dobne do smartphone’a. Nastep̨nie zaskarżyła czołowych producentów tego
urzad̨zenia za łamanie jej praw patentowych60.

Pół biedy kiedy problem patentów nie dotyczy ludzkiego życia. Jednak po-
litykaWTO oraz koncernów farmaceutycznych zagraża życiu i zdrowiu setek
milionówmieszkańcównaszej planety. Koncerny farmaceutyczne celowopa-
tentuja ̨ leki, przywłaszczaja ̨ je sobie by zapewnić sobie monopol i czerpać z
nich niemal nieograniczone zyski, kosztem dostep̨ności i cen tych leków po-
przez narzucenia horrendalnych i absurdalnych stawek.

Jednocześnie żad̨aja ̨ od wielu państw by te zrezygnowały z produkcji nie-
opatentowanych leków lub narzucaja ̨ kary (poprzez organizacje typu WTO)
za produkcje ̨tańszych zamienników opatentowanych leków np. na AIDS, jak
to miało miejsce w RPA w latach 90-tych.

Lecz i w tym wypadku, podobnie jak koncerny informatyczne, także same
koncerny farmaceutyczne nie wymyślaja ̨ tych leków. Najcześ̨ciej korzystaja ̨
ze zdobyczy laboratoriów uniwersyteckich lub państwowych. Przywłaszcza-
ja ̨ sobie ich wyniki a nastep̨nie patentuje ̨ te leki i drogo sprzedaja.̨

Czwartym i ostatnim problemem jaki chciałbym poruszyć jest swoistymit,
jaki zapanował ostatnio w Polsce i na świecie wokół własności prywatnej.
Mit ten polega na przeświadczeniu o tym, że „prywatne jest lepsze, efektyw-
niejsze, etc.” od publicznego. O tym, że jest to mit świadczy chociażby obraz
amerykańskiej oraz polskiej służby zdrowia co szerzej rozwijamw nastep̨nej
cześ̨ci pracy.

Przekonanie to bierze sie ̨mied̨zy innymi z agresywnych kampanii medial-
nych, sponsorowanych przez korporacje przeciw własności społecznej, pu-
blicznej czy państwowej. W odpowiedzi oczekuja ̨ one pełnej prywatyzacji
(na której zarobia ̨krocie). Oczekuja,̨ że nie tylko sfera gospodarcza trafi pod
młotek, ale także społeczna; jak szkolnictwo, służba zdrowia, etc. W efekcie
(tak jak w USA) prowadzi to do ograniczenia dostep̨u do dóbr publicznych,
albowiem staja ̨ sie ̨ one dostep̨ne wyłac̨znie dla tych co posiadaja ̨ pieniad̨ze.

Łac̨zy sie ̨ to z powszechnym przeświadczeniem o konieczności rentowno-
ści wszystkiego – w tym szpitali. Zapomina sie,̨ że celem szpitala nie jest osia-̨
ganie zysków acz leczenie ludzi. Wiec̨ naturalnie nie może on przynosić zy-
sków. W ten sam sposób zapomina sie ̨ o fundamentalnej różnicy pomied̨zy
własnościa ̨ publiczna ̨ a prywatna.̨ Celem tej pierwszej jest realizacja misji
społecznej i dobra ogółu. Tej drugiej jedynie dbanie o zysk. Prywatny szpital

60 http://osnews.pl/kolejny-troll-patentowy-wkracza-do-akcji/
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Oczywiście każde nowożytne państwo ingeruje (w mniejszym lub wiek̨-
szym zakresie) w gospodarke.̨ Zakłóca to „doskonały” rynek co nieuniknione
musi prowadzić do kryzysu. Jednakże na pewnym etapie historycznym, zwo-
lennicy tej szkoły dostrzec musieli, że niezależnie czy państwo działa oraz
ingeruje czy też nie i tak co jakiś czas nastaja ̨ czasy kryzysu.

Dlatego po pewnym czasie leseferyści przyznali racje ̨ swoim krytykom co
do faktu, że kryzysy co jakiś czas wystep̨uja.̨ Twierdzi jednak, że wcale wy-
step̨ować nie musiały i nie wynikaja ̨ one w żadnym razie z niedoskonałego
działania rynku – bo ten jest doskonały. Wine ̨ za nie obarczali albo nature ̨
(np. kles̨ke ̨ żywiołowa ̨ czy plamy na słońcu) albo też nature ̨ ludzka.̨

Jednak w żadnym razie takie pojmowanie nie mogło uzasadnić faktu, że
kryzysy wystep̨uja ̨ nie tylko czes̨to (Paul Samuelson wyliczył, że w latach
1945 – 1975 w USA było 7 recesji11) , lecz również w miare ̨ regularnie.

Doprowadziło to do narodzin koncepcji „cykli koniunkturalnych”. Teoria
ta doprowadziła ich do uznania, że kapitalizm działa na podstawie pewnej
cykliczności. Cykle jednak w ich koncepcjach nie sa ̨wcale kryzysami kapita-
lizmu ani oznaka ̨ jego słabości, wrec̨z przeciwnie. Leseferyści przyznaja ̨ im
szczególne znaczenie, albowiem uważaja ̨ oni je za jedne z najważniejszych
narzed̨zi samoregulacji rynku.

Szkoła austriacka
Szkoła austriacka, zdaniem Joanny Dzionek – Kozłowskiej12, stała w opozy-
cji wobec koncepcji neoklasycznych. Zwolennicy tej szkoły daż̨yli przede
wszystkim do opisania i odkrycia tego jak wartościowanie uruchamia
procesy rynkowe. To znaczy, że starali sie ̨ określić w jaki sposób, subiek-
tywne oceny ludzkie i subiektywne poczucie przydatności prowadza ̨ do
powstawania cen rynkowych.

Podobnie jak obecnie neoliberałowie oraz leseferyści opisywali oni rynek
jako pewien mechanizm oparty funkcjonujac̨y w istocie jako splot ludzkich
działań. Jednocześnie sad̨zili, że nie da sie ̨ określić rynku za pomoca ̨metod
ilościowych.

Szczególne znaczenie nadawali (szczególnie Hayek) konkurencji – która
ich zdaniem prowadziła do koordynacji wysiłku ekonomicznego pomied̨zy
wszystkimi przedsieb̨iorstwami. W znacznym stopniu eksponowali kwestie ̨

11 tamże
12 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka

Polityczna, numer 13
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wiedzy, instytucji a także rozumieniu równowagi jako naturalnej tendencji
w procesach gospodarczych.

Keynesizm
Keynes zaatakował klasyczny poglad̨, iż to „podaż określa popyt”. Dodatko-
wo to popytowi nadawał centralne znaczenie – uznawał, że to właśnie ca-
łościowy popyt określa poziom produkcji i zatrudnienia. Z popytu wynikał
także planowany przez kapitalistów poziom wydatków na inwestycje.

Naturalnie inwestycje zależa ̨również od przewidywanych zysków, zapału
kapitalistów oraz ich oczekiwań. Lecz ich oczekiwania sa ̨zawsze zmienne. W
konsekwencji reprodukcja jest zawsze nieregularna, nie stabilna i nie zawsze
najbardziej efektywna oraz wydajna.

Uważał jednak, że rynek pozostawiony sam sobie byłby w stanie sie ̨ samo-
dzielnie regulować. Czynił by to jednak nie optymalnie. To znaczy, że np. wy-
reguluje sie ̨na poziomie 20% bezrobocia lub na poziomie hiperinflacji. Dlate-
go można przyjać̨, że Keynes zakładał, iż nie istnieje żaden naturalny trend
do tego by gospodarka rynkowa daż̨yła do np. pełnego zatrudnienia ani do
niwelowania inflacji.

Nie odrzucał on jednak leseferowskiej ortodoksji w koncepcjach natury
ludzkiej (także uważał, że człowiek kieruje sie ̨wyłac̨znie własnym interesem
i chciwościa ̨oraz teorii równowagi).Wdużejmierzewidział jedynie zupełnie
inna ̨ role ̨ państwa w gospodarce.

Dlatego bardzo łatwo zaadoptowano jego koncepcje ̨w nature ̨państwa bur-
żuazyjnego. „Uznajac̨, że faktycznie nie wystep̨ował automatyczny mecha-
nizm, w którym kapitalistyczna reprodukcja przebiegała łagodnie, wydajnie
i była wolna od kryzysów, wyznawcy neoklasycznego keynesizmu (…) zwró-
cili sie ̨ w strone ̨ państwa jako mechanizmu, który wskrzesi społeczeństwo
opisane w wizji leseferystów. Jeśli państwo miałoby dobrze wykonać swoja ̨
robote,̨ to manipulowałoby zagregowanym popytem tak, aby utrzymać nie-
mal pełne zatrudnienie przy niskiej inflacji, albo jej braku”13.

W takim razie celem państwa była eliminacja fluktuacji oraz studiowanie
cykli koniunkturalnych by móc je łagodzić i umieć rozpoznać. Ponadto uwa-
żał, że obniżenie płac spowoduje spadek popytu a ten wzrost kosztów inwe-
stycji. Dlatego inwestowanie w takim okresie staje sie ̨ bardziej ryzykowne
i zostaje ograniczone. Jeżeli już do niego dochodzi to nie tworzony ono no-

13 tamże

12

szości wywłaszczonych pracowników najemnych, których jednym towarem
jest ich praca) jest ona źródłem ned̨zy, ucisku oraz dehumanizacji.

Drugim problemem jest próba zamykania produkcji i towarów we własno-
ści prywatnej. Czy jest to możliwe? Wydaje mi sie,̨ że nie albowiem praca nie
jest samodzielna ani niezależna, lecz jest społeczna. Wytwarzajac̨ produkty
korzystamy z pracy setek innych osób, surowców, a czes̨to również pracy
innych pokoleń – innymi słowy w każdej produkcji korzysta sie ̨ z tzw. pracy
minionej59, która dominuje w cyklu produkcyjnym. Zdecydowanie przeważa
nad „praca ̨ żywa”̨. Mimo tego, zwolennicy dogmatu o świet̨ej własności pry-
watne twierdza,̨ że nie zachodzi tu żaden konflikt i nie widza ̨ niczego złego
w zagarnianiu (na własność) pracy innych, czes̨to setek lub tysiec̨y osób.

Trzeci problem staje sie ̨ plaga ̨współczesnego, zinformatyzowanego świa-
ta i dotyczy on tzw. „ochrony własności intelektualnej” – czyli patentów. Po-
dobnie jak ochrona „świet̨ego prawa własności” ma również wymiar fetyszu.
Co jest jednak najbardziej zdumiewajac̨e to oficjalnym argumentem przyta-
czanym przez zwolenników systemu patentów ma być podnoszenie wskaź-
nika innowacyjności.

Jest to o tyle zdumiewajac̨y argument co po prostu absurdalny. Zwłasnego
doświadczenia wiem, że dzieje sie ̨ zupełnie na odwrót. Ogranicza to innowa-
cyjność, utrudnia prace ̨ zwykłym naukowcom czy programistom, czes̨to ja ̨
wrec̨z uniemożliwiajac̨.

Z reszta ̨ochronawłasności intelektualnej jest zwykła ̨grabieża.̨Wystarczy,
że spojrzymy na kilka patentów w świecie informatyki. Koncernowi Apple
udało sie ̨ opatentować słynnego „docka” dla systemu Mac OS i to pomimo,
że to nie wcale programiści Apple go stworzyli, lecz skopiowali z innego sys-
temu operacyjnego. Microsoft podobnie czyni niemal wobec wszystkiego co
miałby szanse ̨ opatentować. Na ten przykład ostatnio koncernowi z Rade-
mond udało sie ̨ opatentować min. „procedury obsługujac̨e klikniec̨ie mysz-
ka”̨.

Mówi sie ̨ już nawet o firmach „trollach” patentowych, które celowo uzy-
skuja ̨ patenty na pomysły bardzo podobne do tych istniejac̨ych już, by na-
step̨nie podawać do sad̨u i wymuszać odszkodowania od firm, które produ-
kuja ̨ prawdziwe urzad̨zenia. Przykładem takiej firmy może być np. Minerva
Industries, która uzyskała w USA patent (numer: 7321783) na urzad̨zenie po-

59 Tamże, strona 170
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W imie ̨ tej „świet̨ej własności prywatnej” można nawet w niektórych kra-
jach legalnie zabić drugiego człowieka (tam gdzie przyjet̨o tzw. zasade ̨ „mój
dom, moja twierdza”), wystarczy, że naruszy on nasza ̨„świet̨a ̨własność”. W
ten oto sposób ludzkie życie stawiane jest niżej niż własność. Z reszta ̨ jest
to oreż̨ przeciwko biednym, co doskonale ujał̨ profesor Hołda z Fundacji Hel-
sińskiej, w odpowiedzi na propozycje ̨ wprowadzenia tego prawa w Polsce,
stwierdzajac̨, że „te przepisy zachec̨aja,̨ by bogaci bronili swojego mienia,
zabijajac̨ biednych”57.

Dodatkowy problem polega na tym, na co wskazuje min. Alain Blihr w pra-
cy „Nowomowa neoliberalna”, że obecny dyskurs z jednej strony czyni z wła-
sności świet̨e prawo, ale z drugiej strony celowo miesza pewne pojec̨ia z nia ̨
zwiaz̨ane, tak by społeczeństwo zostało zdezorientowane.

Zacznijmy jednak od poczat̨ku. Własność prywatna niemal we wszystkich
nowoczesnych koncepcjach ideologicznych zawsze sprawiała trudności. Nie
do końca wiemy co jest własnościa,̨ co może być własnościa,̨ czym własność
nie jest oraz co to jest własność. Dlatego z jednej strony można powiedzieć,
ku czemu osobiście sie ̨ zwracam, że jest ona kradzieża ̨ i narzed̨ziem oraz
środkiem dominacji i zniewolenia jednej grupy przez druga.̨ Z drugiej zaś
stronymożnauznać, tak jak to czynia ̨środowiska liberalne, że jest gwarancja ̨
niezależności i wolności jednostki.

Jednak obecny dyskurs, bazujac̨y oczywiście na drugim podejściu, celowo
stara sie ̨ zrównać (przynajmniej w warstwie deklaratywnej) własność użyt-
kowa,̨ za która ̨ uznać możemy efekty naszej pracy, nasz wysiłek czy dobra
niezbed̨ne nam do przetrwania z własnościa ̨ prywatna ̨ w postaci środków
produkcji.

W ten sposób zrównywane ze soba ̨jest posiadanie przez przeciet̨nego czło-
wieka przysłowiowego samochodu, na który zarobił swoja ̨ praca ̨ (a raczej
cześ̨cia ̨ jej wartości, która ̨ zwrócił mu pracodawca) z posiadaniem środków
produkcji, które akumulowane były przez kapitaliste ̨ droga ̨ wyzysku i eks-
ploatacji dziesiat̨ek, setek, tysiec̨y a czasem i milionów ludzi58.

Awiec̨ w ten sposób kapitalistamoże tłumaczyć, że jegowłasność środków
produkcji, zagarniet̨a w drodze wyzysku i wywłaszczenia, jest gwarancja ̨ je-
go indywidualnej wolności (czymmaskuje charakter pracy najemnej). Dlate-
go równocześnie słuszne staje sie ̨ stwierdzenie, że własność dla jednych jest
źródłem i gwarancja ̨ichwolności, natomiast dla innych (zdecydowanej wiek̨-

57 http://wyborcza.pl/1,76842,3659190.html
58 Alain Blihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 169, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,

Warszawa 2008
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wych miejsc pracy ani nie naped̨za gospodarki, lecz zyski zostaja ̨ niewyko-
rzystane ani nie skonsumowane.

W zwiaz̨ku z tym kryzys, objawiajac̨y sie ̨ spadkiem popytu, nadal bed̨zie
postep̨ować. Przerwać go może tylko obniżenie stóp procentowych (obniża ̨
one koszty inwestycji), ulgi podatkowe, ratowanie bankrutujac̨ych przedsie-̨
biorstw itd. co w dłuższej perspektywie przełoży sie ̨ na pobudzenie popytu.

Teorie podkonsumpcji
Zwolennicy tej szkoły uważaja,̨ że kapitalizm nie jest w stanie sam z siebie
sie ̨ reprodukować – nawet już jeżeli to tylko na pewnym, bardzo niskim po-
ziomie, który i tak prowadzi do nieuchronnej stagnacji. Stagnacja ta w dłużej
perspektywie może przerodzić sie ̨ w jego degradacje.̨ To też – jeżeli kapita-
lizm nie bed̨zie akumulował, szybko przestanie istnieć.

Jednak jak sama nazwa tej szkoły wskazuje – w centralnym miejscu sta-
wia ona konsumpcje.̨ To właśnie ona, zgodnie z ta ̨ teoria,̨ jest regulatorem
produkcji, albowiem jednym celem produkcji jest konsumpcja. To co nie zo-
stanie skonsumowane, powinno zostać zrekapitalizowane – czyli przysłużyć
sie ̨przyszłej konsumpcji. Problem polega tu jednak na tym, że produkcja re-
aguje wyłac̨znie na efektywny popyt – czyli tylko na taki, za którym stoja ̨
pieniad̨ze.

Zgodnie z ta ̨ koncepcja ̨ produkcja pozostawiona sama sobie bed̨zie nie
zdolna do wygenerowania wystarczajac̨ego efektywnego popytu. Potrzebo-
wać wiec̨ bed̨zie bodźców zewnet̨rznych. Jeżeli tych nie dostanie, system
zmierzać bed̨zie do nieuchronnej śmierci.

Jest to jedynie bardzo ogólne zestawienie tej szkoły, albowiem w jej ra-
mach istnieja ̨ trzy bardziej szczegółowe koncepcje i nurty:

• teoria luki popytowej

• konserwatywna teoria podkonsumpcji

• marksistowska teoria podkonsumpcji

Teoria luki popytowej
Teoria luki popytowej, podobnie jak ogólnie szkoła podkonsumpcji, zgadza
sie ̨ co do faktu, że to konsumpcja jest ostatecznym regulatorem całkowitej
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produkcji. Mówiac̨ w wielkim skrócie; zgodnie z ta ̨ koncepcja ̨ robotnicy wy-
daja ̨ całe swoje dochody i odkupuja ̨ cześ̨ć produktu netto po jego normalnej
cenie – nigdy jednak nie bed̨a ̨w stanie go w pełni wykupić.

W tym procesie ich konsumpcja rodzi tzw. „luke ̨ popytowa”̨, która zwiek̨-
sza sie ̨wraz ze zmniejszaniem sie ̨ zarobków robotniczych a w konsekwencji
mniejszym ich udziałem w konsumpcji. Natomiast produkt dodatkowy zo-
stanie sprzedany co powinno przełożyć sie ̨ na wzrost zysków kapitalistów.

Jakkolwiek dziura popytowa może zostać załatana wyłac̨znie wtedy jeżeli
kapitaliści przeznacza ̨wszystkie swoje zyski na osobista ̨konsumpcje.̨ Dopro-
wadziłoby to do sytuacji w, której nie możliwa stałaby si żadna inwestycja
oraz akumulacja kapitału.

Jednakże nawet w obliczu takiej sytuacji kapitaliści chcieliby akumulować.
Jednak wszystkie ich działania w tym wymiarze doprowadziłoby do ograni-
czenia wydatków, albowiem wewnet̨rznie generowana akumulacja neguje
sama ̨ siebie.

Jednocześnie zwolennicy tej koncepcji zwracaja ̨ uwage,̨ że cykle koniunk-
turalne dla gospodarki kapitalistycznej to coś normalnego. Sa ̨ jednocześnie
zdania, że za długotrwałe okresy wzrostu odpowiadaja ̨zewnet̨rzne czynniki
– bodźce dla gospodarki.
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także terroru ekonomicznego czy szeroko rozumianej sytuacji ekonomicz-
nej i braku wsparcia ze strony państwa.

Słabość i irracjonalność teorii racjonalnego wyboru wynika z oparcia sie ̨
na skrajnie uproszczonych założeniach oderwanych do tego od rzeczywisto-
ści. Nie uwzgled̨nia ona norm iwarunków kulturowych, geograficznych, spo-
łecznych (jak np. podział klasowy), ekonomicznych, własnościowych (czyli
struktury własnościowej w danym kraju) ani psychologicznych cech jednost-
ki.

Lecz prawdziwe niebezpieczeństwo zwiaz̨ane z ta ̨teoria ̨czyhaw fakcie, że
od wielu lat jej zwolennicy próbuja ̨ zaszczepić ja ̨ na gruncie wszelkich nauk
społecznych – chca ̨ by podejście ekonomiczne w życiu społecznym stało sie ̨
paradygmatem obowiaz̨ujac̨ym w nauce. Wszystko, zdaniem zwolenników
tej teorii, podane jest jest jej działaniu. Przykładowo, wg tej teorii bierzemy
ślub z ta ̨ osoba,̨ bo chcemy osiag̨nać̨ jakaś̨ korzyść. Te ̨ korzyścia ̨ moga ̨ być
dzieci, które zaopiekuja ̨ sie ̨ nami na starość.

Własność prywatna – bożek współczesnych
czasów
Jakiś czas temu oglad̨ałem reportażw jednej zmainstreamowych stacji infor-
macyjnych o pewnej i jedynej drodze łac̨zac̨ej odizolowane osiedle w jednym
z miast w górach. Przypadkiem sie ̨ stało, że cześ̨ć drogi (dokładnie 1 pas na
cześ̨ci długości drogi) znalazł sie ̨ na „prywatnym” terenie. Właściciel tego
terenu postanowił zniszczyć te fragmenty drogi, które naruszały „jego wła-
sność” w zwiaz̨ku z tym uniemożliwił on nie tylko normalny ruch na drodze,
ale nawet dojazd karetce czy straży pożarnej do osiedla.

Owy właściciel musiał dojść do wniosku, że jego „własność jest świet̨a” (co
jest lansowane i propagowanew oficjalnym dyskursie) i stoi ona nad dobrem
ogółu. W podobnym tonie relacjonował to dziennikarz. Co prawda oburzał
sie ̨ takim egoistycznym zachowaniem, lecz w gruncie rzeczy racjonalizował
zachowanie owego „właściciela” właśnie poprzez wskazywanie na świet̨ość
i nienaruszalność własności prywatnej. Jest to niestety dosyć powszechny
punkt widzenia i sposób postrzegania własności prywatnej, która ̨ obecny
dyskurs fetyszyzuje i czyni z niej dogmatyczna ̨ podstawe ̨ gospodarki rynko-
wej.
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marketing polityczny. Sa ̨ to najcześ̨ciej wybory irracjonalne z punktu widze-
nia własnych interesów, bo jak inaczej można określić głosowanie przez naj-
uboższych na siły sprzeczne z ich interesami co niezwykle ciekawie opisuje
T. Frank w „Co z tym Kansas”.

Podobnie sytuacja prezentuje sie ̨na rynku. Konsumentem przestaja ̨kiero-
wać rzeczywiste potrzeby a zaczynaja ̨wykreowane przez agresywny marke-
ting oraz etos konsumpcjonizmu – jak najwiec̨ej kupować, zadłużać sie,̨ kon-
sumować, wyrzucać by znowu kupować i zadłużać sie.̨ Proces ten ma prze-
bieg skrajnie irracjonalny – np. potrzeba wymiany jeszcze dobrego sprzet̨u
AGD (którego w normalnej sytuacji nikt by sie ̨ jeszcze nie pozbył) w domu
wykreowana bywa przez agresywne kampanie marketingowe, za które pła-
ca ̨ sami konsumenci. Gdzie tu racjonalność wyboru?

O podobnej sytuacji możemy mówić w przypadku producentów. Logika
podpowiadanam, że każdy bed̨zie daż̨ył domaksymalizacji własnych zysków.
Jednak co ma poczać̨ w sytuacji kiedy nie może tego czynić?

Bo po pierwsze blokować go w tymmoże system patentowy, tajemnic han-
dlowych/gospodarczych czy po prostu ukrywanie pewnych informacji przez
innych producentów. Ponadto teoria ta nie uwzgled̨nia warunków geogra-
ficznych, kulturowych i ekonomicznych danej społeczności.

Zwolennicy wolnego rynku zdaja ̨ sie ̨ na to nie zważać. I tak przykładowo
w odpowiedzi wobec rolnictwa tworza ̨ fałszywy i idealistyczny obraz rolni-
ka zawsze postep̨ujac̨ego racjonalnie, świadomego w pełni poinformowane-
go, który (jeżeli nic nie bed̨zie zakłócać rynku) bed̨zie sie ̨ zachowywać jak
rywalizujac̨a firmy na rynku, co oczywiście przynosić ma same korzyści.

Lecz np. na przykład co maja ̨ powiedzieć chłopi z Meksyku? Wielu z nich
stoi na straconej pozycji ponieważ ich gospodarstwa sa ̨ zbyt małe by móc w
jakimkolwiek stopniu mierzyć sie ̨ z latyfunciarzami. W tym wypadku racjo-
nalnie postep̨ować moga ̨ tylko Ci którzy posiadaja ̨ wiec̨ej a wiec̨ maja ̨ prze-
wage ̨ ekonomiczna.̨ Inaczej ujmujac̨, kapitalizm to prawo silniejszego i wła-
ściwie wyłac̨znie do tego sprowadza sie ̨ liberalizm w tej materii.

W zwiaz̨ku z tym latyfunciarz postep̨uje racjonalnie wymuszajac̨ sprzedaż
mu przez chłopów swoich gospodarstw rolnych – dziek̨i temu akumuluje on
ziemie.̨ Lecz chłopi postep̨uja ̨ nie racjonalnie. Sprzedajac̨ ziemie ̨ pozbawia-
ja ̨ sie ̨ jedynego źródła dochodu (który najcześ̨ciej wystarczał im jedynie na
wyżywienie siebie i rodziny) najcześ̨ciej za marne pieniad̨ze, skazujac̨ sie ̨ al-
bo na migracje ̨ do slumsów albo na półniewolnicza ̨ prace ̨ u nowego „pana”.
Lecz musieli to uczynić, z powodu przewagi własnościowej latyfunciarzy a
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Neoliberalizm

Kryzys naftowy, kres państwa dobrobytu i
ekspansja neoliberalizmu – czyli jak brednie
zwojowały świat
Neoliberalizm jako doktryna ekonomiczno – polityczna nie jest wcale taka
młoda jakby sie ̨ mogło wydawać i jak staraja ̨ sie ̨ przedstawiać to jego zwo-
lennicy. Pierwsze kroki do jej sformułowania stawiano już w latach 20-tych
XX wieku. Ponadto mocno nawiaz̨uje on do XIX wiecznego liberalizmu z tzw.
szkoły manchesterskiej1. Jednakże dopiero założenie Towarzystwa z Mount
Perlin, w którym znaleźli sie ̨ Friedrich von Hayek, Milton Friedman oraz Lu-
dwig von Misses w 1947 roku, umożliwiło pełne sformułowanie podstawo-
wych tez i dokonania ekspansji, poczat̨kowo zupełnie marginalnej koncep-
cji.

Pierwsze lata po Drugiej Wojnie Światowej nie były dobrymi czasami dla
jej rozwoju albowiem jest to okres, w którym triumf odniósł konsensus co
do konieczności wdrażania koncepcji keynesowskich oraz budowy państwa
dobrobytu bad̨ź opiekuńczego w świecie zachodnim.

Taka postawa brała sie ̨min. z istnienia przeciwwagi dla świata zachodnie-
go w postaci ZSRR. Automatycznie wiec̨ w wielu państwach zachodnich by
nie dopuścić do przemian na wzór radziecki, warstwy uprzywilejowane oraz
władze szły na kompromis społeczny akceptujac̨ interwencjonizm oraz roz-
budowany aparat polityki społecznej.

Drugim powodem tego stanu rzeczy było powszechne przekonanie (wy-
rażone przez R. Dahla i C. Lindbloma) o tym, że zarówno kapitalizm jak i ko-
munizmw swej czystej postaci zawiodły. Wydawało sie ̨wiec̨ konieczne stwo-

1 Thomas I. Palley – „Od keynesizmu do neoliberalizmu: zmiana paradygmatu w ekonomii” [w:]
„Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston, Insty-
tut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009
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rzenie syntezy obu tych systemów dziek̨i czemu zagwarantowany zostałby
rozwój i dobrobyt.

Oczywiście w różnych krajach przybierało to różne modele. W cześ̨ci do-
minował model socjaldemokratyczny (państwo dobrobytu lub opiekuńcze)
a w innych model chadecki. Wspólne było jednak przekonanie o koniecz-
ności udziału państwa w procesie gospodarczym i współdziałania państwa
z rynkiem. Uznano, że podstawowym celem państwa interweniujac̨ego jest
dbałość o pełne zatrudnienie, wzrost gospodarczy i dobrobyt. Łac̨zyło sie ̨ to
jednocześnie z idea ̨ klasowego kompromisu.

Jednak do czasu. Jak każdymodel gospodarki kapitalistycznej, tak i model
interwencjonistyczny oraz mieszany narażone były na kryzysy. Były one na-
turalnie wykorzystywane przez przeciwników tego modelu do atakowania
go. Ataki ze strony warstw posiadajac̨ych, czy inaczej mówiac̨ kapitalistów
wynikały z faktu, że chcieli oni coraz wiek̨szego kawałka tortu dla siebie co
było praktycznie nie osiag̨alne dla nich w dominujac̨ym modelu tzw. libera-
lizmu osadzonego.

W latach 70-tych nastap̨iło gwałtowne i bardzo bolesne podważenie fun-
damentów tego ładu w wyniku tzw. kryzysu akumulacji oraz kryzysu nafto-
wego, które praktycznie pograż̨yły ten model w oczach elit.

Sprzeciw wobec tego modelu narastał a niezadowolenie stało sie ̨ po-
wszechne. Jednakże, mówiac̨ ogólnie i w wielkim uproszczeniu, wiek̨szość
mieszkańców państw kapitalistycznych w owym czasie jako alternatywe ̨dla
tego modelu widziała w socjalizmie. Sad̨zono, że budowa socjalizmu bed̨zie
naturalnym krokiem i nastep̨stwem upadku, przeżywajac̨ego ówcześnie
agonie ̨ kapitalizmu i zmierzchu tzw. kompromisu klasowego.

Oczywiście warstwy uprzywilejowane widziały to inaczej. Ich celem była
restauracja czy też zaostrzenie klasowego charakteru władzy oraz ochrona
własnych interesów. Idealnie pasowała do tego niszowa, marginalna koncep-
cja neoliberalizmu oraz monetaryzmu M. Friedmana.

Neoliberałowie dostali wiec̨ własne 5minutw latach 70-tych. Tymbardziej
wydaje sie ̨ to być cież̨kie do zrozumienia, albowiem jeszcze na poczat̨ku lat
70-tych prasa ekonomiczna określała Friedmana mianem „szkodliwego cho-
chlika” a neoliberałowie nie byli obecniwmainstreamowychdyskusjach eko-
nomicznych. Mówiac̨ wprost – nie brano ich na poważnie. Uwypukla nam to
np. dyskusja ekonomiczna w Chile w latach 70-tych. Wszystkie partie poli-
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i szybkie by każdy był w równym stopniu poinformowany. Ponadto nie ob-
jeł̨y one całego globu. Wydawać by sie ̨ mogło, że dostep̨ do telewizji, radia
i internetu to standard. Być może tak, ale wyłac̨znie dla pewnych regionów
świata i to z dużymi wyjat̨kami (w Polsce nadal prawie połowa rodzin nie ma
dostep̨u do internetu) bo w dalszym ciag̨u ponad połowa ludności świata nie
ma dostep̨u ani do internetu, ani do telewizji.

Co prawda dzisiaj od czystej postaci tej tezy sie ̨ odchodzi głównie za spra-
wa ̨Keynesa, który – jak wspominałemwcześniej – podejmuje decyzje jako re-
akcje ̨ na działania konkurentów. Podobnie widział to Nash. Stad̨ też, współ-
cześnie mianem racjonalnych decyzji, wielu ekonomistów, określa reakcje
na sytuacje.̨ Teoria ta jednak nadal nie uwzgled̨nia ani czynników psycholo-
gicznych ani kulturowych.

Czyli można powiedzieć, że w wielu wypadkach kluczowych. Albowiem
pominiec̨ie wartości religijnych, etycznych czy ideałów politycznych – czyli
cech, które w wielu wypadkach całkowicie obalaja ̨ te ̨ teorie ̨ – świadczy o jej
słabości. Sprowadza ona jednostke ̨ ludzka ̨wyłac̨znie do przyjec̨ia roli „czło-
wieka ekonomicznego” kierujac̨ego sie ̨wyłac̨znie własnym zyskiem.

Lecz w jaki sposób za jej pomoca ̨możnawytłumaczyć fenomen sprawiedli-
wego handlu w wielu krajach? Dlaczego bowiem wiele osób, niekoniecznie
dobrze sytuowanych, woli wydać na produkt kilkakrotnie wiec̨ej, który ma
certyfikat sprawiedliwego handlu, a nie kupić podobny produkt kilkakrotnie
tańszy tyle, że bez certyfikatu? Zgodnie z ta ̨ teoria ̨ zachowanie takie można
zostać uznane za irracjonalne.

Czes̨to przywoływanym przykładem przez zwolenników tej koncepcji sa ̨
wybory polityczne podczas których „głosujac̨y na podstawie kompletnej
i rzetelnej wiedzy dokonuje racjonalnie umotywowanego wyboru mied̨zy
dostep̨nymi opcjami”55. Analogicznego wyboru człowiek dokonywać ma na
rynku wybierajac̨ najlepsza ̨ dla siebie możliwość.

Już samopotwierdzenie tej teorii wobecwyborówpolitycznychmoże spra-
wić nie lada problem. Wiek̨szość wyborców nie zna nawet w ogólnym stop-
niu programów politycznych partii/kandydatów na których oddali głos. Co
najwyżej potrafia ̨ określić swoich kandydatów na zasadzie „Polak Katolik”,
„Polak nie katolik”56.

Wybór w zdecydowanym stopniu zależy od tego jak media i kampania wy-
borcza wykreuje danego kandydata – innymi słowy na ile dobrze spisze sie ̨

55 Janek Sowa – „Łamiac̨ kod. Media a neoliberalny konsensus” [w:] „Zniewolony umysł 2”, pod
redakcja ̨ Ewy Majewskiej i Janka Sowy, Korporacja Ha!art, Kraków 2007

56 tamże
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„(Neo)liberalny fetyszyzm wolnego rynku jest barbarzyńska ̨ re-
ligia,̨ której bogiem ukrytym, ale ewidentnym, ponieważ otoczo-
nym tabu, jest kapitał. To religia, która głosi pochwałe ̨poddania
(aż po poświec̨enie) ludzi produktom ich własnej pracy i eksplo-
atacji (aż po śmierć) ludzkiej pracy za pośrednictwem ich wcze-
śniejszych rezultatów, nad którymi stracili kontrole.̨ To religia,
która wychwala wampiryzm kapitału – tego bóstwa wcielonego
w przedmioty (środki produkcji i środki konsumpcji) i w znaki
(waluty, papiery wartościowe) – który, aby żyć, musi żywić sie ̨
praca ̨ setek milionów meż̨czyzn i kobiet, których wyzyskuje na
całym świecie, jednocześnie skazujac̨ jeszcze wiek̨sze rzesze lu-
dzi na ubóstwo, ned̨ze,̨ a ostatecznie śmierć, ponieważ nie po-
trzebuje albo nie może ich zatrudniać (a wiec̨ wyzyskiwać), z
zarazempozbawia ichmożliwości samodzielnego produkowania
tego, co im potrzebne do życia”54

Mit racjonalnego wyboru
Na chwile ̨ chciałbym powrócić jeszcze do mitycznej „racjonalności” podej-
mowanych decyzji na rynku motywowanymi własnymi korzyściami. Wielu
apologetów tej koncepcji jako przykład na potwierdzenie słuszności swojej
koncepcji podaje przykład teorii racjonalnego wyboru. Zasadniczo teoria ta
implikuje dwa założenia: badanie społeczeństwa winne być zredukowane w
zasadzie wyłac̨znie do jednostek (rzad̨y, zwiaz̨ki zawodowe czy jakieś ko-
lektywne grupy to abstrakcje), a po drugie, wszystkie te jednostki działaja ̨
wyłac̨znie w celu osiag̨niec̨ia własnych korzyści. Społeczeństwo jest to wiec̨
zbiór kalkulujac̨ych i nastawionych na osobista ̨ korzyść jednostek.

By jednostki mogły podejmować racjonalne decyzje musza ̨ być doskona-
le bad̨ź przynajmniej w takim samym stopniu poinformowane. Naturalnie
jest to truizm i banał. Wynika to przecież z faktu, że kapitaliści nie chca ̨ sie ̨
dzielić pewnymi informacjami, technologiami, etc. by czasem konkurencja
nie wykorzystała tych informacji dla własnych celów. Po drugie nawet gdy-
by kapitaliści i wszyscy chcieli sie ̨dzielić informacjami, to z przyczyn czysto
technicznych nie jest możliwe by każdy posiadał identyczny zasób informa-
cji – kanały informacyjne nie sa,̨ ani zapewne nigdy nie bed̨a,̨ aż tak wydajne

54 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 149, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2008
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tyczne opowiadały sie ̨w owym czasie za nacjonalizacja ̨ gospodarki2. Obecni
w tamtych czasach „chłopcy z Chicago” zostali zmarginalizowani (być może
to wywołało u nich taka ̨ frustracje,̨ że aż błagali o zamach stanu).

Korporacje chciały w ten sposób umocnić swoja ̨ władze ̨ – poczat̨kowo
nieco ograniczona ̨ za zgoda ̨ samych korporacji przerażonych zwycies̨twem
ZSRR w II Wojnie Światowej. Były one wtedy gotowe zaakceptować wszystko
w celu uchronienia swoich interesów. Z czasem jednak zaczeł̨y żad̨ać coraz
wiec̨ej, a neoliberalizm świetnie sie ̨ do tego nadawał.

Koncepcje Friedmana, Hayeka oraz ich współpracowników oraz wyznaw-
ców dawały intelektualny oreż̨ światu biznesu i korporacji w obronie ich in-
teresów oraz w kontrrewolucji wymierzonej w keynesizm.

Nie istnieje jednak jedna konkretna data, która ̨moglibyśmy uznać za po-
czat̨ek dominacji modelu neoliberalnego. Również dobrze możemy uznać za
taka ̨ date ̨ rok 1973 (terapia szokowa w Chile) lata 1975 – 76 (przyznanie na-
gród Nobla Hayekowi i Friedmanowi) jak i 1979 (zwycies̨two Thatcher w wy-
borach wWielkiej Brytanii oraz działania P. Volckera w celu zduszenia infla-
cji w USA).

Samych powodów wzrostu popularności koncepcji neoliberalnych doszu-
kiwać możemy sie ̨ w kilku przyczynach. Po pierwsze – na lata 70-te przy-
pada ogromny kryzys lewicy, pograż̨anej w wewnet̨rznej walce, przez co ta
nie dostrzegła zagrożenia płynac̨ego ze strony neoliberalizmu i nie zdołała
wypracować strategii, która by umożliwiła skuteczne przeciwdziałanie mu.

Po drugie neoliberałowie posługiwali sie ̨ bardzo chwytliwymi hasłami
poprzez odwoływanie sie ̨ do wolności i swobód indywidualnych jednostki.
Po trzecie w latach 70-tych nastap̨ił szturm propagandy neoliberalnej. Ksie-̨
garnie zostały zalane potokiem ksiaż̨ek propagandowych, sponsorowanych
przez najbogatszych ludzi ówcześnie żyjac̨ych na naszej planecie.

W 1972 rokuAmerykańska IzbaHandlowa razemzKrajowymZrzeszeniem
Producentów zgromadziło kolosalne fundusze na akcje ̨ lobbingowa ̨ w Kon-
gresie3. Wkrótce powstał Okrag̨ły Stół Biznesu zrzeszajac̨y korporacje wy-
twarzajac̨e ponad ½ PKB USA4. Ze wsparcia Okrag̨łego Stołu i Korporacji po-
wstawały liczne think – tanki majac̨e na celu promowanie neoliberalizmu
nie tylko z racji ekonomicznych, ale również filozoficzno – politycznych. Jed-

2 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 83, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

3 David Harvey – „Neoliberalizm. Historia Katastrofy”, strona 61, InstytutWydawniczy, Ksiaż̨-
ka i Prasa , Warszawa 2008
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nym z takich biur było NBER, którego prawie ½ budżetu pochodziła od czo-
łowych firm z listy Fortune 5005.

Po czwarte, po kryzysie miejskim i podporzad̨kowania polityki miast pry-
watnym interesomwzrosła gwałtowanie rola korporacji i biznesu w polityce
USA. Do tego stopnia, że w 1971 zmieniono prawo o finansowaniu kampanii
wyborczej a w 1976 roku Sad̨y Najwyższy uznał prawo korporacji do nieogra-
niczonych darowizn na rzecz partii i komitetów wyborczych.

Od tego momentu partie jak i komitety wyborcze (PAC) zostały zdomino-
wane przez interesy korporacyjne, które lekka ̨rek̨a ̨sponsorowały tworzenie
PACów. Przykładowo w 1974 roku były jedynie 89 PACy sponsorowane przez
korporacje. W 1982 roku było ich już 14676.

Poczat̨kowo tylko Partia Republikańska weszła w buty reprezentanta in-
teresów wielkiego kapitału. Wkrótce dołac̨zyła do niej także Partia Demo-
kratyczna (co najbardziej widoczne stało sie ̨ w czasach rzad̨ów B. Clintona),
stajac̨ sie ̨ Partia ̨ Republikańska ̨ bis.

Po piat̨e i ostatnie. W latach 80-tych lewica zdradziła własne ideały. Uwie-
rzyła ona w słynna ̨TINE ̨rzucona ̨przezM. Thatcher w konsekwencji przejeł̨a
wiec̨ retoryke ̨ neoliberalnej prawicy.

Czym jest neoliberalizm?
Poszukujac̨ odpowiedzi na to pytanie należałoby sie ̨przenieść naWydział Na-
uk Ekonomicznych na Uniwersytecie Chicago, który w 2 połowie XX wieku
stanowił swoiste jad̨ro oraz awangarde ̨ koncepcji neoliberalnych. Wydział
ten został zdominowany przez ambitnego i fanatycznego wyznawce ̨ wolne-
go rynku – Miltona Friedmana, który podjał̨ sie ̨misji, jak sam twierdził, po-
wrotu do czystej ekonomii, czyli stanu naturalnego dla kapitalizmu.

Nie oznacza to oczywiście, że to Milton Friedman jest ojcem neoliberali-
zmu. Oczywiście tak nie jest – neoliberalizm miał wielu ojców do grona, któ-
rych bez wat̨pienia M. Friedmana możemy wpisać. Lecz to właśnie Milton
Friedman, wraz ze swoja ̨ koncepcja ̨monetaryzmu, urósł na lidera i swoisty
symbol nowej, konserwatywnej i (kontr)rewolucyjnej „czystej ekonomii”.

Głosił on, że siły podaży, popytu, inflacji i bezrobocia sie ̨ niemal jak siły
natury – tj. stałe i niezmienne. W zwiaz̨ku z tym neoliberałowie wierza ̨ w

5 tamże
6 tamże, strona 69
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W zwiaz̨ku z tym kapitalizm potrzebuje rynków, „które sa ̨wolne tylko cze-̨
ściowo”48, czyli takie gdzie istnieja ̨monopole (lubw łagodniejszej formie, jak
je nazywa Wallerstein, „quasi – monopole”), oligopole lub kartele. Sa ̨ one w
stanie osiag̨nać̨ duża ̨stope ̨zysku poprzez „stworzenie stosunkowo szerokie-
go marginesu pomied̨zy kosztami produkcji i cena ̨ sprzedaży”49.

Nie z innego wcale powodu konkurencja oraz deregulacja sa ̨mitami. Każ-
dy rynek jest regulowany (poza wizjami „czystych ekonomistów”) – uwol-
nienie cen, płac, liberalizacja bad̨ź zniesienie wszelkich barier tylko zaostrza
ten proces i ewentualnie zmienia podmiot regulacji – z państwa poddaje sie ̨
go regulacji kapitałów50 wpostaci monopoli lub oligopoli. W praktyce to wła-
śnie (znienawidzone przez (neo)liberałów) ustawy antymonopolowe chronia ̨
rynek przed całkowita ̨monopolizacja.̨

Wynika to z prostego faktu. Konkurencja oraz pożad̨anie przez kapitaliste ̨
coraz to wiek̨szych zysków nie sa ̨dla niego kwestiami wyboru, lecz przymu-
su51. Sa ̨ oni zakładnikami tego procesu, czy to im sie ̨ podoba czy nie. Mu-
sza ̨ wiec̨ stale akumulować. Ci co czynia ̨ to w mniejszym stopniu lub mniej
skutecznie wypadaja ̨ z gry. Rynek bed̨zie nagradzał silniejszych i bardziej
przebiegłych a karał słabszych52. Silniejsi bed̨a ̨ coraz silniejsi a słabsi coraz
słabsi. W dłuższej perspektywie z tej konkurencyjnej walki wyłania sie ̨ klika
najsilniejszych podmiotów, które bed̨a ̨ kontrolować – tj. regulować rynek.

Tak wiec̨ nie wszyscy kapitaliści moga ̨ odnieść sukces, wbrew temu co
obecny dyskurs twierdzi. Bo „gdyby tak było, każdy z nich [kapitalistów] był-
by w stanie zgromadzić tylko nie wielki kapitał. Tak wiec̨ powtarzajac̨e sie ̨
„niepowodzenia” firm nie tylko usuwaja ̨słabych konkurentów, ale sa ̨warun-
kiem sine qua non niekończac̨ej sie ̨ akumulacji”53.

Sakralny charakter wiary w wolny rynek niezwykle trafnie podsumował
Bihr w swojej „Nowomowie neoliberalnej”:

48 tamże
49 tamże
50 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 31, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-

szawa 2004
51 Simon Clarke – „Neoliberalna teoria społeczeństwa” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”

pod redakcja ̨Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2009

52 Anwar Shaikh – „Ekonomiczna mitologia neoliberalizmu” [w:] „Neoliberalizm przed trybuna-
łem” pod redakcja ̨ Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i
Prasa, Warszawa 2009

53 Immanuel Wallerstein – „Analiza systemów – światów Wprowadzenie”, strona 46, Wydaw-
nictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007
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Oba te podejścia nie specjalnie sie ̨kłóca ̨z praktyka,̨ chociaż wiele osób sie ̨
z tym nie zgadza. Tam gdzie przyjmowano (przynajmniej w sferze deklara-
tywnej) ten paradygmat za obowiaz̨ujac̨y szybko rodziły sie ̨ krwawe dykta-
tury stojac̨e na straży i uprzywilejowujac̨e bogatych oraz wielki kapitał. Pań-
stwa te (jak np. Chile) represjonowały nie tylko wszelkich przeciwników po-
litycznych i owego porzad̨ku ekonomicznego, ale nawet ludzi wyznajac̨ych
inny katalog wartości42. Stały na straży interesów bogatych, klasowego mo-
delu społecznego, nierówności i biedy. Państwo „nocnego stróża” to nic in-
nego co nazywał Piotr Kropotkin – „sojuszem bogatych przeciw biednym”.

Jednak sprowadzenie państwa do roli „nocnego stróża” w myśli liberal-
nej uwypukla nam kluczowa ̨ słabość rynku. Skoro bowiem jest to perfekcyj-
ny byt to dlaczego potrzebuje pomocy państwa do swego funkcjonowania?
Ponieważ „w rzeczywistości dla (pozornie) autonomicznego (samoreguluja-̨
cego) działania rynku potrzeba jeszcze szeregu innych warunków społecz-
nych”43 niż mówia ̨ nam o tym liberałowie.

Wolny rynek jest jednak ułuda.̨ To mit, ideologia, dogmat. W rzeczywisto-
ści nie mógłby istnieć, albowiem uniemożliwiłoby to wtedy kapitalistom nie-
ograniczona ̨ akumulacja ̨ kapitału44. Gdyby nawet powstał rzeczywiście wol-
ny rynek – istniałby on jedynie przez krótka ̨ chwile.̨ Po czym regulowany
byłby on przez najsilniejszy graczy; monopole, oligopole bad̨ź też kartele.

Najlepiej widać to w praktyce – im bardziej zmonopolizowany jest rynek,
tym wiek̨sze kapitaliści osiag̨aja ̨ zyski, konkurencja niebezpiecznie obniża
ceny a wraz z nimi zyski45.

Na całkowicie wolnym rynku (zgodnie z podrec̨znikami do ekonomii),
gdzie istnieje „doskonały przepływ informacji”46 kupujac̨y mogli by sie ̨
targować z producentami do takiego stopnia, „że ci zeszliby do bardzo
niskiego poziomu zysku (pomyślmy tu o nim jako o groszu), a tak niski
poziom zysku spowodowałby, że kapitalistyczna gra stałaby sie ̨ dla produ-
centów zupełnie nieinteresujac̨a, co doprowadziłoby z kolei do likwidacji
podstawowej społecznej podbudowy takiego systemu”47.

42 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”
43 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 147, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,

Warszawa 2008
44 Immanuel Wallerstein – „Analiza systemów – światów Wprowadzenie”, strona 43, Wydaw-

nictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007
45 Immanuel Wallerstein – „Utopistyka”, strona 55, Oficyna Bractwa Trojka, Poznań 2008
46 Immanuel Wallerstein – „Analiza systemów – światów Wprowadzenie”, strona 44, Wydaw-

nictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007
47 tamże

46

dogmat, iż wolny rynek jest doskonały, samoregulujac̨y sie,̨ który maksyma-
lizuje zyski wszystkim dziek̨i działaniom jednostek motywowane wyłac̨znie
własnym interesem. Przekłada sie ̨ to na przekonanie o tym, że jeżeli coś sie ̨
dzieje źle (np. pojawia sie ̨ kryzys) w gospodarce to oznacza, że coś zakłóca
„naturalne” mechanizmy rynku a to z kolei oznacza, że nie jest on wystar-
czajac̨o wolny. Należy wiec̨ kurczowo trzymać sie ̨ rynkowej dogmatyki by
wszystko działało sprawnie i sprawiedliwe.

Dlatego Friedman przekonany był o konieczności „oczyszczenia społe-
czeństwa z dotychczasowych wzorców powstep̨owania, o przywróceniu ich
do stanu czystego kapitalizmu, niezmac̨onego ingerencja ̨ państwa poprzez
regulacje prawne, ograniczenia handlowe czy grupy interesu”7. Mówiac̨
inaczej: należy wyeliminować wszelki interwencjonizm państwowy by
rynek mógłby być wolny. To także wyłac̨znie wolny rynek powinien ustalać
ceny, płace, etc.

Najważniejsze tezy neoliberalizmu zostały zawarte w jego najsłynniej-
szych pracach, uważanych za biblie ̨ przez neoliberałów i wolnorynkowców,
zatytułowanych „Wolność i kapitalizm” oraz „Wolny wybór”. Postulował
on w nich usuniec̨ie wszelkich regulacji państwowy oraz liberalizacje ̨ barier
ograniczajac̨ych akumulacje ̨ kapitału. W pewnym sensie był to powrót do
klasycznego, XIX wiecznego liberalizmu ograniczajac̨ego role ̨ państwa w
gospodarce.

W zwiaz̨ku z tym wszytko powinno pójść pod młotek – to znaczy zostać
sprywatyzowane. Niezależnie od kosztów społecznych czy dobra ogółu. Pań-
stwo powinno całkowicie wycofać sie ̨ ze sfery gospodarczej i publicznej – to
znaczy zaniechać prowadzenia polityki społecznej lub przynajmniej radykal-
nie ograniczyć wydatki na nia.̨

Tak wiec̨ stworzył on swoista ̨ „Trójce ̨ świet̨a”̨ dla gospodarki wolnoryn-
kowej składajac̨a ̨ sie ̨ z: prywatyzacji, deregulacji oraz cieć̨ socjalnych. Dodał
do tego koncepcje ̨ obniżania podatków dla najbogatszych, ukryta ̨pod płasz-
czem podatku liniowego.

Sposób w jaki Friedman postrzegał świat finansów oraz jego role,̨ nature,̨
etc. można właściwie sprowadzić do kilku punktów, które przedstawiła Jo-
anna Dzionek – Kozłowska, mianowicie:

• „Zmiany podaży pieniad̨za sa ̨ głównym czynnikiem wyjaśniajac̨ym
zmiany poziomu dochodu nominalnego

7 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 66, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008
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• Popyt na pieniad̨z jest stabilny

• Nadmiar pieniad̨za jednostki przeznaczaja ̨ na zakup dóbr papierów
wartościowych

• Nadmierna podaż pieniad̨za jest przyczyna ̨ inflacji

• W długim okresie nie ma wymienialności mied̨zy bezrobociem a infla-
cja.̨ Krzywa Philipsa w długim okresie jest pionowa

• Bilans płatniczy jest zjawiskiem pienież̨nym8”

Dlatego też głównym celem polityki monetarnej winne być utrzymanie
cen na takim samym poziomie.

W nieco bardziej ogólnej, lecz nie odrywajac̨ej sie ̨ od tych koncepcji, for-
mule – tezy te zostały zawartewpostaci tzw. konsensusuwaszyngtońskiego9,
bed̨ac̨ego niejako zbiorem podstawowych zasad koncepcji neoliberalnych,
narzucanych państwom rozwijajac̨ym sie.̨ Zawiera on postulaty:

• utrzymania inflacji na niskim poziomie

• liberalizacji przepływów kapitałowych

• obniżania podatków dla najbogatszych i najwiek̨szych podmiotów go-
spodarczych

• przestawienia gospodarki na eksport

• wiary, że handel mied̨zynarodowy przynosi wyłac̨znie korzyści (libe-
ralizacja barier handlowych)

• deregulacji rynku pracy

• prywatyzacji

• cieć̨ socjalnych

8 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Kry-
tyka Polityczna, numer 13

9 Noam Chomsky – „Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a ład światowy”, strona 14 – 15, Wrocław
2000
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tym poradzić poprzez zniszczenie cześ̨ci społecznej produkcji i „skazywanie
cześ̨ci producentów na ruine”̨35 Prowadzi to jednak do „utrwalenia reżimu
permanentnej niepewności ekonomicznej”36. Irracjonalność rynku polega
na tym, że produkty zaczynaja ̨ rzad̨zić producentem – moga ̨ sie ̨ one zwró-
cić przeciw swoim wytwórcom37.

Dodać należy do tego tzw. dylemat wspólnych zasobów38, który ilustruje
nam konflikt pomied̨zy racjonalnościa ̨ indywidualna ̨a interesemwspólnym.
Zgodnie z ta ̨ teoria ̨w sytuacji „gdy różne podmioty gospodarcze eksploatuja ̨
bezpłatnie dostep̨ny dla wszystkich zasób, to strategie strategie optymalne
z punktu widzenia poszczególnych użytkowników prowadza ̨do nadmiernej
eksploatacji i w efekcie okazuja ̨ sie ̨ społecznie niekorzystne”39.

W wymiarze realnym rynkom potrzebne jest państwo, które z jednej stro-
ny zabezpieczałoby je, ewentualnie niwelowałoby jego wady a z drugiej stro-
ny dbało o jego ekspansje,̨ która jest niezbed̨na skoro podstawowym celem
kapitalistów jest akumulacja kapitału a każdy rynek ma wyczerpane zasoby,
które można akumulować. Tak narodził sie ̨ przecież imperializm.

Stad̨ też pochodzi taka różnica zdać co do państwa i jego roli. Zwolenni-
cy rynku, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, twierdza,̨ że państwo za-
kłóca rynek i zmniejsza efektywność kapitalizmu, równość szans, etc. Dla
co skrajniejszych liberałów państwo powinno niemal całkowicie ograniczyć
swoja ̨ role ̨ – stać sie ̨ tym mitycznym „nocnym stróżem”, „zapewniajac̨ym
pienież̨ne i prawne środki konieczne dla funkcjonowania rynku”40 oraz zwal-
czać wszystko co mogłoby zakłócać rynek. To z reszta ̨ ma stanowić jedna ̨ z
najwiek̨szych zalet wolnego rynku – uwolnić człowieka od państwa, które
tylko czeka na to by przerodzić sie ̨w tyranie4̨1.

Natomiast krytycy rynku oraz koncepcji neoklasycznych wskazuja,̨ że to
państwo jest z jednej strony gwarantem władzy klasowej a z drugiej strony
gwarantem rynku zabezpieczajac̨ reprodukcje ̨ kapitalistyczna ̨ i w rzeczywi-
stości takie państwo wcale nie słabnie, wrec̨z przeciwnie z ta ̨ jedna ̨ różnica,̨
iż przemodelowywuje swoje zadania i priorytety.

35 tamże, strona 148
36 tamże
37 tamże
38 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka

Polityczna, numer 13
39 tamże
40 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 146, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,

Warszawa 2008
41 tamże, strona 147
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ko synonim niestabilności27, ponieważ jak – słusznie przekonywał Keynes –
„operator na rynku opiera swoje decyzje na antycypacji innych operatorów
– swoich partnerów i konkurentów – a nie na rzekomych tendencjach obiek-
tywnych”28. Prowadziło go to do uznania, iż efektywność kapitału w dużej
mierze zależy od temperamentu jego uczestników29.

Podobne wnioski można wysnuć z teorii gier Johna Nasha, którzy przeko-
nywał, iż rynek nie prowadzi dowyniku najkorzystniejszego z punktuwidze-
nia jego uczestników (graczy). Twierdził, że każdy gracz na rynku przyjmuje
strategie,̨ która najbardziej odpowiada strategiom wybranym przez innych
graczy30 a nie jakimś obiektywnym przesłankom.

W zwiaz̨ku z tym równowaga, zdaniem Nasha oznacza, iż owy gracz nie
poprawi swojej pozycji wybierajac̨ inna ̨ strategie.̨ W dłuższej perspektywie
prowadzi to do powstania tzw. dylematu wieź̨nia prowadzac̨ego do „wyni-
ku, który nie jest najkorzystniejszy z punktu widzenia wspólnego interesu
graczy”31.

TakżeMarks sad̨ził, że niemożliwe jest osiag̨niec̨ie równowagi. Za przyczy-
ne ̨ tego faktu obwiniał konkurencje oraz rozdrobnienie pomied̨zy kapitała-
mi. W zwiaz̨ku z tym reprodukcja kapitalistyczna zmierza od jednego stanu
nierównowagi do nastep̨nego32.

Należy mieć na uwadze, że w rynkowymmodelu cały proces produkcyjny
jest skrajnie rozczłonkowany i składa sie ̨ z dziesiat̨ek tysiec̨y procesów pro-
dukcji „nie skoordynowanych ze soba,̨ walczac̨ych ze soba ̨w ramach konku-
rencji rynkowej”33.

Gdy nie istnieje jakiś całościowy plan produkcji bad̨ź jej koordynacja, na
dłuższa ̨mete ̨ nie da sie ̨ utrzymać rynku we wzgled̨nej równowadze. Musi to
automatycznie wieść do wszelkiego typu kryzysów34. Odznacza sie ̨ to głów-
nie nadmierna ̨ lub niedostateczna ̨ produkcja.̨ Co prawda rynek jest sobie z

27 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 44, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

28 tamże
29 tamże, strona 45
30 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka

Polityczna, numer 13
31 tamże
32 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 38,Wydawnictwo Akademickie „Dialog”,

Warszawa 2004
33 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 147, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,

Warszawa 2008
34 tamże
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Praktycznie rzecz biorac̨, wystep̨uje tutaj pełna zgodność tez neoliberali-
zmu z postulatami korporacji. Lecz nie wszystkie dogmaty neoliberalizmu
zostały zwarte w pracach Friedmana oraz w konsensusie waszyngtońskim.
Cześ̨ć nie wynika wprost z nich, ale jesteśmy je w stanie wskazać jako natu-
ralna konsekwencja tych koncepcji.

Doskonałym przykładem na to co nie zostało bezpośrednio zawarte, ale
co wynika z kontekstu i jako konsekwencja jest walka z wszelkim solidary-
zmem społecznym, który może ograniczać akumulacje ̨ kapitału (dotyczy to
głównie zwiaz̨ków zawodowych). Świetny wyraz temu dała M. Thatcher w
jednym ze swoich przemówień stwierdzajac̨, że nie ma czegoś takiego jak
społeczeństwo, lecz sa ̨ jedynie jednostki. W zwiaz̨ku z tym zwolennicy neoli-
beralizmu daż̨a ̨do zniszczenia poczucia wspólnoty społecznej na rzecz skraj-
nie pojmowanego indywidualizmu (egoizmu właściwie), prymatu własności
prywatnej i prywatnej przedsieb̨iorczości.

W tym celu przeprowadzane sa ̨ frontalne ataki na zwiaz̨ki zawodowe i
świat ludzi pracy. Poczat̨ek ku temu dała przegrana zwiaz̨ku PATCO w 1980
roku w USA, co w rozumieniu władz dało im zielone światło do obniżania
pensji minimalnej, liberalizacji kodeksu pracy oraz deregulacji rynku pracy.

Obokwalki z kolektywizmem,walka z inflacja ̨jest jednym z ulubionych za-
jeć̨ neoliberałów zafascynowanych monetaryzmemM. Friedmana. Dał temu
doskonały wyraz P. Volcker, który bed̨ac̨ prezesem amerykańskiego banku
Rezerwy Federalnej rozpoczał̨ w 1979 roku walke ̨ z inflacja ̨ nie liczac̨ sie ̨ z
kosztami społecznymi (przede wszystkim wzrostem bezrobocia) oraz eko-
nomicznymi swoich działań.

Doprowadziło to do głeb̨okiej recesji w USA, wine ̨ za która ̨neoliberałowie
zrzucili na interwencjonizmpaństwowy. Co jest istotne – jest to standardowy
i wszed̨zie spotykany wybieg stosowany przez zwolenników tej koncepcji,
który można określić mianem: odwracania przyczynowo – skutkowego.

Mianowicie neoliberalne reformy zawsze prowadza ̨do zapaści ekonomicz-
nej (z reszta ̨ jest to jednym z celów tzw. terapii szokowej) lecz wina ̨ za ten
stan rzeczy zwolennicy reform obarczaja ̨ nie swoje działania lecz rzekomy
interwencjonizm. Im wiec̨ej czynia ̨ – tym prowadza ̨ do wiek̨szej zapaści. A
im wiek̨sza zapaść tym mocniej akcentuja ̨ konieczność walki z interwencjo-
nizmem. Tworzy to swoiste błed̨ne koło.

Przykład Chile powinien nam to bardzo ładnie naświetlić. Gdy po poczat̨-
kowej fazie terapii szokowej zapaść ekonomiczna, do której doprowadzili
celowo „chłopcy z Chicago” przy wsparciu A. Pinocheta, trwała dłużej i by-
ła mocniejsza niż sie ̨ tego spodziewali – Milton Friedman uznał, że reformy
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należy zintensyfikować bo wine ̨ za ten stan rzeczy ponosi (pozostajac̨y) in-
terwencjonizm.

Wracajac̨ do walki z inflacja ̨ i monetaryzmu, to neoliberałowie na tym
gruncie sa ̨ bardzo niekonsekwentni. Uważaja,̨ że każde działania państwa
w sferze gospodarczej jest złe. Zawsze przynosi straty – nawet jeżeli ratuja ̨
one rynek, to najcześ̨ciej to lekarstwo jest (ich zdaniem) gorsze od choroby.
Jednak praktykamonetarystyczna pokazuje nam to, że państwo nie może to-
lerować żadnej niewypłacalności i musi zastep̨ować „złe” pieniad̨ze, „dobry-
mi” pienied̨zmi10. Musi wiec̨ interweniować i nie jest to wyłac̨znie interwen-
cja na rynkumonetarnym, jak chcieliby tego zwolennicy, lecz oddziaływanie
na cały rynek i gospodarke.̨

Możemy przyjać̨, że wszystkie neoliberalne działania sprowadzaja ̨ sie ̨ do
jednego – demontażu państwa socjalnego (które stanowi jeden z głównych
celów ataku zwolenników neoliberalizmu) i obrony interesów wielkiego ka-
pitału. Przykładowo administracja R. Reagana niemal od razu po zamonto-
waniu sie ̨w Białym Domu, przystap̨iła do zmasowanej deregulacji w postaci
ograniczenia federalnego ustawodawstwa chroniac̨ego środowisko, ograni-
czania praw pracowniczych, liberalizowania przepisów o warunkach pracy,
opiece zdrowotnej oraz prawach konsumentów. Ponadto radykalnie obniżo-
no podatki najbogatszym i rozpoczet̨o ogromne ciec̨ia socjalne.

Efektem tychwszystkich działań był niesamowitywzrost nierówności spo-
łecznych oraz ubóstwa awdłuższej perspektywie ogromna recesja gospodar-
cza. Natomiast deregulacja przyczyniła sie ̨ do redukcji realnych zarobków,
wzrostu niepewności zatrudnienia i masowo przekształciła wiele miejsc w
pracy w nisko płatne miejsca pracy.

Oczywiście zwolennicy koncepcji neoklasycznych nie zważaja ̨na krzywde ̨
ludzka ̨ i straty społeczne. Na taka ̨ krytyke ̨ odpowiadaja,̨ że sa ̨ to wyłac̨znie
efekty przejściowe – forma terapii (szokowej), która uzdrowi gospodarke.̨ Po
okresie przejściowym gospodarka sie ̨ustabilizuje a rynek ureguluje na opty-
malnym poziomie z korzyścia ̨dla każdego. Jest to naturalnie bzdura, zdehu-
manizowanywybieg propagandowy dla usprawiedliwienia krzywdy ludzkiej
i antyspołecznych działań.

Wracajac̨ do głównego wat̨ku, to podaż̨ajac̨ za Friedmanemwszystkomusi
pójść podmłotek i zostać sprywatyzowane (bo własność państwowa postrze-
gana jest jako jedna z barier dla rozwoju) oraz zderegulowane. To doprowa-

10 David Harvey – „Neoliberalizm. Historia Katastrofy”, strona 102, Instytut Wydawniczy,
Ksiaż̨ka i Prasa , Warszawa 2008
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dzić skutki niedoskonałości rynku. W przypadku handlu mied̨zynarodowe-
go, przy braku kontroli, regulacji, interwencji już nie – co ma katastrofalne
skutki zważywszy na fakt, że instytucje mied̨zynarodowe na siłe ̨ wdrażaja ̨
koncepcje rynkowe w skali globu20.

Lecz rynki same sie ̨nie tworza.̨ Nie sa ̨autonomiczne ani transcendentne i
nie działaja ̨ samodzielnie. Wielu propagatorów i apologetów rynkowych za-
pomina dodać, że w wymiarze teoretycznymmusza ̨one być tworzone przez
podmioty na nich działajac̨e (a te przecież nie sa ̨idealne) i na nie wpływajac̨e
– jak społeczeństwo lub państwo. Nie sa ̨wiec̨ one wyjet̨e z rzeczywistości jak
chciało by wielu. Stad̨ też idealny model rynkowy może istnieć wyłac̨znie na
papierze21.

Zasadniczo jednak takie oderwanie analizy kapitalizmu od rzeczywistości
i od takich czynników jak społeczeństwo, polityka, walka klas zdaniem Ami-
na ma w zasadzie służyć analizie kapitalizmu wyimaginowanego a nie real-
nego22. W zwiaz̨ku z tym niestabilność rynku nie jest pojmowana jako cecha
tego systemu, lecz jako wyraz rzeczywistego wyglad̨u rynków23.

Jak dodaje Amin, w idei samoregulujac̨ego sie ̨ rynku,

„niemaw tymnic poza jad̨remwulgarnej ideologii burżuazyjnej,
która znajduje wyraz w dyskursie przedsieb̨iorcy w ogóle niewy-
chodzac̨ym poza dobrze znana ̨ litanie: ograniczyć koszty, w tym
płace i prawa socjalne, zwiek̨szyć wydajność aby być bardziej
konkurencyjnym, wszelkimi sposobami umocnić pozycje renty
monopolistycznej (również jawnie gwałcac̨ wszelkie zasady fair
play), płacić jak najniższe podatki – wszystko po to, aby maksy-
malizować bieżac̨e zyski”24.

Nie może „istnieć teoria kapitalizmu różna od jego historii”25 i w takim
sensie kapitalizm nie istnieje „poza walka ̨klas, poza konfliktamimied̨zypań-
stwowymi, poza polityka”̨26. Rynek w pewnym sensie można traktować ja-

20 Benjamin R. Barber – „Dżihad kontra McŚwiat”, strona 376, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

21 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 49, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
22 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 39, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-

szawa 2004
23 tamże
24 tamże, strona 44
25 Samir Amin – „Wirus liberalizmu”, strona 27, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2007
26 tamże
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wej18, lecz także chca ̨wmówić społeczeństwu, iż skoro rynek jest racjonalny
to wszystko inne powinno funkcjonować jak rynek19.

Niestety paradygmat ten przez wiele lat dominował. Przełożyło sie ̨ to na
całkowite przewartościowanie pewnych (mogłoby sie ̨ wydawać) fundamen-
talnych praw i cnót. Dajmy na to przykład służby zdrowia, która w wielu
państwach została poddana prawom rynku i sprywatyzowana.

Od tegomomentu celem placówek zdrowotnych nie jest niesienie pomocy,
leczenie chorych, lecz jedynie osiag̨anie zysku. Misja społeczna zastap̨iona
została misja ̨ zysku. W zwiaz̨ku z tym chory nie oznacza już pacjenta, które-
mu bezwzgled̨nie należy sie ̨ pomoc, a oznacza klienta i to czy zostanie mu
udzielona pomoc zależy od jego zasobności portfela (czyli np. czy posiada
ubezpieczenie zdrowotne w krajach gdzie nie powszechnego systemu zdro-
wotnego jak np. w USA do nie dawna, lub czy stać go na leczenie).

Drastycznie ograniczyło to dostep̨ do służby zdrowia(naturalnie dotkne-̨
ło to głównie najuboższych) oraz doprowadziło do zrzucenia cież̨aru opieki
zdrowotnej (i ogólnie prowadzenia polityki społecznej) z państwa i społe-
czeństwa a sama opieka zdrowotna (jak w USA) została poddana terrorowi
monopoli firm farmaceutycznych i ubezpieczeniowych.

Inny przykład może stanowić przemysł farmaceutyczny, który prowadzi
badania głównie nad lekami zwalczajac̨ymi choroby krajów bogatych (np.
otyłość, cukrzyca, etc) praktycznie całkowicie rezygnujac̨ z badań nad leka-
mi na choroby trapiac̨e ludność państw biednych. Wynika to z suchej i nie
ludzkiej kalkulacji. Mieszkańców USA (a przynajmniej wiek̨sza ̨ cześ̨ć) stać
jest na zakup leków (sprzedawanych po horrendalnych i absurdalnych ce-
nach), natomiast mieszkańców Nigru już nie.

To, że tawiarawwolny rynek jest zgubnawiek̨szości osóbwcale nie trzeba
przekonywać. Pokazuje to przedewszystkim jego realnywymiar odznaczaja-̨
cy sie ̨ coraz wiek̨szymi dysproporcjami społecznymi, bieda,̨ wyzyskiem oraz
różnie rozumiana ̨niesprawiedliwościa ̨ społeczna.̨ A im wiec̨ej rynku, tym te
procesy sie ̨ bardziej nawarstwiaja.̨

Rynek rzad̨zi sie ̨brutalna ̨ logika ̨– odrzuca słabszych na rzecz silniejszych.
Dba o interesy najbogatszych kosztem najuboższych. A to co daje w zamian
rzadko kiedykolwiek można określić czymś zadowalajac̨ym.

Ponadto w przypadku państw narodowych – jak uważa Barber – rynek
może je osłabiać. W dalszym jednak ciag̨u państwo może przynajmniej łago-

18 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 144, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2008

19 tamże
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dzić ma do powstania prawdziwej i „zdrowej” konkurencji, która staje sie ̨
prawdziwym fetyszem w koncepcjach neoliberalnych.

Neoklasycymaja ̨jednak problem zwyjaśnieniempewnych sprzeczności w
i ichwierze orazwwierze rynkowej w ogóle. Najlepszymprzykłademwydaje
sie ̨ być konkurencja, która rodzi monopol lub tzw. problem eksternalizacji
kosztówprodukcji, które najcześ̨ciej objawia sie ̨przerzucaniemprzez produ-
centów cześ̨ci kosztów produkcji poza rynek, np. na społeczeństwo poprzez
zanieczyszczanie środowiska. Jak sobie z tym poradzić, skoro działania pań-
stwa bed̨a ̨ „gorsze od choroby”?

Dodatkowo nie ufaja ̨ oni państwu. Twierdza,̨ że jego rola powinna zostać
ograniczona do funkcji „nocnego stróża” strzegac̨ego kapitału, rynku oraz
własności prywatnej. Wszelkie bariery w przepływie towarów, kapitału, etc.
powinny zostać zniesione.

Wśród zwolenników neoliberalizmu przeważa strach przed rzad̨ami wiek̨-
szości. Postuluja ̨ technokratyczne rzad̨y i silna ̨władze ̨wykonawcza ̨ sprawu-
jac̨a ̨ rzad̨y za pomoca ̨ dekretów. Wszystkie ważniejsze instytucje – jak np.
bank centralny – powinny zostać wyjet̨e spod możliwości naciskania na nie
przez społeczeństwo. Demokracje ̨traktuja ̨jako swoisty bonus, na którymoż-
na sobie pozwolić przy wzgled̨nym dobrobycie.

Twierdza ̨ jednocześnie, że podstawa ̨dla ich rozumienia wolności jest wol-
ność jednostkowa – przede wszystkim zaś ta tyczac̨a sie ̨wolności zawierania
umówby umożliwić jednostce i firmom swobodne działania w obreb̨ie rynku.
Jest to jedynie czysta nowomowa. Działania obywateli sa ̨na tyle tolerowane
na ile nie zagrażaja ̨ one rynkowi.

3 fale neoliberalizmu
Neoliberalizm nie jedna ̨ma forme.̨ Podlegał on w czasie gwałtownym prze-
mianom do tego stopnia, że wielu współczesnych neoklasyków odżegnuje
sie ̨ od koncepcji Miltona Friedmana i ekscesów neoliberalizmu z lat 70-tych
i 80-tych zauważajac̨ jego rażac̨e wady i ogrom katastrofy jaka ̨ przyniósł.

Wydaje sie,̨ że neoklasyczny nurt ekonomii powoli zaczyna odchodzić od
ślepej wiary, że wolne rynki sa ̨ doskonałe, samoregulujac̨e i, że stanowia ̨
optymalne narzed̨zie dla regulacji procesów ekonomicznych. Współcześni
neoliberałowie zdaja ̨ sie ̨ akceptować fakt, że wolne rynki moga ̨ działać wa-
dliwie i nie być wcale efektywne z różnych powodów (np. braku dostep̨u do
informacji).
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Jeżeli mamy jednak mówić o falach neoliberalizmu to możemy wymienić
aż trzy:

1. Lata 70-te – to znaczy okres dominacji monetaryzmu M. Friedmana,
który głosił, iż zbyt dużo pienied̨zy „ugania sie ̨ za zbyt mała ̨ ilościa ̨ to-
warów”11 co oczywiście wpływa na ceny. Dowodził on, że istnieje coś
takiego jak naturalny poziom bezrobocia i walka z nim wywołuje in-
flacje.̨ Dlatego celem państwa winna być walka z inflacja.̨ W takim ra-
zie państwo powinno prowadzić restrykcyjna ̨ polityke ̨ fiskalna,̨ daż̨yć
do likwidacji deficytu budżetowego oraz zapewnić (relatywnie) wyso-
ki poziom stóp procentowych. Droge ̨do dominacji tej teorii utorowała
mu stagflacja lat 70-tych12.

2. Lata 80-te – na fali załamania sie ̨ modelu Friedmana, którego mone-
taryzm zaostrzył tylko kryzys i zwiek̨sza poziom bezrobocia na czo-
ło wysuwa sie ̨ wtedy „nowa ekonomia klasyczna” Roberta Lucasa. Lu-
cas wskrzesił tzw. prawa Saya oraz rozwijał koncepcje monetarystycz-
ne. Uważał on, że państwo nie powinno ingerować w gospodarke ̨ albo-
wiem ta i tak sama sie ̨ wyreguluje dziek̨i swym naturalnym mechani-
zmom. Jedynie powinno ono oddziaływać pozytywnie, zachec̨ać inwe-
storów do inwestycji (np. obniżajac̨ podatki) oraz ułatwić ludziom do-
step̨ do kapitału w postaci kredytów. Podobnie jak Friedman uważał,
że walka państwa z bezrobociem prowadzi do podniesienia poziomu
inflacji.

3. Lata 90-te – do ekonomistów głównego nurtu powoli zaczyna docie-
rać ogrom strat i nierówności społecznychwywoływanych przez neoli-
beralizm. Czołowi ekonomiści neoklasyczni rozpoczynaja ̨krytykować
idee wolnego rynku oraz konsensusu waszyngtońskiego lecz nie negu-
ja ̨ oni samej istoty tego nurtu ekonomii. W dalszym ciag̨u uznaja ̨ oni
wolny rynek za podstawe ̨ życia ekonomicznego z ta ̨ jedna ̨ różnica,̨ że
dopuszczaja ̨ interwencjonizm państwowy w celu niwelowania niedo-
skonałości wolnych rynków.

11 Costas Lapavitsas – „Główny nurt ekonomii w epoce neoliberalnej” [w:] „Neoliberalizm przed
trybunałem”, pod redakcja ̨Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston, InstytutWydawniczy Ksiaż̨-
ka i Prasa, Warszawa 2009

12 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka
Polityczna, numer 13
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jest skrajnie enigmatyczne oraz wieloznaczne (skad̨inad̨ tak samo jak poje-̨
cie „rynku”).

Dogmat ten szczególnie widoczny jest w koncepcjach Ludwiga vonMisesa
oraz Friedricha Augusta vonHayeka, Roberta Lucasa oraz ich spadkobierców
jak np. u Miltona Friedmana a z naszego polskiego podwórka np. u Leszka
Balcerowicza (inaczej mówiac̨ szeroko rozumianych ekonomistów klasycz-
nych i neoklasycznych), który jak mantre ̨ powtarza tezy Hayeka dotyczac̨e
kryzysu w odniesieniu do obecnego załamania gospodarczego obarczajac̨ wi-
na ̨ za ten stan rzeczy interwencjonistyczne państwo.

Jedynym celem produkcji, wg Smitha była konsumpcja15 lecz w przeci-
wieństwie do swoich współczesnych zwolenników „Adam Smith nie uważał,
że rynek potrafi wszystko załatwić”16. I to jest jeden z głównych problemów
dogmatu owolnym rynkuwewspółczesnych czasach. Jegowyznawcy uważa-
ja,̨ że jest tak wspaniały, że jest w stanie zaspokoić wszystkie potrzeby ludz-
kości.

Jest to o tyle poważny problem bo takie sformułowanie prowadzi do prze-
konania, iż rynek kapitalistyczny to pozytywny proces, „który rozwija sie ̨
gładko, jeśli tylko usunie sie ̨ sztuczne zakłócenia, tworzone przez państwo,
polityczne siły interesów czy przestarzałe zwyczaje blokujac̨e droge ̨do swo-
bodnej, równej wymiany”17.

A wiec̨ proste założenie – jeżeli nic nie krep̨uje rynku, racjonalnie podej-
mujac̨e decyzje jednostki doprowadzić musza ̨ do równowagi wymiany ryn-
kowej. To przekonanie obok niewidzialnej rek̨i rynku pokutuje niemal we
wszystkich nurtach myśli kapitalistycznej. Nawet Keynes wierzył, że rynek
posiada pewna ̨ naturalna ̨ ceche ̨ do samoregulacji z tymże niekoniecznie za-
wsze efektywnej (np. równowaga ̨może być 20% bezrobocie) stad̨ też koniecz-
na była interwencja państwa.

Najdalej w fetyszyzacji wolnego rynku poszli neoliberałowie, którzy w ten
sposób nie tylko chca ̨ maskować stosunki produkcji w gospodarce rynko-

15 Simon Clarke – „Neoliberalna teoria społeczeństwa” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”
pod redakcja ̨Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2009

16 Benjamin R. Barber – „Dżihad kontra McŚwiat”, strona 372, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

17 Alejandro Colas – „Neoliberalizm a globalizacja i stosunki mied̨zynarodowe” [w:] „Neolibera-
lizm przed trybunałem” pod redakcja ̨ Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wy-
dawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009
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istnieje daleko idac̨y podział pracy zaspokojenie potrzeb każdego człowieka
zależy od pracy setek innych osób. A wiec̨ gospodarka nie może odwoływać
sie ̨ do altruizmu, lecz do osobistych korzyści każdego człowieka11.

Zwolennicy koncepcji „niewidzialnej rek̨i rynku” owy egoizm – nazywa-
ny ładnie „indywidualizmem” – przedefiniowali w sposób realizacji interesu
zbiorowości czy też ogółu. Uznaja ̨ oni bowiem, że rynek nie tylko zapewnia
równowage,̨ ale jest to równowaga optymalna. To znaczy, że każdy człowiek
daż̨ac̨y do zaspokojenia wyłac̨znie własnych, indywidualnych potrzeb w ten
sposób mimowolnie – bo dziek̨i „niewidzialnej rec̨e” rynku – przyczynia sie ̨
do realizowania interesu ogółu12. Tak o to te ̨ kwestie definiował sam Smith:

„Ponieważ zaś każdy człowiek stara sie,̨ jak tylkomoże, aby użyć
swego kapitału w wytwórczości krajowe oraz tak pokierować ta ̨
wytwórczościa ̨ , ażeby jej produkt posiadał możliwie najwiek̨sza ̨
wartość, przeto (…) pracuje z konieczności nad tym, by dochód
społeczny był jak najwiek̨szy. Co prawda, nie zamierza on na
ogół popierać interesów społecznych ani też nie wie, w jakim
stopniu je popiera. Kiedy woli popierać wytwórczość krajowa,̨
a nie zagraniczna,̨ ma wyłac̨znie na uwadze swe własne bezpie-
czeństwo, a gdy kierujewytwórczościa ̨tak, aby jej produkt posia-
dał możliwie najwiek̨sza ̨ wartość, myśli tylko o swym własnym
zarobku, a jednak w tym, jak i wielu innych przypadkach, jakaś
niewidzialna rek̨a kieruje nim tak, aby zdaż̨ył do celu, którego
wcale nie zamierzał osiag̨nać̨. Społeczeństwo zaś, które wcale
nie bierze w tym udziału, nie zawsze na tym źle wychodzi. Ma-
jac̨ na celu swój własny interes człowiek czes̨to popiera intere-
sy społeczeństwa skuteczniej niż wtedy, gdy zamierza służyć im
rzeczywiście”13

Na własne (oraz nasze) nieszcześ̨cie w XIX wieku Adam Smith wyrósł do
rangi autorytetu. Co prawda wwiek̨szości jego koncepcje zostały odrzucone,
lecz właśnie ten mit „niewidzialnej rek̨i” już przemalowanej na „niewidzial-
na ̨ rek̨e ̨ rynku”14 urósł do rangi dogmatu i to pomimo faktu, że pojec̨ie to

11 tamże
12 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 145, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,

Warszawa 2008
13 tamże
14 AdamMill – „Krótka historia niewidzialnej rek̨i rynku”, artykuł dostep̨ny w serwisie „Racjo-

nalista” | http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5318
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Neoliberalizm w praktyce – katastrofa dla świata
Neoliberalizm jako ideologia majac̨a na celu zaostrzenie klasowego charak-
teru władzy i służac̨a elitom ekonomicznym naturalnie prowadzić musi do
niesamowitej akumulacji kapitału i środków produkcji w rek̨ach nielicznych.
Tym samym prowadzi do gigantycznego wzrostu nierówności.

Jak podaje Harvey pod koniec XX wieku 1% najlepiej zarabiajac̨ych Ame-
rykanów posiadało 15% udziału w dochodzie narodowym. Udział 0,1% najbo-
gatszych w 1978 roku wynosił 2% a w 1999 już 6%13.

Stosunek pensji prezesów korporacji w stosunku do pensji robotniczej w
1970 roku wynosił 30 do 1. W 2000 roku było to już 500 do 114. Przekłada sie ̨
to na wzrost wysokości pensji dyrektorów korporacji z 1,269 mln dolarów
roczniew 1973 roku aż do 4,367mln roczniew 1995 roku15. Ponadto jeszczew
1970 roku dochody przeciet̨nej amerykańskiej rodziny rosły rocznie średnio
o 0,6%, ale już w latach 90-tych jedynie o 0,1%16 co ilustruje nam powyższy
wykres17.

13 David Harvey – „Neoliberalizm. Historia Katastrofy”, strona 28, InstytutWydawniczy, Ksiaż̨-
ka i Prasa , Warszawa 2008

14 tamże
15 Manuel Castells – „Koniec tysiac̨lecia”, strona 114, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-

wa 2009
16 tamże
17 tamże
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nieczna (…), [ale] jest ona wrec̨z niepożad̨ana”5. Zgodnie z tymi liberalnymi
teoriami, każda forma interwencji państwa (niezależnie z jak szlachetnych
pobudek byłaby prowadzona) zawsze doprowadzi do katastrofy, albowiem
zakłóca „regulujac̨e i harmonizujac̨e działania mechanizmów rynku”6.

Jednym z takich myślicieli, którzy próbowali udowodnić, iż rynki sa ̨w sta-
nie sie ̨ same regulować był Leon Walras, który czynił co mógł by to udowod-
nić. Nigdymu sie ̨to jednak nie udało7. Co jednak ciekawe to bywał on używa-
ny przez zwolenników gospodarki socjalistycznej do dowodzenia efektywno-
ści gospodarki socjalistycznej8.

Warto sobie jednak wcześniej odpowiedzieć na pytanie czym w ogóle jest
rynek?

Blihr opisuje go jako „system stosunków handlowych, posiadajac̨y pew-
na ̨ zdolność autoregulacji na skutek presji, jaka ̨ wywieraja ̨ na siebie nawza-
jem kupujac̨y (zapewniajac̨y popyt) i sprzedajac̨y (zapewniajac̨y podaż), oraz
z powodu konkurencji, jaka rozgrywa sie ̨ w zarówno mied̨zy kupcami jak i
mied̨zy sprzedajac̨ymi”9.

Smith traktował go jako systemoparty nawłasności prywatnej i konkuren-
cji pomied̨zy jednostkami kierujac̨ymi sie ̨motywem zysku co „w perspekty-
wie krótkookresowej w sposób żywiołowy zmierza do równowagi popytu i
podaży, a w perspektywie długookresowej – do dostosowania struktury po-
daży do struktury zapotrzebowania konsumentów”10.

Trzeba jednak pamiet̨ać, iż doktryna liberalna wyrosła z filozofii egoizmu,
co dzisiaj cześ̨ć tego środowiska stara sie ̨ukrywać. W takim razie dla Smitha,
idealne społeczeństwo to takie w którym wszyscy wzgled̨em siebie autono-
miczni i kieruja ̨ sie ̨ wyłac̨znie chec̨ia ̨maksymalizacji własnych korzyści – tj.
racjonalnymi decyzjami.

Tak wiec̨ to interes osobisty jest najlepszym motywem dla decyzji gospo-
darczych jednostki zdaniem Smitha. Uważał, że w społeczeństwie, w którym

5 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 145, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2008

6 tamże
7 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 22, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-

szawa 2004
8 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Kry-

tyka Polityczna, numer 13
9 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 144, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,

Warszawa 2008
10 Joanna Dzionek – Kozłowska – „Od formalizmu do nowego instytucjonalizmu” [w:] Krytyka

Polityczna, numer 13
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WgAdamaMilla1 samo użycie tego określenia niemiałowcalewielewspól-
nego z deizmem autora ani z jakimś sakralnym podejściem lecz służyć miało
wyłac̨znie popularyzacji jego koncepcji oraz filozofii. Cież̨ko jest sie ̨ z tym
zgodzić i nie dostrzec sakralnego charakteru a przynajmniej aspektu znajdu-
jac̨ego sie ̨ponad ludzka ̨wola ̨ skoro Adam Smith daż̨ył do wyjaśniania proce-
sów gospodarczych poprzez analogie ̨ do konstrukcji wszechświata czy praw
natury, tj. „jak jakaś̨ olbrzymia ̨machine,̨ która sama sie ̨ reguluje, skoro tyl-
ko raz została nakrec̨ona”2. W takim wypadku dla Smitha te „rzekomo do-
broczynne działania niewidzialnej rek̨i” sa ̨w rzeczywistości „kłanianiem sie ̨
temu zeświecczonemu bogu”3.

W zwiaz̨ku z tym procesy gospodarcze a w dalszej konsekwencji także owy
mityczny „rynek” jawić sie ̨musi jako coś zupełnie naturalnego, obiektywne-
go i być może rzad̨zac̨ego sie ̨ własna ̨ logika ̨ niezależna ̨ od działań ludzkich,
społeczeństwa czy polityki. A wiec̨ przy skrajnej interpretacji rynek można
uznać za coś autonomicznego i niemal perfekcyjnego, boskiego. Naturalnie
takie pojmowanie bliskie jest idei „rek̨i Boga”, który jeżeli coś zapoczat̨kował
to to coś powinno działać perfekcyjnie, jeżeli sie ̨w tym nie przeszkadza.

Dlatego w ogólnym, jeszcze bardziej abstrakcyjnym rozumowaniu „niewi-
dzialna rek̨a” może być rozumiana jako samoregulujac̨a sie ̨ lub samo napra-
wiajac̨a sie ̨ harmonia. Głównym narzed̨ziem regulujac̨ym, koordynujac̨ym i
harmonizujac̨ym sa ̨ ceny, które steruja ̨ „ruchem zekonomizowanego społe-
czeństwa”4.

To mechanizm cenowy proponowany przez Smitha do dziś dzień pozostał
podstawa ̨ wierzeń teorii klasycznych i neoklasycznych postulujac̨ odrzuce-
nie ingerencji w państwa „doskonały” rynek. Uważaja ̨ oni przeto, że rynek
może sie ̨ samoregulować wyłac̨znie wtedy kiedy nic nie zakłóca jego natury.
Oczywiście liberałowie główna ̨ siłe ̨ negatywnie oddziałujac̨a ̨na rynek widza ̨
w państwie. W zwiaz̨ku z tym „interwencja państwa nie tylko nie jest ko-

1 AdamMill – „Krótka historia niewidzialnej rek̨i rynku”, artykuł dostep̨ny w serwisie „Racjo-
nalista” | http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5318

2 „Czarna ksieg̨a kapitalizmu. Niewidzialna rek̨a” z portalu „Internacjonalista” | http://inter-
nacjonalista.pl/ekonomia/fiasko-neoliberalizmu/258-czarna-ksiga-kapitalizmu-niewidzialna-
rka.html

3 tamże
4 „Czarna ksieg̨a kapitalizmu. Niewidzialna rek̨a” z portalu „Internacjonalista” | http://inter-

nacjonalista.pl/ekonomia/fiasko-neoliberalizmu/258-czarna-ksiga-kapitalizmu-niewidzialna-
rka.html
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Za ten stan rzeczy odpowiada przedewszystkim spadek średnich realnych
tygodniowych dochodów z 479,44 dolarów w 1973 roku do 395,27 dolarów w
1997 roku18. Ponadto w latach 80-tych i 90-tych nastap̨ił gwałtowny spadek
pensji realnych wśród meż̨czyzn. Odczuli go nawet absolwenci college’ów,
którym pensje realne pomied̨zy 1979 a 1995 spadły o ponad 10%19. Co praw-
da w nastep̨nych latach pensje nieco wzrosły, lecz wzrost był marginalny (w
Kalifornii np. o 0,9%). Widać wiec̨ czarno na białym, że propaganda neolibe-
ralna mówiac̨a o poprawie jakości życia i wzroście dobrobytu jest zwyczajna ̨
propaganda ̨nie majac̨a ̨przełożenia w rzeczywistości. Społeczeństwu amery-
kańskiemu znacznie lepiej powodziło sie ̨w okresie tzw. New Dealu. To także
w owym czasie dochody rodzin rosły w znacznie wiek̨szym stopniu niż obec-
nie, co uwypukla powyższy wykres.

Co prawda około 10% najgorzej zarabiajac̨ych robotników odczuło wzrost
płac o 10% w latach 90-tych, ale nie w wyniku „wspaniałego rynku” lecz ja-
ko rezultat podniesienia państwowej pensji minimalnej, co przełożyło sie ̨na
wzrost stawki godzinowej o 60 centów20. W dalszym jednak ciag̨u pensje nie
przekroczyły poziomu z 1979 roku.

18 tamże
19 tamże, strona 115
20 tamże, strona 117
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Grupa do-
chodów

Udział
we
wszyst-
kich
docho-
dach
(%)

Średni
do-
chód po
opodat-
kowaniu
(szaco-
wany)
(USD)

Zmiana%

1977 1999 1977 1999
Dolny
Kwintyl

5,7 4,2 10 000 8 800 -12

Dolny
średni
kwintyl

11,5 9,7 22 100 20 000 -9,5

Środkowy
kwintyl

16,4 14,7 32 400 31 400 -3,1

Górny
średni
kwintyl

22,8 21,3 42 600 45 100 +5,9

Górny
kwintyl

44,2 50,4 74 000 102 300 +38,2

1% z naj-
wyższym
docho-
dem

7,3 12,9 234 700 515 600 +119,7

Tabelka i wykres zostały zaczerpniet̨e z ksiaż̨ki „Koniec Tysiac̨lecia” ze
stron 117 i 118
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Zbiór mitów i dogmatów – czyli
zasady gospodarki neoliberalnej

Niewidzialna rek̨a rynku – nowa religia?
Odwielu lat słuchamywywodówowyższości „wolnego rynku” nad gospodar-
ka ̨ planowa.̨ W całej tej „debacie” przewija sie ̨ w zasadzie jedna koncepcja –
niech znikna ̨ wszelkie regulacje prawne oraz interwencjonizm państwowy
i tylko wówczas zadziała „magiczna rek̨a rynku” która samodzielnie i spra-
wiedliwie ureguluje rynek, pozwalajac̨ konsumentom na zaspokojenie swo-
ich wszelkich potrzeb i preferencji oraz nagrodzi tych producentów, którzy
spełnia ̨ konsumenckie oczekiwania.

Naturalnie wraz z ta ̨wiara ̨w parze podaż̨a przekonanie o „wyższości” ka-
pitalizmu w ogóle nad wszelkimi innymi modelami gospodarczymi, a jego
konieczności czy nawet „naturalności” i bycia w końcu „końcem historii”.

Nie bed̨e ̨ sie ̨ jednak skupiać w tymmiejscu pracy na samym procesie dere-
gulacji, liberalizacji oraz szkodliwości i praktycznym wymiarze tych proce-
sów. Te kwestie porusze ̨w dalszej cześ̨ci pracy.

W tym miejscu pragnał̨bym sie ̨ skupić na istnie sakralnym podejściu do
tezy (chociaż nie do końca w oryginalnie brzmiac̨ej treści) Adama Smitha i
aspektach (o równie religijnych charakterze), które niejako automatycznie
wiaż̨a ̨ sie ̨ z „niewidzialna ̨ rek̨a ̨ rynku” wiara, w która ̨ jest cecha ̨ szczególna ̨
dla wszystkich koncepcji wolnorynkowych, jak np. koncepcja racjonalności
decyzji.

Samopojec̨ie „niewidzialnej rek̨i” po raz pierwszy zostało użyte przezAda-
ma Smitha w „Teorii uczuć moralnych” a nastep̨nie w najpopularniejszym
dziele tego autorawydanymw1776 roku, czyli „Badaniach nad natura ̨i przy-
czynami bogactwa narodów” popularnie nazywanym Bogactwem Narodów.
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mujac̨ych decyzje jednostek i przez to dojdzie do „równowagi rynkowej”12.
Rynek to sfera „czysto ekonomiczna” i apolityczna13.

Naturalnie tak nie może być – rynek zawsze tworzył sie ̨ lub reprodukował
droga ̨ podboju (np. epoka imperializmu i kolonializmu) lub przy aktywnym
udziale państwa. Z reszta ̨ do reprodukcji nowoczesne państwo jest niemal
wymagane14. Dlatego kapitalizm jak i wolny rynek nie moga ̨ istnieć poza po-
lityka,̨ poza historia,̨ cywilizacja ̨ oraz walka ̨ klas.

Stad̨ też wiara i przekonanie o skuteczności i sprawiedliwości wolnego
rynku, a przede wszystkim wiara w jego samoregulacje,̨ jest tak samo irra-
cjonalne jak wiara w słuszność kapitalizmu.

Cież̨ko jest jednak nie zauważyć, że panuje tutaj ogromny bałagan poje-̨
ciowy. Samir Amin za takie utożsamianie rynku z kapitalizmem, postep̨u z
ekspansja1̨5 wini „ekonomie ̨ mitycznego kapitalizmu”, który zastap̨ił anali-
ze ̨ realnego kapitalizmu, analiza ̨ kapitalizmu wymyślonego. Stad̨ też celem
ekonomii nie jest w cale opisanie rzeczywistości lecz legitymizacja kapitali-
zmu.

Cież̨ko jest sie ̨ z nim nie zgodzić a takie pomieszanie może skutecznie ma-
skować i utrudniać krytyke ̨ kapitalizmu i obecna ̨ polityke.̨

12 Simon Clarke – „Neoliberalna teoria społeczeństwa” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”
pod redakcja ̨Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2009

13 tamże
14 tamże
15 Samir Amin – „Wirus Liberalizmu”, strona 29, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2007
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Nie zmienia to jednak faktu, że nierówność społeczna rosła w USA. Wg
współczynnika Giniego wzrosła ona w USA z poziomu 0,399 w 1967 roku do
0,450 w 1995 roku21. „Ponadto nierówność przyjeł̨a postać polaryzacji: w la-
tach 1979 – 1997 średni roczny dochód bogatszych rodzin rósł najszybciej,
podczas gdy dochód rodzin uboższych spadał. W rezultacie tego procesu w
1999 roku na 1% gospodarstw domowych z najwyższym dochodem przypa-
dało 12,9% całkowitego dochodu – efekt zwiek̨szania sie ̨ ich dochodu po opo-
datkowaniu o 119,7% mied̨zy 1977 a 1999 r. Na górny kwintyl gospodarstw
przypadało 50,4% całkowitego dochodu w porównaniu z 44,2% w 1977 r. Na-
tomiast dolny kwintyl reprezentował jedynie 4,2% całkowitego dochodu, do-
znajac̨ gwałtownego spadku dochodu po opodatkowaniu o 12%w latach 1977
– 1999.”22

Ponadto wzrósł gwałtownie odsetek osób znajdujac̨ych sie ̨w ubóstwie. W
1973 roku takich osób było 11,1% – natomiast już w 1997 ponad 13,3% czy-
li ponad 35 mln Amerykanów23.Co gorsze gwałtownie wzrosła liczba osób
znajdujac̨ych sie ̨w ned̨zy: z 30% wszystkich biednych w 1975 roku do 41% w
1997 roku24. Oznacza to, że prawie 15 milionów Amerykanów znajduje sie ̨w
skrajnej ned̨zy.

Tym samym możemy powiedzieć wprost, że efektem działań neoliberali-
zmu była „restauracja dochodów i bogactwa górnych warstw właścicieli ka-
pitału”25. Wszystkie te zależności aż za nadto uwypuklaja ̨nam, że celem była
ochrona interesów bogatych i pogłeb̨ienie stosunków klasowych.

50-59 60-69 70-79 80-89 90-99
USA 4,11 4 ,41 3,24 2,98 3,00
Francja 4,54 5,71 4,10 2,37 1,72

To też wyłac̨znie najbogatsi oraz wzgled̨nie zamożni odnieśli korzyści z re-
wolucji neoklasycznej. Neoliberalizm nie przyniósł nawet obiecanego wzro-
stu gospodarczego. Jak ilustruje nam powyższa tabela, średni poziom wzro-

21 tamże, strona 116
22 tamże
23 tamże, strona 118
24 tamże
25 Gerard Dumenil i Dominique Levy – „Neoliberalna (kontr-)rewolucja” [w:] „Neoliberalizm

przed trybunałem”, pod redakcja ̨Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston, InstytutWydawniczy
Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009
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stu zarówno w USA jak i we Francji w epoce neoliberalnej był mniejszy (i to
znacznie) niż w czasach dominacji modelu keynesowskiego.

W takim razie jest to okres powolnegowzrostu gospodarczego i rosnac̨ych
nierówności społecznych. To w połac̨zeniu z antyspołeczna ̨idea,̨ iż coś takie-
go jak naturalny poziombezrobocia istnieje – stanowiwybuchowa ̨mieszkan-
ke.̨ Albowiem z jednej strony dawało to pretekst władzom do utrzymywania
wysokiego poziom bezrobocia w celu zmniejsza siły i karty przetargowej kla-
sy robotniczej, a wiec̨ stałego obniżania pensji przez kapitalistów. Z drugiej
zaś strony dawało pretekst do utrzymywania wysokich stóp procentowych
korzystnych dla najbogatszych26.

Prawdziwy jednak obraz tego jak wyglad̨a koncepcja neoklasyczna gdy sie ̨
ja ̨w pełni wdroży daje dopiero wglad̨ w reformy rynkowe oraz ich efekty w
Chile oraz innych państwach Ameryki Łacińskiej.

Chilijski mit
Prowadzona wojna ideologiczna przez szermierzy kapitalizmu zdołała wy-
kreować przekonanie, że w Chile zdarzył sie ̨ prawdziwy „cud gospodarczy”
do czego z reszta ̨ przekonywał również sam M. Friedman w jednym ze swo-
ich przemówień, gdy Pinochet w drodze zamachu stanu przejał̨ władze.̨ To
przeświadczenie jest dosyć żywe w społeczeństwach zachodnich i niekiedy
walka z nim przypomina walke ̨ z wiatrakami. Dlatego powszechna jest opi-
nia, iż być może „Pinochet był masowym morderca,̨ ludobójca,̨ ale przynaj-
mniej przyniósł ozdrowienie ekonomiczne”.

Jest to jednak mit. Pinochet nie nie przyniósł ani uzdrowienia ekonomicz-
nego, ani cudu, ani nie położył podwalin pod cud gospodarczy jak chca ̨ tego
jego poplecznicy. W rzeczywistości najwiek̨szym chilijskim cudem jest sam
fakt, że ludzkość w owy cud uwierzyła.

Przykładowo jedna ̨ z pierwszych decyzji reżimu było zniesienie kontroli
cen, co w połac̨zeniu z ogromnym spadkiem realnych dochodów społeczeń-
stwa i szalejac̨a ̨ inflacja ̨ (w 1974 roku wynosiła ona 375%27) doprowadziło
do katastrofy społecznej. Jak wyliczył Gunter Frank – 74% pensji „gwaran-

26 Thomas I. Palley – „Od keynesizmu do neoliberalizmu: zmiana paradygmatu w ekonomii” [w:]
„Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston, Insty-
tut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009

27 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 103,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA
SA, Warszawa 2008
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A wiec̨ cele gospodarcze maja ̨ być inne – rynek ma zaspokajać potrzeby,
kapitalizm dbać wyłac̨znie o zysk5 a w dodatku kapitalizm ma promować
oddawanie odpowiedzialności na rzecz bezosobowych instytucji globalnych
finansów6.

Zdaniem Cortena7 prawdziwy rynek to nie wielkie korporacje lecz małe,
lokalne rynki zaspokajajac̨e lokalne potrzeby. W rynkowym modelu gospo-
darczym nie może istnieć żadna forma patentowa czy ograniczenia w doste-̨
pie do informacji – zdaniem Smitha byłaby to forma monopolu, która unie-
możliwiałaby wejście na rynek nowemu producentowi8.

Brak racjonalności tego sformułowania aż rzuca sie ̨w oczy. Kapitaliści za-
wsze bed̨a ̨daż̨yć do jak najwiek̨szego zmonopolizowania rynku, albowiem im
wiek̨szy monopol tym wiek̨szy zysk9. Z reszta ̨ zawsze rywalizacja i akumula-
cja kapitału (której kapitaliści chca ̨ czy nie chca ̨ sa ̨ zakładnikami10) prowa-
dzić bed̨zie do eliminacji pewnych podmiotów z rynku i aw dłuższej perspek-
tywie do monopolizacji rynku. A im mniej bed̨a ̨mieć regulacji tym łatwiej i
szybciej uczynia.̨ Te ̨ kwestie ̨ porusze ̨ jednak szerzej w dalszej cześ̨ci pracy.

Dodatkowo patologia,̨ zdaniem wolnorynkowców, jest by jakiekolwiek
podmioty gospodarcze miały otrzymywać subwencje państwowe; „koszty
wytworzenia produktu musza ̨ być całkowicie ponoszone przez producenta
i zawarte w cenie wyrobu tym samym pokrywane przez konsumenta”11.

Naturalnie najwiek̨sza różnica dotyczy postrzegania roli państwa. O ile re-
alny kapitalizm, w wersji neoliberalnej, pojmuja ̨ „państwo kapitalistyczne
i jego instytucje polityczne jako pośredników w realizacji interesów klaso-
wych, których istnienie jest podtrzymywane głownie po to, żeby zabezpie-
czyć reprodukcje ̨ kapitalistycznego rynku”. Natomiast rynkowcy widza ̨ w
państwie mechanizm „zakłócajac̨y” bezbłed̨ność rynku, efektywność, rów-
ność czy konkurencje.̨

Rynek jest tutaj oderwany od społeczeństwa, walki klas, polityki, państwa.
Jawi sie ̨ jako byt autonomiczny – w końcu składa sie ̨ on z racjonalnie podej-

5 tamże; strona 67
6 tamże; strona 69
7 tamże; strona 50
8 tamże; strona 53
9 Immanuel Wallerstein – „Utopistyka”, strona 55, Oficyna Bractwa Trojka, Poznań 2008

10 Simon Clarke – „Neoliberalna teoria społeczeństwa” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”
pod redakcja ̨Alferedo Saad – Filho i Deboraha Johnston’a, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa,
Warszawa 2009

11 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 53, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002

35



Stad̨ też odwołania do Adama Smitha ze strony koncernów możemy wło-
żyć sobie w mied̨zy bajki – kapitał zaakceptuje (a raczej wymusi) wszystko
co przynosi mu korzyści. Może być tak, że koncepcje Smitha bed̨a ̨ mu po
drodze a może wyniknać̨ sytuacja, że niekoniecznie. Dlatego niezmiennym
celem pozostało utrzymanie sytuacji w której państwo spełnia role ̨ „komite-
tu zarzad̨zajac̨ego wspólnymi interesami całej klasy burżuazyjnej”2.

Przecież nie z innego powodu nastap̨iła taka ekspansja neoliberalizmu.
Krzyżowcy „czystej ekonomii” z M. Friedmanem na czele daż̨yli do pogłe-̨
bienie roli państwa jako narzed̨zia realizacji interesów kapitału, zaostrzenie
klasowego charakteru władzy oraz (co ciekawe) zmniejszenia wpływu teorii
Adama Smitha oraz Davida Ricardo.

Nie zgadzam sie ̨ jednak z myślicielami, którzy uważaja,̨ że kapitalizm i ry-
nek sa ̨w zasadzie całkowitymi przeciwieństwami jak np. uważa Samir Amin3.
Sad̨ze ̨– co sygnalizowałemwewstep̨ie – iż w istocie kapitalizm jest pojec̨iem
znacznie szerszym w, którym zawiera sie ̨gospodarka rynkowa, ale także go-
spodarka mieszana czy planowa. Również można te ̨ różnice ̨ uznać jak różni-
ce ̨ pomied̨zy teoria ̨ a praktyka.̨

Nie oznacza to jednak, że tenmityczny „rynek” jest bardziej sprawiedliwy
a jego zalety mniej wyimaginowane od zalet kapitalizmu realnego, z którym
mamy obecnie do czynienia. Tak wcale nie jest – wrec̨z przeciwnie; wiara w
wolny rynek przypomina myślenie utopijne i jest podobnie irracjonalne jak
wiara, że obecny realny kapitalizm jest w stanie rozwiaz̨ać problemy ludzko-
ści lub, że jest „jedyny i słuszny”.

Dlatego w tym w wymiarze aż tak sie ̨ od siebie nie różnia.̨ Spełniaja ̨ cechy
systemu wierzeń, opieraja ̨ sie ̨na pewnych idealistycznych założeniach typu
pokroju przekonania o „sprawiedliwości rynku”, dogmatach oraz w końcu
zasadach wiary, których każdy wyznawca tej religii powinien przestrzegać i
głosić.

Warto jest jednak wskazać pewne różnice na poziomie teorii majac̨ jedno-
cześnie w pamiec̨i fakt, iż efektywne teorie rynkowe moga ̨ istnieć wyłac̨znie
na papierze4. To też koncepcje rynkowe cechuja ̨ przede wszystkim wiara w
samoregulujac̨y sie ̨ rynek, który jest w stanie zapewnić skuteczna ̨ i dobra ̨
alokacje ̨ dóbr dziek̨i racjonalnym decyzjom podejmowanym przez konkret-
nych „graczy”.

2 Karol Marks i Fryderyk Engels, „Manifest partii komunistycznej”
3 Samir Amin – „Wirus Liberalizmu”, strona 29, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2007
4 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 49, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
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tujac̨ej przeżycie” szło na zakup wyłac̨znie chleba (za czasów Allende zakup
chleba, mleka oraz dojazd autobusem wynosił około 17% pensji) – o mleku
czy o bilecie na autobus można było zapomnieć28.

Ponadto gospodarka tego kraju, w wyniku zniesienia wszelkich barier dla
handlu, zalana została tanimi towarami z zagranicy co przełożyło sie ̨na fale ̨
bankructw oraz gigantyczne bezrobocie29. Lecz to było mało. W kolejnych
latach likwidowano i zmniejszano kolejne bariery co rozszerzało tylko po-
ziom bezrobocia – tylko w okresie od 1973 do 1983 roku stracono ponad 177
tysiec̨y miejsc pracy30.

W pierwszych latach neoliberalnych reform gospodarka Chile skurczyła
sie ̨ o 15% a bezrobocie wynosiło około 20%. Nie były to jednak wcale najgor-
sze czasy. Całkowite otwarcie sie,̨ pełna liberalizacja barier chroniac̨ych wła-
sny rynek oraz gospodarke ̨ spowodowały, że kryzys roku 1982 roku uderzył
w Chile ze zdwojona ̨ siła.̨ W 1983 roku gospodarka znalazła sie ̨ na kolanach
a bezrobocie wyniosło ponad 34%31!

„Produkcja przemysłowa spadła o 28%. Gdyby nie interwencja państwowa,
najwiek̨sze grupy finansowe w kraju doznałyby całkowitej plajty. Neolibera-
łowie nie zawahali sie ̨ sieg̨nać̨ po pieniad̨ze podatników, by uratować inte-
resy prywatnych firm. Jednak w okresie prosperity nie pomyśleli o tym, by
podzielić sie ̨ z podatnikami zyskami płynac̨ymi z tych samych firm.”32

Prywatyzacja przeprowadzona przez „chłopców z Chicago” nie różniła
sie ̨ wiele od tej jaka ̨ przeprowadzono w Polsce czy w Rosji – to znaczy
przypominała zwykła ̨ grabież w, której najbardziej dochodowe i najlep-
sze przedsieb̨iorstwa oddawano za bezcen. A prywatyzowano wszystko:
szkolnictwo (publiczne szkolnictwo zastap̨iono systemem bonów), służbe ̨
zdrowia, przedszkola, fabryki, system emerytalny a nawet cmentarze33.
Efektem tych wszystkich działań było pojawienie sie ̨ monstrualnego
ubóstwa, w którym w 1988 roku znalazło 45% populacji tego kraju34.

Obecny obrazek Chile nie wyglad̨a wcale znacznie lepiej. Najlepiej obec-
na ̨ sytuacje ̨ w tym kraju skwitował Thomas Hirsh, były kandydat na urzad̨
prezydenta tego kraju:

28 tamże, strona 108
29 tamże, strona 103
30 tamże, strona 105
31 http://cia.bzzz.net/bajka_o_chile_zlych_lewicowcach_i_dobrym_mordercy
32 tamże
33 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 108,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA

SA, Warszawa 2008
34 tamże, strona 111
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Wielki cud chilijski polega na umiejet̨ności przekonania wielu osób na ca-
łym świecie, że Chile to kraj rozkwitu i sukcesu i ukrycia przed nimi tego,
że podział dochodu jest tu jednym z najgorszych w Ameryce Łacińskiej, że
przepaść mied̨zy garstka ̨ mieszkańców a ogromna ̨ wiek̨szościa ̨ pogłeb̨ia sie ̨
codziennie, że sprywatyzowano służbe ̨ zdrowia i oświate,̨ wielkie firmy po-
nadnarodowe działaja ̨ bezkarnie – eksploatuja ̨ zasoby mineralne, rybne i le-
śne kraju, praktycznie nie płacac̨ podatków. Wielki cud chilijski to znakomi-
ta machina marketingowa, która rzad̨om Koncertacji pozwoliła wystep̨ować
wobec świata jako lewicy, gdy tymczasem sa ̨ to najpilniejsi uczniowie mode-
lu neoliberalnego w Chile35.

Co gorsze. W 2007 roku Chile wg danych ONZ znalazło sie ̨ na 116 miejscu
pod wzgled̨em nierówności społecznych (na 123 państwa)36. Wzgled̨nie sta-
bilny rozwój ekonomiczny w Chile nastap̨ił dopiero po 1985/86 roku kiedy
Pinochet zrezygnował z usług „chłopców z Chicago” i przywrócił niektóre
elementy państwowego interwencjonizmu oraz opieki społecznej. Jednak w
1989 roku nadal PKB per capita w Chile było niż o 6% niż w 1981 roku a w
„1993 r. PKB na głowe ̨mieszkańca wynosił 3170 USD. W przeliczeniu na war-
tość dolara w 1973 r. PKB na głowe ̨ mieszkańca wynosiło wtedy 3600 USD!
Tylko pieć̨ krajów w całej Ameryce Łacińskiej miało gorsze PKB w czasach
rzad̨ów Pinocheta!”37.

35 Hirsch: Chilijski „cud” gospodarczy to neoliberalna machina marketingowa, dostep̨ny
na stronie: http://lewica.pl/index.php?id=12574

36 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 111,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA
SA, Warszawa 2008

37 http://cia.bzzz.net/bajka_o_chile_zlych_lewicowcach_i_dobrym_mordercy
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Czy gospodarka kapitalistycznej
równa sie ̨ gospodarce rynkowej?
Problem z którym chciałbym sie ̨ teraz zmierzyć jest problemem czysto teo-
retycznym, wrec̨z akademickim i dotyczy on właściwie jednej kwestii – co
odróżnia gospodarke ̨ rynkowa ̨ od gospodarki kapitalistycznej? Czy sa ̨ to po-
jec̨ia tożsame, równoznaczne?

Na pozór wydaje sie,̨ że tak. Nawet we wstep̨ie zaznaczyłem, że kapitalizm
jest pojec̨iem szerszym, w którym zawiera sie ̨ gospodarka rynkowa mogac̨a
być jednym z jegowariantów. Nie jest to jednakwcale takie oczywiste i wielu
teoretyków zdaje sie ̨ negować takie podejście.

Samo rozwiaz̨anie tego problemu jest w pewnym sensie analogiczne (w
wielkim uproszczeniu) wobec dyskusji – czy pseudosocjalizm „demoludów”
uznać możemy za socjalizm?

Naturalnie nie. Co najwyżej mieliśmy do czynienia z kapitalizmem pań-
stwowym lub jak to specyficznie ujmuje Amin, „kapitalizmem bez kapitali-
stów”. Nie przeszkadzało to jednak propagandzie państw Bloku Wschodnie-
go wmawiać społeczeństwu, przez całe dziesiec̨iolecia, iż żyja ̨ w państwie
socjalistycznym, którego celem jest budowa komunizmu.

Obecnie sytuacja wyglad̨a niemal identycznie. Wielkie korporacje, think-
tanki, teoretycy odwołuja ̨ sie ̨do naiwnych haseł gospodarki rynkowej chcac̨
przekonać społeczeństwo, że obecny ład to ład rynkowy bad̨źwolnorynkowy.
Nie przekonuje to jednak cześ̨ci badaczy.

Taka frazeologia oraz demagogia jest użyteczna, albowiem „kapitaliści po-
trzebuja ̨zestawu norm kulturowych tłumaczac̨ych konieczność nieustannej
akumulacji kosztem bieżac̨ej konsumpcji, pracownicy potrzebuja ̨ zestawu
wyjaśnień tłumaczac̨ych im sens wyzysku i dyscypliny pracy (…)”1. Innymi
słowy służy to legitymizacji kapitału, jego wszechwładzy, wyzysku i niespra-
wiedliwości.

1 Edwin Benedykt – „Koniec transformacji…” [w:] Krytyka Polityczna, numer 19/2009
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Po pierwsze dlatego, że bardzo czes̨to pacjent niemawyboru innej placów-
ki, bad̨ź nie ma na to siły lub czasu – chce ratować zdrowie i życie. Pójdzie
wiec̨ gdziekolwiek. Po drugie konkurencja ponadtomoże prowadzić o najbar-
dziej patologicznych zjawisk takich jak: podnoszenie kosztów obsługi syste-
mu, ciec̨iach na personelu, oszczed̨zeniu na pacjencie czy w końcu leczeniu
wyłac̨znie chorych, których schorzenia sa ̨łatwe dowyleczenia i odprawienie
„z kwitkiem” cież̨ej chorych, by sie ̨ nie narazić na „koszty”. System ten jest
wiec̨ jedna ̨wielka ̨ nieludzka ̨ patologia.̨

Z reszta ̨ prawdopodobnie nigdy prywatna służba zdrowia nie bed̨zie zaj-
mować sie ̨ specjalistycznym poradnictwem bad̨ź też skomplikowanymi, ry-
zykownymi, schorzeniami. Stanowi to dla nich za duże ryzyko i daje za mały
zysk. W końcu za ryzyko ponosi odpowiedzialność majat̨kowa.̨ Dlatego cie-̨
żar ten zrzuca na publiczne jednostki służby zdrowia.

Zauważmy jeszcze jedna ̨ właściwość. W Polsce cały czas lawinowo rośnie
udział prywatnego sektora medycznego. W 2003 roku prywatny udział w
środkach finansowania służby zdrowia wynosił 38%, istniało tylko nieco po-
nad 3000 publicznych SPZOZ-ów na prawie 8,5 tys prywatnych placówek
zdrowotnych. W 2007 roku aż 45% Polaków leczyło sie ̨ w prywatnym sys-
temie zdrowia, a rok później na 7 tys ZOZ-ów działajac̨ych w podstawowej
opiece zdrowotnej , zakładów publicznych było niespełna 2 tys82. Pomimo
tego lawinowego wzrostu prywatnego sektora leczniczego, oceny poprawy
służby zdrowia wcale sie ̨ nie poprawiaja.̨

W takimwiec̨ razie, prywatne placówki służby zdrowia nie sa ̨wcale lepsze
od publicznych, lecz usilna propaganda neoliberalna ma za zadanie wmówić
nam, że tak jest.

Prywatyzacja gospodarki
We wszystkich państwach, w których dochodziło do masowej prywatyzacji,
wyprzedaż majat̨ku należac̨ego do skarbu państwa przypominała zwyczajna ̨
grabież. Ten proces grabieża ̨możemy określać z dwóch powodów.

Po pierwsze, albowiem najcześ̨ciej sprzedawano dane obiekty za bezcen.
Niemal oddawano je za darmo. Wystarczy spojrzeć na Chile, Polske ̨ oraz Ro-
sje ̨ by ujrzeć ogrom tego rabunku.

Przykładowo Norilskij Nikiel (producent � niklu na całym świecie) spry-
watyzowano za 170 mln dolarów pomimo tego, że sama firma przynosiła po-

82 Mateusz Żuk – „Błed̨ne diagnozy” [w:] „Obywatel” numer 3/47 2009
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nad 1,5 mld dolarów zysków rocznie. Jukos, osiag̨ajac̨y zyski rzed̨u 3 mld do-
larów, sprzedano za 309mln dolarów, pakiet kontrolnyw Sidanko sprzedano
za 130 milinów dolarów podczas gdy wartość firmy, dwa lata później, szaco-
wana była na 2,8 mld dolarów83.

Po drugie, albowiem w wiek̨szości wypadków przedsieb̨iorstwa prywaty-
zowano tylko po to, by je za chwile ̨zamknać̨, postawić w stan likwidacji oraz
zmniejszyć liczbe ̨miejsc pracy. W ten mafijny sposób daż̨ono do spekulacji
cenami bad̨ź rynkami.

Z reszta ̨ dzika prywatyzacja zagraża bezpieczeństwu danego społeczeń-
stwa i kraju. Co bed̨zie gdy prywatyzuje sie ̨ kluczowe dla kraju gałez̨ie go-
spodarki – jak np. elektrownie, linie przesyłowe, itd i w pewnym momencie
właściciele dojda ̨ do wniosku, że jest to nie rentowne i zwijaja ̨ interes?

Ponadto jakim prawem, prywatny kapitalista ma osiag̨ać niebotyczne zy-
ski z eksploatacji zasobów naturalnych należac̨ych do całego społeczeństwa,
którego pozbawia sie ̨ korzyści z nich?

Reprywatyzacja
Najnowszym trendem – przynajmniej w Polsce i naszym regionie – jest zjawi-
sko reprywatyzacji, czyli „procesu polegajac̨ego na zwrocie uprzednim wła-
ścicielom (ich nastep̨com prawnym)mienia przejet̨ego przez państwow dro-
dze nacjonalizacji lub wywłaszczenia”84. Najwiek̨sza ̨ polska ̨ bolac̨zka ̨ a zara-
zem tragedia ̨ jest reprywatyzacja kamienic co najcześ̨ciej oznacza dla obec-
nych lokatorów w tych obiektach, potraktowanie ich jako zbed̨nego balastu
oraz nielimitowane i stałe podwyżki czynszu lub eksmisje.̨

Zasadniczo państwo po 1989 roku o 180 stopni przekrec̨iło swoja ̨ polity-
ke ̨ mieszkaniowa,̨ która oparta została na dzikiej reprywatyzacji (czyli roz-
dawaniu rzekomym potomkom dawnych właścicieli przejet̨e przez państwo
majat̨ki) oraz zrzucenia na barki gmin kosztów budownictwa socjalnego, po-
mimo jego kosztochłonności, w ten sposób hamujac̨ praktycznie jego rozwój
oraz samemu – w toki wdrażania programów neoliberalnych – rezygnujac̨ z
prowadzenia polityki mieszkaniowej.

Płaci za to oczywiście wiek̨szość społeczeństwa, której w ten sposób odbie-
ra sie ̨ dostep̨ do tanich i publicznych mieszkań proponujac̨ w zamian miesz-
kanie u prywaciarzy i płacenie im horrendalnych czynszów lub konieczność

83 Naomi Klein – „Doktryna szoku”, strona 268,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA
SA, Warszawa 2008

84 http://pl.wikipedia.org/wiki/Reprywatyzacja
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zakupumieszkania na kredyt, z którym użerać sie ̨trzeba bed̨zie przez reszte ̨
życia.

Ponadto uznanie, że sam proces reprywatyzacji – podobnie jak prywatyza-
cji – przypomina grabież, nie jest wcale przesadzone. Miasto (w tym wypad-
ku odnosze ̨ sie ̨ do Warszawy) praktycznie „po znajomości” zwraca potom-
kom „właścicieli” ich „własność”. Problem opiera sie ̨ tu na kliku aspektach,
skrupulatnie przemilczanych przez oficjalny dyskurs lansujac̨y „świet̨e pra-
wo własności” i jego nienaruszalność.

Mianowicie zapomina sie,̨ że wiek̨szość „zwracanych” obecnie kamienic
została odbudowana zaraz po II Wojnie Światowej przez ich lokatorów lub
przez państwo (czasem obojgiem sił), nie zaś przez kamienniczków. Nie sta-
nowi to jednak dla nich przeszkodyw żad̨aniu zwrotumajat̨ku.Mało to tego –
„nowi/dawni” właściciele nie oddaja ̨ kosztów poniesionych przy odbudowie
ani utrzymaniu tych budynków przez kilkadziesiat̨ lat. Bo symbolicznych
opłat, rzed̨u 800 złotych rocznie, ponoszonych przez nowych właścicieli za
faktyczny zwrot kosztów odbudowy, renowacji, utrzymania uznać nie moż-
na.

Po drugie, co jest niezwykle czes̨te, majat̨ki te władze miasta „zwracaja”̨
pomimo braku stosownych dokumentów (wiek̨szość z nich spłoneł̨a podczas
wojny), wbrew wyrokom sad̨owym a nawet nie te majat̨ki co trzeba, albo-
wiem wiek̨szość kamienic i budynków uległa przesuniec̨iu po wojnie i tak
naprawde ̨ nie wiadomo gdzie co kiedyś stało a gdzie stoi obecnie.

Po trzecie nie można zapominać, że wiek̨szość tych budynków została
wzniesiona przed wojna ̨ za kredyty państwowe, których „właściciele”
nie spłacili. Ciekawy przypadek stanowi budynek przy Nowym Świecie
64, doszczet̨ne zniszczony w czasie wojny i w 90% odbudowany przez
państwo, spółdzielnie mieszkaniowa ̨ i lokatorów. W nastep̨nych latach
był stale modernizowany. Ponadto przed wojna ̨ miał zadłużona ̨ hipoteke.̨
Nie przeszkodziło to jednak władzom miasta „zwrócić go prawowitemu
właścicielowi” i to do tego jako budynek wolny od obciaż̨eń85.

Czyż nie jest to zwykła grabież przy wsparciu władz? Czemu ma jednak
służyć owa reprywatyzacja? Oficjalnie „nowi/dawni” właściciele nie mówia,̨
że chodzi tu o pieniad̨ze tylko o zwrot „ojcowizny”. Jednak dziwnym trafem
najcześ̨ciej te ̨ ojcowizne ̨ zaraz po odzyskaniu sprzedaja.̨

Jednym z argumentów przemawiajac̨ym za reprywatyzacja ̨ jest marazm
na rynku nieruchomości oraz, jak sami mówia,̨ fakt, że to pod zarzad̨em

85 Konrad Malec – „Zreprywatyzowani” [w:] „Obywatel” numer 3/47 2009
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państwa kamienice te popaść miały w ruine.̨ Jest to oczywista nie prawda.
Wiek̨szość kamienic wcale nie znajduje sie ̨w ruinie. Ponadto zwolennicy re-
prywatyzacji nie zwracaja ̨widocznie na fakt, że to nie oni, ale lokatorzy lub
państwo odbudowali te budynki po drugiej wojnie światowej.Wiec̨ jakimpra-
wem żad̨aja ̨ ich zwrotu?

Jak zwykle na tych absurdalnych praktykach ciepia ̨ zwyczajni ludzie – lo-
katorzy przejmowanych budynków, którym (omijajac̨ lub łamiac̨ przepisy)
nielimitowanie (nawet o kilkaset procent) podwyższa sie ̨czynsz, traktuje sie ̨
jak zbed̨ny balas, którego trzeba sie ̨ pozbyć

Absurdy gospodarki rynkowej w wymiarze
(neo)liberalnym – rzeź niewiniat̨ek
Absurd niskich podatków
Spośród wszystkich ważniejszych dogmatów przedstawianych przez szero-
kie spektrum zwolenników gospodarki rynkowej (w tym zwłaszcza przez
neoliberałów) mit konieczności zmniejszania podatków najbogatszym i naj-
wiek̨szym firmom, cieszy sie ̨ dużym wziec̨iem i popularnościa.̨

Argumentacja zwolenników ich obniżania skupia sie ̨ na prostym prze-
świadczeniu: bed̨a ̨ mniejsze podatki – bed̨zie wiec̨ej inwestycji. Wysokie
podatki prowadzić (podobno) maja ̨ do stagnacji, wysokiej inflacji oraz bez-
robocia. Ponadto jeżeli ludziom zostawi sie ̨ wiec̨ej pienied̨zy w kieszeniach
bed̨a ̨mogli wiec̨ej wydać.

Zacznijmy jednak od tego drugiego przeświadczenia: „jeżeli ludziom zo-
stawi sie ̨ wiec̨ej pienied̨zy w kieszeniach, bed̨a ̨mogli wiec̨ej wydać”. Tak to
prawda pod warunkiem, że podatki obniża sie ̨ osobom najuboższym i tzw.
średniakom.

Problem polega jednak na tym, że obniżki podatków dotycza ̨ najcześ̨ciej
najbogatszych, których stawki podatkowe chce sie ̨zrównywać z najuboższy-
mi. Prowadzi do rzecz jasna nie tylko do niesprawiedliwości społecznej, lecz
także do nierównego wymiaru odczuwanych obciaż̨eń.

Prawda jest taka, że obniżajac̨ podatki zamożnymnie sprawi sie,̨ że raptem
wzrośnie konsumpcja wewnet̨rzna. Z prostej przyczyny – jeżeli ktoś zarabia
(„na rek̨e”̨) miesiec̨znie 100 tys złotych i raptem dziek̨i obniżce podatków w
jego kieszeni znajdzie sie ̨ kolejne 20 tys złotych nie oznacza to, że je wyda.
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Takiej sumy pienied̨zy nie jest w stanie fizycznie wydawać co miesiac̨ na in-
ne towary niż towary luksusowe. Nawet jeżeli, to i tak ze wzgled̨u na mała ̨
liczbe ̨takich osób i tak niewpłynie to n gospodarke.̨ Jednak zwolennikomob-
niżki podatkówwcale nie o to chodzi. Znajduja ̨sie ̨oni najcześ̨ciej w przedzia-
le najlepiej zarabiajac̨ych osób, wiec̨ chca ̨w ten sposób wiec̨ej zaoszczed̨zić,
powiek̨szyć dysproporcje społeczne i zaostrzyć klasowy charakter władzy.

Gdyby rzeczywiście obniżano podatki najuboższym to rzeczywiście mo-
głoby to przynieść pożad̨ane korzyści – przede wszystkim ulżyć w niedoli
najbiedniejszym. W praktyce jednak liberałowie nie domagaja ̨ sie ̨w żadnym
razie obniżania podatków dla uboższych.

Słynny podatek liniowy, ulubione hasło ugrupowań neoliberalnych, w rze-
czywistości obniża podatki wyłac̨znie najbogatszym. Dla uboższych pozosta-
ja ̨ one albo bez zmian, czasem nawet wzrosna ̨ – a tylko czasem, choć mini-
malnie, ulegna ̨ zmniejszeniu.

Przeczy to oczywiście idei sprawiedliwości społecznej. Dlaczego państwo
ma być utrzymywane wyłac̨znie przez najbiedniejszych? Ponadto czy spra-
wiedliwe jest to, by osoby najbogatsze (czerpiac̨e czes̨to najwiec̨ej korzyści z
państwa – np. w postaci licznych ulg, specjalnych stref, taryf, edukacji, etc)
płacili mniejsze podatki? Ponadto podatek liniowy zupełnie inaczej odczu-
łyby osoby najuboższe a inaczej osoby najbogatsze. Dla pierwszych jest to
ogromne obciaż̨enie, dla drugich nie wiele znaczyć wydatek. Nie o to chyba
chodzi?

Ponadto nie istnieje zwiaz̨ek pomied̨zy wysokościa ̨podatków a poziomem
bezrobocia i wzrostem gospodarczym pomimo, iż apologeci neoliberalizmu
starali sie ̨ przekonać wszystkich, że wyższe podatki spowalniaja ̨ wzrost go-
spodarczy i powoduja ̨ bezrobocie.

Do tego dogmatu nie pasuje fakt, że w 2007 roku dwa kraje o najwyższych
podatkach na świecie – Dania oraz Szwecja – miały relatywnie niskie pozio-
my bezrobocia (Dania – 3,4%, Szwecja – 4,8% a w całej Unii Bezrobocie wyno-
siło 7,3%86, dla porównania w USA 4,7%87). Ponadto w ciag̨u ostatnich 50 lat,
Szwecja miała zazwyczaj mniejszy lub porównywalny poziom bezrobocia co

86 „Krytyki Politycznej Przewodnik Lewicy – Idee, daty i fakty, pytania i odpowiedzi”, strona 72,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2007

87 http://www.finanse.egospodarka.pl/25862,Stopa-bezrobocia-w-USA-wyniosla-4-7-
proc-w-pazdzierniku-2007,1,48,1.html
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USA. Ilustruja ̨ to poniższe tabele przedstawiajac̨e bezrobocie w latach 1955
– 200488.

Przeciet̨ne otwarte bezrobocie (procent całej siły roboczej) w latach 1955
– 2004

55-
59

60-
64

65-
69

70-
74

75-
79

80-
84

85-
89

90-
94

95-
99

00-
04

Szwecja1,7 1,2 1,5 1,8 1,5 2,4 1,9 6,7 8,6 5,5
W.
Bry-
ta-
nia

2,1 2,6 2,7 3,4 5,4 10,3 9,5 8,7 7,1 5,0

Niemcy3,1 0,8 0,8 1,0 3,5 5,7 6,3 6,9 8,5 8,3
USA 4,9 5,5 3,7 5,3 6,9 8,2 6,1 6,2 4,9 5,2

Istotny wydaje sie ̨ również fakt, że latach 1945 – 70 Szwecja miała znacz-
nie wyższy a w nastep̨nych latach zbliżony do USA poziom wzrostu PKB89.
Tak wiec̨ wysokość podatków raczej nie przekłada sie ̨ na tempo wzrostu go-
spodarczego. Przekład sie ̨ jednak na poziom życia obywateli – kraje o wyso-
kich stawkach podatkowych zajmuja ̨ czołowe miejsca wg Wskaźnika Rozwo-
ju Społecznego. Zgodnie z ostatnim raportem tej organizacji najlepiej żyje
sie ̨ w Norwegii, 3 miejsce zajeł̨a Islandia, 7 Szwecja, 12 Finlandia a dopiero
13 USA90.

Wynika to przede wszystkim z faktu, że państwa te maja ̨ wystarczajac̨e
fundusze do prowadzenia skutecznej polityki społecznej dbajac̨ej o wysoki
rozwój społeczny, poziom bezpieczeństwa, bezpłatny i wysoki poziom edu-
kacji, służby zdrowia. Zapewniaja ̨szkolenia, wszelkiej maści zasiłki, dodatki,
zapomogi – posiadaja ̨skuteczne narzed̨zia bywalczyć z bieda ̨a nie biednymi.

Jednakowoż w Polsce nadal obowiaz̨uje mit niskich podatków jako głów-
nej siły sprawczej rozwoju ekonomicznego. Stale słyszymy od różnych śro-
dowisk (najcześ̨ciej ze strony środowisk przedsieb̨iorców wspieranych licz-
nymi „obiektywnymi” think – tankami takimi jak Centrum im A. Smitha) o
konieczności obniżania podatków by rozruszać gospodarke.̨ Nawet teraz, w
dobie kryzysu, głosy te nie znikneł̨y i niespełna przed kilkoma tygodniami

88 „Krytyki Politycznej Przewodnik Lewicy – Idee, daty i fakty, pytania i odpowiedzi”, strona 60,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2007

89 tamże, strona 73
90 http://hdr.undp.org/en/statistics/
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„guru” polskich liberałów – Leszek Balcerowicz – dalej apelował o to by ob-
niżać podatki.
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Wiez̨i społeczne zostały zdominowane przez pieniad̨z. W wielu już pań-
stwach dostep̨ do podstawowych, jak sie ̨ powinno wydawać, dóbr społecz-
nych jakimi bez wat̨pienia jest szkolnictwo, służba zdrowia, emerytury, ren-
ty, etc. zależna jest od zasobności naszych portfeli. Rodzi to jedna ̨ wielka ̨
patologie,̨ nierówności oraz niesprawiedliwość społeczna.̨

Do tego rynek, poprzez swoja ̨ konstrukcje,̨ nie jest w stanie zaspokoić
wiek̨szości realnych potrzeb ludzkości. Daje natomiast fałszywe recepty
na prawdziwe i przerażajac̨e problemy – jak głód w państwach peryferyj-
nych oraz otyłość w państwach centrum. Skad̨inad̨ to właśnie gospodarka
rynkowa jest głównym sprawce ̨ tychże problemów.

Jednakowoż niegdyś dyskurs liberalny, obecnie neoliberalny, praktycznie
odrzuca analize ̨ kapitalizmu realnego na rzecz wyimaginowanego – takiego,
który nie istnieje w rzeczywistości. Maskuje w ten sposób stosunki klasowe,
polityczne, własnościowe oraz polaryzacje ̨wynikajac̨a ̨ z tej formy gospodar-
czej.
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Obok tych wszystkich sfer – gospodarka rynkowa całkowicie zawiodła na
płaszczyźnie ekologii. Doskonałymwyrazem tej opinii jest tzw. „Raport Ster-
na” z 2006 roku, którego przygotowanie zlecił Tony Blair Nicholasowi Ster-
nowi, byłemu głównemu ekonomiście Mied̨zynarodowego Funduszu Walu-
towego. W raporcie napisał wprost:

Zmiana klimatyczna stanowi jedyne w swoim rodzaju wyzwanie dla nauk
ekonomicznych: świadczy ona o najwiek̨szym i najbardziej wszechstronnym
bankructwie rynku, jakie kiedykolwiek widziano37.

Nie tylko gospodarka rynkowa zawiodła, alewobecnymmodelu zasady go-
spodarki kapitalistycznej „nie prowadza ̨już do rozwoju społecznego, lecz do
samozniszczenia(…)38. Cież̨ko jest sie ̨ nie zgodzić z Aminem – po raz pierw-
szywhistorii planety stanel̨iśmy na skraju zagłady.Wolny rynek nastawiony
na krótkofalowe działania (i osiag̨anie w krótkim okresie jak najwiek̨szych
zysków), lekceważac̨y plany średnio i długofalowe jest praktycznie bezrad-
ny wobec ekologicznego wyzwania XXI wieku. Taniej i bardziej efektywnie
(z rynkowego punktu widzenia) jest przecież używać ropy naftowej co nie-
miara, pochłaniać sie ̨w konsumpcji, zapełniać miasta samochodami, etc.

Rozwiaz̨anie tego problemu wymaga długofalowych działań, których me-
chanizmy rynkowe ani kapitaliści nigdy nie zdołaja ̨ zaaprobować. Z reszta ̨
szybkie i sprawne działania w tym wymiarze wymagałby zdecydowanych
kroków takich jak internalizacja kosztów produkcji oraz nałożenie dodatko-
wych podatkówna producentów.Wobecnych realiachmogłoby sie ̨to okazać
niemal niemożliwa ̨ do wygrania batalia ̨ przeciw kapitalistom.

Na koniec warto wspomnieć o fakcie, że w ostatnich dziesiec̨ioleciach na-
stap̨iła skrajna dehumanizacja życia społecznego. Wynika to z daleko idac̨ej
alienacji ekonomicznej przeważajac̨ej wiek̨szości mieszkańców naszej plane-
ty jak i również pewnego przestawienia wartości – środek – jakim była aku-
mulacja – stała sie ̨ celem w samym sobie.

Powoli zaczynamy stawać sie ̨ niewolnikami tego co posiadamy – wytwa-
rzane przez nas przedmioty zaczynaja ̨ sie ̨ spod naszej kontroli i zaczynaja ̨
kontrolować nasze życie. Same relacje mied̨zyludzkie zaczynaja ̨ przypomi-
nać relacje ̨pomied̨zy przedmiotami. Staje sie ̨one bezosobowe i prowadza ̨do
wzrostu obojet̨ności. Kapitalizm niszczy wiec̨ formy solidaryzmu, poczucia
wspólnotowości, etc. pomied̨zy ludźmi uczestniczac̨ymi w niedorzecznym
wyścigu szczurów.

37 Ladislau Dowbor – „Demokracja ekonomiczna, strona 15, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009
38 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 72, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-

szawa 2004
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Jednak porównujac̨ skale ̨ obciaż̨eń podatkowych w Polsce z obciaż̨eniami
podatkowymiw innych krajachUnii Europejskiej okazuje sie,̨ żemamy jedne
z najniższych podatków w całej wspólnocie co ukazuja ̨ nam dwa wykresy
zaczerpniet̨e z danych Eurostatu na 2007 rok91.

Co jest jednak interesujac̨e – to obecny kryzys szczególnie mocno dotknał̨
właśnie państwa o najniższych stawkach podatkowych i stosunkowo łagod-
nie potraktował państwa o dosyć wysokich obciaż̨eniach podatkowych.

Mitem jest też, że obniżanie podatków zwiek̨sza poziom inwestycji. Przy-
kładowo w czasach rzad̨ów G.W. Busha w USA przeprowadzono jedna ̨ z naj-
wiek̨szych obniżek podatków w dziejach tego kraju, pomimo tego w niewiel-
kim stopniu pobudziło to gospodarke9̨2. W dużym jednak stopniu przyczyni-
ło sie ̨ do wzrostu nierówności.

Ponadto – podobnie jak w przypadku obniżki podatków zafundowanej w
Polsce – decyzja ta zwiek̨szyła deficyt budżetowy w USA tym samym osłabia-
jac̨ „fundamenty rozwoju, bo mniej jest pienied̨zy na inwestycje publiczne,
infrastrukture,̨ badania naukowe, edukacje”̨93.

Podobnie wyglad̨ało to w czasach rzad̨ów Reagana. Radykalne obniżki po-
datków doprowadziły do ogólnego deficytu budżetowego, jeszcze wiek̨sze-
go wycofania sie ̨ państwa z realizowania polityki społecznej oraz zaostrze-
nia stosunków klasowych, albowiem nie można inaczej patrzeć na fakt, że
zmniejszano maksymalna ̨ stope ̨ procentowa ̨ z 78% na 25%94.

Dodatkowo radykalne obniżenie podatków dla korporacji spowodowało
możliwość, że niektóre z nich w ogóle przestały płacić podatki. Doprowa-
dziło to do ogólnie mniejszych wpływów budżetowych od korporacji, które
spadły z 45% w 1957 roku do niespełna 16% w 1987 roku95.

91 „Eurostat o podatkach” – http://www.socjalizm.org/eurostat-o-podatkach.htm
92 „Demokracja specjalnych interesów” wywiad A. Domosławskiego z Josephem E. Stiglitzem

[w:] „Ameryka zbuntowana”, Świat Ksiaż̨ki Warszawa 2007
93 tamże
94 David Harvey – „Neoliberalizm Historia Katastrofy”, strona 74, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨-

ka i Prasa, Warszawa 2008
95 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 57, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
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załamanie sie ̨ gospodarki rosyjskiej, kryzys azjatycki, pek̨niec̨ie bańki inter-
netowej oraz obecny kryzys.

Nawet ogłaszane cudy i wzrostu gospodarcze cudami i wzrostami gospo-
darczymi najcześ̨ciej nie były. Na ten przykład: dosyć powszechne jest prze-
konanie, że Bill Clinton jest sprawce ̨ jednego z najwiek̨szych boomów gospo-
darczych w USA. Jest to jednak dosyć mylac̨e sformułowanie. Epoka Clinto-
na to przede wszystkim wyciag̨niec̨ie USA z recesji powstałej w czasach rza-̨
dów R. Reagana. Odbyło sie ̨ to kosztem demontażu amerykańskiego systemu
socjalnego, spadkiem zarobków realnych, niepewnościa ̨ zatrudnienia oraz
wzrostem biedy oraz bezdomności.

Za ten cykliczny rytm odpowiada wkroczenie zbyt dużej liczby nowych
firm na zmonopolizowany lub quasi – monopolistyczny rynek w wyniku cze-
go nastep̨uje nadprodukcja. Spadaja ̨ ceny produktów a wiec̨ i zyski kapitali-
stów. W efekcie musi to prowadzić do zmniejszenia produkcji35.

Kapitaliści chca ̨ jednak zachować zyski – obniżaja ̨ pensje, wydłużaja ̨ czas
pracy, zwalniaja ̨ pracowników lub po prostu przenosza ̨ produkcje do kraju
gdzie siła robocza jest tańsza. W efekcie tego powstaje bezrobocie co tylko
pogarsza sytuacje.̨ Natomiast przeniesienie produkcji wywiera nacisk na ob-
niżenie pensji w rodzimym kraju co prowadzi do dumpingu socjalnego a na
dłuższa ̨mete ̨ obniża popyt i obniża zyski kapitalistów.

Owe cykle koniunkturalne doskonale tłumacza ̨ tzw. „cykle Kondratiewa”.
Przedstawia sie ̨ je za pomoca ̨ wznoszac̨ej sie ̨ lub spadajac̨ej krzywej odpo-
wiadajac̨ej wmów cyklom: fazie A – czyli okresie wzrostu oraz fazie B – czyli
okresie stagnacji.

Cykle te trwaja ̨przeciet̨nie od 50 do 60 lat. Ich długość zależała od kroków
politycznych w celu unikniec̨ia fazy B a także decyzji majac̨ych wyprowa-
dzić kraj z fazy B w celu stymulacji nowej fazy A. Jednak nigdy wychodzac̨
z fazy B nie wróci sie ̨ takiej samej sytuacji jak przed ta ̨ faza,̨ albowiem decy-
zje podejmowane przez państwa zasadniczo zmieniaja ̨ konfiguracje ̨ realiów
gospodarczych.

Najcześ̨ciej sa ̨ to decyzje nastawione na szybkie wyjście z kryzysu co bywa
skuteczne i pożad̨ane w krótkim i średnim okresie lecz przysparza to proble-
mów w dłuższym okresie czasu. Prowadzić to musi do trendu sekularnego36

i nie możność osiag̨niec̨ia asymptoty.

35 Immanuel Wallerstein – „Analiza systemów – światów. Wprowadzenie”, strona 49 i 50, Wy-
dawnictwo Akademickie „Dialog”, Warszawa 2007

36 tamże, strona 51
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doganiania i uprzemysławiania czy nawet próby kopiowania radzieckiego
systemu, niżeli przyjec̨ie koncepcji rynkowych i uwierzenie, że wzrost go-
spodarczy stanowi o rozwoju.

Wzrost gospodarczy nie może stanowić o rozwoju bad̨ź postep̨ie z jeszcze
jednego powodu. Gdyby tak było to oznaczałoby, że co kilka lat, po okresach
(mniej lub mniej) dynamicznego rozwoju nastep̨uja ̨ fazy cofania sie ̨ w tym
rozwoju. Wynika to z faktu, że na kapitalizm składaja ̨sie ̨cykle rozwoju i kry-
zysów, gdzie po „stabilnych systemach akumulacji nastep̨uja ̨ fazy chaosu”33.

Niemal zawsze okres rozwoju prowadzi do kryzysu strukturalnego cechu-
jac̨ego sie ̨ kryzysem akumulacji wynikajac̨ej z nadprodukcji. W historii mie-
liśmy kilka naprawde ̨wielkich kryzysów, które zachwiały racja ̨ bytu gospo-
darki kapitalistycznej.

Pierwszym z nich był kryzys strukturalny, który nastap̨ił po szybkim roz-
woju gospodarczym z lat 1873 – 1896, lecz został on złagodzony tzw. druga ̨
rewolucja ̨ przemysłowa3̨4. Acz ówczesny porzad̨ek liberalny nie przetrwał
nawet 20 lat – militaryzacja, wynikajac̨a z rywalizacji gospodarczej, dopro-
wadziła do wybuchu I Wojny Światowej, która mocna zachwiała tym syste-
mem. Ostatecznie można przyjać̨, że został on przedefiniowany, czy nawet
zamieniony, w nowa ̨ forme ̨ kapitalizmu w wyniku Wielkiego Kryzysu, który
rozpoczał̨ sie ̨w 1929 roku.

Na zachodzie triumf odniosła idea państwa opiekuńczego/dobrobytu
z mocno interweniujac̨a ̨ w rynek polityka ̨ państwa. Lecz ten nowy porza-̨
dek jedynie nieco złagodził cykliczna ̨ nature ̨ gospodarki kapitalistycznej.
Mniejsze lub wiek̨sze kryzysy wybuchały co jakiś czas. Jednak dopiero
kryzys akumulacji z lat 1968 – 1975 doprowadził do przedefiniowania tego
porzad̨ku.

Po nim nastap̨iła era neoliberalizmu, kapitalizmu w najbardziej nieludz-
kiej formie, który praktycznie pozbawił państwa oraz społeczeństwa jakich-
kolwiek środkówmogac̨ych (przynajmniej) łagodzić koniunkturalność natu-
ry kapitalizmu czyniac̨ nas bezbronnymi wobec zmian koniunktury.

Stad̨ też ostatnie 30 lat jest to praktycznie okres permanentnego kryzy-
su, w którym okresu rozwoju sa ̨ wyjat̨kami albo powrotem do status quo.
Nie było praktycznie połowy dekady bez jakiegoś wiek̨szego tap̨niec̨ia. Przy-
kładowo poczaw̨szy od 1998 roku mieliśmy co najmniej 4 poważne kryzysy:

33 tamże, strona 27
34 tamże, strona 22
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Rodzi sie ̨tu jednak pewien paradoks. Korporacje i wielki biznes żad̨a stałe-
go obniżania podatkówpomimo, że ich zyski stale rosna.̨ Jednocześniewyma-
gaja ̨od państwa by to ono zapewniało im odpowiedni poziom infrastruktury,
nowoczesne technologie oraz wykształcona ̨ kadre ̨ zawodowa.̨

Ponadto wUSA (oraz w niektórych innych krajach) wykształcił sie ̨skrajny
system subsydiów do tego stopnia, że obecnie zdarza sie,̨ iż korporacje sa ̨w
stanie dostać wiek̨sze państwowe subsydia niż zapłacić podatków96.

Skutki polityki niskich podatków widać gołym okiem. Stałe obniżanie po-
datków najbogatszym i najwiek̨szym firmom nie tylko faworyzuje te drugie
w systemie ekonomicznym (czes̨to skazujac̨ na niebyt małe i średnie firmy)
a także prowadzi do powstania ogromnego deficytu budżetowego.

To z kolei prosta droga albo do zadłużenia państwa albo do cieć̨ w polityce
społecznej państwa. Nie trudno przewidzieć, że państwa (w dominujac̨ym
paradygmacie) wybieraja ̨ te ̨ druga ̨ opcje.̨ Nastep̨uje wiec̨ albo prywatyzacja
albo komercjalizacja dostep̨u do służby zdrowia, szkolnictwa wyższego, etc.
To oczywiście tylko ogranicza dostep̨ do usług społecznych, elitaryzuje je i
pogłeb̨ia społeczne nierówności oraz niesprawiedliwość.

Państwo rezygnuje z programów pomocy dla najbiedniejszych – z zasił-
ków, szkoleń dodatków a także polityki społecznej w ogóle. Jest to prosta
droga do skrajnej pauperyzacji społeczeństwa i skrajnych nierówności. Tak
wiec̨ każda obniżka podatków i tak uderza w biednych.

Absurd walki z biurokracja ̨
W kraju w którym panuje ogólny konsensus co do złowrogiego oddziaływa-
nia zbyt rozrośniet̨ej biurokracji a przysłowiowa „pani z okienka” jest syno-
nimem chamstwa i rzucania „kłód pod nogi” obywatelom, cież̨ko jest zrozu-
mieć ogólny sens istnienia biurokracji. W zwiaz̨ku z tym na niezwykle podat-
ki grunt trafiaja ̨ u nas liberalne hasła radykalnego jej ograniczenia.

Trudno jest jednak nie odnieść wrażenia, że w rzeczywistości taka prymi-
tywna krytyka biurokracji nie jest w rzeczywistości krytyka ̨biurokracji jako
takiej, lecz atakiem na idee służby publicznej czy prowadzenia polityki spo-
łecznej przez państwo, która ̨ liberałowie chca ̨ zastap̨ić najcześ̨ciej równie
biurokratycznymi z tymże, prywatnymi i nieskutecznymi organizacjami.

O tym, że jednak służba publiczna nie jest taka zła świadczyć może porów-
nanie służby zdrowia w USA i w Europie. Wyraźnie jest widać, że lepszy po-

96 tamże
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ziom usług medycznych jest w Europie, dodatkowo zapewniajac̨y powszech-
ny dostep̨ oraz mniej kosztujac̨y.

Jednakże rynkowi staliniści nie zważaja ̨ na to i daż̨a ̨ do zrzucenia cież̨aru
opieki z państwa i społeczeństwa na prywatne organizacje co prowadzi suma
summarum do zrzucenia tego cież̨aru na samych obywateli. Albowiem nie-
uchronnie musi to prowadzić do pauperyzacji społecznej i ograniczenia do-
step̨u do wielu usług społecznych, które sa ̨ „zbiurokratyzowane” wiec̨ „złe”.
Aby je naprawić, tj. odbiurokratyzować, trzeba najlepiej je sprywatyzować
lub skomercjalizować. Dotyczy to głównie służby zdrowia, szkolnictwa, eme-
rytur, rent, etc. oraz zrezygnowania przez państwo prowadzenia np. polityki
mieszkaniowej lub polityki socjalnej.

Przykładowo jednym z celów Mied̨zynarodowego Funduszu Walutowego
podczas narzucania programów dostosowawczych państwom zadłużonym
była redukcja biurokracji w tych państwach. Fundusz wymusił w wielu kra-
jach np. rezygnacje ̨z prowadzenia politykimieszkaniowej (polegajac̨ej głów-
nie na budowie tanich, komunalnych mieszkań) i przekazania tej dziedziny
w rec̨e organizacji pozarzad̨owych.

Efektem było tego, że pałeczke ̨ przejeł̨y inne organizacje, równie zbiuro-
kratyzowane i całkowicie podporzad̨kowane funduszowi (które zgodnie z li-
nia ̨MFW zamiast taniego budownictwa proponowały cyniczny program po-
prawy życia w slumsach) a do tego całkowicie nieskuteczne.

Organizacje te zrezygnowały wiec̨ z prób wyciag̨ania tych ludzi ze skrajne-
go ubóstwa i umożliwienia im zamieszkania we wzgled̨nie normalnych wa-
runkach (przynajmniej z dostep̨em do bieżac̨ej wody, kanalizacji i prad̨u).
Zamiast tego zaproponowały tym ludziom poprawe ̨życia w slumsach, czego
i tak nie udało im sie ̨ osiag̨nać̨.

Prawda jest taka, że nigdy organizacja pozarzad̨owa nie rozwiaż̨e żadnej
kwestii lub problemu społecznego. Może go zaleczać, łagodzić, ale nigdy go
nie rozwiaż̨e. Wynika to z faktu, że organizacje pozarzad̨owe czy różnego
rodzaju fundacje nie maja ̨ siły sprawczej by niwelować przyczyny takiego
stanu rzeczy.

Podobnie wyglad̨a w Polsce dyskurs dotyczac̨e Wielkiej Orkiestry Świa-̨
tecznej Pomocy i służby zdrowia. Media, jak i sam Jurek Owsiak, staraja ̨ sie ̨
stworzyć wrażenie, żeWOŚP jest niemal zbawca ̨polskiej służby zdrowia. Tak
nie jest. Media w ten sposób chca ̨wytworzyć wrażenie, że publiczna służba
zdrowia jest zbed̨na.Mało kto sobie jednak zdaje sprawe,̨ że zebrane podczas
poprzedniej zbiórki 42 miliony złotych sa ̨ w rzeczywistości 1/1000 budżetu

76

Trzeba ponadto pamiet̨ać, iż ekspansji kapitalizmu zawsze towarzyszywy-
miar destrukcyjny. Spotkało to szereg państw, w których co prawda rozwój
ekonomiczny utrzymuje (lub utrzymywał) sie ̨ na wysokim poziomie, ale po-
ziom życia w nich jest tragiczny. Doskonale ilustruje nam to Bazylia, okre-
ślana w latach 80-tych mianem „gospodarczego cudu”. Jednak w tym cudzie
gospodarczym pod koniec lat 80-tych � mieszkańców tego kraju nie miało
wystarczajac̨ej ilości pokarmu „by móc prowadzić normalna ̨ aktywność fi-
zyczna.̨ (…) Rok 1989 przez świat biznesu nazwany został Złotym Rokiem –
dochody porównujac̨ z 1988, uległy potrojeniu. Płace w przemyśle, które już
wówczas należy do najniższych na świecie, zmniejszyły sie ̨ o kolejne 20%. W
tym samym czasie raport ONZ na temat jakości życia usytuował Brazylie ̨ za
Albania”̨29.

Zasadniczo kapitalizm jest systemem majac̨ym tendencje ̨ do polaryzacji
w skali globu – np. poprzez nierównomierny rozwój30. Należy przez to okre-
ślenie rozumieć stale rosnac̨a ̨ przepaść pomied̨zy państwa centrum a pery-
feriami. Jednakże retoryka kapitalistycznego postep̨u daje złudna ̨ nadzieje ̨
możliwości awansu i dołac̨zenia do grona państw rozwiniet̨ych państwom
rozwijajac̨ym sie,̨ które sad̨za ̨że przyjmujac̨ koncepcje i strategie przyjet̨e w
państwach centrum osiag̨na ̨kiedyś taka ̨sama ̨pozycja ̨jak one31. Jest to o tyle
wat̨pliwe, że cecha ̨ kapitalizmu jest działanie na kilku pred̨kościach i mało
prawdopodobne by coś mogło sie ̨ tu zmienić.

Powinniśmy mieć również na uwadze fakt, iż wzrost światowego PKB w
latach 90-tych (czyli w dobie neoliberalizmu) był znacznie niższy (w końco-
wym okresie wyniósł 2,9%) niż w latach 70-tych (wynosił ponad 5%)32. Na
domiar złego wskaźnik PKB jest bardzo mylac̨y. Nie uwzgled̨nia on prawdzi-
wych społecznych kosztów rozwoju gospodarczego – wrec̨z przeciwnie na
jego poczet wpisuje każda,̨ nawet najgorsza ̨w skutkach, transakcje ̨ jeżeli tyl-
ko doszło do wymiany finansowej.

Znacznie wiek̨sze korzyści państwom peryferyjnym przynosiły ich naro-
dowe lubmied̨zynarodowe plany rozwoju oparte na koncepcjach gospodarki
mieszanej (jak w Ameryce Łacilşkiej – Cono Sur), „projekt Bandungu”, plany

29 tamże, strona 16
30 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 184, Wydawnictwo Akademickie Dialog,

Warszawa 2004
31 Michael Hardt i Antonio Negri – „Imperium”, strona 302, Wydawnictwo WAB, Warszawa

2005
32 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 60, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-

szawa 2004
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W nastep̨nie zmniejszy sie ̨ popyt na towaru ze wzgled̨u na spadek docho-
dów21.

Tak wiec̨ jeżeli na krótka ̨mete ̨opłaca sie ̨płacić głodowe stawki, to kapita-
lista bed̨zie je płacił. Jeżeli opłaca mu sie ̨na krótka ̨mete ̨wylewać toksyczne
odpady do rzek, to bed̨zie je wylewał. Nie bed̨zie patrzył na koszta społecz-
ne, na cierpienia ludzi i przyrody oraz na sterty jakie z tych praktyk moga ̨
powstania w średnim bad̨ź dłuższym okresie.

Równie mylac̨e i szkodliwe jest utożsamianie postep̨u z ekspansja ̨ rynku –
co proponuja ̨ nam zwolennicy gospodarki rynkowej22. Ponadto, jak wskazu-
je Samir Amin, pod żadnym pozorem nie wolno utożsamiać wzrostu gospo-
darczego z rozwojem23. Nie wolno nam tego czynić z kilku prostych przy-
czyn. Przede wszystkim jednak w żadnym razie ani rozwój gospodarki ka-
pitalistycznej, ani ekspansja rynku nie proponuja ̨ pełnego zatrudnienia, ani
niwelowania nierówności24. Czes̨to z reszta ̨wzrost gospodarczy oraz rozwój
(postep̨) sa ̨ pojec̨iami bardzo różnymi, wrec̨z przeciwstawnymi25.

Przykładowo jeden z indyjskich stanów – Kerala – charakteryzuje sie ̨ bar-
dzo wysokim poziomem życia, dobra ̨ opieka ̨ zdrowotna,̨ wysokim stopniem
piśmiennictwa, etc które zbliżaja ̨sie ̨do standardówpaństw pierwszego świa-
ta. Ekonomicznie jednak poziom rozwoju regionu jest bardzo niski z powodu,
iż realizowana przez stan polityka społeczna „nie doprowadza inwestorów
do euforii”26.

Odwrotnie wypadaja ̨ Stany Zjednoczone. Teoretycznie sa ̨ najbogatszym
państwem w gronie państw rozwiniet̨ych. Lecz charakteryzuja ̨ sie ̨ one
najniższymi (i najdroższymi per capita) standardami leczenia wśród tych
państw27 oraz niemal identycznym wskaźnikiem śmiertelności dzieci co
Kuba28 , która uważana za kraj trzeciego świata.

21 Immanuel Wallerstein -”Analiza systemów – światów. Wprowadzenie”, strona 50, Wy-
dawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007

22 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 182, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2004

23 199 tamże, strona 29
24 Samir Amin – „Wirus liberalizmu”, strona 28, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2007
25 Noam Chosmsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 15, Oficyna Bractwa „Trojka”,

Poznań 2007
26 tamże
27 Noam Chaomsky „Opieka socjalna nie jest w kryzysie” [w:] „Interwencje”, Wydawnictwo

Sonia Draga, Katowice 2008
28 Noam Chomsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 15, Oficyna Bractwa „Trojka”,

Poznań 2007
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NFZ i z cała ̨ pewności WOŚP pomimo, że jest bardzo szlachetna ̨ i potrzebna ̨
w naszych realiach inicjatywa,̨ nie zbawia naszej służby zdrowia.

Podobnie wyglad̨aja ̨ koncepcje tzw. „selektywnej polityki społecznej pań-
stwa” proponowane przez neoliberalnych populistów walczac̨ych (przynaj-
mniej) o ograniczenie państwowej polityki społecznej. Uważaja ̨oni, że kiero-
wanie strumienia pomocy do konkretnej, wyselekcjonowanej grupy na pod-
stawie określonych kryteriów jest bardziej efektywne i racjonalne niż tzw.
uniwersalna pomoc społeczna.

W rzeczywistości tak jednak nie jest. Na ten przykład w państwach skan-
dynawskich powszechny system pomocy społecznej nie tylko zapewnia wy-
soki poziom życia, niweluje nierówności, ale także nie stygmatyzuje ubogich.
Natomiast selektywny system jest tak naprawde ̨wielce pracochłonny, skom-
plikowany, drogi i niestety stygmatyzuje ubogich.

Należy przecież stworzyć odpowiednie kryteria, administracje ̨oraz narze-̨
dzia, które bed̨a ̨ustalać i dbać o te kryteria. Rodzi sie ̨wiec̨ nowa biurokracja,
której koszty utrzymaniamożna byłoby przeznaczyć na uniwersalny system
pomocy społecznej.

Ponadto sztucznie tworzone kryteria, poza tym, że stygmatyzuja ̨ ludzi, sa ̨
wielce niesprawiedliwe. Ustalane sa ̨na podstawie arbitralnych założeń i po-
zbawiaja ̨ pomocy wiele innych grup, które również tej pomocy potrzebuja.̨
Co bed̨zie jeżeli dana osoba przekroczy dane kryterium o jakaś̨ niewielka ̨
kwote?̨

W efekcie zostanie pozbawiona pomocy społecznej, której bed̨zie potrze-
bować tylko dlatego, że przekroczyła arbitralne kryterium. To, że je przekro-
czyła nie oznacza przecież jednak, że jest osoba ̨ zamożniejsza ̨ od tej, która
tego kryterium nie przekroczyła.

Wolny handel – globalny faryzeusz
Dominujac̨y dyskurs neoliberalny lub też rynkowy praktycznie przez całe
dziesiec̨iolecia promował i skutecznie wpoił społeczeństwu dogmat o wyż-
szości wolnego handlu nad protekcjonizmem.

Naturalnie to właśnie liberalizacja barier handlowych oraz finansowych
stała sie ̨ jednym z najważniejszych filarów tzw. konsensu waszyngtońskie-
go oraz głównym elementem narzucanym krajom, które wpadły w pułapke ̨
zadłużenia przez MFW w ramach tzw. programów dostosowania struktural-
nego.
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Argumentacja przytaczana przez zwolenników wolnego handlu była wła-
ściwie prosta oraz liniowa: wolny handel sprzyja rozwojowi gospodarczemu,
globalnej pomyślności97, maksymalizuje dobro konsumentów, oraz przyspie-
sza wzrost wydajności98 a to z kolei miało sie ̨przekładać na spadek ubóstwa.
Przez lata przekonanie to urosło do rangi dogmatu99 i pozostało niewzruszo-
ne pomimo przeczac̨ych mu empirycznych dowodów i braku takich zależno-
ści.

Pomijajac̨ pewne braki teoretyczne i logiczne tych twierdzeń – to nie ist-
nieje żadna gwarancja, że wolny handel spowoduje rozwój sektorów przyno-
szac̨ych najwiek̨sze dochody. Ponadto w jaki sposób wolny handel ma przy-
nieść redukcje ̨ ubóstwa?

W końcu, jak można traktować to założenie inaczej niż dogmat lub wiare,̨
skoro apologeci tego podejścia nie potrafili dostarczyć żadnych faktów, że
wolny handel sie ̨opłaca. Jest to o tyle bardziej okrutny dogmat, iż wwiek̨szo-
ści państw redukcja barier handlowych przynosiła wiec̨ej strat niż korzyści.

Przecież to nawet zdrowy rozsad̨ek podpowie nam, że państwa nawskutek
coraz to niższych ceł, podatków oraz innych barier traca ̨ ogromne wpływy
budżetowe a także (może przed wszystkim?) poważne narzed̨zie do wpływa-
nia i regulowania polityki gospodarczej. Oczywiście prowadzić to może do
rezygnacji z walki z ubóstwem oraz ogólnie aktywniejszej polityki społecz-
nej prowadzonej przez państwo.

W zamian, likwidacja barierma pobudzić gospodarke.̨ Argument na pierw-
szy rzut okawydaje sie ̨być racjonalny –mniej barier,możnawiec̨ej eksporto-
wać, importować, sprzedawać, kupować. Produkcja może ruszyć z „kopyta”.
Zaraz, ale co z napływem tańszych produktów z zagranicy?

Przecież nie pozostaja ̨ one obojet̨ne na stan gospodarki i w skrajnych wy-
padkach ich napływ może wieść do strukturalnego bezrobocia. Wynika to
z faktu, że może dojść do upadku wielu tradycyjnych sektorów gospodarki
danego państwa, które nie bed̨a ̨zdolne dowytrzymania konkurencji z napły-
wajac̨a ̨ tanizna ̨ z zagranicy.

Doskonałym przykładem wydaja ̨ sie ̨ tu być Chile w pierwszym okresie
rzad̨ów A. Pinocheta, które na wskutek decyzji i rad „chłopców z Chicago”
zniosły praktycznie bariery handlowe i finansowe. W skutek zniesienia tych

97 Sonali Deraniyagala – „Neoliberalizmw handlumied̨zynarodowym: zdrowia ekonomia czy kwe-
stia wiary?” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨ Alfredo Saad – Filho i Deborah
Johnston, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009

98 tamże;
99 tamże;
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w „bramie” kopalni sprzedawany jest po 100-150 złotych za tone ̨ (to głównie
pośrednicy winduja ̨ te ceny do rzed̨u 500-700 złotych za cene)̨. Oznacza to,
że w ciag̨u doby 100 osobowa brygada wydobywa weg̨iel warty około 1,5 mln
złotych. Gdyby wszyscy brygadziści pracowaliby cała ̨dobe ̨ to dobowo każdy
z nich wydobywałby, transportował, etc. (brałby czynny udział w tym pro-
cesie) weg̨iel wart 15 tys złotych. Oczywiście pracuja ̨ oni systemem zmiano-
wym, średnio 8 godzin na dobe.̨ Oznacza to, że w ciag̨u zmiany jeden górnik
wydobywa bad̨ź przyczynia sie ̨ do wydobycia weg̨la wartego 4,950 złotych
(pominał̨em tu jednak koszty narzed̨zi, prad̨u, wody, etc.). Jest to mniej wie-̨
cej równowartość (mitologicznej) średniej pensji w górnictwie. Pozostałe dni
jego pracy tworza ̨ „wartość dodatnia”̨, która ̨ zagarnia spółka weg̨lowa.

Nastep̨nym czynnikiem z powodu którego wolny rynek zawodzi jest pato-
logiczne nastawienie na szybki zysk. Dla kapitalisty licza ̨ sie ̨wyłac̨znie krót-
kofalowe korzyści – nie zwraca przy uwagi na średnio i długofalowe straty.
Ilustruje nam to przykład stałego obniżania pensji przez pracodawców. Pa-
radoks tej sytuacji polega tu na tym, że im niższe sa ̨ pensje tym kapitalista
osiag̨nie wiek̨sze doraźne zyski19. W dłuższej jednak perspektywie prowa-
dzić to bed̨zie do spadku popytu na wiele towarów a wiec̨ do spadku zysku
kapitalistów w dłuższej perspektywie.

Natomiast, im pensje sa ̨wyższe, tym potencjalne zyski moga ̨być wyższe20.
Urosnać̨ może wtedy popyt na nowe towary a wiec̨ ulegna ̨zwiek̨szeniu zyski.
Tendencja wśród kapitalistów pokazuje jednak, że wola ̨ oni obniżać pensje,
skazujac̨ pracowników na głodowe stawki i sprowadzajac̨ do roli „biednych,
ale pracujac̨ych” co w dłuższej perspektywie może obrócić sie ̨ przeciw nim
samym.

Podobnie wyglad̨a sytuacja z przenoszeniem produkcji tam gdzie „praca
jest tańsza” – czyli np. z USA do jednego z państw peryferiów. Teoretycznie
na krótka ̨mete ̨kapitalista osiag̨nie pożad̨ane oszczed̨ności, które przerodza ̨
sie ̨ w zysk. Lecz w dłuższej perspektywie prowadzić to może do ogólnego
spadku zysków i produkcji. Wynika to bowiem z faktu, że kapitalista przeno-
szac̨y produkcje ̨ do innego miejsca i korzystajac̨y z tańszej pracy, wywiera
nacisk na obniżanie płac przez kapitalistów, którzy pozostali w swoim kraju.

19 Immanuel Wallerstein – „Utopistyka”, strona 57, Wydawnictwo Bractwa „Trojka”, Po-
znań 2008

20 tamże
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Stad̨ też „jeżeli kapitaliście spodoba sie ̨żywić was kartoflami zamiast mie-̨
sem i owsem zamiast pszenica,̨ musicie uznać jego wole ̨ za prawo ekonomii
politycznej i poddać sie ̨ jej”18. Wyzysk nie dotyczy tylko konkretnych jed-
nostek lecz całej klasy robotniczej i chłopskiej bed̨ac̨ej wyzyskiwanej przez
kapitalistów.

W tej patologicznej pogoni za zyskiem kapitalista nie cofnie sie ̨ przed ni-
czym by zwiek̨szyć „wartość dodatnia”̨. Tak wiec̨ to powszechne rozumowa-
nie wyzysku jest w istocie rzeczy spójne z markowskim na zasadzie przyczy-
nowo – skutkowym. To znaczy, cheć̨ zwiek̨szania „wartości dodatkowej” be-̨
dzie przyczyna ̨ nieludzkiego traktowania pracowników, wyżej wymienione
praktyki bed̨a ̨ jej skutkami.

Ponadto na wyzysk można jeszcze patrzeć jako korzystanie z owoców cu-
dzej pracy bez zwrócenia świadczac̨emu jej pełnej wartości. Naturalnie nie
jest wcale sprzeczne z marksowska ̨ koncepcja,̨ w pewnym sensie może sta-
nowić jej uzupełnienie.

W tym celu przeanalizujmy sytuacje ̨ opisana ̨ przeze mnie wcześniej. Pra-
cownicy jednej z fabryk Nike na Dominikanie za prace ̨ przy uszyciu koszul-
ki tej firmy dostawali 8 centów podczas gdy sama koszula sprzedawana w
USA była za 22 dolary i 99 centów. Oznacza to, że na jednej koszulce koncern
osiag̨ał 22 dolary i 91 centów zysku (oczywiście należałoby od tej sumy od-
liczyć jeszcze koszty materiałów i narzed̨zi dostarczonych przez kapitaliste,̨
koszty transportu, półki w sklepie a także pensje zatrudnionych w sklepie
Nike). Jednocześnie w tym podejściu wyzysk pracowników wynosi właśnie
owe 22 dolary i 91 centów bo tyle firma powinna im być winna za ich prace ̨
(oczywiście należałoby odjać̨ od tego koszty materiałów, transportu, pensji
pracowników w sklepie, etc). Przyjmijmy teraz, że rocznie fabryka produ-
kuje 50 tysiec̨y takich koszulek. Daje to firmie przychód 1 149 500 dolarów.
Pracownicy otrzymuja ̨wtedy jedynie 4 tysiac̨e dolarów, natomiast skala ich
wyzysku wynosi 1 145 500 dolarów. Gdyby otrzymywali pełna ̨równowartość
swojej pracy, to przy założeniu, że w tej fabryce pracuje 40 robotników to
powinni otrzymywać 28 637 dolarów i 5 centów na głowe ̨ (oczywiście nale-
żałoby jeszcze odjać̨ koszty transportu, materiałów, etc) rocznie. Naturalnie
jest to przykład czysto abstrakcyjny i teoretyczny.

Innym przykładem, nieco na czasie, wydaje sie ̨ być przykład górnictwa.
Mianowicie zakładajac̨, że średnio w ciag̨u doby jedna brygada (średnio 100
osobowa) wydobywa z jednej ściany około 10 tys ton weg̨la. Ten sam weg̨iel

18 Karol Marks – „Płaca, cena i zysk”, Ksiaż̨ka i Wiedza, Warszawa 1949

114

pierwszych w kraju doszło do masowych upadłości i masowego bezrobocia
albowiem lokali producenci nie byli w stanie wytrzymać konkurencji w
postaci napływu tanich towarów z zagranicy100 na skutek zniesienia tych
drugich kraj okazał sie ̨ całkowicie bezbronny wobec kryzysu gospodarczego
w Ameryce Łacińskiej w latach 80-tych.

Nawet jeżeli rzeczywiście wolny handel rozrusza gospodarke ̨ danego
państwa i spowoduje wzrost zatrudnienia nie oznacza to, że wskaźnik
biedy spadnie. Zależeć on bed̨zie przecież od tego czy pensja niewykwali-
fikowanych robotników bed̨zie wyższa od poziomu ubóstwa101. A przecież
rywalizacja z napływajac̨a ̨ tanizna ̨ w mniej skrajnych wypadkach dopro-
wadzić bed̨zie mogła do tzw. dumpingu socjalnego – tj. stałego obniżania
kosztów produkcji poprzez zmniejszanie pensji i wydłużanie czasu pracy.

Dlatego przekonanie o tym, iż wolny handel doprowadzi do zmniejszenia
skali ubóstwa wydaje sie ̨ być bardzo mało prawdopodobny. Wszak utrzymy-
wanie przez kapitalistów pensji na poziomie przysłowiowej „miski ryżu” jest
jednym z ich głównych celów. Przykładowo na Dominikanie za prace ̨ przy
produkcji koszulki Nike pracownicy dostaja ̨ średnio 8 centów102 (ona sama
w USA sprzedawana jest za 23 dolary) – mało, który kapitalista bed̨zie chciał
zmienić te ̨ korzystna ̨ dla niego sytuacje ̨ na lepsza ̨ dla pracownika.

Doskonały przykład podaje David C. Korten w swojej pracy „Świat po ka-
pitalizmie” na brzemienne w skutkach ślepe i czes̨to przymuszone różnymi
układami (np. NAFTA) oraz przez organizacje mied̨zynarodowe (MFW, WTO,
etc) całkowite znoszenie barier w handlu mied̨zynarodowym.

„Załóżmy, że w obliczu przymusu całkowitego otwarcia granic Portugalia
manie tylko lepszy klimat, ale i pokaźna ̨nadwyżke ̨siły roboczej, co utrzymu-
je płace na niskim poziomie. Przyjmijmy także, że w Wielkiej Brytanii ceny
detaliczne zarówno tkanin wełnianych, jak i wina sa ̨wyższe niż w Portugalii.
W takiej sytuacji brytyjscy inwestorzy uznaja,̨ że przeniesienie do Portugalii
środków produkcji wina i wełny oraz przewożenie gotowych produktów do
Anglii jest dla nich o wiele bardziej opłacalne. Nie radzac̨ sobie z niskimi ce-
nami importowanych produktów, pozostałe jeszcze na rynku brytyjskie wy-

100 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 103,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA
SA, Warszawa 2008

101 Sonali Deraniyagala – „Neoliberalizmw handlumied̨zynarodowym: zdrowia ekonomia czy kwe-
stia wiary?” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨ Alfredo Saad – Filho i Deborah
Johnston, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009

102 Joel Bakan – „Korporacja Patologiczna Pogoń Za Zyskiem i Władza”̨, strona 83, Wydawnictwo
Lepszy Świat, Warszawa 2006
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twórnie tkanin wełnianych i wina zostana ̨wkrótce zamkniet̨e, zmniejszajac̨
zarobki, zwiek̨szajac̨ bezrobocie i całkowicie oddajac̨ brytyjski rynek wełny
i wina produktom portugalskim.

Portugalczycy z kolei przekonaja ̨ sie ̨ aż nadto dobitnie, że ich własny
rynek kontrolowany jest przez brytyjskich inwestorów, których celem jest
utrzymanie niskich zarobków i odprowadzenie do Wielkiej Brytanii jak
najwiek̨szej cześ̨ci wypracowanego zysku, dziek̨i czemu tamtejsze elity
bed̨a ̨ mogły nabywać wiec̨ej portugalskich tekstyliów i wina. Może to
wprawdzie zwiek̨szyć zatrudnienie w Portugalii, lecz przy bardzo niskich
zarobkach i eksporcie produkcji na ograniczony rynek, zaś Portugalczycy
znajda ̨ sie ̨ w sytuacji, w której nie bed̨zie ich stać na zakup tego, co sami
wyprodukuja.̨ Jedynymi zwyciez̨cami sa ̨ inwestorzy, którzy bed̨a ̨ gromko
wołać, iż Portugalczycy powinni być szcześ̨liwi, że maja ̨ w ogóle prace ̨ w
obliczu beznadziejnej sytuacji ekonomicznej zarówno w Portugalii, jak i
Wielkiej Brytanii.”103

Jednak najwiek̨szego exodusu może dokonać wolny handel żywnościa.̨
Korporacje a także najbogatsze państwa przez wiele wiele lat zabiegały o
liberalizacje ̨ handlu na rynkach rolno – spożywczych. W 2001 roku podczas
szczytu WTO w Doha dopieł̨y swego104. Żywność została uznana za towar jak
każdy inny i poddana takim samym prawom konkurencji.

W ciag̨u raptem kilku chwil racja ekonomicznego bytu prawie połowy
mieszkańców globu utrzymujac̨ych sie ̨ z rolnictwa załamała sie.̨ Zostali
skazani na głód, śmierć i migracje ̨ do miejskich slumsów. To wszystko z
tego powodu, że nie bed̨a ̨ w stanie wygrać rywalizacji z tzw. „rolnictwem
przemysłowym”.

Jak kwituje to Amin105:

„Zaledwie dwadzieścia milionów nowoczesnych farm, jeśli za-
pewni im sie ̨ dostep̨ do znacznych obszarów ziemi, jakich po-
trzebuja ̨ (zabierajac̨ je wieśniakom i bez wat̨pienia wybierajac̨
najżyźniejsze) i do rynków kapitałowych, które pozwola ̨ im sie ̨
odpowiedniowyposażyć, bed̨zie w stanie wyprodukowaćwszyst-
ko to, co wypłacani mieszkańcy miast kupuja ̨ od wsi(…)”

103 David C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 60, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
104 Samir Amin – „Wirus liberalizmu”, strona 42, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, War-

szawa 2007
105 tamże; strona 43
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my, że pracownikom jednej z sieci supermarketów pracodawca karze zakła-
dać pieluchy by nie musieli chodzić do toalety, gdy płacone sa ̨ im głodowe
stawki, gdy sa ̨ zastraszani, spotykaja ̨ sie ̨ ze strec̨zycielstwem, mobbingiem,
poniżaniem oraz innymi dehumanizujac̨ymi praktykami ze strony kapitali-
sty, oczywista ̨nasza ̨ reakcja ̨ jest sprzeciw, oburzenie, zniesmaczenie, współ-
czucie, które na różne sposoby wyrażamy.

Nie oznacza to jednak, że wraz ze znikniec̨iem tych praktyk wyzysk znika.
On nadal pozostaje z tymże w łagodniejszej formie. Wyzysk jest stopniowal-
ny, może być wiec̨ on wiek̨szy bad̨ź mniejszy. Acz zawsze w przypadku pracy
najemnej zjawisko wyzyskumusi wystep̨ować ponieważ, po pierwsze, całość
środków produkcji znajduje sie ̨w rek̨ach was̨kiej grupy ludzi, po drugie, za-
wsze na pracy najemnej robotnika żeruje i bogaci sie ̨ pracodawca.

Kapitalista zmuszajac̨ pracownika najemnego do pracy ponad jego potrze-
by powoduje powstanie (z pracy robotnika) tzw. „wartości dodatkowej”, któ-
ra ̨ sam zgarnia i tym samym dokonuje on kosztem pracy pracownik najem-
nego akumulacji kapitału.

Oznacza to, że jeżeli robotnikowi wystarczaja ̨ 2 godziny dziennie pracy w
celu zaspokojenia swoich własnych potrzeb, to podczas każdej dodatkowej
godziny pracy bed̨zie on wytwarzać „wartość dodatkowa”̨, która ̨ zgarniać
bed̨zie kapitalista.

Jak jednak wiemy kapitalizm to stan nieustannej rywalizacji pomied̨zy
przedsieb̨iorstwami. W takim wiec̨ razie kapitalista musi stale i coraz wiec̨ej
akumulować. Musi wiec̨ ciag̨le zwiek̨szać sie ̨wymiar „wartości dodatkowej”
poprzez np. wydłużanie czasu pracy oraz zmniejszanie pensji roboczej (al-
bo przynajmniej jej nie zwiek̨szać) tak by ten wymiar „wartości dodatkowej”
stale rósł. Nawet Ricardo uznał, iż nie ma innego sposobu na zwiek̨szanie
zysku niż zmniejszanie płac17.

W zwiaz̨ku z tym kapitalista nieustannie daż̨y do obniżenia płac a z powo-
du swojej słabszej pozycji robotnik zaakceptuje każde warunki pracy i płacy
jakie „zaproponuje” mu kapitalista albowiem proletariusz sprzedaje swoja ̨
prace ̨ by żyć – tj. by móc sie ̨ utrzymać, za co kupić produkty (z reszta ̨ w ro-
zumieniu marksistowskim pensja robotnicza to nic innego jak wartość wy-
mienna siły roboczej pracownika). To też by utrzymać sie ̨przy „życiu” musi
pozwalać na kierowanie soba ̨ przez kapitaliste.̨

17 Michael Albert – „EkonomiaUczestniczac̨a”, strona 45, OficynaWydawnicza Bractwa „Troj-
ka”, Poznań 2007
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zależeć ma od wysiłków, talentów oraz szcześ̨cia jednostek. Czyli już u pod-
staw ten „równości szans” leży nierówność predyspozycji. Ponadto stwarzać
ma ono wrażenie, że Ci co sa ̨ „u góry” to najwybitniejsze jednostki.

Co jednak istotne to przy takiej argumentacji niepowodzenie danych grup
spada nie na cały system, nie na system konkurencji, relacje społeczne czy
też reguły, lecz na jednostke ̨ . Biedni, zgodnie z ta ̨ martyrologia,̨ sa ̨ wiec̨
biedni dlatego, że sa ̨ leniwi lub nie potrafili wykorzystać „szansy życiowej”.
Bogaci natomiast sa ̨ bogaci bo cież̨ko zapracowali na to. Czysta nowomowa.
Czy to właśnie najbiedniejsi nie sa ̨ najcześ̨ciej najcież̨ej pracujac̨ymi? Czy to
oznacza, że robotnik pracujac̨y w fabryce zarabiajac̨ przy tym 2,2 tys złotych
harujac̨y co najmniej 8 godzin jest przysłowiowym „nierobem” podczas gdy
jego szef zarabiajac̨y 10-30 razy tyle co on, żerujac̨ na jego pracy, jest tym
„cież̨ko pracujac̨ym”? Przypomina to nieco predestynacje ̨w kalwinizmie.

Oczywiście to, że równość szans jest bajka ̨nikogo do tego przekonywać nie
trzeba.Musi tak być, gdy bogactwo i środki produkcji sa ̨dziedziczne a bogaci
moga ̨zapewnić sobie lepszy i łatwiejszy start w życiu dziek̨i tym bogactwom
(np. w postaci lepszego wykształcenia). System ten w istocie ten proponuje
by na górze stała was̨ka i zamkniet̨a elita ekonomiczna.

Z reszta ̨samo pojec̨ie „równości szans”, jak wskazuje Blihr, jest wewnet̨rz-
nie sprzeczne. Tam gdzie „równość, tam nie tylko nie potrzeba mieć szcze-̨
ścia, tam jednostki sa ̨chronione przed ślepymi uderzeniami losu. Natomiast
tam gdzie liczy sie ̨ szcześ̨cie, tam mamy nierówność(…)”16.

Tak wiec̨ w obecnym systemie miliony ludzi – pracowników najemnych –
przychodza ̨na świat tylko po to by swoja ̨praca ̨bogacić garstke ̨posiadaczy i
zastanawiać jak przeżyć do nastep̨nego dnia. Jednocześnie pozostaja ̨oni bez
wpływu na procesy ekonomiczne, polityczne czy własne zakłady pracy.

W zwiaz̨ku z tym, system ten opiera sie ̨na stosunkach klasowych, które w
przeważajac̨ej wiek̨szościa ̨pozostaja ̨dziedziczne, oraz na wyzysku – bed̨ac̨e-
go prawdopodobnie najwiek̨sza ̨ patologia ̨ i niesprawiedliwości gospodarki
rynkowej. Bynajmniej nie chodzi mi tu wyłac̨znie o wyzysk w rozumieniu
powszechnym, utrwalonym przez obecny dyskurs – tzn. jako „nadmierne
eksploatowanie robotnika”, który co prawda jest równie tragiczny, nieludz-
ki i patologiczny jak wyzysk w rozumieniu marksistowskim, lecz w pewnym
sensie może on maskować relacje i stosunki pracy.

Naturalnie takie spoglad̨anie na zjawisko wyzysku jest pierwsza ̨ reakcja ̨
człowieka, wynikajac̨a ̨ z naszej wrażliwości na krzywde ̨ ludzka.̨ Gdy widzi-

16 tamże, strona 55

112

Przerażajac̨e, że setki milionów zwykłych rolników, czes̨to upra-
wiajac̨ych tradycyjnymimetodami (bez nawozów oraz urzad̨zeń
mechanicznych uprawiajac̨ role ̨ wyłac̨znie by móc wyżywić
własna ̨ rodzine)̨ zostanie skazanych za wegetacje ̨ w slumsach
i wiecznym bezrobociu, albowiem nawet hura optymistyczna
prognoza 7% wzrostu gospodarczego w skali roku na globie w
perspektywie 50 lat nie da pracy nawet 1/3 mieszkańców wsi
zmuszonych wcześniej do migracji106.

Sam proces wydzierania i zabieranie ziem rolnikom wyglad̨ać może po-
dobnie do tego jaki wariant zastosowano w Meksyku:

„Zanim traktat NAFTA wszedł w życie, neoliberalna polityka
gospodarcza prezydenta Salinasa de Gortari uderzyła w trady-
cyjne gospodarstwa wspólnot wiejskich, które utrzymywały sie ̨
z mało opłacalnych upraw i hodowli. Ciosem dla tych wspólnot
było przede wszystkim zniesienie osłon krajowego rynku.
Z kolei uchylenie konstytucyjnego prawa, gwarantujac̨ego
zbiorowa ̨ własność ziemi lokalnym wspólnotom, otworzyło
droge ̨ do brutalnego eliminowania – z rynku, ze społeczeństwa,
a niekiedy wrec̨z fizycznego – całych wspólnot chłopskich w
stanach Chiapas, Oaxaca, Guerrero. Nowe prawo niczego nie
nakazywało: wielkim właścicielom stwarzało jedynie możliwość
odkupywania ziemi od chłopów wspólnot, sprzyjało koncentra-
cji ziemi i kapitału. Praktyka bywała przerażajac̨a: chłopi mieli
wybór mied̨zy odsprzedaniem ziemi latyfundziście, kacykowi i
śmiercia ̨ w mek̨ach. Odsprzedanie oznaczało utrate ̨ własności
i miejsca w świecie. Skazywało na półniewolnicza ̨ prace ̨ u
oligarchy albo wed̨rówke ̨ do wielkiego miasta, gdzie czekał los
mieszkańca slumsów.”107

Pamiet̨ać jednak należy, że próby i pierwsze kroki narzucenia dogmatów
neoliberalnych w rolnictwie podejmowany były od końca lat 70-tych w Ame-
ryce Łacińskiej i poczat̨ku lat 80-tych na świecie (np. w tzw. „Raporcie Berga”

106 tamże; strona 43
107 Artur Domasławski – „Gorac̨zka Latynoamerykańska”, strona 380, Świat Ksiaż̨ki, Warszawa
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z 1981 roku108). Takie podejście wynika z wyidealizowanego obrazu rolne-
go opartego na pewnych abstrakcyjnych teoriach neoklasycznych zakładaja-̨
cych, że „producenci rolni postep̨uja ̨ zgodnie z zasadami racjonalnej maksy-
malizacji zysku”. Tworzy to „bład̨ pojec̨ia przeciet̨nego, reprezentatywnego
rolnika, które ignoruje ważne różnice historyczne mied̨zy różnymi struktu-
rami agrarnymi, odmienne warunki technologiczne oraz znaczne nierówno-
ści i rozwarstwienie wśród ludności wiejskiej krajów biednych i o średnim
dochodzie”109.

Państwo miało całkowicie wycofać sie ̨ z dotowania, finansowania oraz
udzielania rolnikom bezpośredniego wsparcia. Wszystko miało zostać zlibe-
ralizowane oraz poddane deregulacji. Miało to doprowadzić do powstania
„sprzyjajac̨ego środowiska dla prywatnych inwestycji”110.

Głównym celem tych posunieć̨ była walka „z tania ̨ żywnościa”̨111 i dopro-
wadzenie cen do „normalnego poziomu”. Miało to „uwolnić potencjał chło-
pów, obecnie eksploatowanych i silnie obciaż̨onych podatkami”112. Rodziło
to błed̨ne przekonanie o niezależności chłopów, którzy (jeżeli nic nie bed̨zie
zakłócać „rynku”) bed̨a ̨ze soba ̨konkurować niczymprzedsieb̨iorstwa na ide-
alnym rynku.

Lecz deregulacja cen nie doprowadziła do normalizacji, acz przeciwnie
– do„zaostrzenia sezonowych i mied̨zyregionalnych fluktuacji cen”113. A ta
zmienność cen uderzyła głównie w mniejszych i uboższych rolników co w
połac̨zeniu z zaprzestaniem finansowania rolnictwa przez państwo dopro-
wadziło do niedofinansowania rolników, wzrostu ich zadłużenia i spadku
produktywności. Wielu z nich musiało szukać pozarolniczych źródeł utrzy-
mania114.

Jest to wiec̨ kolejna, obok ekologii, sfera w której kapitalizm całkowicie
zawiódł. Jednakże roztrzas̨ajac̨ kwestie wolnego handlu nie wolno nam za-
pomnieć o jeszcze jednym – omicie, że ten „wolny handel” zawsze poprawia
bilans handlowy danego państwa.

108 Sonali Deraniyagala – „Neoliberalizmw handlumied̨zynarodowym: zdrowia ekonomia czy kwe-
stia wiary?” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨ Alfredo Saad – Filho i Deborah
Johnston, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009

109 tamże
110 tamże
111 tamże
112 tamże
113 tamże
114 tamże

82

Lecz w rzeczywistości, w kapitalistycznych stosunkach, „równość wobec
prawa” jest iluzoryczna. Nie uwzgled̨nia ona szeregu czynników (jak podział
klasowy, stosunki własnościowe, nierówności dochodów), które praktycznie
wypieraja ̨ ja ̨z wszelkiej treści i prowadzaja ̨ ja ̨ jedynie do formalnoprawnych
zapisów.W pewnym sensie staje sie ̨ona „ironiczna ̨maska,̨ która ̨ucisk nakła-
da, by zarazem usprawiedliwić swoje istnienie i rozbić uciskanych na pozio-
mie ideologicznym, odebrać im świadomość rzeczywistych stosunków spo-
łecznych i skłonić ich do zaakceptowania zgotowanego im losu”12.

Bo zgodnie z zasada ̨ równości wobec prawa, robotnik powinien jak rów-
ny z równym negocjować z kapitalista ̨ o warunkach jego zatrudnienia, albo-
wiem obaj maja ̨ coś do zaoferowania. Pierwszy posiada siłe ̨ robocza,̨ drugi
środki pienież̨ne. W praktyce jednak stosunek sił rynkowych pomied̨zy jed-
nym a drugimwyglad̨a tak, że to kapitalista jest w stanie narzucić robotniko-
wi każdewarunki, na które ten przystanie z powodu terroru ekonomicznego.

Liberałowie tworza ̨ jednak swoista ̨nowomowe:̨ brak autentycznej równo-
ści, czyli inaczej ujmujac̨ – nierówność, jest dla nich prawdziwa ̨ równościa.̨
Identycznie uprzywilejowana ̨pozycje ̨ Kościoła Katolickiego w Polsce tłuma-
czy J. Krukowski w pracy „Kościół i Państwo”. Argumentuje on, iż takie samo
traktowanie przez państwo zwiaz̨ków wyznaniowych jest po prostu prymi-
tywne, bo nie uwzgled̨nia różnic pomied̨zy nimi13.

Jota w jote ̨głosza ̨liberałowie. Pełna równość prowadzić bymiała do całko-
witej uniformizacji. Natomiast nierówność prowadzi do różnorodności. Taki
tok myślenia sprowadza sie ̨ do utożsamiania równości z uniformizacja,̨ nie-
równości z różnorodnościa1̨4 . Oczywiście jest to celowy (lub nie?) zabieg. W
rzeczywistości równość nie ma nic do uniformizacji i wicewers. Nie istnie-
ja ̨ żadne gwarancje, że w społeczeństwach rozwarstwionych nie pojawi sie ̨
jakaś forma uniwersalizacji jak i niema pewności, że w społeczeństwach ega-
litarnych bed̨ziemy mieć do czynienia z uniformizacja.̨

Blihr wskazuje, że jest wrec̨z odwrotnie. To w społeczeństwach rozwar-
stwionych pojawiaja ̨ sie ̨ tendencje do uniformizacji pewnych klas zwiaz̨a-
nych z dana ̨moda ̨ i stylem życia, z którym sa ̨ zwiaz̨ane15.

Zamiast równości, liberałowie – jak wspominałem wcześniej – proponuja ̨
(bed̨ac̨e truizmem) hasło: „równości szans”. Obiecuje ono ludziom nadzieje ̨
„awansu społecznego” czy też kariery „od pucybuta domilionera”.Wszystko

12 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 51, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2008
13 Krukowski, strona 301
14 Alain Bihr – „Nowomowa neoliberalna”, strona 52, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2008
15 tamże
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ganej deregulacja)̨ oraz konieczności stałej oraz coraz wiek̨szej akumulacji
kapitału powoduje dalsza ̨koncentracje ̨kapitału i zaweż̨a dostep̨ do środków
produkcji na coraz mniej liczne grono posiadaczy.

Wolny rynek tworzy wiec̨ groteskowe jeziora (stawy?) bogactwa oraz mo-
rza ubóstwa. W tym wymiarze możemy to zjawisko rozpatrywać w perspek-
tywie globalnej czyli np. spoglad̨ajac̨ na przepaść PKB per capita pomied̨zy
krajami rozwiniet̨ymi (centrum,wzasadzie Triada) a państwami rozwijajac̨y-
mi sie ̨ (peryferiami i pół-peryferiami), która wynosi (stan na 2006 rok) 18:110
(jeszcze w latach 60-tych XX wieku stosunek ten wg Harveya wynosił 3 do 1)
jak i wewnet̨rznie, czyli tworzenie sie ̨ we wszystkich państwach obszarów
państw pierwszego świata oraz obszarów państw trzeciego świata.

To znaczy, że obok siebie istnieja ̨ piek̨ne i zadbane zamkniet̨e osiedla dla
bogatych oraz getta biedoty cierpiac̨e z powodu bezrobocia, ubóstwa oraz
czes̨to głodu, nek̨ane przez spirale ̨ przestep̨czości i przemocy.

Co gorsze bogactwo, podobnie jak bieda, jest dziedziczne. Chociażby z tego
powodu obiecywana przez (neo)liberałów „równość szans” jest ułuda.̨ Wy-
starczy, że spojrzymy wyłac̨znie na szkolnictwo by sie ̨o tym przekonać. Sys-
tem ten jest tak skonstruowany by bogaci zawsze mieli dostep̨ do albo lep-
szych szkół (np. prywatnych, czy – co jest powszechne w USA – lepszych
publicznych w bogatszych dzielnicach), albo do wykształcenia w ogóle (tam
gdzie system szkolnictwa jest płatny).

Proces ten zaostrza sie.̨ Dostep̨ do wielu zawodów (szczególnie prawni-
czych i lekarskich) oraz uczelni i dyplomów (szcz. politechnik i uczelni han-
dlowych) staje sie ̨ coraz bardziej elitarny i dziedziczny.

Z reszta ̨ zawsze hasło „równości” było najbardziej problematyczne dla
zwolenników rynku i czynili wszystko co mogli by go w pełni nie urzeczy-
wistnić i ograniczyć co najwyżej do „równości wobec prawa”. Najlepszy te-
mu wyraz dał James Madison – jeden z „Ojców założycieli”, współtwórca
amerykańskiej „demokracji” i prezydent USA – stwierdzajac̨, iż rola ̨ rzad̨u
jest „chronienie mniejszości zamożnych przed wiek̨szościa”̨11. Obawiał sie,̨
że gdyby społeczeństwo było naprawde ̨ równe i posiadało takie same pra-
wa publiczne to przeforsowane zostałby takie „herezje” jak reforma rolna
zagrażajac̨e „świet̨ej własności prywatnej”.

10 tamże
11 Wywiad z Naomem Chomskym, zatytułowany „Marksizm, anarchizm i alternatywne przy-

szłości” [w:] Naom Chomsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, Wydawnictwo Bractwa „Trojka”,
Poznań 2007
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Co ciekawe pada to z ust oficjeli, przedstawicieli korporacji czy teorety-
ków zamieszkujac̨ych najcześ̨ciej państwa gdzie wcale nie zrezygnowano z
praktyk protekcjonistycznych, czyli głównie z ust amerykanów, obywateli
jednego z najbardziej protekcjonistycznych państw świata.

„Żad̨amy zniesienia subsydiów u nich, a swoje utrzymujemy. Musimy
stworzyć porzad̨ek bardziej fair(…)” powiedział J. Stiglitz w wywiadzie dla
Gazety Wyborczej115. Tu ma racje,̨ potrzeba nam bardziej sprawiedliwego
systemu, jednakże wat̨pie ̨ by rzeczywiście los państw biednego południa
odmienił sie ̨ nawet w przypadku przyjec̨ia zasad „bardziej fair” w dobie
kapitalizmu (o ile kapitalizm w ogóle może być „bardziej fair”?).

Nie baczac̨ na dywagacje czy w czasach kapitalizmu jest to możliwe bad̨ź
nie, póki co na rynkach światowych sukcesy odnosza ̨sukcesy te państwa, któ-
re prowadza ̨ polityke ̨ protekcjonistyczna.̨ Wzorowymi przykładami sa ̨ tutaj
Japonia oraz Korea Południowa116.

Inny przykład stanowi przede wszystkim Wielka Brytania w XIX wieku.
Brytyjskie imperium gospodarcze nie zostało stworzone na bazie wolnego
handlu. Lecz na podstawie117 lat protekcjonizmu i przemocy, podczas któ-
rych „kolonie były utrzymywane jako kontrolowane rynki”118. Obłożone je
gigantycznymi cłami, narzucono im przymusowa ̨ liberalizacje ̨ rynku oraz
zdeindutralizowano je (np. w Indiach zakazano produkcji statków i to po-
mimo faktu, iż miały one jeden z najlepiej rozwiniet̨ych przemysłów stocz-
niowych119). Dziek̨i temu kolonie musiały z metropolii importować wiele to-
warów (głównie tekstylia) w wyniku czego Wielka Brytania w połowie XIX
wieku posiadała najlepiej rozwiniet̨y przemysł.

Podobnie uczyniły w latach 20-tych XIXwieku Stany Zjednoczone. Obłoży-
ły one gigantycznymi cłami importowane tekstylia dziek̨i czemuw krajumo-
gła rozwinać̨ sie ̨ ta gałaź̨ przemysłu. Nie inaczej czynił, apologeta neolibera-
lizmu i wolnego rynku, Ronald Reagan. To właśnie w czasach jego prezyden-
tury nastap̨ił najwiek̨szy zwrot USA w strone ̨ protekcjonizmu, co pozwoliło
uratować amerykański przemysł motoryzacyjny w rywalizacji z japońskim.

115 „Neoliberalizm to religia”, wywiad A. Domosławskiego z J. Stiglitzem, dostep̨ny pod adre-
sem: http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33211,3862752.html

116 Jan Koziar – „Chrońcie fabryki Pensylwanii” [w:] „Obywatel”, numer 3/47 2009
117 http://pl.wikipedia.org/wiki/Reprywatyzacja
118 Noam Chomsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 16, Oficyna Wydawnicza Brac-

twa Trojka, Poznań, 2007
119 tamże, strona 15
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Był to wyrachowany zabieg gospodarczy wbijajac̨y sie ̨w zasade ̨„liberalizacji
dla Ciebie i protekcjonizmu dla mnie”120.

Wyraźnie traca ̨ natomiast państwa, które na przestrzeni ostatnich lat za-
przestały prowadzenia polityki protekcjonistycznej (czes̨to ta zmiana wy-
muszona była przez MFW i WTO) co najlepiej ilustruje to poniższa tabela121
przedstawiajac̨a bilans handlowy kilku państw afrykańskich w dobie libera-
lizacji barier handlowych (dla 1987 roku przyjet̨o wartość 100):

- 1985 1994
Burundi 133 52
Kamerun 113 79
Etiopia 119 74
Kenia 124 80
Madagaskar 124 82
Mozambik 173 124
Nigeria 167 86
Rwanda 136 75
Uganda 149 58

Naturalnie nie oznacza to, że wszystkim państwom afrykańskim bilans
handlowy sie ̨ pogorszył w wyniku otwarcia sie ̨na wolny handel (i nie jest to
wyłac̨znie tym spowodowane). Lecz w państwach, których bilans handlowy
nie uległ pogorszeniu najcześ̨ciej sie ̨ on nie zmienił (jak np. Burkina Faso122)
lub minimalnie sie ̨poprawił (jak np. w Czadzie wzrósł z 99 do 103123) co było
praktycznie nie odczuwalne dla najbiedniejszych jak i sytuacji gospodarczej
kraju.

Nie oznacza to oczywiście, że opowiadam sie ̨ za protekcjonizmem. Trzeba
jednak spojrzeć rozsad̨nie i racjonalnie na handel. Nie można stale ograni-
czać lokalnych decydentów i lokalnych (oraz rzeczywistych) potrzeb w wy-
mianie handlowej. Tymczasem współczesne reguły handlowe sa ̨ spisywane
pod dyktando korporacji i to właśnie im a także projektujac̨ym (czyli najbo-
gatszym państwom) maja ̨ one służyć.

120 tamże
121 Manuel Castells – „Koniec tysiac̨lecia”, strona 77,WydawnictwoNaukowe PWN,Warszawa

2009
122 tamże
123 tamże
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dolara dziennie5. Co prawda w ostatnich latach udało sie ̨wyciag̨nać̨ ze skraj-
nego ubóstwa blisko 1 miliard ludzi. Lecz niestety sytuacja wiek̨szości z tych
osób nie uległa znaczac̨ej poprawie, weszli w przedział nieco łagodniejszego
ubóstwa, w którym żyje współcześnie około 3 mld ludzi muszac̨ych przeżyć
za 2 dolary dziennie z czego w dalszym ciag̨u ponad 1,12 mld ludzi żyje poni-
żej mied̨zynarodowej linii ubóstwa.

Jak szacuje ONZ aby wydobyć ponad 1 mld ludzi z rozpaczliwej ned̨zy wy-
starczyłoby przekazać na ten cel 300 miliardów dolarów6. Kiedy jednak ONZ
ogłosił taka ̨ możliwość, państwa rozwiniet̨e stwierdziły, że nie maja ̨ na to
pienied̨zy. Jednakże co zakrawa na ironie,̨ to gdy wybuchł obecny kryzys,
państwa rozwiniet̨e z dnia na dzień znalazły 4 biliony dolarów na ratowanie
banków i korporacji.

Za ten stan rzeczy odpowiada z jednej strony kapitałowo – polityczny styl
rzad̨zenia, tj. podporzad̨kowanie państwa interesom kapitału a także nie-
sprawiedliwa alokacja oraz stosunki posiadania środków produkcji, które
znajduja ̨sie ̨w rek̨ach garstki populacji oraz jeszcze bardziej niesprawiedliwy
system redystrybucji dochodów oraz wynagrodzeń, zarówno w skali całego
globu jak i w skali poszczególnych państw.

Zacznijmy jednak od alokacji. Mianem alokacji określa sie ̨ proces decydo-
wania o ulokowaniu środków produkcji. Podczas tego procesu decyzyjnego
brane pod uwage ̨ sa ̨ setki czynników i zasadniczo proces ten synchronizuje
prace,̨ produkcje ̨ oraz konsumpcje ̨ i co ważne, zachodzi on w każdym mode-
lu gospodarczym, niezależnie od stosunkówwłasnościowych (równie dobrze
głównym decydentem może być państwo lub społeczeństwo)7.

Problem polega jednak na tym, iż obecnie środki produkcji znajduja ̨ sie ̨
w rek̨ach garstki ludzi. Na ten przykład: 2% światowej populacji posiada po-
nad połowe ̨ globalnego bogactwa, 1% posiada 40% natomiast 10% światowej
populacji posiada 85% światowegomajat̨ku8. Pozostałe 90%musi sie ̨zadowo-
lić marnymi 15%. Z tym, że 50% populacji o najniższych dochodach posiada
jedynie 1% światowego majat̨ku9. W dodatku w toku rywalizacji (wspoma-

5 Ewa Cieślik – „Jedna ziemia, dwa światy”, artykuł dostep̨ny w portalu Interia.pl pod adre-
sem: http://biznes.interia.pl/news/swiat-staje-na-glowie,1166659

6 Ladislau Dowbor – „Demokracja ekonomiczna”, przedmowa do wydania polskiego, Ksiaż̨ka
i Prasa, Warszaw 2009

7 Michael Albert – „EkonomiaUczestniczac̨a”, strona 31, OficynaWydawnicza Bractwa „Troj-
ka”, Poznań 2007

8 Ewa Cieślik – „Jedna ziemia, dwa światy”, artykuł dostep̨ny w portalu Interia.pl pod adre-
sem: http://biznes.interia.pl/news/swiat-staje-na-glowie,1166659

9 tamże
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Dlaczego gospodarka rynkowa
zawodzi? (katastrofa społeczna u
progu XXI wieku)
Joseph Shumpeter uważał, że całkiem niezłym sprawdzianem wyników go-
spodarczych awiec̨ i kondycji kapitalizmu jest produkcja globalna1. Zakładał
on, że w przypadku jeżeli produkcja roczna poczaw̨szy od 1928 rokuwzrasta-
ła by średnio 2% rocznie to do 1978 roku świat uporałby sie ̨ ze wszystkim co
(wg ówczesnych standardów) nazywano bieda2̨.

Założenie było bardzo optymistyczne, ale nie realne. Mineł̨o już ponad 80
lat, średnia stopa wzrostu była znacznie wyższa niż prognozował to Schum-
peter a bieda nie tylko sie ̨ nie zmniejszyła, lecz znacznie sie ̨ rozrosła.

Było to jednak do przewidzenia, że tak sie ̨ stanie. Odpowiada za to logika
tego systemu, jego mechanizmy (jak pogoń za akumulacja ̨ kapitału co pro-
wadzi do jego koncentracji, sprzeczna z logika ̨ alokacja, etc) oraz patologie.
Przekłada sie ̨ to na tragiczny w skutkach fakt: współczesny poziom rozwoju
technicznego a także rozwój sił wytwórczych spokojnie pozwoliłby na roz-
wiaz̨aniewszystkichmaterialnych potrzeb całej ludzkości, lecz doszło donie-
spotykanego wcześniej marnotrawstwa tego potencjału i do „niespotykanej
wcześniej nierówności”3. Marksowskie „prawo zubożenia” sprawdza sie ̨ w
tym wypadku w całości4.

I tak: w 1985 roku 30% światowej populacji żyło poniżej mied̨zynarodowej
linii ubóstwa co oznaczało, że populacja ta musiała przeżyć za mniej niż 1,08

1 Joseph A. Schumpeter – „Kapitalizm, socjalizm, demokracja”, strona 77, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2009

2 tamże, strona 81
3 Samir Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 17, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-

szawa 2004
4 tamże, strona 82
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Czy normalne jest to, że każdy członek WTO musi dopuścić 5% importu
żywności, nawet jeżeli sam tej żywności ma w nadmiarze? Dla przykładu –
po co Polska ma importować ziemniaki z Izraela, skoro sama produkuje tych
ziemniaków w nadmiarze?

Należy przy tym zauważyć, że polski rolnik nie ma tutaj nic do powiedze-
nia. Decyzje podejmowane sa ̨odgórnie przezWTOw interesie korporacji. Za-
pomina sie ̨przy tym, że nawet te tradycyjne (Smithowskie) pojmowanie wol-
nego handlu właściwie opierało sie ̨ na zasadzie: importujmy to czego mamy
za mało, eksportujmy to czego produkujemy dużo i w czym sie ̨ specjalizuje-
my.

Koncepcja Smitha oparta była na zasadzie przewagi komparatywnej zakła-
dajac̨ej, że wszystkie kraje różnia ̨sie ̨pomied̨zy soba ̨np. zasobami naturalny-
mi, siła ̨ robocza,̨ etc. w zwiaz̨ku z tym każdy kraj może specjalizować sie ̨ w
produkcji tego do produkcji czego posiada najlepsze warunki i możliwości.

Trzema mieć jednak na uwadze, iż w jego czasach uzyskanie przewagi
komparatywnej przez jedno państwo było możliwe ponieważ kapitał był nie-
ruchomy (stały). Współcześnie, z powodu stopniowego znoszenia przez pań-
stwa barier dla przepływu kapitału, nie jest to możliwe – kapitał jest mobil-
ny. Przesuwa sie ̨ tam gdzie najbardziej opłaca sie ̨ mu być. W konsekwencji
obecny model narzucony przez WTO ogranicza możliwości rozwoju państw
słabszych.

Reasumujac̨, współcześnie państwa bogate same prowadzac̨e polityke ̨
(wzgled̨nie) protekcjonistyczna,̨ narzucaja ̨ jednocześnie liberalizacje ̨ i
wolny handel krajom biednym124. Idealnie służa ̨ temu porozumienia o
wolnym handlu bed̨ac̨e w rzeczywistości mieszanina ̨ zasad liberalizacji i
protekcjonizmu125, „służa ̨konkretnym interesom, a mianowicie – co nie jest
zaskakujac̨e – interesom tych, którzy planuja ̨porozumienia. Zawieraja ̨jedna
wysoce protekcjonistyczne elementy (jak np. prawa własności intelektual-
nej), zaprojektowane tak, żeby nie dopuścić do technologicznego a zarazem
naukowego rozwoju, nawet postep̨u przemysłowego. Istnieja ̨ aby zagwa-
rantować wielkim korporacjom – takim jak duże firmy farmaceutyczne –
możliwości zmonopolizowania technologii w przyszłości”126.

Zamiast tego kładzie sie ̨ głównie nacisk na niczym nieskrep̨owane i nie-
ograniczone kraż̨enie kapitału.

124 Noam Chomsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 20, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznań, 2007

125 tamże, strona 30
126 tamże, strony 30 i 31
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Liberalizacja barier kapitałowych – rajskie jabłka
W ten oto sposób dochodzimy do kolejnej cechy obecnego dyskursu ekono-
micznego – liberalizacji barier przepływu kapitałów co prowadzi do zasadni-
czej finansjeryzacji gospodarki. Nieograniczone i nieskrep̨owane transfery
oraz przepływy kredytów i kapitału a także mied̨zynarodowy system płatni-
czy odgrywa kluczowa ̨ role ̨ ekonomicznej wizji świata liberalizmu.

Nie jest to jednak bardzo stara idea. Prawdopodobnie szczyt w jej realiza-
cji przypadł na okres 1870 – 1914, czyli na czasy kiedy wartość walut oparta
była na parytecie złota. W ówczesnym okresie przepływ kapitału i handel
utrzymywały sie ̨ na stosunkowo wysokim poziomie. Była to swoista „belle
epoque” dla kapitału. Jednakże w wyniku I Wojny Światowej Światowej, co-
razwiek̨szych sprzeczności oraz Kryzysu z 1929 roku ówczesny system finan-
sowy sie ̨ załamał, skad̨inad̨ bed̨ac̨ najbardziej zglobalizowanym segmentem
gospodarki127.

Państwa zaczeł̨y rezygnować z parytetu złota, wiele imperiów zamkneł̨o
sie ̨ i skupiło sie ̨ na sobie i swoich koloniach. Natomiast USA, Francja oraz
Szwecja rozpoczynaja ̨ nowy trend w gospodarce, którzy bed̨zie dominował
do lat 70-tych, tj. regulowanie rynku za pomoca ̨ silnego interwencjonizmu
państwowego.

Po II Wojnie Światowej porzad̨ek Bretton Woods właściwie zakwestiono-
wał i odrzucił idee swobodnego kraż̨enia pieniad̨za. Wynikało to z uznania
poglad̨ów J.M. Keynesa oraz H. D. White’a, którzy uważali, iż „uwolnienie
finansów jest niezgodne z liberalizacja ̨ handlu. Jeśli liberalizujesz finanse,
prawdopodobnie ograniczysz handel”128. Dane z ostatnich 30 lat tylko to po-
twierdzaja1̨29.

Nie były to jednak całkowicie nowe głosy w kwestionowaniu idei swobod-
nego kraż̨enia kapitału. W podobnym tonie pisał Ricardo, który uważał, iż
swobodne kraż̨enie kapitału właściwie uniemożliwia uzyskanie przewagi
komparatywnej130 w zwiaz̨ku z tym musi to ograniczyć wolny handel.

To też w ten sposób po II Wojnie Światowej chciano poprawić handel. Sa-̨
dzono, że regulowanie przepływów kapitału pozwoli państwom narodowym
da wiek̨sza ̨możliwość kontroli nad importem i eksportem.

127 Samin Amin – „Zmurszały Kapitalizm”, strona 24,Wydawnictwo Akademickie Dialog,War-
szawa 2004

128 Noam Chomsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 32, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa Trojka, Poznań, 2007

129 tamże, strona 31
130 tamże, strona 31
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wodu by dokonać przestep̨stwa, by miał perspektywe,̨ by państwo oraz spo-
łeczeństwo ofiarowało mu pomoc, by stwarzać dla niego szanse oraz pewna ̨
perspektywe.̨

Cały dowcip polega tutaj na tym, że wzrost liczby osadzonych w wiez̨ie-
niach (ponad 2 mln w USA w 2001 roku) nie ma żadnego zwiaz̨ku z przestep̨-
czościa.̨ Jak tłumaczy Loic Wacquant w wywiadzie przeprowadzonym przez
Artura Domosławskiego52 – w latach 60 tych przestep̨czość rosła, lecz liczba
osadzonych malała. W latach 70-tych i 80-tych (z przerwami) przestep̨czość
malała, ale liczba osadzonych rosła. Natomiast w latach 90-tych przestep̨-
czość gwałtowanie zaczeł̨a maleć, lecz liczba osadzonych dalej rosła.

52 tamże
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ryzach społeczeństwo. Jak słusznie wskazuje Michał Kozłowski we wstep̨ie
do „Wiez̨ień ned̨zy”50:

(…)masowa penalizacja jest integralna ̨ cześ̨cia ̨ aksjologii,
doktryny i praktyki politycznej neoliberalizmu. Deregulacja
ekonomiczna i transfery bogactwa w góre ̨ drabiny społecz-
nej skorelowane sa ̨ ze wzmocnieniem państwowego aparatu
przymusu i paternalistycznej ingerencji w życie obywateli, w
szczególności obywateli słabszych społecznie i ekonomicznie
(…). Ten oczywisty fakt jest trudny do ukrycia, wiec̨ dominu-
jac̨y dyskurs medialno – polityczny przeprowadza klasyczna ̨
operacje ̨ demonizacji i moralnej deprecjacji biednych.”

Kriminalizowana jest wiec̨ bieda i problemy społeczne. Łatwiej jest prze-
cież biedakówwtrac̨ić dowiez̨ień niż im pomóc a tym samym„porzucić wysi-
łek w sferze społecznej i ekonomicznej, zasłonić degradacje,̨ jaka ̨przyniosła
rewolucja neoliberalna”51.

Przestep̨czość wynika przede wszystkim z biedy a ta z kolei z gospodar-
ki kapitalistycznej, szcz. w wersji neoliberalnej. Wycofujac̨e sie ̨ państwo z
gospodarki, sfery społecznej i socjalnej, pogłeb̨iajac̨a sie ̨ pauperyzacja spo-
łeczna oraz rosnac̨e bezrobocie i ubóstwo stwarzaja ̨mieszanke ̨wybuchowa ̨
dla przestep̨czości.

Człowiek idzie sie ̨ włamać lub handluje narkotykami dlatego, że nie jest
w stanie zdobyć pracy a jak już to wyłac̨znie na półniewolniczych i do tego
niepewnych warunkach. Jednego dnia ma prace,̨ drugiego już niekoniecznie.

Co gorsza ta przestep̨czość staje sie ̨ po woli dziedziczna. Represyjny, ska-
zujac̨y za byle co, system sam produkuje przestep̨ców. Z jednej strony by-
ły „przestep̨ca” ze stygmatem, że został skazany na wyrok wiez̨ienia (nawet
za najbardziej absurdalny powód) praktycznie ma już szans na znalezienie
„uczciwej” pracy, wiec̨ wraca na ulice. Jego dzieci także socjalizowane w tym
środowisku, czes̨to wychowujac̨e sie ̨ bez jednego lub dwójki rodziców, z po-
wodu biedy i braku perspektyw również najcześ̨ciej wybiora ̨ ścieżke ̨ prze-
step̨czości.

Skoro przestep̨czość jest wynikiem biedy i zamiast walczyć z samymi skut-
kami biedy, należy walczyć z jej przyczynami, tak by człowiek nie miał po-

50 Michał Kozłowski – wstep̨ do „Wiez̨ienia ned̨zy” autorstwa Loci’a Wacquant’a, Ksiaż̨ka i
Prasa, Warszawa 2009

51 „Zero tolerancji dla ubogich” – wywiad Artura Domosławskiego z Loci’em Wacquant’em
[w:] „Zbuntowana Ameryka”, Świat Ksiaż̨ki, Warszawa 2007
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W pewnej dozie jest to ogromna sprzeczność kapitalistyczna – albo libera-
lizujemyprzepływkapitału, albo dbamyowolnyhandel. Jednowyklucza dru-
gie. Jednakże współczesny dyskurs neoliberalny zdaje sie ̨ na to nie zważać.
Apologeci tej koncepcji z jednej strony proponuja ̨ wszystkim wolny handel
(bed̨ac̨y w w rzeczywistości mitem i kolejnym elementem pograż̨ania bied-
nych) a z drugiej strony przekonuja ̨ o konieczności liberalizacji przepływu
kapitału co w obecnym wydaniu oznacza nic innego jak powstanie „gospo-
darki kasyna” opartej na bańkach spekulacyjnych.

Naturalnie neoliberałowie chca ̨ powrotu „bella epoque” dla kapitału. Po
cześ̨ci im sie ̨ to udało. Obecny poziom globalizacji (w sferze finansów) prak-
tycznie (mniej lub bardziej) dorównuje poziomowi z 1900 roku131. Z drugiej
jednak strony, o czym nie wolno nam zapominać a comoże stanowić główny
powód dla którego neoliberałowie walcza ̨ o liberalizacje ̨ barier dla przepły-
wu kapitału to fakt, iż „gdyby przepływ kapitału stał sie ̨ swobodny, stano-
wiłby niezwykle poteż̨na ̨ broń przeciwko państwu opiekuńczemu”132, które
nadal posiada rzesze ̨ zwolenników.

Z trzeciej strony zwiek̨sza to (wrec̨z monstrualnie) podporzad̨kowanie
państwa wobec mied̨zynarodowego (może już ponadnarodowego?) kapitału.
Państwo w każdym calu musi prowadzić polityke ̨ gospodarcza ̨ przychylna ̨
biznesowi i światu finansów. W przeciwnym razie kapitał rozpocznie
polityke ̨ represyjna ̨ (np. wycofa sie ̨ z danego kraju) – innymi słowy: nie
przychylne mu państwa zostana ̨ ukarane.

W obecnym systemie, żadne państwo nie jest w stanie wytrzymać nacisku
i presji kapitału oraz rynków, skoro dziennie same tylko transakcje speku-
lacyjne na rynku walut sieg̨aja ̨ rzed̨u 1300 miliardów dolarów. Jak podaje
Zygmunt Bauman, jest to niemal 50 razy wiec̨ej niż wynosi cała wymiana
handlowa i równa sie ̨ sumie rezerw wszystkich banków narodowych133.

Prowadzi to do tego, że państwo staje sie ̨ zakładnikiem kapitału finanso-
wego całkowicie od niego zależne. W takim razie kapitał finansowi staje sie ̨
„faktycznym senatem”134.

W nastep̨stwie tego polityka już nie tylko traci prawo, ale również traci
ostatnie środki jakimi może wpływać i interweniować w ekonomie ̨ chcac̨ ła-

131 tamże, strona 32
132 tamże
133 Zygmunt Bauman – „Globalizacja”, strona 80, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-

wa 2000
134 Noam Chomsky – „Polityka Anarchizm Lingwistyka”, strona 33, Oficyna Wydawnicza Brac-

twa Trojka, Poznań, 2007
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godzić negatywne skutki działania rynku i kapitału. Jednakowoż gdy tylko
podejmie jakiekolwiek działania, kapitał rozpocznie środki represyjne.

Najbardziej dobitnym i bestialskim przykładem potwierdzajac̨ym barba-
rzyństwo kapitalizmu i swobodnego przepływu kapitału jest RPA w okresie
transformacji ustrojowej, czyli obalenia apartheidu.

Podstawowymdokumentemna podstawie którego działał Afrykański Kon-
gres Narodowy była przyjet̨a w 1956 roku „Karta wolności”. Stanowiła ona
nie tylko o konieczności walki z apartheidem, ale także o konieczności trans-
formacji ekonomicznej, która by z jednej strony wzmocniła ludność czarna,̨
ale z drugiej zapewniłaby równość, sprawiedliwość społeczna ̨ i ekonomicz-
na ̨ a także pozwoliłaby z ned̨zy wyrwać sie ̨ milionom obywateli tego kraju,
niezależnie od koloru skóry.

Tak wiec̨ w karcie znalazły sie ̨ zapisy o prawie do pracy i godnej płacy,
o konieczności krótszego czasu pracy, darmowej i obowiaz̨kowej edukacji
dla wszystkich, prawo do godziwego mieszkania oraz zapowiedź nacjonali-
zacji banków i kopalń, albowiem „narodowy majat̨ek (…) powinien zostać
przywrócony ludowi, bogactwa naturalne należa ̨ do ziemi, banki i przemysł
powinny stać sie ̨własnościa ̨ całego narodu, cały przemysł i handel powinny
być kontrolowane w celu zapewnienia pomyślności ludziom”135.

Co wiec̨ sie ̨ stało gdy Nelson Mandela wyszedł z wiez̨ienia?
Kapitał postanowił ukarać władze RPA – na giełdzie zaczeł̨a sie ̨ panicz-

na wyprzedaż, Rand (waluta RPA) straciła 10% wartości136, korporacja dia-
mentowa De Beers przeniosła sie ̨ z RPA do Szwajcarii. Gdy tylko jakiś dzia-
łacz Kongresu powiedział coś nie przychylnego rynkowi ten reagował spad-
kiemwartości waluty. Nawet gdyMandela „podczas lunchu z czołowymi biz-
nesmenami ponownie odpowiedział sie ̨ za nacjonalizacja,̨ „indeks cen akcji
wszystkich kopalni złota spad o 5 procent””137.

O to jak kapitał w dobie swobodnego przepływu wywiera naciski na pań-
stwa. Jak to sie ̨ zakończyło widzimy wszyscy – nie doszło do transformacji
ekonomicznej. RPA bed̨ac̨ nek̨ane atakami kapitału oraz zwiaz̨ane (tragicz-
nymi w skutkach) umowami z GATT i MFW praktycznie miało zwiaz̨ane rec̨e.
Kongres nie był w stanie zrealizować swoich celów społecznych (jak np. za-
pewnić powszechnego dostep̨u do wody, zrealizować reformy rolnej, zwiek̨-

135 Naomi Klein – „Doktryna szoku”, strona 232,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA
SA, Warszawa 2008

136 tamże
137 tamże, strona 243
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PrzykładowowBrazylii Ford oraz GeneralMotors finansowały działalność
grupy OBAN porywajac̨ej i torturujac̨ej ludzi, znanej z wyjat̨kowego sady-
zmu48. W Argentynie Ford zaopatrywał wojsko w samochody w zamian za
co władze zobowiaz̨ały sie ̨do wyrzucenia zwiaz̨ków zawodowych z ich zakła-
dów. Zatrzymywani zwiaz̨kowcy byli czes̨to torturowaniw swoich zakładach
pracy49.

Warto jest jednak poruszyć jeszcze kwestie:̨ wzrostu przestep̨czości i walki
z nia.̨ Jest to dosyć problematyczna kwestia, która w dominujac̨ym dyskursie
została praktycznie oderwana od realiów społecznych, ekonomicznych czy
klasowych. Skrajnym zwolennikom gospodarki rynkowej, którzy najcześ̨ciej
wyznaja ̨teoria ̨„zbitych szyb”, udało sie ̨społeczeństwuwmówić, że przestep̨-
czość nie ma niczego wspólnego z sytuacja ̨ ekonomiczna ̨ czy społeczna.̨ Lu-
dzi łamiac̨ych prawo trzeba pałka ̨uderzyć i zamknać̨ w wiez̨ieniu. To ma ich
zdaniem rozwiaz̨ać problem.

Takie myślenie jest niebezpieczne, podobnie jak „decydowane” kroki w
walce z przestep̨czościa ̨ przy jednoczesnym wyjmowaniu jej z kontekstu
ekonomiczno – społecznego. Rodzi to nie tylko niebezpieczne pokusy do
zaostrzania kodeksów karnych a tym samym zaostrzania aparatu represji w
walce nie tylko z „przestep̨cami”, ale także tymi niepokornymi, którzy negu-
ja ̨ kapitalistyczny system świat. Stwarza również podstawy pod lukratywny
biznes wiez̨ienny.

Cież̨ko jest nie zauważyć fal wzrostu i spadku przestep̨czości wraz z okre-
sami stagnacji lub rozwoju gospodarczego. Obecna fala zaostrzania kodeksu
karnego oraz powrotumasowych represji karnych jest niczym innym jak od-
powiedzia ̨neoliberalnego kapitalizmu na piet̨rzac̨e sie ̨sprzeczności, konflik-
ty społeczne i coraz wiek̨sze negatywy płynac̨e z tej formy gospodarowania
jak bezrobocie, ubóstwo, głód.

W Polsce z ust liberalnych troglodytów czes̨to słyszymy, że taki system
wiez̨iennictwa oraz sama przestep̨czość sa ̨ czes̨to dziedzictwem „komuni-
zmu”, lecz jak w takim razie wytłumacza ̨ oni zwrot Wielkiej Brytanii i USA
w strone,̨ czes̨to bardzo brutalnych, represji w czasach rzad̨ów Thatcher i
Reagana?

Rynkowcy nie chca ̨ państwa ingerujac̨ego w gospodarke,̨ ale nie chca ̨ też
obywatelskiego społeczeństwa. Chca ̨ za to państwa, które potrafi trzymać w

48 tamże, strona 138
49 tamże, strona 139

105



ciało wrzucano z helikopterów do morza42. Jeszcze bardziej paraliżowało to
społeczeństwo niż publiczne masakry.

Podobnie wyglad̨ała sytuacja w Argentynie, w której wojskowi przejel̨i
władze ̨ w 1976 roku. Nie przypadkowo ich pierwszym posuniec̨iem była de-
legalizacja strajków oraz represje (wspierane przez korporacje) skierowane
wobec działaczy zwiaz̨kowych.

W czasie trwania tego reżimu zamordowano ponad 30 tys ludzi. Na tere-
nie całego kraju rozsianych było ponad 300 obozów tortur43. Najbardziej nik-
czemnym dowodem bestialstwa reżimu pozostaje tzw. „Noc ołówków” – czy-
li porwanie 10 uczniów szkół średnich w La Placie i poddanie ich wielomie-
siec̨znym torturom, które przeżyła jedynie czwórka z nich.

Łac̨znie w czterech krajach regionu – Argentynie, Brazylii, Chile i Urugwa-
ju torturom poddano od 100 tys do 150 tys osób44. Wszystko to oczywiście
działo sie ̨ przy wsparciu ze strony Waszyngtonu. We wszystkich tych pań-
stwach zakazano strajków, palono ksiaż̨ki w tym praceMarksa, Freuda, albo-
wiem – jak to podsumował generał Ramon Camps, dowódca policji w Buenos
Aires argumentujac̨ przyczyny terroru:

Marksizm to nowoczesna herezja, a to, co obserwujemy jest
współczesnym aktem odwiecznej wojny mied̨zy Dobrem i
Złem.45

Ponadto zakazano wydawania setek tytułów prasowych46 a same represje
skierowane były zarówno w rzeczywistych opozycjonistów, ale także w po-
stronne osoby wyznajac̨e inny system wartości47.

W pierwszej jednak kolejności kierowane one były w zwiaz̨ki zawodowe,
czes̨to przy aktywnym wsparciu kapitalistów (w Argentynie przeciw wielu
zachodnim koncernom motoryzacyjnym, w tym przeciw Fordowi, wystoso-
wano akty oskarżenia w tej sprawie), którzy czes̨to aktywnie angażowali bez-
pośrednio w sianie terroru.

42 tamże, strona 115
43 tamże, strona 117
44 tamże, strona 120
45 Artur Domosławski – „Gorac̨zka latynoamerykańska”, strona 212, Świat Ksiaż̨ki, Warszawa

2004
46 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 134,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA

SA, Warszawa 2008
47 tamże, strona 136
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szyć pensji i zatrudnienia, czy walczyć ze spekulacjami) co doprowadziło do
narodzin nowego apartheidu z tym, że tym razem ekonomicznego.

Zwolenników „pogłeb̨iania finansów” (jak liberalizacje ̨ przepływu kapita-
łu nazywaja ̨ zwolennicy) to jednak nie rusza. Ich argumentacja jest w isto-
cie prosta i zbliżona do tej lansowanej przez apologetów „wolnego handlu”.
Twierdza ̨oni, że kiedy zabraknie państwowych regulacji rozkwitnie prywat-
na przedsieb̨iorczość, pojawi sie ̨ prywatny i zagraniczny kapitał i nastanie
era rozwoju.

Zaiste jest, że wyznawcy swobodnego kraż̨enia kapitału nie dostrzegaja ̨
dogmatyzmu oraz niebezpieczeństwa swoich koncepcji wierzac̨, chociażby
w to, iż to rynek jestw stanie zapewnić równowage ̨i stabilność rynkom finan-
sowym podczas gdy praktyka pokazuje zupełnie coś odwrotnego. To właśnie
rynki finansowe sa ̨najmniej stabilne i generalnie sprawiaja ̨najwiec̨ej szkód.

Rynki finansowe – co udowadnia praktyka – nie tylko sa ̨skrajnie niestabil-
ne, ale także niezabezpieczone w żaden sposób. Nie sa ̨ one ani przejrzyste,
ani harmonijne a do tego sa ̨ podatne na korupcje.̨ Ponadto równie dobrze
tak jak kapitał do danego kraju może szybko wpłynać̨, równie dobrze może
z niego wypłynać̨ i to jeszcze szybciej.

„W szczególności inflacja finansowa i wszelki wynikajac̨y z niej
boom w cudowny sposób zwiek̨szały popyt na import do kraju
„wschodzac̨ego rynku”. Wiek̨szy import znowu zwiek̨szał tempo
napływu kapitału potrzebne[go], aby zapewnić stabilność kursu
walutowego. Gdyby ten kurs spadł, oznaczałoby dewaluacje ̨
aktywów zagranicznych inwestorów (w pierwszym rzed̨zie,
północnoamerykańskich i zachodnioeuropejskich funduszy
inwestycyjnych). Wszelka groźba takiej dewaluacji mogła wywo-
łać ucieczke ̨ kapitału ze wschodzac̨ego rynku. Dewaluacje tego
rodzaju w istocie nieuniknione, spowodowały krachy rynków
finansowych: w Meksyku w roku 1995, w Azji Wschodniej w
1997, w Rosji w 1998, w Turcji w 2001 i w Argentynie w 2002”138 .

138 Jan Toporowski – „Przystań swoich praktyk walutowych” – neoliberalny sen w sferze finansów
mied̨zynarodowych [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨ Alfredo Saad – Filho i
Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009
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Śmierć człowieka pracy – nowe Jerusalem
Jedna ̨z podstawowych cech kapitalizmu doby XIX i dłuższego okresu XXwie-
ku było inwestowanie w produkcje.̨ Wydawało sie ̨ to być logiczne – kapitali-
sta inwestowałwprodukcje,̨ w nowemaszyny, daż̨ył do zwiek̨szeniawartości
dodatkowej robotników by osiag̨nać̨ wiek̨sza ̨ stope ̨ zysku a w konsekwencji
móc wiec̨ej i szybciej akumulować. Dziek̨i temu, przynajmniej w teorii, nie
wypadał on z gry pokonany przez konkurentów.

Dodatkowo dawna etyka kapitalistyczna zakładała, iż osobiste oszczed̨no-
ści równaja ̨sie ̨ inwestycjom. To znaczyłomniej wiec̨ej tyle, że ile kapitaliście
uda sie ̨ za zarobić i oszczed̨zić tyle inwestował w produkcje.̨

Współcześnie jednak coraz rzadziej kapitaliści inwestuja ̨w produkcje, al-
bowiem stopa zysku z produkcji jest coraz mniejsza. Wiec̨ wola ̨ inwestować
w akcje, papiery wartościowe czy po prostu rynki spekulacyjne, w szczegól-
ności walutowe (czyli kupić taniej, sprzedać drożej). Rodzi sie ̨wiec̨ istny „ka-
pitalizm kasyna”, który może przynieść gigantyczne zyski, ale także gigan-
tyczne straty dla całego systemu co udowadniało pek̨anie kolejnych to ba-
niek spekulacyjnych w ostatnich latach.

Używa sie ̨ wiec̨ pienied̨zy by tworzyć pieniad̨ze. Ruch finansowy i prze-
pływ kapitału jest sztucznie zwiek̨szany poprzez udzielanie coraz to wiek̨-
szej ilości pożyczek, a to w nastep̨stwie prowadzi do spekulacji opartych na
wahaniach cen walut oraz innych rynkach.

Proces ten przede wszystkim zaczyna sie ̨ w bankach, które „tworza ̨ pie-
niad̨ze z niczego”139. Pomaga w tym wszystkim tzw. „pieniad̨z wirtualny”,
który nie istnieje w rzeczywistości. Dlatego dosłownie banki tworza ̨ pienia-̨
dze z niczego wprowadzajac̨ je do obiegu i pobieraja ̨ od nich odsetki.

Kolejna ̨metoda ̨ tworzenia pieniad̨za z niczego sa ̨bańki spekulacyjne, któ-
re zawsze pek̨aja ̨(bo pek̨nać̨musza)̨ prowadzac̨ do zapaści gospodarczej. Naj-
bardziej znana ̨bańka ̨(bo pierwsza)̨ i najlepiej opisana ̨jest bańka tulipanowa
w Holandii z XVII wieku.

Owe tulipany trafiły do Europy na poczat̨ku XVII lubwpod koniec XVIwie-
ku z Imperium Osmańskiego140. Poczat̨kowo hodowane były one wyłac̨znie
w ogrodach cesarskich w Wiedniu trafiajac̨ nastep̨nie do Holandii w której
stały sie ̨ symbolem prestiżu i bogactwa kupców.

Wkrótce cześ̨ć kwiatów została zaatakowana przez wirusy, które powodo-
wały, że rośliny zaatakowane przez te infekcje zaczeł̨y wypuszczać kwiaty

139 Dawid C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 61, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
140 Inna wersja mówi, że trafiły one do Europy ze Sri Lanki
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wzgled̨ów doszło do inwazji w Zatoce Świń w 1961 roku, czy do planów
zniszczenia Salvadora Allende oraz chilijskiej gospodarki mieszanej.

Jest to dosyć pouczajac̨y przypadek, którywarto szerzej poruszyć. Richard
Nixon tuż powyborze go na urzad̨ prezydentaUSA, zlecił R. Helms’owi, szefo-
wi CIA, rozpoczec̨ie operacji, któramiałaby sparaliżować gospodarke ̨Chile35.
Co prawdaWaszyngton najbardziej obawiał sie ̨– jak to nazywa N. Chomsky –
„skutecznego niepodporzad̨kowania sie”̨, który mógłby wytyczyć nowy kie-
runek w polityce państw Ameryki Łacińskiej. Lecz korporacje oczywiście ba-
ły sie ̨ o własne interesy.

W niedługim czasie w USA powstał „komitet AD HOC ds Chile”36 składa-
jac̨y sie ̨ z liderów amerykańskich korporacji (trzon stanowił ITT). Ich celem
było zmuszenie Allende do wycofania sie ̨ z planów nacjonalizacji. Szantażo-
wano ten kraj cofniec̨iem lub nie udzieleniem kredytów oraz strajkami ma-
jac̨ymi sparaliżować cały kraj. Komitet podejmował również próby (w 1973
roku) sfałszowania wyborów parlamentarnych oraz przekupywał opozycje ̨
(chadecja dostała 1 mln dolarów).

W tym samym czasie koncern ITT podjał̨ współprace ̨z CIA po to by „Allen-
de nie przetrwał 6 miesiec̨y”37 na stanowisku. Wkrótce również ITT opraco-
wało słynna ̨18 punktowa ̨notke3̨8 dla Nixona, w której zawartomin. postulat
przeprowadzona w Chile zamachu stanu oraz zamrożenia kredytów dla tego
kraju.

Po przejec̨iu władzy przez junte ̨ wojskowa ̨ od razu rozpoczeł̨a sie ̨ spira-
la terroru, której celem było sterroryzowanie całego narodu. Raptem w cia-̨
gu kilku dni po zamachu aresztowano 13,5 tys osób39 i zabito ponad 3,2 tys
osób40. Przez cały okres wojskowych aresztowanych (z przyczyn politycz-
nych) zostało ponad 80 tys osób41, z których wiek̨szość poddana została be-
stialskim torturom.

W nastep̨nych latach zmieniono nieco taktyke.̨ Zaprzestano praktyki ma-
sowego terroru (sianego czes̨to przez Szwadrony Śmierci). Zamiast tego za-
czet̨o porywać ludzi, których nastep̨nie torturowano a na koniec zabijano i

35 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 84, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA
SA, Warszawa 2008

36 tamże, strona 85
37 tamże, 86
38 tamże
39 tamże, strona 99
40 tamże
41 tamże
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kiedy w wyniku transformacji gospodarczej skala ubóstwa, bezrobocie
oraz ogólna pauperyzacja społeczeństwa stale sie ̨ powiek̨sza. Ponieważ
prawo wyboru „pomied̨zy dziewiet̨nastoma typami magnetowidów czy
kilkunastoma markami samochodów, niekoniecznie musi być odczuwalne
jako wolność”30, zwłaszcza kiedy przeważajac̨ej cześ̨ci społeczeństwa nie
stać jest na chleb.

Oczywiście „kapitaliści moga ̨ być demokratami, ale kapitalizm ani nie po-
trzebuje demokracji, ani jej nie ustanawia”31. I to bardzo rzadko kapitalizm
poszerza zakres swobód i wspiera proces demokratyzacji. W niektórych na-
wet przypadkach hamuje on rozwój demokracji co ilustruje nam min. Rosja.

Z tego właśnie powodu koncerny, wielki kapitał, kapitaliści – jak wspomi-
nałem wcześniej – uwielbiaja ̨ autorytaryzm. I to autorytaryzmu najcześ̨ciej
bed̨a ̨ daż̨yć. Dlatego też niemal wszed̨zie „gdzie do władzy dochodziły pra-
wicowe dyktatury wojskowe, pojawiali sie ̨ ludzie z Uniwersytetu Chicago”32.
Nie musza ̨ sie ̨ wtedy liczyć z oporem społecznym. Gdy coś sie ̨ dzieje nie po
ich myśli zawsze można poprosić dyktatora o spacyfikowanie tego. Tak jak
Jelcyn wysłał czołgi na demokratycznie wybrany parlament i wspierajac̨ych
ich rodaków.

Może to również przybrać formy zewnet̨rznej agresji lub „pomocy”w imie ̨
obrony kapitału. Przykładowo w 1954 roku USA doprowadziły do wybuchu
wojny domowej w Gwatemali i wsparły „bojowników o wolność” walczac̨ych
z „komunistycznym” prezydentem, którym był Jacobo Arbenz.

Trzy lata wcześniej został on wybrany w demokratycznych wyborach. Był
to lewicowy pułkownik, który z cała ̨pewnościa ̨komunista ̨nie był, ale komu-
niści go popierali33. Prezydent organizował roboty publiczne i przeprowa-
dził reforme ̨ rolna ̨w której znacjonalizowane (zgodnie z prawemmied̨zyna-
rodowym, czyli za odszkodowaniem) zostały ziemie należac̨e do amerykań-
skiej korporacji United Fruit Company .

To stało sie ̨ bezpośrednia ̨ przyczyna ̨ ingerencji a nie walka z urojonymi
„komunistami” co potwierdził agent CIA – Roettinger34. Daje nam to wy-
obrażenie o tym jak kapitał akceptuje demokratyczne decyzje. Z podobnych

30 Benjamin R. Barber – „Dżihad kontra McŚwiat”, strona 23, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie MUZA SA, Warszawa 2007

31 tamże; strona 23
32 tamże, strona 168
33 Artur Domosławski – „Gorac̨zka latynoamerykańska”, strona 228, Świat Ksiaż̨ki, Warszawa

2004
34 tamże, strona 229
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w nowych kolorach. Stały sie ̨ one źródłem pożad̨ania przez najbogatszych
kupców. Wówczas pojawili sie ̨ spekulanci, którzy wykupywali cebulki i tym
samym sztucznie podbijajac̨ ich ceny. W krótkim okresie czasu gorac̨zka spe-
kulacji objeł̨a cały kraj. Pojawiły sie ̨rzesze naśladowców co tylko jeszcze bar-
dziej windowało ceny.

Apogeum bańki przypadło na 5 lutego 1637 roku kiedy na jednej z aukcji
za 99 cebulek zapłacono 90 tys guldenów czyli na dzisiejsze pieniad̨ze była to
równowartość kilku milionów dolarów. Wkrótce bańka pek̨ła a cebulki stały
sie ̨ praktycznie bezwartościowe.

Innym przykłademmoże być albańska bańka inwestycyjna, która wywoła-
ła kryzys w tymmałym państwie w połowie lat 90-tych. Albańczyków zache-̨
cono do inwestowania w fundusz inwestycyjny obiecujac̨ im zyski w wyso-
kości 25% miesiec̨znie. Ludzie ochoczo wyzbywali sie ̨ oszczed̨ności, sprzeda-
wali mieszkania, bydło, całe majat̨ki by zainwestować w fundusz. Cały kraj
ogarneł̨a gorac̨zka spekulacyjna.

Fundusz ten nie był spierany żadna ̨ produkcja,̨ lecz dziek̨i takiemu maso-
wemu uczestnictwu w niej, spekulanci byli w stanie wypłacić cześ̨ć zysków
dla tych, którzy zainwestowali jako pierwsi. Nakrec̨ało to tylko owa ̨gorac̨zke ̨
spekulacji – ludzie sprzedawali wszystko co mieli, zaciag̨ali kredyty by tylko
zainwestować. Lecz jak wiadomo – każda bańka musi pek̨nać̨. Pek̨ła wiec̨ i ta
wped̨zajac̨ przy okazji Albańczyków w skrajna ̨ned̨ze.̨

Właściwie można rzecz, że cała historia „wolnego rynku” to w zasadzie
historia pisana przez bańki spekulacyjne, które z małych i mało bolesnych
baniek (w czasach kiedy dominowała sfera produkcyjna) przerodziły sie ̨ w
ogromne i bolesne bańki, które powoduja ̨coraz to poważniejsze i tragiczniej-
sze w skutkach krachy gospodarcze. Mimo tego zwolennicy wolnego rynku
nadal wierza ̨ w samoregulacyjna ̨ moc sprawcza ̨ rynku w dziedzinie finan-
sów.

Wystarczy jednak spojrzeć na spojrzeć na ostatnie lata by dostrzec, że jest
to ułuda. Ropa naftowa od 2000 roku zdrożała aż 6 razy141. Nie było tak na-
prawde ̨ racjonalnych powodów ku temu. Amerykańska ekspansja, atak na
Irak, wzrost jej konsumpcji w Chinach, polityka Hugo Chaveza mogły co naj-
wyżej nieznacznie wpłynać̨ na jej ceny.

Lecz tak naprawde ̨ zapotrzebowanie na ten surowiec w tym czasie wzro-
sło jedynie o 10% co ówczesny poziom wydobycia w całości pokrył. W takim

141 Wawrzyniec Smoczyński – „Świat na bańce” [w:] Tygodniku „Polityka”, artykuł dostep̨ny
w internecie pod adresem: http://www.polityka.pl/rynek/ekonomia/258632,1,raport-wielkie-
banki-spekulacyjne.read
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razie najwiek̨szy udział w windowaniu cen ropy miała spekulacja. Prawdzi-
wa katastrofa może jednak zdarzyć sie ̨ gdy spekulacja dotyczy cen żywności
– jak np. ryżu, który w ostatnim okresie zdrożał o 140%.

Nie mniej spekulacyjny jest rynek papierów wartościowych, który przy-
pomina nic innego niż „gigantyczne kasyno majac̨e te ̨ osobliwa ̨ ceche,̨ że
krupierzy przy aprobacie graczy sztucznie zawyżaja ̨ ceny akcji („żetonów”)
pozostajac̨ych w grze, by zwiek̨szyć posiadane zbiorowo aktywa finansowe,
a tym samym domagać sie ̨ wiec̨ej rzeczywistego bogactwa od reszty społe-
czeństwa”142.

Oczywiście każdy kto skupuje akcje lub inne papiery wartościowe liczy na
zysk. Zapomina jednak, że pewne wydarzenia prowadzić moga ̨ do spadku
ich cen. Ponadto coraz wiec̨ej ludzi aktywnych w tym sektorze zapomina,
że prawdziwe zyski moga ̨ wziać̨ sie ̨ wyłac̨znie z podnoszenia produktywno-
ści143.

O tym jak taki brak pamiec̨i może być zgubny ilustruje nam tzw. Kryzys
Azjatycki z 1997 roku, rozpoczał̨ sie ̨w Tajlandii a przetoczył sie ̨przez niemal
wszystkie państwa regionu: Indonezje,̨ Malezje,̨ Hongkong, Koree ̨ Południo-
wa,̨ pustoszac̨ te kraje na zasadzie domina.

Podczas fazy iluzorycznego cudu gospodarczego ogromny przypływ kapi-
tału zagranicznego doprowadził do nadmuchania bański spekulacyjnej na
rynku papierów wartościowych i nieruchomości, czego skutkiem był wzrost
popytu na towary luksusowe, a tym samympowstał złudny obraz ekonomicz-
nego dobrobytu, nie majac̨y pokrycia w rzeczywistej produkcji dóbr kon-
sumpcyjnych. Rosnac̨a bańka naped̨zał dalszy przypływ kapitału, w znacznej
cześ̨ci pochodzac̨ego z zagranicznych banków udzielajac̨ych pożyczek pod
zastaw aktywów. Ponieważ dochody z inwestycji w przemyśle i rolnictwie
nie były w stanie konkurować z dochodami osiag̨anymi ze spekulacji na ryn-
ku papierów wartościowych i nieruchomości, skutek był taki, że im szybciej
do kraju napływały pieniad̨ze od zagranicznych inwestorów, tym szybciej
wypływały one z sektora produkcyjnego na rzecz spekulacji. W fazie upadku
inwestorzy w popłochu wycofywali swoje nakłady w przewidywaniu kryzy-
su, na skutek czego ceny akcji gwałtownie spadały, podobnie jak ceny na
rynku nieruchomości. W rezultacie wiek̨szość inwestorów i pożyczkodaw-

142 Dawid C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 61, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002
143 Wawrzyniec Smoczyński – „Świat na bańce” [w:] Tygodniku „Polityka”, artykuł dostep̨ny

w internecie pod adresem: http://www.polityka.pl/rynek/ekonomia/258632,1,raport-wielkie-
banki-spekulacyjne.read
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określił Karl Polanyi24 a tym samym odwrócić sytuacje;̨ zamiast pojmować
i badać stosunki gospodarcze osadzone w społeczeństwie, współczesny dys-
kurs daż̨y do osadzenia stosunków społecznychw systemie ekonomicznym25.
Nastep̨uje tutaj implikacja wiary w człowieka ekonomicznego (Homo econo-
micus).

Rzecz jasna wszystkie wymienione przeze mnie aspekty zwiaz̨ku demo-
kracji z rynkiem nie przeszkadzaja ̨ apologetom tego drugiego kreować sie ̨
na kogoś kogo praca doprowadziła do transformacji w strone ̨ demokracji.
Min. tak właśnie bronił sie ̨ Milton Friedman przed oskarżeniami o wspiera-
nie ludobójstwa w Chile. Dodał, że jego „terapia szokowa” doprowadziła do
demokratyzacji. Zapominał jednał dodać, iż to właśnie cheć̨ wdrożenia jego
terapii szokowej była jedna ̨ z głównych przesłanek do puczu z 11 września
1973 roku i ustanowienia krwawej dyktatury.

Także sam Friedman dwukrotnie gościł w Chile. Gorac̨o wspierał A. Pino-
cheta swoimi radami – zarówno osobiście, listownie jak i licznymi przemó-
wieniami chwalac̨ymi polityke ̨ tego kraju. Współpracował nadal ze swoimi
„chłopcami z Chicago”, którzy byli panami i władcami inżynierii ekonomicz-
nej Chile. Z reszta ̨ zaraz po tych oskarżeniach przybył do Chin, gdzie naj-
pierw chwalił władze tego kraju za reformy i dobry kierunek polityki26 a na-
step̨nie napisał programprzemian gospodarczych dla Komunistycznej Partii
Chin27. Było to niemal zaraz po wydarzeniach z Tiananmen.

Podobnie wyglad̨a to w Polsce czy w Rosji. Inżynierowie przemian ryn-
kowych, kapitaliści oraz ogólnie elity uznaja ̨ sie ̨ za rzeczników prawdziwej
demokracji. Oczywiście nie przeszkadza im to, że przykładowo tak jak w Pol-
sce przeciwprywatyzacji przemysłu cież̨kiego opowiadało sie ̨60% społeczeń-
stwa28, w w Rosji ponad 67% społeczeństwa jako jedyna ̨ dopusczalna ̨ forme ̨
prywatyzacji widziała w przekazaniu zakładów pracy spółdzielniom pracow-
niczym29 a nie w dzikiem rozdawaniu majat̨ku biznesmenom.

I tak kapitaliści byli tymi zwyciez̨cami. Oczywiście nikt sobie nie trudził
głowy faktem, że np. idea wolnego wyboru staje sie ̨ bardzo iluzoryczna

24 Arthur MacEwan – „Neoliberalizm a demokracja: władza rynku kontra władza demokratycz-
na” [w:] „Neoliberalizm przed trybunałem”, pod redakcja ̨Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston,
Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2009

25 tamże
26 tamże
27 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 168,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA

SA, Warszawa 2008
28 tamże, strona 227
29 tamże, strona 260
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to rzecz jasna tego, że znika raptem władza i państwo – państwo musi pozo-
stać silne albowiemma ono chronić dominacje ̨ rynku nad społeczeństwem i
przeciwdziałać aktywizacji społecznej.

Świetnie daje temuwyrazKomisja Trójstronna, która przed trzydziestoma
laty ogłosiła „kryzys demokracji”20. Za przejawy tego kryzysu owa komisja
uznała podsycanie nastrojów opozycyjnych i zbytniej aktywności demokra-
tycznej. Dla uczestników dobre, demokratyczne rzad̨y to takie, które „sa ̨ w
stanie zapanować nad złem, jakie stanowi demokratyczne życie”21. Podobnie
wnioski wypływaja ̨ z pracy „Kryzys Demokracji”. Jak sobie z tym poradzić?
Nakierować aktywna ̨ cześ̨ć społeczeństwa, ingerujac̨a ̨ we władze na osiag̨a-
nie innych celów – np. materialnych.

Oznacza to mniej wiec̨ tyle, iż aktywne społeczeństwo, pozostawione bez
nadzoru jest niebezpieczne dla elit ekonomicznych. Albowiem w takiej sytu-
acji może zaczać̨ kwestionować obecny porzad̨ek ekonomiczny. W zwiaz̨ku
z tym rola państwa sprowadzana jest do roli strażnika interesów ekonomicz-
nych.

Nie ma sie ̨ wiec̨ co dziwić Donaldowi Tuskowi, że ten tak ostro planuje
uderzyć w pluralizm zwiaz̨kowy22 poprzez marginalizacje małych, bojowo
nastawionych zwiaz̨ków zawodowych, które rzeczywiście walcza ̨ o interesy
pracowników. W ten sposób chce zabezpieczyć interesy kapitału i zmniej-
szyć aktywność robotników w walce o godne płace i warunki pracy.

Z reszta ̨ jak można mówić o demokracji tam gdzie „szermierze kapitali-
zmu” opowiadaja ̨ sie ̨ za prywatyzacja ̨ (co niekiedy zrec̨znie bywa nazywa-
ne „komercjalizacja”̨) usług publicznych takich jak edukacja, służba zdrowia,
etc. co naturalnie ogranicza dostep̨ do tych usług w społeczeństwie. Jakmoż-
namówić o demokracji, gdzie tak jak wUSA niema powszechnego i równego
dostep̨u do służby zdrowia – bo aż 46 mln Amerykanów (tj. 15% społeczeń-
stwa) nie ma dostep̨u do służby zdrowia23 a drugie tyle ma najniższe polisy
mogac̨e pokryć leczenie wyłac̨znie najprostszych schorzeń.

Wniosek nasuwa sie ̨wiec̨ nastep̨ujac̨y – życie społeczne ma zostać podpo-
rzad̨kowane rynkowi by stało sie ̨ ono swoista ̨ „przybudówka ̨ rynku” jak je

20 Jacques Renciere – „Nienawiść do demokracji”, strona 12, Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2008
21 tamże, strona 13
22 „PO szykuje zamach na małe zwiaz̨ki zawodowe” – http://www.wprost.pl/ar/169008/PO-

szykuje-zamach-na-male-zwiazki-zawodowe/
23 Mariusz Zawadzki – „Zdrowie nie służy Obamie”, artykuł Gazety Wyborczej dostep̨ny pod

adresem: http://wyborcza.pl/1,75477,6926750,Zdrowie_nie_sluzy_Obamie.html
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ców została z portfelem pełnym niespłaconych wierzycieli, stojac̨ w obliczu
bankructwa144.

Kryzys azjatycki pokazuje prawdziwe oblicze kapitalizmu w wydaniu ka-
synowym – poprzez spekulacje ̨ oraz pochopne udzielanie pożyczek tworzy
sie ̨ iluzja dobrobytu, która prowadzi do zahamowania lub niszczenia rzeczy-
wistej produkcji. Bańki te jednak zawsze pek̨aja ̨ i prowadza ̨ do załamania
systemu finansowego i ogólnego krachu gospodarczego. W przypadku obec-
nego kryzysu mechanizm ten był praktycznie identyczny.

Oczywiście reakcja ze strony zwolenników wolnego rynku była taka sama
jak obecnie – poprosili państwo o wsparcie. Jednakże działania państwowe
w tym wymiarze zmierzały do utworzenia kolejnych baniek spekulacyjnych,
które w założeniumiały naped̨zić system finansowy. Jest to system błed̨nego
koła.

144 Dawid C. Korten – „Świat po kapitalizmie”, strona 64, Stowarzyszenie Obywatel, Łódź 2002

93



Demokracja i wolny rynek –
mec̨zennicy wolnego rynku
Czy kapitalizm lubi demokracje?̨ To pytanie może wydawać sie ̨nieco prowo-
kujac̨e. W końcu po 1989 roku med̨rcy ogłosili, że nastał „koniec historii”.
Nastap̨ić miał triumf kapitalizmu i demokracji bed̨ac̨ych ze soba ̨ niejako w
syntezie. Sprzeciwianie sie ̨ tej myśli naturalnie wiaz̨ało sie ̨ z przylegniec̨iem
opinii „wstecznego”, nie rozumiejac̨ego współczesnego świata, etc.

Oczywiście wiatru w skrzydłach apologetom „końca historii” nadał
najpierw rozpad Bloku Wschodniego a w ostatecznym rozrachunku upadek
ZSRR i zamontowanie dzikiego kapitalizmu w Rosji.

Tak wiec̨ przez te dwadzieścia lat zalewano nas potokiem truizmów i ba-
nałów. Z tego potoku wylewała sie ̨ jedna myśl – „nie ma demokracji bez wol-
nego rynku”. Takie retoryczne stwierdzenie jest bardzo niebezpieczne albo-
wiem sprowadza ona kwestie swobód politycznych (jak wolność słowa, zgro-
madzeń, pluralizm polityczny czy podstawowe prawa i wolności jednostki)
na drugi tor nadajac̨ prymowi gospodarce kapitalistycznej.

Przy takim rozumowaniumożna stwierdzić, że wewspółczesnej Rosji, Chi-
nach, Meksyku czy w Chile i Argentynie oraz Brazylii w latach 70-tych mieli-
śmy najczystsze formy demokracji bo i gospodarki sa ̨ lub były skrajnie spry-
watyzowane i najcześ̨ciej zderegulowane oraz zliberalizowane.

Prowadzi nas to w ślepy róg i do pewnego z niebezpieczeństwa w którym
uznamy wolny rynek za najważniejszy determinant demokracji. Z drugiej
jednak strony nigdy neoliberałowie czy zwolennicy gospodarki rynkowej nie
ukrywali, że prym wioda ̨ tzw. swobody gospodarcze (które dla jednych sa ̨
źródłem wolności a dla drugich źródłem niewoli) w ich pojmowaniu demo-
kracji czego np. dał wyraz J. Sachs podczas wydarzeń na poczat̨ku lat 90-tych
wRosji apelujac̨ do Jelcyna by ten przyjał̨ „wariant chilijski” co w ostateczno-
ści ten uczynił każac̨ szturmować na parlament. Z reszta ̨ ten sam apologeta
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Kraj Zgadza sie ̨ Nie zgadza sie ̨
USA 70% 23%
Kanada 64% 28%
Meksyk 56% 38%
Chile 50% 38%
Brytania 59% 30%
Francja 41% 45%
Turcja 34% 41%
Korea Południowa 55% 39%
Polska 35% 34%

Niestety panujac̨y paradygmat neoliberalny czy też skrajnie rynkowy
uznaje każde poszerzenie zakresu ingerencji państwa w sfere ̨ gospodarcza ̨
bad̨ź społeczna ̨ za zamach na wolność. Lecz demokracja nie jawi im sie ̨ w
postaci społeczeństwa obywatelskiego – aktywnego, świadomego, uspo-
łecznionego. Nie – idealna demokracja to taki ustrój, który oddaje cała ̨
swoja ̨ władze ̨ kapitałowi, np. poprzez prywatyzacje ̨ czy znoszenie barier w
wolnym handlu17.

„(…) polityka jest w ich ujec̨iu brakiem polityki, prawo zaś zbio-
rem ograniczeń władzy sprawowanej przez lud, a nie zbiorem
zasad umożliwiajac̨ych jej sprawowanie”18

Należy wiec̨ zdać sobie sprawe,̨ że deregulacja rynku to nic innego jak sku-
teczny wybieg propagandowy, albowiem poddaje ona go innej regulacji (kor-
poracji i monopoli), która skutecznie wyłac̨za rynek spod społecznej kontro-
li. Ułatwia to koncernom przeciwdziałanie wszelkim próbom ograniczenia
negatywnych skutków rynku czy też regulacji prawnych. W tym wymiarze
państwo staje sie ̨ zakładnikiem kapitału a kapitał finansowy staje sie ̨ „fak-
tycznym Senatem”19.

Innymi słowy krzyki neoliberałów ominimalizacji państwaw rzeczywisto-
ści sa ̨ hasłem na rzecz maksymalizacji tyranii rynku. Chodzi to o nic innego
jak o zminimalizowanie społeczeństwa wpływu na gospodarke.̨ Nie oznacza

17 Benjamin R. Barber – „Dżihad kontra McŚwiat”, strona 372, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

18 tamże
19 Noam Chomsky – „Polityk Anarchizm Lingwistyka”, strona 33, Oficyna Wydawnicza Brac-

twa „Trojka”, Poznań 2007
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coraz wiek̨szemu spłaszczeniu. W praktyce wiec̨ wyborca nie posiada żadne-
go wyboru, albowiem na kogo odda głos to i tak odda głos na jedna ̨ partie ̨ –
partie ̨ kapitału.

Najlepiej ilustruja ̨nam ten przykład USA, gdzie tamtejszy system dwupar-
tyjny jest tak samo fasadowy jaki polski wielopartyjny. Czy ktokolwiek po-
trafiłby wskazać 5 fundamentalnych różnić (wyłac̨zajac̨ z tego polityke ̨ za-
graniczna)̨ pomied̨zy Demokratami a Republikanami?

Byłoby niezwykle cież̨ko. Podobnie wyglad̨a to w Polsce. Patrzac̨ na okres
2001 – 2009 śmiało można powiedzieć, że realizowana jest jedna wizja spo-
łeczna i gospodarcza. Rzad̨ Leszka Millera, teoretycznie lewicowy, dokonał
najwiek̨szego zamachu na kodeks pracy (ułatwiajac̨ zwolnienia oraz zmniej-
szajac̨ stawki za nadgodziny) w historii III RP, rzad̨ Jarosława Kaczyńskiego,
lidera partii kreujac̨ej sie ̨ na obrończynie ̨ biednych, zmniejszył podatki dla
najbogatszych oraz zniósł podatek od dziedziczenia. Natomiast rzad̨ Donal-
da Tuska od dłuższego czasu próbuje dokonać ataku na zwiaz̨ki zawodowe a
przygotowany pakiet antykryzysowy jak zwykle uderza w klase ̨ robotnicza.̨

Z drugiej jednak strony, pomimo rzad̨ów sił prorynkowych (czasem skraj-
nie), nie istnieje powszechne i pełne przekonanie, zarówno w Polsce jak i na
świecie o tym, że kapitalizm jest najlepszym rozwiaz̨aniem społecznym oraz
gospodarczym.

Wojciech Modzelewski w pracy „Jak sie ̨ różnimy, jak sie ̨ zmieniamy?
Współczesny świat w sondażach mied̨zynarodowych”15 niejako obala ten
mit. Oto bowiem na pytanie: „ [czy] system wolnej przedsieb̨iorczości i
gospodarki wolnorynkowej to najlepszy system, na którym opierać sie ̨
bed̨zie przyszły świat”16 w niektórych krajach, wiek̨szość respondentów sie ̨
nie zgodziła.

15 Wojciech Modzelewski – „Jak się różnimy, jak się zmieniamy? Współczesny świat w sondażach
mied̨zynarodowych”, sondaże wziet̨e z rozdziału „Gospodarka wolnorynkowa”, Wydawnictwo Na-
ukowe SCHOLAR, Warszawa 2009

16 w przypadku Polski pytanie brzmiało: „Czy zgadza się Pan(i), czy też nie zgadza się ze stwier-
dzeniem, że gospodarka kapitalistyczna oparta na swobodnej, prywatnej przedsieb̨iorczości jest najlep-
szym systemem gospodarczym dla naszego kraju?”, strona 92
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przyznał, iż kraje Europy Wschodniej zrzuciły z siebie jarzmo komunizmu
nie po to „by stworzyć społeczeństwo otwarte, ale żeby przyjać̨ kapitalizm”1.

Nawet historycznie ujmujac̨ proces demokratyzacji nie był wcale efektem
rozwoju sił kapitalistycznych, jak chciałoby wielu, lecz był on efektem walki
„ofiar systemu”, takich jak klasa robotnicza czy kobiety, którym stopniowo
udawało sie ̨ rozszerzać katalogi praw2.

Tak wiec̨ cież̨ko jest przełożyć te twierdzenia na realna ̨ polityke ̨ – para-
doksalnie to właśnie w krajach despotycznych (obecnie Chiny, Korea Połu-
dniowa, Singapur, etc) gospodarka rynkowa rozwija sie ̨ najpreż̨niej.

Nie jest to oczywiście przypadek – kapitaliści oraz „inżynierowie” kapi-
talizmu moga ̨ sobie w takim państwie pozwolić na wszystko czego sobie za-
pragna ̨ bo nie musza ̨ liczyć sie ̨ z kosztami społecznymi i oporem. Albowiem
ten zostanie spacyfikowany przez służebne państwo. I to właśnie do roli do
służenia interesom kapitału współczesny dyskurs stara sie ̨ sprowadzić role ̨
państwa – by łatomożna było je sprowadzić do roli ”okreg̨ówpolicyjnych, za-
pewniajac̨ych odrobine ̨porzad̨ku potrzebnego do prowadzenia interesów”3.
Naturalnie to właśnie demokracja może temu przeszkadzać.

Stephen Heggard, wojujac̨y neoliberał i politolog z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego przyznał, że wbrew temu co głosza ̨ friedmaniści, reformy skrajnie
rynkowewdrażane były właściwie w krajach rzad̨zonych przez juntywojsko-
we (np. Chile, Indonezja, Turcja, Ghana) lub tam gdzie istniał system jedno-
partyjny (Meksyk, Singapur)4.

Najbardziej wymownymprzykłademwydaja ̨sie ̨być Chile, w której dogma-
ty neoliberalne zaprowadzono (niemal dosłownie) na bagnetach. Wwielu in-
nych państwach mechanizm był niemal identyczny, w szczególności w Ame-
ryce Łacińskiej oraz Afryce na południe od Sahary. Instalowane były reżimy,
czes̨to określajac̨e sie ̨mianem demokratycznych, które na siłe ̨wdrażały neo-
liberalne dogmaty.

Oczywiście czynione to było przy aktywnym „wsparciu” MFW i BŚ, któ-
re (przy wsparciu USA), które dodatkowo narzuciły niemal połowie świa-
ta „programy dostosowawcze” bed̨ac̨e niczym innym jak pakietami neolibe-

1 Benjamin R. Barber – „Dżihad kontra McŚwiat”, strona 376, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA, Warszawa 2007

2 Samin Amin – „Zmurszały kapitalizm”, strona 50, Wydawnictwo Akademickie Dialog, War-
szawa 2004

3 Zygmunt Bauman – „Globalizacja”, strona 82, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2000

4 Naomi Klein – „Doktryna Szoku”, strona 168,WarszawskieWydawnictwo LiterackieMUZA
SA, Warszawa 2008
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ralnych przemian powodujac̨ych powstanie morza ubóstwa, gigantycznych
przepaści społecznych oraz ogólnego pogorszenia gospodarczegowwiek̨szo-
ści państw objet̨ych tymi reformami.

W takim razie Bank Światowy, Mied̨zynarodowy Fundusz Walutowy a tak-
że Światowa Organizacja Handlu (WTO) sa ̨ świetnymi narzed̨ziami narzuca-
nia rynkowych dogmatów. Trend ten zaostrza sie ̨ radykalnie wraz z przeno-
szeniem cześ̨ci suwerenności państwowej właśnie na te instytucje. Natural-
nie ogranicza to wolność, demokracje ̨ i wpływ obywateli na polityke ̨ gospo-
darcza ̨własnego kraju. Taki był jednak zamiar wolnorynkowców. Ogranicze-
niewpływu obywateli na polityke ̨gospodarcza ̨traktuja ̨oni jako zabezpiecze-
nia rynkowych dogmatów i rzad̨ówkapitału. Bo co by sie ̨stało gdyby nieprzy-
chylne rynkowi siły polityczne przejeł̨y władze ̨ w kraju x? A tak wolnoryn-
kowcy posiadaja ̨ zabezpieczenie. Państwo jest zwiaz̨ane srogimi, ścisłymi i
kosztownymi w razie złamania, umowami, traktatami oraz porozumieniami.
Niemożewiec̨, bez poniesienia konsekwencji ze strony instytucji ponadnaro-
dowych, odrzucić wolnego rynku. Ponadto nawet ograniczenia rynku w naj-
mniejszym stopniu, dziek̨i liberalizacji wszelkich barier i wzrostu znaczenia
kapitału mied̨zynarodowego, spotkałoby sie ̨ ze sroga ̨ kara ̨ ze strony kapita-
łu.

Nie można oczywiście wykluczyć sytuacji w której demokracja bed̨zie
sprzyjać kapitałowi, ale nie zawsze tak jest5. Kapitał bed̨zie wspierał takie
rozwiaz̨ania, które pozwola ̨ mu na osiag̨niec̨ie jak najwiek̨szego zysku.
Dlatego też „rynek nie wyglad̨a na idealny instrument regulacji i dobra
publicznego, a niedoszli demokraci, którzy upatruja ̨ w nim źródło regula-
torskich norm i demokratycznych wartości, całkiem chyba stracili rozum”6.
Nie przeszkadza to jednocześnie owym „demokratom” chełpić i wybielać A.
Pinocheta.

Osobiście stoje ̨na stanowisku, że nie da sie ̨pogodzić interesów rynkowych
z demokracja ̨ i dobrem społeczeństwa. Sad̨ze,̨ że zawsze bed̨a ̨ zantagonizo-
wane wzgled̨em siebie. Świetnie dał temu wyraz Barber w „Dżihad kontra
McŚwiat”, wskazujac̨, iż „kapitalizm ubiega sie ̨ o konsumentów, których po-
trzeby da sie ̨ łatwo kształtować i manipulować nimi. Demokracji potrzebni
sa ̨ natomiast obywatele niezależnie myślac̨y i oceniajac̨y”7.

5 Benjamin R. Barber – „Dżihad kontra McŚwiat”, strona 22, Warszawskie Wydawnictwo Li-
terackie MUZA SA, Warszawa 2007

6 tamże, strona 371
7 tamże, strona 22
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Nie da sie ̨ wiec̨ ukryć, że gospodarka rynkowa (szcz. w wersji neoliberal-
nej) „dewaluuje” demokracje.̨ Mało tego – to nie ludzie maja ̨kształtować ry-
nek, lecz rynek stara sie ̨ ukształtować społeczeństwo na swoje własne po-
dobieństwo8. Bardzo ciekawy przypadek ilustrujac̨y nam ten proces opisuje
Elizabeth Dunnw swej pracy zatytułowanej „Prywatyzujac̨ Polske”̨9 kiedy to
Gerber wykupił sprywatyzowane „Zakłady Przemysłu Owocowo – Warzyw-
nego „Alima””.

Włodarze korporacji wytwarzajac̨ych jedzenie dla dzieci sad̨zili, że Polska
i polskie społeczeństwo jest identyczne ze społeczeństwem amerykańskim
lat 20-tych. Kiedy jednak odkryli, że społeczeństwa te nie sa ̨ takie same, bo
takie same być nie moga,̨ podjel̨i sie ̨ zadania „stworzenia z ludzi, z których
miała do czynienia w Polsce, takich, do jakich była przyzwyczajona”10.

Były to akurat czasy tzw. „drugiej fali neoliberalizmu” czyli kontrnatarcia
apologetów tej koncepcji w obliczu apogeum krytyki i negacji jej. To też pań-
stwo musiało zapanować jakoś nad „niesfornymi cześ̨ciami” społeczeństwa
i „uregulować ich życie w sposób zgodny z interesami neoliberalnego planu
politycznego”11.

W tym celu neoliberalizm „starał sie ̨ przeobrazić obywatela w konsumen-
ta”12 w myśl zasady – „robie ̨ zakupy wiec̨ jestem”13. W nastep̨stwie tego de-
mokracja staje sie ̨ coraz bardziej pusta i płaska. Promowanie postawy „kon-
sumenta” zamiast „obywatela” przy jednoczesnymuznawaniu, że niema już
żadnej alternatywa (słynna TINA – There is no alternative, wypowiedziana
przez M. Thatcher) prowadzi do fasadowości demokracji.

Dodajmy do tego coraz wiek̨sza ̨ role ̨ pieniad̨za w polityce, szeroko rozu-
miane „urynkowienie” polityki i zależność elit politycznych od kapitału to
polityka zacznie namprzypominać zwykły towar14, którego celem jest zabez-
pieczenie interesów elit ekonomicznych. Różnice pomied̨zy partiami ulegaja ̨

8 Ronaldo Munck – „Neoliberalizm oraz polityka neoliberalizmu” [w:] „Neoliberalizm przed try-
bunałem”, pod redakcja ̨ Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka
i Prasa, Warszawa 2009

9 Elizabeth Dunn – „Prywatyzujac̨ Polske”̨, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2008

10 tamże, strona 18
11 Ronaldo Munck – „Neoliberalizm oraz polityka neoliberalizmu” [w:] „Neoliberalizm przed try-

bunałem”, pod redakcja ̨ Alfredo Saad – Filho i Deborah Johnston, Instytut Wydawniczy Ksiaż̨ka
i Prasa, Warszawa 2009

12 tamże
13 tamże
14 tamże
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