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Nie ma tygodnia by media gtéwnego nurtu, lub przynajmniej jeden z portali interneto-
wych (najczesciej blisko zwigzany jednym z gléwnych koncernéw medialnych) nie donosit
o jakie$ ,,prowokacyjnej formie sztuki”, ,.kultury” czy ,,akcji”. Dla samego przyktadu wska-
ze naj$wiezszg forme ,,prowokacji artystycznej” jaka byla figura ,,sikajacej policjantki™.

Gdyby$my zadali pytanie kazdemu z twércéw tych form sztuki o motywy jakie przy-
swiecaly ich prowokacji artystycznej?, z calg pewnoscia kazdy z nich, a przynajmniej zde-
cydowana wiekszo$¢, bez zmruzenia okiem przyznalaby, ze szto im o zszokowanie establi-
shmentu, spoteczeristwa, o zmuszenie do refleksji, lub tez zmierzenia sie z dang kwestig,
problemem czy zagadnieniem. Dobrze to oddaje wywiad z Marig Peszek w tygodniku ,,Po-

lityka”, w ktérym, to piosenkarka nastepujaco okreslita ,,prowokacje artystyczng™:

Dla mnie prowokacja artystyczna to co$ wiecej niz na przyktad zaspiewanie
piosenki. Chodzi o to, by zburzy¢ utrwalone mniemania, wytracié tych, ktérzy
na to zastuguja, z samozadowolenia, zaskoczy¢ i zmusi¢ do refleksji. Aby co$ ta-
kiego sie udato, trzeba mysle¢ o kazdym detalu, stad miedzy innymi waga, jaka
przywigzuje do tekstu piosenki, wazna moze by¢ nawet czcionka, jakiej grafik
uzyje w druku takiego tekstu, w opisie ptyty, wazne sa zdjecia i wazne jest to,
jak wyglada Maria Peszek na scenie. W dzisiejszych czasach, mam wrazenie,
prowokacjg artystyczng jest nawet to przywigzanie do szczegétu, bo mato kto
zadaje sobie taki trud?.

Naturalnie nie zamierzam obdziera¢ tych autoréw z ich, bardzo czesto rzeczywiscie szla-
chetnych, zgodnych z deklarowanymi, pobudek, pragne jedynie zwrécié uwage, ze wspédt-
cze$nie, wraz z procesem utowarowania, komercjalizowania sztuki - czyli zasadniczo w
sytuacji kiedy sztuka stala sie integralng czescig rynku - tradycyjnie pojmowana prowo-
kacja kulturowa zaczyna traci¢ swoje znaczenie. Tak wiec za pewien paradygmat mozemy
przyjaé, powolny zmierzch ,,awangardowej logiki prowokacji™.

Kultura i aparat kultury by méc sie nadal reprodukowaé, a wiec méwigc w wielkim
uproszczeniu: zarabia¢ (bo zostata poddana prawom rynku) musi przyciggaé: odwiedza-
jacych galerie, kupujacych (bo juz z rzadka czytajgcych) coraz prostsze, mniej refleksyjne,
prosystemowe - czyli jak to okreslal H. Marcuse - ,jednowymiarowe” powie$ci, chodza-
cych do kin (na coraz mniejszg liczbe ambitnych filméw), itd. Wspétczesnie za$ niejedno-
krotnie mozliwe jest jedynie poprzez ciagle, coraz mocniejsze, szokowanie. Dlatego tez
niemal zawsze specjali$ci od marketingu, zabiegaja o to by danej premierze towarzyszyta,
mniej lub bardziej, otwarta forma prowokacji lub zwyczajny szok obyczajowy.

! http://www.plotek.pl/plotek/1,78648,8950272,Policjantka_sika_po_katach.html [dostep: 15.01.2011
roku]

%2 0d razu zaznacze, iz prowokacje artystyczna i kulturowa potraktowatem jako synonimy

3 ,Rozmowa z Marig Peszek. Prowokacja artystyczna to szlachetna forma wyrazu”, dostepne pod adre-
sem: http://www.polityka.pl/paszportypolityki/rozmowy/282070,1,rozmowa-z-maria-peszek.read [dostep
17.11.2011 roku]
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Stad tez rynek nie tylko ,,musi tolerowa¢ coraz silniejsze, szokujace efekty i produkty,
lecz coraz bardziej bezposrednio zachecaé do ich wytwarzania™. Dlatego wtasnie oglada-
my, coraz bardziej ,,prowokujgce” wystawy: same ramy bez obrazéw, zwierzece wnetrz-
nosci, itd. owe ekscesy zostaly wlaczone w ramy systemu kapitalistycznego i tak dlugo sa
wspierane, az za bardzo nie docieraja do ,,obiektywnej prawdy” o systemie kapitalistycz-
nym. To tez prowokacje kulturowe typu stynnej ,,Sensation” staja sie wrecz standardem.

Najlepiej mozna to zobrazowa¢é na przyktadzie ekologii i perwersji seksualnych. Zagad-
nienie ,,produktéw ekologicznych” az za nadto nam to pokazuje, poprzez wlaczenie ruchu,
a raczej postawy, sprzeciwu wobec przemystowej produkcji zywnosci, nadmiernego nisz-
czenia planety (czyli zgota antykapitalistyczny), zostat catkowicie ,,ucenowiony”, wlaczo-
ny w ramy systemu kapitalistycznego, stuzac jego reprodukgji. Dzisiaj ,,ekologiczne upra-
wy” sg tak samo kapitalistyczne jak te ,,nieekologicznie”. Podobnie jak perwersje seksual-
ne, ktérym kiedy$ nadawano wrecz rewolucyjny charakter. Wspédtczesnie w Japonii stoja
automaty, w ktérych kazdy moze zakupié noszone przez mtode dziewczyny majtki. ,,Swo-
boda seksualna stata sie warto$cig rynkowa i czynnikiem spotecznych obyczajéw”, wtapia-
jac go w prace i oficjalne stosunku, staje sie wiec ,,podatny na satysfakcje kontrolowang”®.
Utowarowione zostajg wiec nasze do§wiadczenia.

Stad tez niezwykle celne wydaja sie stowa Waltera Benjamina, ktéry rzekt, iz ,,nie wy-
starczy pytaé, jak dana teoria (lub sztuka) sytuuje sie wobec konfliktéw spotecznych - po-
winni$my réwniez zapyta¢, jak faktycznie funkcjonuje ona w samych tych konfliktach™’.
Tym samym zmierzamy do postawienia gtéwnej tezy mojej pracy, o tym, iz istnieja dwie
zasadnicze formy ,,prowokacji w kulturze/sztuce” (,,sztuki prowokacji”). Jedna wtgczona
w obreb systemu kapitalistycznego, nastawiona wylacznie na uzyskanie rozgtosu, w celu
zysku i podtrzymywania (poprzez promowanie ,,jednowymiarowego” przekazu) systemu
oraz drugg, antysystemowa, wyjeta poza obreb systemu, nastawiong przeciw niemu.

Pierwsza forme prowokacji reprezentuje np. Jeff Koons z jego, celowo utrzymywanymi
w formie kiczu, rzezbami. Drugi przyktad prowokacji moze stanowi¢ niedawny bilbord
stworzony przez RAT w Gdarisku, bedacy odpowiedzig na zapowiedzi podwyzek czynszéw
przez prezydenta miasta, na ktérym widniat napisat: ,,Gdansk europejska stolica biedy i
wykluczenia®. Pierwsza forma kultury wiaze sie rzec jasna z kulturg gléwnego nurtu, z
mass kulturg (acz nie zawsze), druga za$ z pewnymi formami kultury undergroundowej,
awangardowej czy bliZej nie sprecyzowanej, nastawionej na dziatania antysystemowe.

5 Tamze

¢ Herbert Marcuse - ,,Cztowiek jednowymiarowy”, s. 103 i 104

7 Slavoj Zizek - ,,Rewolucja u bram” s. 309

8 Wiecej o plakacie: http://shidokan.blox.pl/2010/12/Europejska-Stolica-Biedy-i-Wykluczenia.html
[dostep: 15.11.2011 roku]



Ucenowienie kultury - kultura masowa jako narzedzie
reprodukgcji kapitalu, refutacja wyzszej kultury

Bezsprzeczng cechg dzisiejszej kultury masowej jest jej - co jeszcze w latach 40-tych spo-
strzegli Adorno i Horkheimer® - ujednolicenie. Prasa, radio, teatr, telewizja i kino stano-
wig dzisiaj spdjny system, jednomyslnie prezentujac wizje koncernéw, elit ekonomicznych
oraz politechnicznych. Wynika to z prostego faktu: kultura nie jest dzisiaj sztuka, lecz biz-
nesem. Z reszta sami przedstawiciele tych ,bizneséw” sie z tym nie kryjac, tytutujac np.
kino mianem ,,przemystu” czy tez ,,biznesu” filmowego. W takim razie, biznes, ktéry przy-
ciaga i kreuje miliardy dolaréw zyskéw, ,,wymusza procesy reprodukgji, ktére z kolei po-
wodujg sila rzeczy, ze w niezliczonych miejscach identyczne potrzeby zaspokajane sg stan-
dardowymi produktami”®. Wszystkie potrzeby, akty, ktére moglyby wyj$¢ poza obszar
spolecznej kontroli, stanowié zarzewie wyzwolenia, sa od razu pacyfikowane. Dochodzi w
tym procesie do ,,ekonomicznej” selekcji, w ktérej przedstawiciele bizneséw kulturowych
decyduja o tym co produkowad, a czego nie. Nie dopuszczg wiec niczego, ,,co nie pasuje do
ich tabel, do ich wyobrazenia o konsumentach, a przed wszystkim do nich samych”*!. Tak
wiec kazdy film, kazda ksigzka, kazdy serial przechodzi selekcje. Przemyst kulturowy oce-
nia co wolno, a czego nie wolno pokazaé widzom. Co szerzy ,,odpowiednie wartosci” a co
nie. Oczywiscie wspétczes$nie proces ten wydaje sie nieco bardziej liberalny (np. w poréw-
naniu do okresu od lat 30-tych do 60-tych, kiedy w Hollywood obowigzywat tzw. ,,Kodeks
Hayesa'?”) oraz ukryty. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal istnieje.

Racje majg jednak osoby méwiace, iz TV czy radio stanowia najbardziej demokratyczne
media. Tak to prawda. Wszyscy sa réwnymi stuchaczami i widzami, ktérzy jednak sa au-
tomatycznie autorytarnie podporzadkowywani programami stacji®>. Jednak to nie media
odpowiadajg na mdte, jednowymiarowe, zapotrzebowania widzdéw, jak thumaczg sie przed-
stawiciele mediéw. Lecz je tworzg. Podobnie jak zapotrzebowania na sensacje, historie o
gwaltach, morderstwach, tworza dziennikarze prasowi czy catodobowych serwiséw infor-
macyjnych.

Nie inaczej wyglada to w przypadku kultury pisanej - pisarstwa. W praktyce mozemy
méwié o ,refutacji” (upadku) kultury wyzszej, a wraz z nig pewnej spotecznej negacji i

® Max Horkeimer i Theodor W. Adorno - ,Dialektyka o$wiecenia”, rozdziat: ,,Przemyst kulturalny.

O$wiecenie jako masowe oszustwo”

10 Tamze, s. 124

1 Tamze, s. 125

12 Kodeks zabranial m.in. pokazywania nago$ci czy zmystowych taficéw, porodéw, przedstawiania
zwigzkéw mieszanych (biatych i kolorowych), nawigzywania do nietypowych zachowar seksualnych np. ho-
moseksualizmu, ,,instruowania”, jak dokonywa¢ przestepstw (np. wtamar, podpalei, przemytu). Zabronione
bylo réwniez o§mieszanie religii i przedstawianie oséb ja reprezentujacych jako czarne charaktery badz po-
staci komiczne oraz spozywanie alkoholu, o ile nie bylo to absolutnie wymagane przez scenariusz (podobnie
rzecz miala sie np. z namietnymi pocatunkami). Kodeks nakazywat, aby w pozytywnym $wietle przedstawiaé
rodzine i matzenistwo, za$ zdrade jako rzecz nieatrakcyjng, za ktéra cztowieka moze spotkaé kara. | Zrédto:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_Haysa

13 Max Horkaimer i Theodor W. Adorno - ,,Dialektyka o§wiecenia”, s. 124



przejscia od, marcusowskiej, dwuwymiarowosci na rzecz pelnej jednowymiarowosci. Bo-
wiem literatura (a przynajmniej ta stojgca na nieco wyzszym poziomie) zawsze miata to do
siebie, iz stala w sprzecznosci zastalym status quo. Wraz z odrzuceniem jej wartosci kul-
turowych, zostata catkowicie wcielona w ustanowiony porzadek, poddajac sie - podobnie
jak ,,biznes filmowy” - konieczno$ci reprodukowania siebie. Ksigzka stala sie taka samg
forma towaru jak film. Znikneta wola okre$lania wartosci ksigzki przez pryzmat prawdy,
lecz jedynie czynione jest to przez pryzmat warto$ci wymienne;j*.

Wida¢ to miedzy innymi poprzez zmiane gtéwnych bohateréw. Niegdy$ dominowaty
prostytutki, artysci, cudzotoznicy(e), przestepcy, rewolucjoniéci, wojownicy, szalency, itd.
Jednostki zgota negujace zastala rzeczywistos¢. Wspdtczesnie sa to gwiazdy filmowe, gang-
sterzy, neurotyczne panie domu, etc. czyli osoby afirmujace zastale status quo™. W tym
sensie mozna powiedzieé, ze uniewazniona zostata wywrotowa forma literatury, objawia-
jaca sie chociazby w opisie prawdy o rzeczywisto$ci. Pozbawia sie literatury jej antago-
nistycznej sity, przeczy to jej checi zmiany i zburzenia zastatego porzadku. Zamiast tego
literatura jest catkowicie zintegrowana z systemem kapitalistycznym.

Lecz to filmy sg najbardziej wdziecznym (i z calg pewnoscia najpowszechniej dostep-
nym) przykladem obrazowo ukazujacym wszechwladze kapitatu. Mysle, ze nie bedzie prze-
sadzone, jak stwierdze, iz sens wiekszosci filméw sprowadza sie do roli filméw propagan-
dowych, ktére wypisuja ,,ognistymi literami wszechmoc kapitatu, ich pana i wtadcy”*¢. Nie
ma wiec praktycznie filméw, ktére prezentowalby jakas forme alternatywy wobec zasta-
tego status quo. Niemal wszystkie filmy, poczawszy od gltupich komedii (ktére paradoksal-
nie najmocniej legitymizuja kapitalizm) po skomplikowane thrillery i horrory, kapitalizm
traktujg jako oczywisto$¢, eksponujac jego (realne badZ wydumane, $wiadomie badzZ nie-
$wiadomie) zalety. Naturalnie nie zawsze czynione jest to w sposéb najbardziej widoczny.
Nie zmienia to jednak faktu, ze dominujg bohaterowi piekni, mtodzi i dobrze sytuowani.
Jezeli nie sa dobrze sytuowani, to i tak na koniec ujrzymy ,happy end”, gdzie stajg sie
dobrze sytuowani awansujgc spotecznie i zarabiajac dobre pienigdze (przy okazji znajda
»prawdziwg mito$¢” i stworzg ,,idealng” rodzine wtopiong w péznokapitalistyczne realia).
Czy ogladali$my kiedy$ glupowatych nastolatkéw z nie wysoko sytuowanych doméw ? Ile
to razy filmy karmity nas ,,amerykariskim mitem”, ,,od pucybuta do milionera” ? Jest to
- nieco upraszczajac - dominujgcy motyw we wszelkiego rodzaju komediach. Naturalnie
aby filmy mogly spetnia¢ swoje zadanie w tej dziedzinie, musza by¢ proste i bezrefleksyjne
do granic glupoty, bowiem ,,wszelka aktywno$¢ myslowa jest mu wprost zakazana”'’.

Nie sadze, by istniat dalszy sens eksploatowania tego watku. Jest on nad wyraz oczywisty.
Warto sie jednak zastanowi¢ nad inng kategoria filméw, tych ktére maja lub udaja, ze maja,
ukryta warstwe polityczna, burzy sie w nich jaki$ porzadek a przy okazji wykorzystuje sie
w nich (lub ich promogji) jakie$ formy prowokacji.

4 Herbert Marcuse - ,,Cztowiek jednowymiarowy”, s. 84

15 Tamze, s. 851 86

16 Max Horkaimer i Theodor W. Adorno - ,,Dialektyka o§wiecenia”, s. 127
17 Tamze, s. 129



Dobrym przyktadem na to, jak ,,prowokacja i szok” zostaly wlaczone w procesy repro-
dukgji systemu kapitalistycznego obrazuje najnowszy film Roberta Rodrigeza: ,,Maczeta”.
W jednym z traileréw reklamujacych film postanowiono wykorzystaé¢ fakt uchwalenia
skrajnie antyimigranckiego i rasistowskiego prawa w stanie Arizona. Zapowied?Z rozpoczy-
na sie wiec od stéw gléwnego bohatera: ,, Tutaj Maczeta [Meksykanin] i to jest specjalna
,»Cinco de Mayo” wiadomo$¢ dla Arizony”*® po czym pokazane sg urywki filmu, w kté-
rych to ,Maczeta” szlachtuje amerykanskich, oczywiscie biatych, nacjonalistéw. Juz w
momencie opublikowania tego zwiastuna, wywotano niemaly szok, zwtaszcza w kregach
republikanskich, lecz prawdziwej mocy nabral on dopiero po niedawnej masakrze w
Arizonie.

Mozna by jednak sadzi¢, ze szok ten miat nie tylko na celu przyciagniecia ludzi do kin (za-
réwno tych zszokowanych negatywnie, jak i tysiecy emigrantéw meksykarskich, pelnych
nadziei, ze zobaczg jak imigranci ¢wiartuja biatych bandytéw traktujacych ich jak zwierze-
ta), lecz takze zwrdcenia uwagi na panoszacy sie rasizm, traktowanie imigrantéw niczym
zwierzeta (i polowanie na nich, niczym jak na zwierzeta), lecz ukazania pewnej nadziei i
szansy na wyzwolenie. Faktycznie, film pelni pewna funkcje ,,terapeutyczng”, lecz nie w
sensie pokazania mozliwo$ci wyzwolenia, lecz jedynie wyladowania pary. Jak to trafnie
okreslit 0. Radynskyi:

po seansie pelnym niesamowitej przemocy wobec wyzyskiwaczy meksykan-
skiej klasy robotniczej przecietny meksykanski robotnik moze spokojnie wré-
ci¢ do ciezkiej pracy i nie mysle¢ o zemscie na pracodawcy, skoro dokonata sie
ona w afektywny sposéb podczas projekcji. Po obejrzeniu tego filmu robotniko-
wi nie przyjdzie tez do glowy, Ze moze zem$cic sie w inny sposéb, niz odcinajac
gtowy wyzyskiwaczom. Jak napisataby w reakcji na ten film radziecka kryty-
ka filmowa: Maczeta,,odwraca uwage klasy robotniczej od rzeczywistej walki
przeciw wyzyskowi”?.

Z resztg réwnie trafnego spostrzezenia autor dokonal w innym artykule, takze poswie-
conym filmowi, piszac:

Po zwycieskim wybuchu przemocy uratowany lud bedzie mégt dalej nielegal-
nie pracowac w Teksasie za nedzng place, juz nie bojac sie agentéw prawico-
wego populizmu. Innych powodéw, by buntowaé ten wyklety lud ziemi, najwy-
razniej nie ma®°.

18 Trailer mozna zobaczy¢ w serwisie Youtube: http://www.youtube.com/watch?v=hixcVzwLR1k

1 Oleksyi Radynksyi - ,Maczeta, Arizona, Pensylwania”, dostepne pod adresem: http://
www.krytykapolityczna.pl/OleksijRadynski/MaczetaArizonaPensylwania/menuid-282.html [dostep:
16.01.2011 roku]

2 0leksyi Radynksyi - ,NiewlaSciwy meksykanin”, dostepne pod adresem: http://

www.krytykapolityczna.pl/OleksijRadynski/NiewlasciwyMeksykanin/menuid-282.html [dostep: 16.01.2011
roku]



Stanowi to esencje niesionych ze sobg wartosci przez wspédtczesne kino: jednowymia-
rowo$¢, absurdalna i kraticowa akceptacja obowigzujacego status quo, niechec (a raczej
strach przed) do pokazania alternatywy. Dlatego tez kino byto, jest i bedzie traktowane
jako ideowy orez klas posiadajacych oraz aparatu ekonomiczno-militarnego.

Oczywiscie najbardziej widoczne przyktady mozna wskazaé w bezposrednich powigza-
niach pomiedzy wytwdrniami, rezyserami, producentami a wielkim biznesem i armia USA.
Stad, aby nakreci¢ w Stanach Zjednoczonych film o wojnie i uzyskaé pomoc (a przynaj-
mniej przychylno$é, bo bez tego ani rusz) US Army, nie wolno zbyt krytycznie przedsta-
wié obrazu armii amerykariskiej*'. W efekcie mozna czasami odnie$¢ wrazenie, iz Amery-
kanie wygrali wszystkie wojny, ktére - rzecz jasna - byly szlachetne, toczone o wolnos¢,
demokracje, a w najgorszym wypadku: konieczne. Oczywiscie nie zawsze jest tak ostro wi-
doczne, jak np. w ,,Szeregowcu Rayanie”, ktéry wzbit sie na szczyt pompatyzmu. Czasem
jest to mniej widoczny, jak np. w ,,Hurt Locker”, ktéry przeciez pokazuje (pozornie) okro-
piefistwo wojny, zniszczenia i cierpienia jakie z niej wynikajg. Ale zaraz, czy w filmie jest
mowa o zbrodniach amerykanskich, o okupacyjnej formie rzadéw ? O bombardowaniach i
zniszczeniu w ich wyniku infrastruktury socjalnej, aresztowaniach, straceniach, wysadza-
niu, ofensywach i narzuceniu marionetkowego rzadu i wymuszeniu wdrozenia ,,terapii
szokowej” (i jej kosztéw) ? Nie. Owszem ofiarami sg gtéwnie Irakijczycy (nie za$ ameryka-
nie, co mozemy nawet potraktowaé jako pewng forme postepu), ale nie sg oni (oczywiscie
tylko w filmie) ofiarami dziatah Amerykanéw, tylko samych Irakijczykéw (badZ innych
»Arabéw”), ktérzy podktadajg bomby, zastraszajg i nie maja skruputéw, bo potrafiag nawet
zmusié zwyktego cywila do zalozenia kamizelki zbombami i uczynié z niego ,,przymusowe-
go terroryste”. Wniosek nasuwa sie wiec jeden: Amerykanie moze wykonujg niewdzieczng
prace, ale konieczng dla Irakijczykéw, ktérych (tych dobrych) muszg ratowa¢ przed inny-
mi Irakijczykami (tymi ztymi), ,,administrujac” krajem, prowadzac akcje militarne, uczac
ich ,,demokracji” i ,,cywilizowanego zycia”, zapominajac doda¢, ze to oni sg gtéwnymi po-
wodem podktadania bomb i to w nich s3 one wymierzone. Dla poréwnania wystarczy spoj-
rze¢ na inny film, ktéry - jak mi sie wydaje - podszedt zbyt blisko prawdy o naturze amery-
karniskiej obecno$ci w Iraku, w efekcie czego, jego dystrybucja w USA byta minimalna (po
zreszta katastrofalnych recenzjach w korporacyjnej prasie, podczas gdy w Europie film
byt chwalony). Mam na mysli ,,Bitwe o Irak”, ktéra obrazuje, iz nawet jezeli jaki$ zbyt kry-
tyczny film zostanie wyprodukowany, to istnieje mata szansa by przedostal sie do szerszej
$wiadomosci mas.

Warto jest sie zastanowi¢ nad bardziej ukrytymi mechanizmami czynigcymi z kina no-
$nik , jednowymiarowosci”. Sg one znacznie bardziej wysublimowane anizeli wczesniej
wskazane przeze mnie powigzania ,,biznesu filmowego” z innymi biznesami. W pewnej
mierze §wiadomo$¢ ich istnienia (oraz dopuszczalno$¢ pewnej krytyki) stanowi - parafra-
zujac definicje wladzy M. Foucaulta - o pewnej dozie tolerancji czy nawet ich akceptacji
przez spoleczenistwo.

21 Zwigzki te opisuje Carl Boggs w: ,,Strategia Pentagonu, technologia Hollywood” [w:] ,,Przeglad Anar-
chistyczny” nr. 8



Zrozumie¢ owy ukryty wymiar kina, pozwala nam przeanalizowanie koncepcji L. Athus-
sera®? o ,,praktyce ideologicznej spoteczetistwa”, ktéra stanowig cze$é spoteczeristwa pro-
wadzi do wytwarzania przez jednostki wyobrazeri na temat rzeczywistosci i stosunkéw
spolecznych oraz ekonomicznych, w jakich sie znajduja i jakie same tworzg. Tym samym
kino z jednej strony stanowi cze$¢ systemu kapitalistycznego, poddawane jest konieczno-
$ci reprodukowania, z drugiej za$ strony zmuszone jest do wejscia w relacje z dominujaca
ideologig, broniac i podtrzymujac ja. Wyposaza ono ideologie w narzedzia zmystowe. Oczy-
wiscie, nie oznacza to, ze kino nigdy nie krytykuje zastatej rzeczywistosci, lecz w istocie
czyni to w takich graniach, by - jak to okreslit S. Zizek w odniesieniu do intelektualistow
- mie¢ pewno$(, ze krytyka tg nic sie nie zmieni®*. W tym wymiarze dzisiejszy ,,biznes fil-
mowy” ma zapobiec jakiejkolwiek zmianie spotecznego status quo.

Z resztg sama wspdtczesna kultura bazuje na wszystkich mozliwych lekach spotecznych,
zarzgdzajac jednak nimi tak, by zachowa¢ status quo. Czesto w tym celu wizualizujg one
pewne spoteczne utopie, lecz tylko po to by zaraz w narracji je zniszczyé oraz zmiazdzy¢
i spacyfikowal ludzki poped ku nim w imie wolnosci, sprawiedliwos$ci i réwnosci, dajac
ztudzenie harmonii spotecznej. Innym razem je wrecz wdrazaja, ale tylko na pozér, bo w
praktyce nic sie nie zmienia. Spdjrzmy na - zaproponowany przez Jakuba Majmurka® -
przyktad filmu , Miasteczko Pleasantville”®. Bunt mlodych w filmie, przeciwko seksual-
nie pruderyjnym rzadach ich rodzicéw zakoniczyt sie sukcesem. Tylko pozornie, bowiem
»poza kolorami nie zmienilo sie nic”?®. W praktyce kino nie przedstawia zadnej alternaty-
wy wobec zastalego status quo - czasem latwiej ujrze¢ w filmie, jak to okreslit S. Zizek?”’,
iz cala planeta ginie (czy to wypadku wojny jadrowej, czy uderzenia meteorytu, czy innej
katastrofy), anizeli kapitalizm upada.

Odnoszac sie do wczesniejszych akapitéw, mozemy powiedzieé, ze kino poprzez swoj
propagandowy wymiar samo tworzy pewna forme spotecznej utopii przedstawiajac obec-
ne realia. Owszem istnieje wiele filméw, rzeczywiscie, spoteczne zaangazowanych, ktére
potrafig i chca pokazaé brud, nedze (czy to ekonomiczna czy psychologiczna) realiéw péz-
nego kapitalizmu. Jest to jednak trend mniejszo$ciowy.

Dominuje trend jednak zupelnie inny, a nawet dwa: (1)gtupie komedie romantyczne,
ktérych role opisatem juz wczesniej, ktdre czesto pod pozorem szokowa, ,,prowokacji kul-
turowej” w formie quasipornografi (jak np. seria ,,American Pie”), otwarto$ci (np. ,,Idealny
chtopak dla mojej dziewczyny”, bedacy skadingd pozorem dla owarto$ci, bowiem warto
przypomnieé, ze gléwna bohaterka wybrata jednak zwigzek ,,heteroseksualny”, pomimo
wczesniejszego zwigzku lesbijskiego, ktéry jak sie okazuje, byt tylko reakcja na jej psy-
chiczng krzywde wyrzadzong przez mezczyzn. Jak sie odnalazt , ksigze na biatym koniu”,
bohaterka musiata przeciez przej$é na ,jasng strone mocy”), emanowania swoboda sek-

2 Louis Athusser - ,,W imie Marksa”

3 Slavoj Zizek - ,,Rewolucja u bram”, s. 314

24 Jakub Majmurek - , Filmowa produkcja pary” [w:] Krytyka Polityczna nr. 16/17 s. 147
25 USA, 1998 rok, w gléwnych rolach wystapili: Tobey Maguire oraz Reese Witherspoon
%6 Jakub Majmurek - ,,Filmowa produkcja pary” [w:] Krytyka Polityczna nr. 16/17 s. 149
27 Tamze, s. 151



sualng (np. ,, Testosteron”), w gruncie rzeczy i tak propaguja tradycyjny model rodziny
(gtéwni bohaterowie ,,American Pie” musieli sie ,tylko wyszale¢”, jak sie juz ,,wyszale-
1i” zaaprobowali tradycyjny model rodziny, wybierajac tradycyjng ,,mito$¢ romantyczng”
wraz z konsumpcyjnym stylem zycia) aprobujac, czy wrecz traktujgcym za jedyna droge,
kapitalistyczny model spoteczno-gospodarczy, wybielany w tego rodzaju kina.

Drugim modelem jest pewne, podazajac za Deleazuze, edypalizowanie kina, czy tez eks-
ploatowanie mitu Edypa, ktérym zastepuje sie ukazywanie walk klasowych czy spotecz-
nych. Proces ten sprowadza sie do przedstawienia buntu, walk na tle rodzinnych konflik-
téw. Oczywiscie najbardziej skrajnym tego przyktadem pozostajg ,,Gwiezdne Wojny”, w
ktérych to gtéwny rebeliant, walczacy z ,,imperium zta” walczyt w istocie z wtasnym oj-
cem, z ktérym w dodatku na koricu (w ostatniej czesci trylogii) godzi sie. Podobnie wyglada
sprowadzenie walki w jednym z nowszych filméw: ,, Tron: dziedzictwo”, tylko w tym filmie
nawet bohater nie walczy przeciwko swemu realnemu ojcu, tylko oszukaticzemu algoryt-
mowi udajgcego go w wirtualnej rzeczywistosci. Po zwyciestwie, spotkaniu z prawdziwym
ojcem, syn porzuca swe hakerskie zamitowania, by stana¢ na czele wielkiej korporacji. Tak
wiec lwia cze$é walk w Hollywood, nie ma nawet $ladu walk klasowych czy spotecznych,
jest po prostu staromodnym buntem mtodych przeciwko starym. Gdy wydoro$leja, zaak-
ceptuja zastatego status quo.

Prowokacja kulturowa a ,,prowokacja kulturowa”.
Zasadnicze roznice.

Dochodzimy do koricowej fazy mojej pracy. W swojej tezie, wychodzgc o stynnych stéw W.
Benjamina, podzielilem formy prowokacji na dwa: (1) wpisang w gtéwny nurt, ktéra szoko-
wanie wykorzystuje wylacznie w celu reprodukgji oraz (2) antysystemowa, ktéra prowoka-
cje jako forme wymuszenia refleksji u odbiorcéw w odniesieniu do zastatej rzeczywisto$ci
oraz mobilizacji do dzialati antysystemowych. Nie bede opisywal tego procesu szczegé-
fowo. Pragne wskaza¢ jednak kilka ciekawych przyktadéw ciekawego zagospodarowania
przestrzeni publicznej, w celu zmuszenia widzéw do refleksji. Pierwszym, i jak sgdze naj-
bardziej radykalnym, przyktadem byto zaklejenie bilbordu reklamowego na warszawskiej
»,Tamce” 12 kwietnia 2010 roku (dwa dni po katastrofie smoleniskiej) i przedstawienie na
jego napisu ,, To straszne uczucie, jak nie ma kto nami rzadzi¢”?. Jak sie nastepnie okazato,
napis byl na tyle przewrotny, iz nawet (schematycznie dzialajgcy) redaktorzy Gazety Wy-
borczej wiaczyli go do galerii ,,zatobnych bilbordéw”. Przyktadéw jest oczywiscie znacznie
wiecej: cyklicznie pojawiaja sie np. prowokacje na rzecz bojkotu wyboréw czy wycofania
polskich wojsk z Afganistanu.

Réwniez w ostatnich miesigcach pojawit sie w Polsce trend ,,poprawiania reklam” - czyli
walki z komercjalizacja przestrzeni publicznej, poprzez stosowne przerabianie bilbordéw
reklamowych. Przykladem moze by¢ kampania przeciwko seksistowskim reklamom dez-

28 7djecie mozna zobaczy¢ pod tym adresem: http://img59.imageshack.us/img59/5203/img0065ma.jpg
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odorantéw Axe i przerobienie jednego z bilbordéw reklamujacych produkt, zaklejajac jego
hasto reklamowe i zmieniajac je na inne, brzmigce: ,,géwno jest zjadliwe”. Jak i réwniez po-
jawiajg sie szersze bilbordy wymierzone w terror konsumpcji i zawtadniecie przestrzeni
publicznej przez reklamy. Przyktad moze stanowié bilbord w Toruniu, na ktérym widniata
postaé ze slynnego obrazu ,Krzyk” a za nig loga kolejnych to koncernéw. Innymi przy-
ktadami prowokacji moga by¢ ,,murale”. W ostatnich tygodniach pojawily sie dwa wielkie:
jeden z Warszawie na Elblgskiej, drugi zas w Szczecinie. Pierwszy stanowi wyraz przeciwko
rozszerzaniu sie form kontroli spotecznej, drugi wymierzony jest w konsumpcje.
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