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Poczat̨kowy okres rozwoju francuskiego ruchu anarchistycznego (tj. do
lat 60-tych XIX wieku), to bezsprzeczna dominacja proudhonistów1, którzy
skupiali sie ̨ głównie na tworzeniu towarzystw kredytowych i stowarzyszeń
robotniczych. Jednakowoż pomimo faktu, iż we Francji proudhonizm cieszył
sie ̨ najdłużej, wśród państw Europy rzecz jasna, popularnościa ̨wśród najmi-
tów oraz chłopów, to wraz z ukształtowaniem sie ̨ anarchokolektywizmu za-
czał̨ tracić na popularności na rzecz bakunizmu, co przyspieszaniu uległo
po upadku Komuny Paryskiej, kiedy to wiek̨szość francuskich anarchistów
przeszła już na pozycje anarchokolektywistyczne2.

Wszak nie ulega żadnym wat̨pliwościom, iż dla XIX wiecznych anarchi-
stównajważniejszymwydarzeniembyło powstanie KomunyParyskiej (1871),
która w mniemaniu ored̨owników idei nieograniczonej wolności stanowiła
pierwsza ̨ poważna ̨ próbe ̨ urzeczywistnienia zasad federalizmu. Co istotniej-
sze, Komuna ostatecznie utwierdziła anarchistów odnośnie słuszności idei
wolnej komuny i ich federacji.

Dziedzictwo Komuny Paryskiej podarowało także ogromna ̨ lekcje ̨ francu-
skiemu proletariatowi, lecz był to zupełnie odmienny rodzaj lekcji od tej,
jakiej pragnał̨ udzielić Louis Adolphe Thiers podejmujac̨ decyzje o krwawym
jej stłumieniu. Zamiast wystraszyć oraz spacyfikować ambicje francuskiej
klasy robotniczej, akt ten umocnił proletariuszy w ich naturalnie i odwiecz-
nie przejawianej nieufności, czy wrec̨z wrogości, wobec klasy politycznej
oraz instytucji państwa jako takiego, które postrzegane było jako narzed̨zie
posiadajac̨ych wymierzone w nieposiadajac̨ych. Majac̨ w pamiec̨i tysiac̨e
ofiar najróżniejszych represji, w tym przede wszystkim wymordowanie
około 16 tysiec̨y robotników po spacyfikowaniu Komuny Paryskiej pań-
stwo stało sie,̨ obok kapitalisty, najwiek̨szym wrogiem klasy robotniczej.
Ponadto upadek Komuny Paryskiej, oprócz podkopania wiary w państwo,
podkopał zarazem wiare ̨ w możliwość powodzenia zrywu rewolucyjnego3,
w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, co zdaniem cześ̨ci autorów posiadało
niebagatelny wpływ na rozwój tendencji syndykalistycznych, bowiem
coraz cześ̨ciej francuscy robotnicy zaczel̨i szukać drogi do wyzwolenia w
działalności na polu ekonomicznym.

Niemniej po upadku Komuny, ze wzgled̨u na ogromne represje (oraz dele-
galizacje ̨wszystkich organizacji anarchistycznych i socjalistycznych w 1871

1 P. Marshall, Demanding the Impossible. The history of anarchism, Oakland 2010, s. 435.
2 Tamże.
3 W. Thorpe, “The Workers Themselves”: Revolutionary Syndicalism and International

Labour, 1913 – 1923, Dordrecht/Boston/London 1989, s. 22.
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roku), do rangi centrum francuskojez̨ycznego ruchu anarchistycznego awan-
sowała Szwajcaria, zwłaszcza zaś Jura Szwajcarska, której członkowiew 1876
roku rozpoczel̨i wydawanie pism „Die Arbeiter-Zeitung” („Gazeta Robotni-
cza”) oraz „L’Avant – Garde” w La Chaux-de-Fonds przy granicy z Francja.̨
Oba tytuły były stricte anarchistyczne, jednakże jedynie to drugie wprost
wzywało do obalenia państwa na drodze zbrojnej i urzeczywistnienia w jego
miejsce federacji gmin, credo zaś pisma brzmiało nastep̨ujac̨o: „Powstańcie
ludzie! Pracownicy obejmijcie maszyny, chłopi weźcie ziemie”̨4.

Równocześnie w świadomości francuskich anarchistów dokonywać sie ̨ za-
czał̨ pewien zwrot. Wolności socjaliści byli coraz bardziej świadomi dyskur-
sów tworzonych przez politycznych przeciwników anarchizmu, co zreszta ̨
ułatwiali czes̨to samo sami anarchiści poprzez realizowanie strategii „pro-
pagandy czynem”, przez co wolnościowy socjalizm zaczał̨ być postrzegany
na wskroś negatywnie oraz destruktywnie, czy ujmujac̨ to nieco inaczej –
jako ruch burzycielski, który co prawda pragnie zburzyć zastałe status quo,
ale nie wie czym je zastap̨ić. Za wszelka ̨cene ̨postanowili zmienić ten poglad̨,
zwłaszcza iż corazmocniej i silniej zaczynał być reprezentowany anarchoko-
munizm,wktórym francuscy anarchiści dojrzeli cechy, którychniewiedzieli
w pozostałych nurtach, w szczególności dostrzegajac̨ w nim szans na konso-
lidacje ̨ ruchu. Ponadto do cech anarchokomunizmu, które były tak istotne
dla francuskich wolnościowców, zaliczyć można:

1. spójność idei

2. odpowiedź na krytyke ̨ ze strony socjalistów oraz burżuazji

3. pozytywny i konstruktywny charakter nurtu

4. atrakcyjność oraz prostota doktryny, przez co wydawała sie ̨ ona przy-
jazna i zrozumiała masom

5. pełna ̨egzemplifikacje ̨ducha anarchii, poprzez umożliwienie realizacji
w pełni postulatów wolności, równości oraz sprawiedliwości.

Zarazem lata 80-te XIX wieku to okres ogromnego przebudzenia klasy
robotniczej i wzrostu jej aktywności, co skutkowało, wpierw ogłoszeniem
amnestii dla komunardów, nastep̨nie zaś legalizacja ̨ syndykatów oraz
rozwojem partii i stowarzyszeń socjalistycznych. Pozwoliło to również

4 P. Marshall, dz. cyt., s. 436.

4

„Jak twój zwiaz̨ek działa w celu przekształcenia sie ̨z grupywalki
na rzecz grupy produkcyjnej? W jaki sposób można działać w ce-
lu przejec̨iamaszynw twojej branży? Jak wyobrażasz sobie funk-
cje organizowanych w przyszłości fabryk i sklepów? Jeśli twój
zwiaz̨ek jest grupa ̨działajac̨a ̨w branży autostrad, transportu pa-
sażerów lub towarów, dystrybucji, itd. jak można sobie wyobra-
zić jego funkcjonowanie? Jakie bed̨a ̨wasze relacje odnośnie fede-
racji handlu lub przemysłu po reorganizacji? Na jakiej zasadzie
odbywać sie ̨bed̨zie redystrybucja towarów i jak grupy producen-
tów zaopatrywać sie ̨ bed̨a ̨w surowce? Jaka ̨ rola ̨ odegraja ̨ Giełdy
Pracy w transformacji społeczeństwa i jakie bed̨a ̨ ich zadania w
odniesieniu do prowadzenia statystyk oraz dystrybucji?”67

Wyniki ankiety były jednak nie jednoznaczne, acz wiek̨szość odpowiadaja-̨
cych zgadzała sie ̨ odnośnie konieczności urzeczywistnienia gospodarki kon-
trolowanej przez producentów68.

67 Robert Hunter, dz. cyt., s. 237.
68 Tamże.
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nia oraz ustanowienia komunizmu wolnościowego63. Ogółem jednak oba
skrzydła pragneł̨y nie dopuścić do powtórzenia sie ̨ sytuacji sprzed 1894
roku, czyli do sytuacji, w której działania FNS były zależne od stanowiska
POF. Sama ̨ dominacje ̨ – jakiejkolwiek partii – postrzegano wyłac̨znie w
kategoriach nadzoru i kontroli konfederacji przez nia ̨ oraz instrumental-
nego traktowania działalności zwiaz̨kowej, przez co konfederacja zamiast
jednoczyć klase ̨ robotnicza ̨ – dzieli i osłabia ja.̨

Stopniowo, acz konsekwentnie, anarchiści wewnat̨rz CGT stawali sie ̨ co-
raz bardziej znaczac̨a ̨ frakcja ̨ do tego stopnia, iż w 1896 roku byli na tyle
silni, aby wysłać własnych delegatów na kongres II Mied̨zynarodówki z ra-
mienia CGT, co spowodowało, iż francuska delegacja składała sie ̨ z dwóch,
zasadniczo wrogim wzgled̨em siebie, frakcji: anarchistycznej oraz antyanar-
chistycznej. Wówczas to wśród delegatów skrzydła anarchistycznego znaleź-
li sie ̨ tacy działacze jak: Tortelier, Malatesta, Grave, Pouget, Pelloutier, Dela-
salle, Hamon i Guérard64, którym udało sie ̨ zdominować kongres65. Z kolei
wykluczenie anarchistów z II Mied̨zynarodówki stanowiło impuls dla pod-
jec̨ia ofensywy wewnat̨rz CGT przeciw socjaldemokratom, co przełożyło sie ̨
m.in. na zgłoszenie, a nastep̨nie zaaprobowanie bojkotu oraz sabotażu jako
narzed̨zi walki klasowej podczas kongresu w Tuluzie w 1897 roku.

Rosnac̨e wpływy anarchistyczne przekładały sie ̨ na wzrost aktywności
oraz radykalności Konfederacji, której członkowie wykazywali nadzieje ̨ na
wybuch rewolucyjnego strajku generalnego niemal przy każdej nadarzaja-̨
cej sie ̨ okazji. Takowy przykład może stanowić strajk na kolei w 1898 roku
podczas przygotowań do którego Komitet ds. Strajku Generalnego CGT pra-
gnał̨ stosowanie przygotować kolejarzy na możliwość wybuchu rewolucji.
Dopiero stanowcza reakcja państwa (kolej była państwowa, wobec czego
strajk generalny byłby nielegalny) doprowadziła do stonowania żad̨ań
zwiaz̨ku66.

Wskutek tych wydarzeń oraz umacniajac̨ej sie ̨ pozycji anarchistów pod-
czas kongresu w Lyonie w 1901 roku podjet̨o decyzje ̨ o przeprowadzeniu an-
kiety wśród członków syndykatów, która bezpośrednio dotyczyła zagadnie-
nia rewolucji społecznej:

63 History of anarcho-syndicialism, unit 4 (France), s. 13 i 14.
64 R. Hunter, Violence and the Labor Movement, New York 1919, s. 231 i 232.
65 G. Woodcock, Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Movements, Ontario-New

York-Plymouth-Sydney 2004, s. 263 i 264.
66 P. Goodtstein, The Theory of the General Strike from the French Revolution to Poland,

New York 1984, s. 63.
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anarchistom, przynajmniej cześ̨ciowo, wyjść z podziemia, co okazało sie ̨
być ostatecznym krokiem ku pełnemu wyodreb̨nieniu sie ̨ anarchizmu jako
samodzielnego, oczywiście wzgled̨em socjalizmu, ruchu społecznego.

Niemniej, pomimo niewat̨pliwego postep̨u intelektualnego jaki dokonał
sie ̨w tym okresie we francuskim ruchu anarchistycznym, dominujac̨a ̨strate-
gia ̨ walki wśród francuskich wolnościowców pozostawała „propaganda czy-
nem”, po raz pierwszy przedstawiona podczas Kongresu Anarchistycznego
w Brnie w 1876 roku. Atoli należy jednoznacznie zaznaczyć, iż poczat̨kowo
zwolennicy „propagandy czynem” byli dalecy od stosowania przemocy, da-̨
żenia do rozlewu krwi, a tym bardziej obce im były metody terrorystycz-
ne, zamiast których preferowano podejmowanie prób wzniecenia powstań
oraz dokonywania aktów symbolicznych, których najlepszym przykładem
był marsz głodujac̨ych prowadzony L. Michel i É. Pougeta w Paryżu w 1883
roku, podczas którego dwójka anarchistów zachec̨ała głodujac̨ych i biednych
do atakowania piekarń oraz rozdawania chleba.Wkrótce jednak sytuacja ule-
gła zasadniczej zmianie – represje, nieskuteczność działań i w konsekwencji
niemożność wywołania powstania majac̨ego przekształcić sie ̨ w rewolucje ̨
społeczna ̨ doprowadziły do triumfu koncepcji „czynu indywidualnego”, in-
terpretowanego przez wiek̨szość jego zwolenników za modyfikacje ̨ strategii
„propagandy czynem”.

W konsekwencji ruch pograż̨ył sie ̨ w działalności terrorystycznej, której
szczyt nastap̨ił w okresie 1890-95. To właśnie w tej erze doszło do najbar-
dziej przerażajac̨ych aktów terroru, które bed̨a ̨ ciaż̨yć na opinii o anarchi-
zmie przez nastep̨ne dziesiec̨iolecia i wiele wysiłku musieli włożyć anarcho-
syndykaliści oraz przeciwnicy „propagandy czynem” w nastep̨nych latach,
aby społeczeństwa przestały utożsamiać anarchizm wyłac̨znie z zamacha-
mi bombowymi i królobójstwem. Samych aktów terroru dokonanych przez
anarchistów wymienić można wiele, lecz do najważniejszych i najbardziej
eksponowanych w historii zaliczyć możemy zamach Ch. Galllo, który rzucił
butelke ̨ zapalajac̨a ̨ w galerii giełdy paryskiej, a nastep̨nie zaczał̨ strzelać na
oślep. Symbolicznegowymiaru nabrało także rzucenie bombywparlamenta-
rzystów przez A. Vallianta oraz czyny É. Henry’ego, który w 1892 roku pod-
łożył bombe ̨ pod komisariat policji, zaś w dwa lata później otworzył ogień
kawiarni Terminus, zabijajac̨ jedna ̨ osobe.̨ Jednocześnie Ravachol5 stał sie ̨

5 Skad̨inad̨ do słownika jez̨yka francuskiego weszło określenie „ravacholować” (ravacho-
liser), co odnosi sie ̨ do „zabicia wroga”.
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legenda,̨ francuskim Robin Hoodem na cześć którego S. Faure ułożył nawet
pieśń „La Ravachole”.

Krótko mówiac̨, lata 80-te i 90-te XIX wieku były najczarniejsza ̨ epoka ̨ w
dziejach francuskiego anarchizmu, który stawał sie ̨coraz bardziej izolowany
oraz marginalizowany, zaś kolejne próby zamachów dostarczały wyłac̨znie
pretekstu państwu oraz stronnictwomwrogim anarchizmowi do jego krymi-
nalizowania oraz moralnego potep̨iania. Jak niezwykle trafnie to spostrzegł
francuski pisarz i sympatyk anarchizmu, Octave Mirbeau: „nawet najwiek̨-
szy wróg anarchizmu, nie mógłby zrobić tego skuteczniej, aniżeli Émile Hen-
ry, który rzucił bombe ̨ w zwykłych ludzi przebywajac̨ych w kawiarni, by
przed snem napić sie ̨ kawy”6.

O tym jak ruch anarchistyczny został osłabiony w tym okresie doskonale
ilustruja ̨ dane policji francuskiej, która w 1882 roku szacowała liczbe ̨ anar-
chistów na 2260 aktywistów i około 10 tysiec̨y sympatyków, raport zaś z 1884
roku wskazywał, iż pozostało jedynie około 1 tysiac̨a oraz 4,5 tysiac̨a sympa-
tyków7. Naturalnie, cież̨ko jest w pełni ufać tym danym, lecz niezależnie od
tego w jakim stopniu zniekształcały one liczebność ruchu, wskazywały one
na ogromne osłabienie i gwałtowny spadek liczby zwolenników anarchizmu,
za co wine ̨ ponosiła głównie strategia „propagandy czynem”.

Równolegle zachodzić zaczeł̨y znaczac̨e zmiany w strukturze społecznej
zwolenników anarchizmu, który zaczał̨ przyciag̨ać do siebie „kulturowa ̨ bo-
heme”̨ (cyganerie)̨, co bez wat̨pienia było znaczac̨ym novum, albowiem do-
tychczas anarchizm w kreg̨ach kulturowych i artystycznych nie cieszył sie ̨
wielka ̨ sympatia.̨ Wyjat̨ek stanowił Gustave Courbet, przyjaciel Proudhona
i autor jego propagandowego portretu. W gronie artystów popierajac̨ych
anarchistów najbardziej znanym był O. Mirbeau, francuski pisarz. Ponadto
anarchizm cieszył sie ̨ szerokimi wpływami wśród malarzy postimpresjoni-
stycznych, którzy w anarchizmie, zdaniem P. Marshalla, dostrzegać mieli
potwierdzenie własnych poglad̨ów oraz wolność artystyczna8̨. Można rzec,
iż w tym okresie anarchizm stał sie ̨ „na moment szerokim ruchem kulturo-
wym”, jak spostrzegł P.Marshall9. Naturalnie, nie było to zjawiskowyłac̨znie
francuskie. W ogólemożnamówić, iż na całym świecie ludzie sztuki i kultury
zainteresowali sie ̨anarchizmem na przełomie XIX i XX wieku (oraz później),
czego najbardziej znanymi przykładami byli: F. Kafka, O. Wilde, czy J. Hašek.

6 P. Marshall, dz. cyt., s. 438.
7 J. Janicki, Lewacy, Warszawa 1981, s. 41.
8 P. Marshall, dz. cyt., s. 439.
9 Tamże, s. 440.
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Zasadniczy wpływ na strategie,̨ program i krótkofalowe cele działalności
CGT posiadała fala strajkowa, która wówczas przetaczała sie ̨ przez Francje.̨
Od 1871 do 1892 wybuchało średnio 157 strajków rocznie, w których uczest-
niczyło średnio 47 tysiec̨y robotników rocznie. Rok 1893 był pod tym wzgle-̨
dem przełomowy: odbyło sie ̨ w nim 634 strajków, w których udział wzieł̨o
ponad 170 tysiec̨y robotników, co zdaniem E.Shortera i Ch. Tilly’ego miało
istotny wpływ na obranie przez CGT ówczesnej strategii działania62.

Niemniej za podstawowy cel uznano zjednoczenie całej klasy robotniczej,
co stanowiło – zdaniem delegatów – warunek konieczny dla jej wyzwolenia.
W celu realizacji tego celu zaproszono FBT do organizacji (podczas kongresu
w roku nastep̨nym Federacja Giełd Pracy odmówiła, aczkolwiek doszło do
wyraźnego zbliżenia obu organizacji).

Określono wówczas podstawowy kształt organizacji. Za kardynalna ̨ jed-
nostke ̨uznany został syndykat o branżowym charakterze, które tworzyć na-
step̨nie miały federacje branżowe o zasieg̨u krajowym. Na szczycie federal-
nej drabiny staneł̨a Rada Narodowa, której kompetencje ograniczono do ko-
ordynacji działań oraz inicjowania kampanii o charakterze narodowym.

Pomimo zwycies̨twa tendencji rewolucyjno-syndykalistycznych we-
wnat̨rz Konfederacji, zagadnienie „walki politycznej” nie mogło na dłuższa ̨
chwile ̨ pozostać na uboczu działalności oraz dyskusji wewnat̨rz zwiaz̨ku,
zwłaszcza iż ścierały sie ̨ ze soba ̨ najróżniejsze nurty. Zasadniczo jednak
można było wówczas wyróżnić dwa podstawowe nurty wewnat̨rz CGT,
które prezentowały odmienny punkt widzenia na „walke ̨ polityczna”̨ i sens
jej odrzucenia. (1) Nurt reformistyczny, którego przedstawiciele negacje ̨
interpretowali jedynie jako niezależność od partii politycznych i państwa
sad̨zac̨, iż niemożliwe jest całkowite oderwanie walki o cele doraźne od
walki politycznej (należy zaznaczyć, iż cześ̨ć przedstawicieli tego skrzydła
niezależność od walki politycznej rozumiało również jako niezależność od
wszelkich idei i ruchów społecznych, a wiec̨ również jako niezależność od
anarchizmu). (2) Przedstawiciele skrzydła rewolucyjno-syndykalistyczne
bardzo odmiennie potrafili interpretować postulat odrzucenia walki po-
litycznej. Niemniej anarchiści, bed̨ac̨y cześ̨cia ̨ tego skrzydła, całkowicie
odrzucili wszelka ̨ walke ̨ polityczna,̨ obierajac̨ stanowisko zgodnie z którym
także walka ekonomiczna dotyczy także celów politycznych, w tym sensie,
iż zmierza ona do ekonomicznego, społecznego i politycznego wyzwole-

62 E. Shorter i Ch. Tilly, Strikes in France 1830 – 1968, London-New York, 1974, s. 112.
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którzy po ogłoszeniu wyników głosowania (65 „za”, 35 „przeciw”, 9 było
nie obecnych56) dotyczac̨ego koncepcji strajku generalnego oraz zaadap-
towaniu pryncypiów rewolucyjnego syndykalizmu, wstali i opuścili sale ̨
obrad. Uwydatnić należy, iż socjaliści nie zgadzali sie ̨ z anarchistyczna ̨ oraz
rewolucyjno-syndykalistyczna ̨ interpretacja ̨ strajku generalnego, zamiast
czego prym nadawali walce politycznej co implikowało przekonanie, iż
urzeczywistnienie socjalistycznego ideału mogło nastap̨ić wyłac̨znie na
drodze zdobycia władzy politycznej. Tym samym lekceważac̨o podeszli
oni do koncepcji strajku generalnego57, który w kolejnych latach stał sie ̨
dominujac̨a ̨ cześ̨cia ̨ świadomości francuskiego proletariatu.

Kongres okazał sie ̨ wiec̨ spektakularna ̨ porażka ̨ strony socjalistycznej.
Zdaniem A. Tridona, badacz anarchosyndykalisty i jednego z pionierów
francuskiej psychoanalizy, w dużej mierze autorem sukcesu bloku rewolu-
cyjnego był Pelloutier, który rozpoczał̨ ogromna ̨ antypolityczna ̨ kampanie ̨
wśród członków centrali58. Mniejszość socjalistyczna, reprezentujac̨a około
300 syndykatów, zorganizowała nastep̨nie swój własny kongres w Troyes
w 1895 roku, podczas którego delegaci odrzucili postanowienia kongresu
w Nantes, zaaprobowali walke ̨ polityczna ̨ i przyjel̨i program bed̨ac̨y niemal
kopia ̨ programu Parti Ouvrier59 i ustanowili nowa ̨ organizacje ̨ – Fédération
des Syndicats, która wkrótce jednak zaprzestała wszelkiej działalności60.

W 1895 roku niezależne od partii politycznych zwiaz̨ki zawodowe, wspie-
rane przez FBT i reprezentujac̨e 1662 syndykaty61 zorganizowały wspólny
Kongres w Limoges. Owocem tego kongresu było powstanie CGT, czyli Po-
wszechnej Konfederacji Pracy (Confédération générale du travail) z siedziba ̨
główna ̨ w Paryżu, której sekcje – w przeciwieństwie do Giełd Pracy – posia-
dały branżowy (nie zaś terytorialny) charakter.

Podczas kongresu zaadaptowano koncepcje ̨ strajku generalnego, potwier-
dzono niezależność federacji od wszelkich partii politycznych – pozwolono
jednak brać udział członkom w wyborach z zastrzeżeniem, iż winni głoso-
wać wyłac̨znie na robotników i działaczy zwiaz̨kowych. Przyjet̨o także „pro-
gramminimum”, który przewidywałm.in. walke ̨o ośmiogodzinny dzień pra-
cy oraz odpowiedzialność pracodawcy za wypadki w miejscu pracy.

56 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 64.
57 A. Malinowski, Mit wolności. Szkice o anarchizmie, Warszawa 1983, s. 87.
58 A. Tridon, dz. cyt., s. 70.
59 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 67.
60 W. Thorpe, “The Workers Themselves” …, s. 25.
61 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 67.
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W takich okoliczność zaczeł̨y kształtować sie ̨ wśród francuskich anarchi-
stów tendencje syndykalistyczne, w których wielu widziało remedium na
przezwycież̨enie orientacji terrorystycznej. Wobec tego anarchiści zaczel̨i
dołac̨zać do syndykatów już w latach 80-tych XIX wieku, czyli jeszcze w do-
bie dominacji „propagandy czynem”, starajac̨ sie ̨równocześniewywierać na-
cisk na cele i preferowane sposoby walki przez syndykaty. Nie powinno to
prowadzić do wniosku, że już wówczas organizacje robotnicze zostały zdo-
minowane przez anarchistów, bynajmniej. W istocie bowiem apologeci wol-
nościowego socjalizmu zaczel̨i masowowstep̨ować do FNS (Fédération natio-
nale des syndicats/Narodowego zwiaz̨ku syndykatów) a nastep̨nie CGT (Con-
fédération générale du travail/Powszechna Konfederacja Pracy) dopiero na
przełomie XIX i XXwieku, pragnac̨ zarazemnadać zwiaz̨komanarchistyczny
charakter i przekształcić je w narzed̨zie rewolucyjne.

Symbolem wejścia ruchu anarchistycznego w nowa ̨ faze ̨ walk i obrania
nowej strategii było powstanie w 1895 roku „Les Temps Nouveaux” („No-
we Czasy”). Pismo kierowane było przez anarchokomunista ̨ J. Gravea, który
sambył raczej krytykiem syndykalizmu. Pomimo tego,w redakcji znaleźli sie ̨
także anarchosyndykaliści oraz rewolucyjni syndykaliści tacy jak: Pelloutier,
Monatte i Dunois. Drugim istotnym pismem, które powstało w tym okresie
było „La Sociale”, prowadzone przez É. Pougeta promujac̨ego za pośrednic-
twem pisma syndykalizm rewolucyjny10. Trzecim pismem, które – ujmujac̨
to z szerszej perspektywy czasowej – bez cienia wat̨pliwości stało sie ̨najważ-
niejszym pismem francuskich wolnościowców było „Le Libertaire”, którego
redaktoremnaczelnymzostał S. Faure. Samopismopoczat̨kowoprezentowa-
ło antysyndykalistyczne stanowisko, jednakże z czasem linia ideowa gazety
zaczeł̨a ulegać zmianie, zwłaszcza gdy w 1900 roku jednym z redaktorów zo-
stał G. Yvetot11.

Geneza rozwoju rewolucyjnego syndykalizmu we
Francji
Francja wkroczyła na droge ̨ przyspieszonej industrializacji dopiero w II po-
łowie XIX wieku, co w dużej mierze zwiaz̨ane było z powstaniem II Cesar-
stwa i rzad̨ami Napoleona III, który poświec̨ał wiele uwagi stymulowaniu

10 David Berry, A history of the French Anarchist Movement, Oakland, 2009, s. 23.
11 Tamże, s. 24.
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przemysłu. Pomimo tego – co posiada kluczowe znaczenie i do czego mam
zamiar jeszcze powrócić – rozwijały sie ̨ głównie małe zakłady przemysło-
we, zaś przemysł oraz rzemiosło koegzystowały obok siebie. Było to możli-
we dziek̨i stosunkowo dobrze rozwiniet̨emu rolnictwu indywidualnemu, bo-
wiem francuscy chłopi preferowali zakup towarów i narzed̨zi pracy lepszej
jakości, a wiec̨ pochodzac̨ych od rzemieślników12. Jednocześnie jednak nie-
zwykle trudno było o odchłopienie francuskiej wsi, a co za tym szło, nieła-
two było pozyskać wielka ̨ liczbe ̨ robotnikom do wielkich zakładów produk-
cyjnych.

Sam ruch zwiaz̨kowy zaczał̨ sie ̨ we Francji rozwijać dynamicznie dopie-
ro w drugiej połowie lat 70-tych XIX wieku. Nie oznacza to, że wcześniej nie
obecne były organizacje robotnicze namapie politycznej Francji, to nie dość,
że nie były one specjalnie dynamiczne, to do tego podzielone na dwa wrogie
sobie skrzydła. Ponadto jego rozwój przerwało spacyfikowanie Komuny Pa-
ryskiej i represje wobec świata pracy powziet̨e wówczas. Dopiero kilka lat
po tych wydarzeniach, ruch zwiaz̨kowy zaczał̨ sie ̨ odtwarzać, głównymi zaś
jego animatorami byli socjaliści, którzy nie nadawali mu jednak kluczowego
znaczenia, acz jedynie poboczne, ograniczajac̨e sie ̨ do wspomagania działal-
ności politycznej. Przykładowo liderzy Francuskiej Partii Robotniczej (POF/
Parti Ouvrier Français) utrzymywali, iż rola ̨zwiaz̨ków jest walka o cele bieża-̨
ce oraz podporzad̨kowanie sie ̨ politycznemu kierownictwu partii. Podobne
stanowisko, z wyjat̨kiem tzw. allemanistów, utrzymywał cały francuski ruch
socjalistyczny.

Bezpośrednio z takiej sytuacji wynikł kolejny czynnik, który wpłynał̨ na
powstanie i rozwój tendencji syndykalistycznych we Francji. Ruch socjali-
styczny był skrajnie podzielony na niezliczona ̨ liczbe ̨ partii oraz nurtów,
przenoszac̨ ten podział na ruch zwiaz̨kowy. Konsekwencja ̨tego stanu rzeczy
było ogromne rozbicie, wrec̨z rozdrobnienie, zwiaz̨ków zawodowych oraz
rywalizacja pomied̨zy nimi – do tego stopnia, iż otwarcie rywalizujac̨e ze
soba ̨ syndykaty potrafiły nasyłać na siebie nawet łamistrajków, po to tylko,
aby ci spacyfikowali zorganizowany przez konkurencyjny syndykat strajk13.
Druga ̨ strona ̨ medalu przeniesienia podziałów w ruchu socjalistycznym na
ruch zwiaz̨kowy było powstawanie setek małych, homogenicznych oraz o
lokalnym charakterze syndykatów, w których robotnicy doskonale sie ̨ znali.
Niewat̨pliwie pozytywna ̨ strona ̨ tej sytuacji pozostawał fakt, iż z racji, że

12 F.F. Ridley, Revolutionary Syndicalism in France. The Direct Action of its Time, NewYork
1970 (reprint 2008), s. 15.

13 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory and practice, Oakland 2004, s. 90.
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Jak nie trudno było przewidzieć, partia odebrała to jako wyraz niesubor-
dynacji i powzieł̨a kroki by zachować swój nadzór nad federacja.̨W pierwszej
kolejności zaczeł̨a instruować swych członków bed̨ac̨ych delegatami. Po dru-
gie, POF wyciag̨neł̨o wnioski z poprzednich kongresów, na których nie było
liderów partyjnych i co prawdopodobnie znaczac̨o osłabiło siłe ̨ głosu par-
tii. Dlatego też na kongresie w Marsylii (1892) obecni byli niemal wszyscy
czołowi działacze partyjni, w tym także J. Guesde. Wcześniej jednak doszło
do spotkania samych działaczy zwiaz̨kowych, co jeszcze mocniej uwidoczni-
ło przepaść odnośnie wizji działalności syndykatów pomied̨zy socjalistami
politycznymi a działaczami zwiaz̨kowymi, zwłaszcza że ci drudzy uznali za
konieczne uniezależnienie sie ̨ od POF oraz innych partii politycznych, suk-
cesywnie zdobywajac̨ coraz wiek̨sza ̨ przewage ̨w federacji.

W rokunastep̨nymdziałaczeNarodowej Federacji Giełd Pracy (FBT)wyszli
z inicjatywa ̨zorganizowania wspólnego kongresu Federacji Giełd Pracy oraz
Narodowej Federacji Pracy. O ile rewolucyjni syndykaliści oraz anarchiści z
FNS ustosunkowali sie ̨wobec tej propozycji nadwyraz pozytywnie, to socjali-
ści polityczni z POF na czele poczat̨kowo byli przeciwni temu pomysłowi. Do
zmiany stanowiska skłoniły ich represje wymierzone w paryska ̨ Giełde ̨ Pra-
cy, która ̨z polecenia Ministra SprawWewnet̨rznych zamkniet̨o (nie zmienia
to jednak faktu, iż socjalistom udało sie ̨wymusić uchwalenie rezolucji pote-̨
piajac̨ej FNB za przyjec̨ie jednoznacznie rewolucyjnej deklaracji, która stała
sie ̨przyczyna ̨zamkniec̨ia paryskiej Giełdy55). Wówczas to socjaliści przystali
na te ̨ propozycje ̨ w celu zademonstrowania solidarności oraz jedności fran-
cuskiego ruchu rewolucyjnego.

Najważniejszy cel paryskiego kongresu, na którym reprezentowanych by-
ło przeszło 300 tysiec̨y robotników, był prosty – debata nad kwestia ̨ scalenia
FNS i FBTwpostaci konfederacji. Nie udało sie ̨jednakwówczas tego dokonać.
Zadecydowano jednak, iż kwestia ta bed̨zie głównym przedmiotem dyskusji
podczas kongresu FNS w Nantes planowanym na 1894 rok, z którym równo-
legle odbyć sie ̨miał kongres FBT.

Ostateczna walka o kształt, forme ̨ oraz idee przewodnia ̨ francuskiego
ruchu zwiaz̨kowego odbyła sie ̨ podczas Kongresu w Nantes w 1894 roku.
Obie strony przygotowywały sie ̨ do tego starcia, w konsekwencji czego
dyskusja była bardzo żywa pomied̨zy socjalistami a rewolucyjnymi syndy-
kalistami i anarchistami. Ostatecznie z tej batalii zwycies̨ko wyszła druga
frakcja, co bezpośrednio zaważyło na wystap̨ieniu socjalistów z organizacji,

55 A. Tridon, dz. cyt., s. 70.
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ruchu zwiaz̨kowego, traktujac̨ kongres oraz uchwały na nim podjet̨e jedynie
jako manifestacje ̨własnej siły51.

Dominacja POF nad zwiaz̨kiem zaważyła nad wyborem Montluçon jako
miejsca nastep̨nego kongresu, który odbywał sie ̨ w 1887 roku. Było to bo-
wiem miasto, w którym POF cieszyło sie ̨ znaczna ̨ popularnościa ̨ oraz pozy-
cja.̨ Równocześnie socjaliści – celowo bad̨ź nie – znacznie obniżyli range ̨spo-
tkania ograniczajac̨ liczbe ̨ delegatów do piet̨nastu, którzy dodatkowo byli
w wiek̨szości członkami partii52. Być może była to reakcja socjalistów na co-
razmocniej uwidaczniajac̨e sie ̨wpływy anarchistóworaz rewolucyjnych syn-
dykalistów, którzy wówczas aktywnie zabiegali o zaadaptowanie rewolucyj-
nego strajku generalnego jako narzed̨zia służac̨ego do dokonania rewolucji
społecznej. Nastep̨ny kongres, który odbył sie ̨w 1888 roku miał poczat̨kowo
odbyć sie ̨ w Bordeaux, lecz natychmiast po jego otwarciu władze nakazały
go zamknać̨. W obliczu takiej sytuacji kongres został przeniesiony do Le Bo-
uscant – małej miejscowości, której burmistrz okazał gościnność delegatom.

Socjaliści popełnili jednak ogromny bład̨ taktyczny nie wysyłajac̨ swych
liderów na ten kongres, który poświec̨ony został problematyce wykorzysta-
nia strajku generalnego. Umożliwiło to działaczom zwiaz̨kowym na przyje-̨
cie dwóch kluczowych uchwał sprzecznych z oficjalna ̨ linia ̨ partii, a które w
dłuższej perspektywie pozwoliły na triumf anarchosyndykalistóworaz rewo-
lucyjnych syndykalistów w FNS. Zgodnie z pierwsza ̨ z nich, strajk generalny
uznany został przez federacje ̨ za wiodac̨y środek walki, który jako jedyny
zdolny jest wyzwolić klase ̨ robotnicza.̨ Druga uchwała wzywała do separacji
od partii politycznych i skupieniu sie ̨ na działalności zwiaz̨kowej53.

Wyraźnie zatem zarysowała sie ̨tendencja rewolucyjna i antyreformistycz-
na wśród francuskich zwiaz̨kowców, co doskonale przedstawił Marek Wal-
denberg, piszac̨ iż:

Stosunek władz państwowych do ruchu zawodowego przyczynił sie ̨ – jak
pisze Georges Lafranc – do ukształtowania sie ̨ przeświadczenia, że nie usta-
wy sa ̨ ważne, ale siła klasy robotniczej; że jeśli zwiaz̨ki zawodowe sa ̨ silne,
respektuje sie ̨nawet wówczas, gdy w swej działalności przekraczaja ̨obowia-̨
zujac̨e normy prawne, a jeżeli sa ̨one słabe, szykanuje sie ̨ je nawet gdy ściśle
przestrzegaja ̨ tych norm. Powstało zatem u robotników francuskich lekce-
ważenie prawa silniejsze niż wśród robotników wielu innych krajów54.

51 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 64.
52 Tamże.
53 Tamże, s. 64 i 65.
54 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 123.
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wiek̨szość proletariuszy wstep̨owała do określonych syndykatów z przyczyn
ideologicznych, ich członkom było o wiele łatwiej ze soba ̨ współpracować.
Jednakże, w przeciwieństwie do angielskich Trade Unionów, były one rela-
tywnie biedne. Czes̨to nie były nawet w stanie wypłacać żadnych zapomóg
podczas strajków.

Powracajac̨ do kwestii industrializacji, to jej zgoła odmienny przebieg we
Francji, wzgled̨em Niemiec oraz Wielkiej Brytanii, pozostawał nie bez zna-
czenia dla rozwoju rewolucyjnego syndykalizmu. W wyżej wymienionych
krajach industrializacja była efektem centralistycznego planowania ekono-
micznego, prowadzac̨ego do stosunkowo szybkiego rozwoju przemysłu i
urbanizacji. We Francji proces ten jednak wyglad̨ał odmiennie – w pierwszej
kolejności był on znacznie powolniejszy. Ponadto opierał sie ̨ na małych
(jedynie nieco ponad 1 mln robotników pracowało w zakładach zatrudnia-
jac̨ych wiec̨ej aniżeli 10 pracowników w połowie XIX wieku) oraz średnich
przedsieb̨iorstwach i w znacznie wiek̨szym stopniu był zdecentralizowany.
Wobec tego wielkich zakładów powstawało stosunkowo niewiele, to też
sama koncentracja przemysłu pozostawała relatywnie niewielka14.

Podstawowa ̨ konsekwencja ̨ tak wyglad̨ajac̨ego procesu stanowiło wy-
kształcenie sie ̨ quasi rzemieślniczego etosu i charakteru klasy robotniczej.
Oznacza to, iż wiek̨szość francuskich proletariuszy była sceptycznie na-
stawiona wobec centralizacji oraz koncentracji przemysłu. Zamiast tego
traktowali oni decentralizacje ̨oraz postulaty robotniczej kontroli produkcji
za coś zupełnie naturalnego i odpowiadajac̨ego specyfice gospodarczej15,
zwłaszcza iż w mniejszych zakładach pracy o wiele łatwiej było sobie
wyobrazić bezpośrednie zarzad̨zanie zakładem przez robotników, aniżeli w
wielkich molochach. Innymi słowy dla wiek̨szości francuskich proletariuszy
ważniejszymi zagadnieniami od wyzysku były zagadnienia wolności oraz
równości społecznej16.

W sposób analogicznymożna próbować wyjaśnić powody tak szerokiej ak-
ceptacji i preferowania akcji bezpośredniej przez francuski proletariat. Jak
już zostało uwydatnione, wiek̨szość francuskich najmitów zatrudniona była
w małych bad̨ź średnich przedsieb̨iorstwach, co skutkowało tym, iż ich po-
zycja przetargowa w walce z kapitalistami była relatywnie mniejsza, aniżeli
pozycja robotników zatrudnionych w wiek̨szych jednostkach. Ponadto małe
oraz biedne syndykaty nie były w stanie prowadzić długotrwałych strajków.

14 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 15.
15 W. Thorpe, “The Workers Themselves” …, s. 24.
16 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 16.
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Wobec tego francuscy proletariusze wydatnie cześ̨ciej byli znacznie bardziej
radykalni oraz bojowi, aniżeli robotnicy z Niemiec czyWielkiej Brytanii oraz
chet̨niej sieg̨ali po działania bezpośrednie, w celu kompensacji słabszej po-
zycji przetargowej wzgled̨em pracodawcy, co współgrało z rewolucyjnymi
tradycjami Francji.

Nie chce,̨ aby uznanomnie za ored̨ownika ograniczenia genezy powstania
oraz rozwoju syndykalizmu rewolucyjnego oraz anarchosyndykalizmu wy-
łac̨znie do czynników lokalnych (narodowych). Wszak nie ulega jednak żad-
nymwat̨pliwościom, iż struktura gospodarcza i demograficzna danego kraju,
a także specyfika danego zawodu (branży) posiadały nie małe znaczenie dla
rozwoju syndykalizmu rewolucyjnego.Wprzypadku Francji jedynie 15miast
do końca XIXwieku przekroczyło granice ̨100 tysiec̨ymieszkańców17, dla po-
równaniawNiemczech orazWielkiej Brytanii takichmiast było po 4718. Prze-
kładało sie ̨ to na relatywnie niewielka ̨ liczbe ̨ robotników we Francji, gdyż
jeszcze w 1906 roku stanowili oni niespełna 1/5 populacji Francji19, a osób
utrzymujac̨ych sie ̨ z pracy najemnej (zarówno meż̨czyzn, kobiet oraz dzie-
ci) było około 11 milionów (na ogółem 39 mln mieszkańców)20. Skutkowa-
ło to koniecznościa ̨wdrażania bardziej elastycznych form organizacji pracy,
co współgrało z proponowanym przez anarchistów federalizmem i ułatwia-
ło anarchistom rekrutowanie nowych zwolenników, organizowanie sie ̨ oraz
szybsze reagowanie na zachodzac̨e zmiany.

Rozmyślajac̨ o wpływie czynników lokalnych na rozwój anarchosyndyka-
lizmu, nie sposób byłoby nie wspomnieć o niezwykle istotnej cesze, która
ściśle wiaz̨ała sie ̨ ze specyfika ̨ francuskiego proletariatu. Była nia ̨ silna pozo-
stałość proudhonizmu wśród francuskich robotników, a zwłaszcza zaś jego
dwóch fundamentalnych pryncypiów: federalizmu oraz nadaniu prymu ak-
cji ekonomicznej nad polityczna2̨1.

Uderzajac̨o podobnym czynnikiem łac̨zac̨ym geneze ̨ rozwoju rewolucyj-
nego syndykalizmu w niemal wszystkich państwach europejskich były co-
raz lepsze wyniki wyborcze osiag̨ane przez socjalistów (w 1893 roku w parla-
mencie francuskim zasiadało już 50 socjalistycznych deputowanych), co jed-
nak ściśle łac̨zyło sie ̨z coraz bardziej reformistycznym, umiarkowanym, czy

17 History of anarcho-syndicialism, unit 4 (France), s. 5, dostep̨ne pod adresem: http://
www.selfed.org.uk/docs/units/2001/pdfs/binder.pdf

18 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory…, s.
19 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 15.
20 Tamże, s. 77.
21 W. Thorpe, “The Workers Themselves” …, s. 23.
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Marsylii w 1879 roku46. Podczas pierwszych dwóch kongresów dominowa-
li umiarkowani działacze robotniczy, lecz trzeci został zdominowany przez
marksistów z Guesdem na czele. Zamiarem marksistów było nie tyle co zdo-
minowanie i nadanie ruchowi zwiaz̨kowemu socjalistycznego charakteru, co
wola podporzad̨kowania go rodzac̨ej sie ̨ partii i uczynienia z niego wsparcia
dla działalności politycznej.

Po uchwaleniu prawa Waldecka-Rousseau w 1884 roku, które to legalizo-
wało zwiaz̨ki zawodowe liczba syndykatów zaczeł̨a gwałtownie rosnać̨. Na-
turalnie, przełożyło sie ̨ to na ogromny wzrost liczby uzwiaz̨kowionych pro-
letariuszy – jeszcze w 1886 roku jedynie około 100 tysiec̨y francuskich ro-
botników należało do syndykatów, na przełomie wieków liczba ta wynosiła
już około 500 tysiec̨y, zaś w 1912 roku zrzeszonych w zwiaz̨kach było ponad
milion robotników47. Szybki, a wrec̨z gwałtowny, wzrost liczby syndykatów,
ich liczebności oraz stopnia uzwiaz̨kowienia najmitów implikował spoteg̨o-
wanie tendencji zmierzajac̨ych do ich scalenia. Należy jednak zwrócić uwa-
ge ̨ na dwa bardzo istotne fakty – (1) nim formalnie zezwolono na tworzenie
syndykatów, ich liczba w1881 roku przekroczyła ponad 50048, (2) sama le-
galizacja syndykatów nastap̨ić miała w jednym określonym celu: w ten spo-
sób zamierzano „obłaskawić” oraz zintegrować rodzac̨y sie ̨ ruch zawodowy
z systemem49. Władze obawiały sie ̨ bowiem coraz bardziej radykalnej posta-
wy francuskiego proletariatu, czego wyrazem stał sie ̨ kongres robotniczy w
Marsylii w 1879 roku, na którym podjet̨o decyzje ̨ o zbadaniu koncepcji straj-
ku generalnego50.

Zagadnieniu scalenia rosnac̨ej liczby syndykatów poświec̨ony został kon-
gresw Lyonie z 1886 roku, na którympowołano do życia Narodowa ̨Federacje ̨
Syndykatów (FNS, Fédération Nationale des Syndicats), protoplaste ̨CGT. Or-
ganizacja borykać sie ̨ jednakmusiała z licznymi problemamim.in. faktem, iż
znaczna cześ̨ć syndykatów wchodzac̨a w skład federacji była mało aktywna
lub wrec̨z martwa, zaś Parti Ouvrier, pod zwierzchnictwem której znajdo-
wała sie ̨ federacja, nie przywiaz̨ywała wiek̨szej uwagi do kwestii rozbudowy

46 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 63.
47 G. V. Rimlinger, Labour and the state on the continent, 1800-1939, [w:] P. Mathias i S.

Pollard, The Cambrige Economic History of Europe, vol. VIII, Cambridge 1989, s. 565.
48 M. Waldenberg, dz. cyt., s. 122
49 D. Rappe, Giełdy Pracy, [w:] dz. cyt, s. 23.
50 A. Tridon, dz. cyt., s. 68.
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ły z entuzjazmem przez poważny odłam francuskich syndykalistów”43. Ta-
kie stanowisko Grinberga wynika z oczywistych intencji autorówmanifestu,
w którym państwo i kapitalizm uznano za najgorszy przejaw społecznego
zła44 oraz zapowiedziano konieczność ich zburzenia oraz likwidacji własno-
ści prywatnej za pomoca ̨ rewolucji społecznej przeprowadzonej przez klase ̨
robotnicza.̨ Wydaje sie,̨ iż to m.in. ze wzgled̨u na ten manifest oraz taki cha-
rakter Giełd Pracy, wiek̨szość francuskich anarchistów cześ̨ciej właśnie w tej
formie organizacji dostrzegało „zarodek” wolnego społeczeństwa, niż w syn-
dykatach.

Nietrudno jest zauważyć, iż anarchiści w Giełdach Pracy dostrzegali praw-
dziwy, rewolucyjny, warsztat doskonalac̨y oraz w ostatecznym rozrachun-
ku prowadzac̨y do rewolucji społecznej. W tym też kontekście walka o cele
doraźne małymi krokami, poprzez rozwój instynktu solidarności, pomocy
wzajemnej, współpracy oraz utworzenie wolnych od hierarchii, biurokracji
i centralizmu organizacji, przybliżała klase ̨ robotnicza ̨ do obalenia kapitali-
zmu oraz państwa, a na ich miejsce ustanowienia komunizmu.

Powstanie CGT
Co już zostało powiedziane, francuski ruch zwiaz̨kowy zaczał̨ sie ̨kształtować
w latach 60-tych oraz 70-tych XIX wieku. Poczat̨kowo rozwijał sie ̨ w formie
Izb Zawodowych, bed̨ac̨ych forma ̨korporacji zawodowych, na powstawanie,
których zezwolił Cesarz Napoleon III w 1868 roku, aczkolwiek faktycznie po-
wstawały one już znaczniewcześniej bed̨ac̨ de facto tolerowaneprzezwładze.
Niezwykle szybko podzieliły sie ̨ one dwa, zwalczajac̨e sie ̨ wzajemnie, nurty:
zwolenników działalności o charakterze negocjacyjnym, którzy nie aprobo-
wali działalności strajkowej oraz zwolenników akcji strajkowej45.

Jednakże powstanie (a nastep̨nie upadek Komuny Paryskiej) spowodował
kryzys w ruchu zawodowym, który na krótki okres niemal zamarł. Dopiero
w drugiej połowie lat 70-tych XIX wieku ponownie zaczał̨ zyskiwać na zna-
czeniu, czego wyrazem było zorganizowanie pierwszego kongresu syndyka-
tów już w 1876 roku w Paryżu, drugiego w Lyonie (1878) oraz trzeciego w

43 D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994, s.
133.

44 Tamże.
45 M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy, Kraków – Wrocław, Kraków 1985, s. 122.
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wrec̨z wyłac̨znie modernizacyjnym programem, co wywoływało ogólna ̨ go-
rycz, niecheć̨ oraz zniecierpliwienie klasy robotniczej, która pragneł̨a reali-
zacji celów socjalistycznych. W obliczu takiej sytuacji francuski proletariat
poczuł sie ̨zdradzony i opuszczony. Przestały mu już wystarczać puste dekla-
racje wmanifestach partii socjalistycznych. Naturalnie, sama ̨zmiane ̨optyki
i celów przez partie socjalistyczne możemy interpretować na wiele sposób,
od uznania jej za oczywista ̨ zdrade ̨ ideałów po wyraz głeb̨okiego realizmu i
pragmatyzmu. Nie zmienia to jednak faktu, iż klasa robotnicza odczytywała
to jako zwykła ̨ zdrade,̨ korupcje ̨ polityczna ̨ oraz zintegrowanie partii z sys-
temem kapitalistycznym.

Jak mniemam najlepiej ilustruje to ewolucja poglad̨ów oraz wypowiedzi
Julesa Guesde, jednego ze współzałożycieli POF, który nim został posłem de-
klarował rewolucyjne cele oraz zamiary. Kiedy jednak został już deputowa-
nym, z mównicy parlamentarnej deklarował konieczność prowadzenia wal-
ki w oparciu o konstytucje ̨ burżuazyjnego państwa22. Sama zaś partia pod-
czas swego kongresu w 1894 roku wypowiedziała sie ̨ przeciw nawoływaniu
do akcji strajkowych zaznaczajac̨, iż partia poprze wyłac̨znie „uzasadnione”
strajki23. Wówczas też socjaliści ze swych „programów minimum” uczynili
programy maksimum, które i tak uległy znaczac̨ym złagodzeniom wskutek
zawierania kompromisów z partiami burżuazyjnymi24.

Przysłowiowym „dolaniem oliwy do ognia” było zaakceptowanie przez
A. Milleranda, członka partii socjalistycznej, oferty premiera P. Waldecka-
Rousseau złożonej w 1899 roku dotyczac̨ej wejścia do burżuazyjnego rzad̨u
i objec̨ia teki ministra handlu oraz przemysłu. Był to dla francuskiego pro-
letariatu policzek. Nie dość, iż polityk – formalnie – socjalistyczny poparł
burżuazyjny rzad̨ i swa ̨ obecnościa ̨ przyczynił sie ̨ do legitymizacji zastałego
status quo przez socjalistów, to musiał współpracować z takimi osobami jak
generał G. Marquis de Galliffet (minister wojny), który dowodził pacyfikacja ̨
Komuny Paryskiej i uważany był za jej „rzeźnika”, bed̨ac̨ wrec̨z symbolem
stosowanego przez państwo terroru.

Współuczestnictwo socjalistów w rzad̨zie, który brutalnie oraz krwawo
spacyfikował strajk w Chalon – sur – Sôane, przy dwuznacznej postawie wie-
lu socjalistycznych posłów, którzy głosowali przeciwwszczec̨iu dochodzeniu
w tej sprawie, robotnicy odczytali jako zwyczajne bankructwo socjalizmu po-
litycznego (podobnie odczytano zachowanie socjalistów, którzy zagłosowali

22 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 54.
23 Tamże, s. 55.
24 Tamże, s. 54.
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zgodnie z poleceniem rzad̨u w sprawie potep̨ienia broszury Manuel du Sol-
dat wydanej przez CGT). Z kolei kolejne afery, takie jak SprawaDreyfusa oraz
Afera Panamska, stanowiły dla robotników egzemplifikacje ̨ korupcji i party-
kularnego charakteru państwa, dbajac̨ego wyłac̨znie o interesy elit ekono-
micznych i politycznych.

Socjaliści idac̨ na ogromne kompromisy nie zyskali jednak niemal nic w
kwestii społecznej. Jedyna ̨ważna ̨ reforma ̨socjalna,̨ która ̨udało sie ̨wówczas
uchwalić, było wprowadzenie dnia wolnego od pracy, która jednak nie zosta-
ła ani zaproponowana, ani przeforsowana przez socjalistów, lecz wymuszo-
na na drodze strajkowej przez CGT25.

Wniosek nasuwał sie ̨ proletariuszom tylko jeden – system parlamentarny
miał za zadanie ochrone ̨burżuazji. Udział socjalistów w takim systemie uwi-
daczniaćmiał fakt, iż także to stronnictwo nie było odporne26 i wkrótce stało
sie ̨ obrońca ̨ ładu burżuazyjnego. Konsekwencja ̨ było zanegowanie zarówno
parlamentaryzmu jak i działalności politycznej partii socjalistycznych przez
cześ̨ć robotników.

Powstanie Giełd Pracy
Idea Giełd Pracy sieg̨a już XVIII wieku, kiedy to myślano o stworzeniu spe-
cjalnych miejsc, w których bezrobotni mogliby sie ̨ spotykać w celu dyskusji
bad̨ź skorzystania z pomocywposzukiwaniu pracy27. Jednakżew konkretnej
formie projekt Giełdy Pracy przedstawił dopierow 1886 rokuMesuerur suge-
rujac̨y zarazem wykorzystywanie zaprojektowanej przez niego Giełdy jako
miejsce spotkań dla bezrobotnych, którzy mieliby do dyspozycji biblioteke,̨
sale ̨ do dyskusji oraz biuro zwiaz̨kowe. Pomysł ten spotkał sie ̨ z przychylno-
ścia ̨ zarówno robotników jak i władz, wobec czego w roku nastep̨nym (1887)
w Paryżu powstała pierwsza Giełda Pracy.

Rozwój i powstanie nastep̨nych Giełd Pracy wwielu francuskichmiastach,
acz wzorowanych na tej paryskiej, był zupełnie nowym zjawiskiem społecz-
nym we Francji, bed̨ac̨ym ekspresja ̨ (a raczej egzemplifikacja)̨ niezwykłej
zmiany jakościowej, jaka dokonała sie ̨w świadomości francuskich najmitów.
Z jednej bowiem strony, Giełdy stanowiły forme ̨ reakcji i sprzeciwu wobec
centralizmu oraz biernej (a wrec̨z reakcyjnej) postawy reformistycznych

25 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 59.
26 W. Thorpe, “The Workers Themselves” …, s. 22.
27 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 74.
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ze wcześniej edukacji. Oprócz tego prowadziły one własne biblioteki (której
najlepszy przykład stanowi biblioteka paryskiej Giełdy Pracy, która posia-
dała 2,7 tysiec̨y woluminów39), czytelnie, pomagały w poszukiwaniu pracy,
prowadziły bezpłatne punkty opieki medycznej, udzielały porad prawnych
oraz organizowały przedstawienia teatralne. Pelloutier bardzo duże zna-
czenie nadawał także temu, aby Giełdy Pracy w jakiś sposób zabezpieczały
przed degeneracja ̨ i destruktywnym wpływem systemu fabrycznego na
człowieka – na jego ciało, psychike ̨ oraz poczucie godności40.

Warto nadmienić, iż na pełnione przez siebie funkcje socjalne, edukacyjne
oraz kulturowe, Giełdy Pracy otrzymywały subwencje od państwa oraz gmin
miejskich.W ten sposób państwo, które równie czes̨to udostep̨niało Giełdom
nawet budynki na siedziby, pragneł̨o osłabić ducha bojowego proletariatu i
zadbać o realizacje ̨koncepcji „pokoju społecznego”41. Pomimo tego wpływy
anarchistyczne coraz mocniej uwidaczniały sie ̨w codziennym funkcjonowa-
niu tych stowarzyszeń. W konsekwencji na Giełdy stopniowo zaprzestawano
spoglad̨ać jak na jednostki pełniac̨e wyłac̨znie funkcje socjalne, lecz zaczet̨o
spoglad̨ać na nie jak na narzed̨zie służac̨e edukacji rewolucyjnej, propaguja-̨
cej ideały anarchistyczne, antymilitaryzm, solidarność robotnicza ̨ czy kon-
cepcje ̨ strajku generalnego.

Równocześnie Giełdy Pracy organizowały liczne przedsiew̨ziec̨ia o cha-
rakterze solidarnościowym jak np. „festyny solidarnościowe”, dostarczały
wsparcia finansowego i logistycznego podczas strajków, tworzyły „kasy
strajkowe” (kasy oporu). Zdaniem D. Rappe ich wkład w ruchu strajkowym
był na tyle znaczac̨y, iż właściwie to Giełdy Pracy koordynowały akcje
strajkowe42.

Ponadtomied̨zy innymi towłaśnie za sprawa ̨anarchistówgiełdy odrzuciły
marksistowski punkt widzenia państwa, opowiadajac̨ sie ̨ za likwidacja ̨ tej in-
stytucji w każdej postaci, w tym także państwa socjalistycznego. Jednoznacz-
nie odrzucono wiec̨ marksistowski punkt widzenia państwa, jako narzed̨zia
rewolucyjnego. Zamiast tego zaaprobowano koncepcje,̨ iż w toku rewolucji
społecznej robotnicy winni przejać̨ kontrole ̨ nad gospodarka ̨ i samodzielnie
nia ̨ administrować.

Przełomowy wydaje sie ̨ manifest 41 Giełdy Pracy z okazji 1 maja, który
„nie pozostawia wat̨pliwości, że hasła anarchosyndykalizmu przyjet̨e zosta-

39 Tamże.
40 Tamże, s. 26.
41 Tamże.
42 Tamże.
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„edukować poprzez podburzanie do rewolty”36. Forsował on wizje ̨ federacji
producentów, rewolucyjnego strajku generalnego oraz stosowania akcji bez-
pośrednich jako podstawowej metody walki praktykowanej przez klase ̨ ro-
botnicza.̨ Oprócz tego, francuski anarchista nadawał Giełdom Pracy cztery
podstawowe funkcje37:

1. Świadczenie pomocy wzajemnej – funkcja objawiała sie ̨ przykładowo
świadczeniem pomocy robotnikom w poszukiwaniu pracy czy wypła-
caniem zasiłków chorobowych;

2. Edukacyjna ̨ – która dotyczyła powyżej opisanej „edukacji rewolucyj-
nej” rozumianej jako podnoszenie świadomości klasowej, poprzez
propagowanie ideałów anarchistycznych i rewolucyjnych, ale po-
legała ona także na ułatwianiu robotnikom dostep̨u do bieżac̨ych
informacji, czy organizowaniu kursów zawodowych;

3. Propagandowa;̨

4. Stawienie oporu.

Wobec tego można uznać, iż dla F. Pelloutiera Giełdy Pracy stanowiły
doskonałe pole do podejmowania działań majac̨ych przygotować klase ̨
robotnicza ̨ do rewolucji społecznej oraz stworzenia nowego społeczeństwa
w każdym możliwym wymiarze: ekonomicznym, społecznym czy nawet
moralnym. Jak sad̨zono to właśnie Giełdy Pracy winne dostarczyć proleta-
riatowi wszelkich niezbed̨nych środków oraz narzed̨zi by wyzwolenie klasy
robotniczej nastap̨iło jako efekt działań samej klasy robotniczej.

Dziek̨i temu w dosyć krótkim okresie Giełdy stały sie ̨ najważniejszymi
ośrodkami rewolucyjnymi klasy robotniczej, albowiem odpowiadały one
„na potrzeby robotników poprzez zapewnienie im edukacji podstawowej,
zawodowej, socjalnej, ale również i socjalistycznej”38. Warto jest podkreślić
szczególne znaczenie na polu edukacyjnym, albowiem abstrahujac̨ od
propagowania anarchizmu, organizowane kursy oraz wszelkiego rodzaju
zajec̨ia dla robotników, pełniac̨ tym samym bardzo ważna ̨ role ̨ i pozwalajac̨
proletariuszom na doszkalanie sie ̨ oraz eliminowanie braków wynikajac̨ych

36 D. Rappe, Giełdy pracy i poczat̨ku anarchosyndykalizmu we Francji, [w:] Anarchosyndy-
kalizm. Strajki, powstania, rewolucje 1892 – 1990, Poznań – Kraków 2006, s. 24.

37 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 75.
38 D. Rappe, Giełdy Pracy, [w:] dz. cyt, s. 24.
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syndykatów, a także rozczarowania socjaldemokratami i parlamentary-
zmem, by nastep̨nie umożliwić proletariuszom ich zakwestionowanie
oraz obranie rewolucyjnej strategii działania. Z drugiej strony, wiek̨szość
Giełd nie dość, iż powstała zupełnie oddolnie i spontanicznie, to była
przeto czysto robotniczymi organizacjami. Niemniej u swego poczat̨ku
nie posiadały one cech syndykatów, ograniczajac̨ swe poczat̨kowe zadania
wyłac̨znie do funkcji socjalnych, głównie do pomocy w poszukiwaniu pracy.
Z czasem jednak ich rola oraz zakres funkcji zaczeł̨y samoistnie ulegać
poszerzeniu, przekształcajac̨ sie ̨w prawdziwe kluby oraz centra robotnicze,
propagujac̨e i edukujac̨e robotników co do sensu oraz istoty walki klas,
rewolucji społecznej, pragnac̨ wziać̨ na siebie cież̨ar „zarodka” przyszłego
wolnego społeczeństwa producentów.

Stało sie ̨ to możliwe dziek̨i zaaktywizowaniu sie ̨ ruchu anarchistycznego i
zaaprobowaniu przez niego idei syndykalistycznych. Umożliwiło to anarchi-
stom odegranie kluczowej roli w procesie powstawania, ale także nadawa-
nia rewolucyjnego, a nastep̨nie anarchistycznego, charakteru Giełdom Pra-
cy, zwłaszcza zaś w takich miastach jak: Paryż, Rouen, Tuluza czy Algier28, w
nastep̨stwie czego możliwe stało sie ̨ ich przekształcenie z centr socjalnych
w centra rewolucyjne. O pozycji anarchistów świadczyć może wybór F. Pel-
loutieta na sekretarza powstałej wkrótce Narodowej Federacji Giełd Pracy
(FBT/Fédération des Bourses de travail). Należy jednak zaznaczyć, iż zaan-
gażowanie francuskich anarchistów wynikało nie tylko z postrzegania Giełd
jako doskonałego miejsca dla popularyzowania idei anarchistycznych i od-
zyskania wpływów wśród proletariatu, czy toczenia walk społecznych, ale
również (a może nawet przede wszystkim) z dostrzeżenia w nich zalaż̨ku
przyszłego wolnego społeczeństwa. Uwydatnić należy również fakt, iż roz-
wój Giełd Pracy z jednej strony stanowił jedna ̨ z przyczyn dla coraz szersze-
go akceptowania przez anarchistów idei „okresu przejściowego” (oczywiście
nie w znaczeniu marksistowskim) oraz z drugiej strony, same Giełdy jawiły
sie ̨ jako miejsce, forma organizacyjna oraz narzed̨zie, które pełniłoby pod-
stawowa ̨ role ̨w takowym okresie29.

Naturalnie, anarchiści angażujac̨ sie ̨w działalność giełd i nadajac̨ im anar-
chistyczny charakter czynili to nie tylko z pobudek ideologicznych, lecz tak-
że instrumentalnych. Takwiec̨ oprócz tego, iż Giełdy postrzegane były przez
anarchistów jako swoiste kuźnie anarchizmu; jako organizmy, które natu-

28 V. Damier, Anarcho-syndicalism in the 20th Century, Alberta 2009, s. 14.
29 Tamże.
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ralnie, tj. bez ich ingerencji, stanowiły ekspresje ̨ anarchistycznej aksjologii,
celów i form organizacyjnych; jako narzed̨zia służac̨e konsolidacji ruchu i
wyjściu do mas; widziano w nich jednakże także sposób na ponowne włac̨ze-
nie sie ̨w działalność ruchu socjalistycznego30, a nawet jego zdominowanie.

Warto przy tym wskazać, iż niezwykle istotne znaczenie w procesie popu-
laryzowania działalności zwiaz̨kowej wśród anarchistów posiadały nie tyl-
ko słynne artykuły Pellouteira, Pougeta czy Kropotkina, ale także wydaw-
nictwo Bibliothèque sociologique des Travailleurs, które publikowało pra-
ce teoretyczne, broszury oraz artykuły promujac̨e tendencje syndykalistycz-
ne wśród anarchistów31. Istotna ̨ role ̨ odegrało również paryskie ESRI (Estu-
diants Socialistes Revolucionaris Internacionalistes) – czyli organizacja aspi-
rujac̨a do roli pomostu pomied̨zy anarchistami a komunistami, która zara-
zem promowała koncepcje syndykalistyczne. Niemniej za postać, która ode-
grała kluczowa ̨ role ̨ w procesie promowania syndykalizmu wśród anarchi-
stów uważa sie ̨ F. Pelloutiera, który jeszcze w dobie „ery Ravachola” odgry-
wał istotna ̨role ̨w Giełdach Pracy, propagujac̨ zasadność organizacji zwiaz̨ko-
wych wśród anarchistów, starajac̨ sie ̨ przekonać ruch, iż zwiaz̨ki zawodowe
stanowia ̨ doskonałe pole do praktycznego propagowania anarchizmu.

Wraz z procesem krystalizowania sie ̨ cech, funkcji, zadań oraz idei Giełd
Pracy, ewoluować zaczał̨ ich obszar działalności. Poczat̨kowo skupiały sie ̨
one na pełnieniu funkcji stricte socjalnych, takich jak np. pomoc w poszu-
kiwaniu pracy oraz udzielanie pomocy materialnej chorym i bezrobotnym.
W nastep̨nych latach Giełdy zaczeł̨y tworzyć grupy oporu, otwierać bibliote-
ki, prowadzić kursy i inne formy samokształcenia, by ostatecznie przybrać
charakter organizacji rewolucyjnych, organizujac̨ych akcje solidarnościowe,
koordynujac̨ akcje strajkowe oraz przygotowujac̨ robotników do wywłasz-
czenia prywatnych środków produkcji na drodze rewolucji społecznej.

Doświadczenie płynac̨e z tej formy działalności okazało sie ̨ bezcenne dla
francuskiego proletariatu, a także kluczowe dla wykształcenia sie,̨ a nastep̨-
nie popularyzacji koncepcji syndykalizmu rewolucyjnego oraz anarchosyn-
dykalizmu. Ostatecznie bowiem Giełdy Pracy przekonały francuskich robot-
ników co do konieczności odrzucenia walki politycznej na rzecz ekonomicz-
nej, toczenia walki bezpośrednio z pracodawcami, nie zaś za pośrednictwem
państwa oraz w końcu co do konieczności uniezależnienia sie ̨wzgled̨em par-
tii politycznych.

30 A. Skidra, Facing the Enemy. A history of Anarchist Organization from Proudhon to May
1968, brak miejsca wydania 2002, s. 61.

31 Tamże, s. 60.
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Stad̨ też Giełdy Pracy były organizacjami niezależnymi od wszelkich ugru-
powań politycznych, co umożliwiło przystep̨owanie do organizacji robotni-
ków o wielu, czes̨to sprzecznych ze soba,̨ orientacjach politycznych. Z dru-
giej jednak strony, wśród członkówGiełd Pracy dominowali robotnicy zawie-
dzeni postawa ̨ partii socjalistycznych oraz zniecierpliwieni i sfrustrowali z
powodu powolnego rozwoju ustawodawstwa socjalnego32. Wszakże nie były
one organizacjami idealnymi. Ich istotna ̨ słabościa ̨ była zależność, a wiec̨ w
pewnym stopniu i ograniczenie ich autonomii, od kas samorzad̨u terytorial-
nego, co rodziło spory oraz konflikty wśród członków33.

Liczba Giełd Pracy zaczeł̨a gwałtownie rosnać̨ w latach 90-tych XIX wieku,
kiedy te stały sie ̨ one głównymi ośrodkami oporu klasy robotniczej. Trend
ten egzemplifikuja ̨ dane liczbowe: jeszcze w 1892 roku (podczas kongresu
FBT, o którym poniżej) było ich jedynie 15, lecz w 1908 roku – czyli raptem
16 lat później – już 157 rozsianych po całej Francji34. Niezaprzeczalnie naj-
ważniejszym wydarzeniem końca XIX wieku, które tak znaczac̨o wpłyneł̨o
na dalszy rozwój Giełd Pracy był uprzednio wspomniany Kongres Giełd Pra-
cy, którymiał miejsce w 1892 roku i na którym powołano do życia Narodowa ̨
Federacje ̨ Giełd Pracy (FBT).

Podczas kongresu założycielskiego FBT określona została jako „organiza-
cja bojowa”, zaś poprzez aklamacje ̨przyjet̨o rezolucje ̨zarysowana ̨przez Ari-
stide Brianda (późniejszy premier Francji, wówczas wystep̨ował jeszcze jako
anarchista lub przynajmniej rewolucyjny socjalista), w której stwierdzono,
że:

Tylko rewolucja może przynieść ekonomiczna ̨ wolność i dobrobyt mate-
rialny, który stanowi jedna ̨ z najbardziej elementarnych zasad naturalnej
sprawiedliwości…; jednakże robotnicy nigdy nie osiag̨nel̨i żadnych korzyści
z krwawych powstań… które umożliwiaja ̨klasie rzad̨zac̨ej utopienie społecz-
nych (socjalnych) żad̨ań w robotniczej krwi…; wśród środków pokojowych i
zgodnych z prawem… znajduje sie ̨ powszechne i równoczesne zawieszenie
aktywności produkcyjnej, nazywa sie ̨ ono strajkiem generalnym35.

Na czele FBT stanał̨ F. Pelloutier, który nadał im jednoznacznie rewolu-
cyjny charakter, przekształcajac̨ je w coś w rodzaju centrów edukacji rewo-
lucyjnej oraz kulturowych, które działać miały wedle maksymy Pelloutiera:

32 V. Damier, dz. cyt., s. 14.
33 Tamże, s. 13 i 14.
34 History of anarcho-syndicialism, unit 4 (France), s. 8.
35 A. Tridon, The New Unionism, New York 1913, s. 69.
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