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Gustav Landauer (1870-1919) nalezy niewatpliwie do grona najwybitniejszych, ale zara-
zem najbardziej zapomnianych myslicieli ubieglego wieku, ktérego niezwykle oryginalna,
bogata i réwnocze$nie eklektyczna filozofia wyprzedzata swag epoke o cate dziesieciole-
cia. Kluczowa kwestia, ktérej Landauer podporzadkowat swoja mys$l, stanowito uczynienie
mozliwym emancypacji ludzkosci. W tym tez celu pragnat on wyzwolenia czlowieka od
dekadentyzmu czaséw jemu wspdtczesnych; od bierno$ci oraz tragedii samo-poddanstwa;
od niewoli i wyzysku, ktére ludzko$¢ sama sobie stworzyta; od alienacji i atomizacji spo-
tecznej, wynikajgcych z istniejgcego tadu spoteczno-ekonomicznego, ktéry doprowadzit
do zmierzchu wspdlnoty; w koricu zas od szkodliwych relacji spotecznych opartych na nie-
réwnosciach i dominacji, stanowigcych podstawe dla istnienia paristwa, kapitalizmu, domi-
nacji, nieréwnosci, niesprawiedliwosci oraz wyzysku cztowieka przez cztowieka. Ostatecz-
ne zwienczenie tego procesu miato stanowi¢ stworzenie oraz upowszechnienie nowych
relacji spotecznych, ktére doprowadzityby ludzko$¢ do stanu wolno$ci, réwnosci, sprawie-
dliwosci i dobrobytu - innymi stowy do socjalizmu.

To jednoznacznie wskazuje na perspektywe przyjeta przez filozofa - wszelka wtadza i
jej instytucje (jak np. patistwo i kapitalizm) sa niczym innym jak forma relacji spotecznych,
wobec czego wszelka wtadza posiadata dlan charakter relacyjny. Oznacza to, iz aby istniata
wladza muszg istnie¢ poddani jg akceptujacy oraz - §wiadomie badzZ nie - jg reprodukujacy.

Wtasnie to wielkie odkrycie relacyjnosci wtadzy stanowi jedno z centralnych zagadnier
w mys$li niemieckiego filozofa i to w duzej mierze tej perspektywie podporzadkowane by-
ly jego badania oraz analizy wtadzy, mikropolityk oraz fenomenu samo-poddaristwa, po-
przez ktére pragnat on odkry¢ ich strukture, zadania, zwiazki oraz zaleznosci, ukazujac
to jak sg wzajemnie powigzane i jak stuzg one reprodukowaniu struktur wtadzy przez jed-
nostki, bedace w tym procesie zaréwno przedmiotem zainteresowania wtadzy, ale réwniez
jej podmiotem - tj. nosicielem.

Wobec tego zgodnie z perspektywa przyjeta przez Landauera, pafistwo jest nie tylko
pewna, zewnetrzng wzgledem czlowieka, struktura posiadajacg okreslone instytucje oraz
narzedzia przymusu, lecz przede wszystkim jest ono forma relacji spotecznych, czy tez ra-
czej nastepstwem istniejacej asymetrii wtadzy w kapilarnej sieci powigzan. Panistwo nie
jest wiec rzecza, czym$ wylgcznie materialnym, co mozna bytoby zburzy¢ atakujac z ze-
wnatrz poprzez zastosowanie sily. Zamiast tego, do jego likwidacji, niezbedna jest zmiana
istniejacych relacji spotecznych, ktére stanowia jego fundament oraz Zrédto.

Trzeba w tym miejscu postawié sprawe jasno - Landauer odwrdécit dominujaca wéwczas
strukturalng perspektywe ujmowania patistwa (oraz ogétem wszelkiej wiadzy, form ucisku
i wyzysku), jako czego$ zewnetrznego, narzuconego spoteczeristwom i co najwyzej zinte-
rioryzowanego przez nie. Na tym polegalo jego nowatorstwo oraz geniusz. Wyprzedzit on
swa epoke o kilka dekad, doszukujac sie Zrddet ucisku i dominacji w relacjach pomiedzy
ludzmi, zauwazajgc iz te sa nimi przepetnione, wystepujac na ich kazdym poziomie, tym
sposobem reprodukujgc i wzmacniajac istniejgce struktury oraz relacje wtadzy.

Skoro jednak istniejgce panistwo oraz kapitalizm posiadaja charakter relacyjny oraz wy-
nikaja tylko i wylgcznie z istniejacych relacji spotecznych, to takze powstanie socjalistycz-
nego spoteczenistwa bezpanstwowego stanowi¢ bedzie konsekwencje narodzin nowych re-
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lacji spotecznych, czy méwigc inaczej - urzeczywistnienie socjalizmu uzaleznione jest od
stworzenia i zaaprobowania przez jednostki (a dalej - przez spoteczeristwa) nowych form
relacji, zrywajacych z istniejaca asymetria sity oraz dominacji w kapilarnej sieci powigzan,
ktére umozliwig reprodukowanie i wzmacnianie wladzy, ucisku, nieréwnosci oraz wyzy-
sku. W ich miejsce winne sie narodzi¢, a raczej winne zosta¢ odnowione jak mozna wnio-
skowal z prac Landauera, relacje znacznie bardziej symetryczne jezeli chodzi o rozktad
sity, czy méwiac prosciej: powinny narodzi¢ sie relacje wolnosciowe, oparte na réwnosci,
sprawiedliwo$ci, godnosci i autonomii. Ich powstanie jest z kolei $cisle zalezne od dokona-
nia powszechnej przemiany w §wiadomosci jednostek oraz odnowienia wspdlnoty i wspdl-
notowo$ci wéréd ludzkosci.

W pewnym aspekcie byto to podobnie do nietzschearniskiego przewartosciowania warto-
$ci, co w wydaniu Gustava Landauera polegato bgdz na przywrdceniu wartosci temu co spo-
teczenistwo kapitalistyczne uznaje za ,,zte”, badz tez na przywréceniu wlasciwego znacze-
nia temu co zostato przedefiniowane i wypaczone (godno$¢é, autonomia, réwno$¢é, wspélno-
ta, sprawiedliwo$¢ i wolno$¢). Wymaga to rzecz jasna catkowitego zerwania z istniejgcym
tadem, ze spotecznie akceptowanym sposobem myslenia, warto$ciami i paradygmatami,
zamiast ktérych nalezy zaaprobowad nowe perspektywy, nowe paradygmaty i rozpoczgé
tworzenie zrebéw nowego - socjalistycznego - $wiata obok oficjalnego, bedacego jego ne-
gacja, zaprzeczeniem, ostabiajacym go i mogacym ostatecznie stanowié niezbedny asumpt
dla powszechnego zerwania z wlasng niewolg przez masy.

Nim jednak to nastgpi, ludzko$¢ jeszcze przed swym wyzwoleniem musi by¢ gotowa do
socjalizmu, musi go praktykowaé w codziennym zyciu, bowiem jak pisat H. Marcuse:

[niewolnicy] musza by¢ wolni do swego wyzwolenia, zanim bedg mogli stac sie
wolnymi*

Temu stuzy¢ ma proces separacji jednostek, ktore separujac sie od istniejacego porzadku
kapitalistyczno-panstwowego, czynié to miaty z mysla o ludzkosci, tworzac wspdlnoty, ma-
terializujac socjalizm oraz budujac nowe i wolnosciowe relacje spoteczne, po to by niczym
Zaratustra zej$¢ z gér przynoszac ludzko$ci wyzwolenie, w postaci nowych relacji spotecz-
nych, nowych warto$ci, dajgc impuls do rozszerzenia zasiegu socjalistycznej wspdlnoty az
do powszechnego zakwestionowania paristwa i kapitalizmu. Socjalista jest wiec ten, ktéry
praktykuje socjalizm w codziennym zyciu, za$ tworzone przez separujgce sie indywidua
wspdlnoty stanowig widmo negacji kapitalizmu w samym jego sercu.

Przemiana ma wiec na celu stworzenie nowych relacji spotecznych, albowiem to one
stanowig podstawe kazdego, przesztego, terazniejszego oraz przyszlego ustroju, modelu
spoteczetistwa i tadu ekonomicznego. Paristwo stanowi nic innego jak rezultat obecnie ist-
niejacego ksztattu relacji pomiedzy jednostkami, podobnie jak socjalizm stanowi¢ bedzie
rezultat socjalistycznych relacji spotecznych. Stad tez socjalista wedle Landauera winien
odrzuci¢ myslenie o zdobyciu oraz utrzymaniu wtadzy paristwowej - socjalizmu nie moz-
na zadekretowaé. Odwrotnie - niemal kazda rewolucja polityczna oraz przewrét w istocie

1 H. Marcuse, Cztowiek Jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 64.
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jedynie utrwalaly istniejgce relacje wladzy i zalezno$ci, czy tez méwigc pro$ciej - reprodu-
kuja i wzmacniajg one patistwo oraz kapitalizm.

Pragne w tym miejscu uczynié jedng bardzo istota uwage dotyczgca stosowanej przeze
mnie terminologii. Mianowicie w niemniejszej pracy, z wyjatkiem sytuacji kiedy dokonuje
szczegblowej analizy proponowanego przez G. Landauera porzadku, pojecia anarchizmu,
socjalizmu i anarchosocjalizmu stosuje zamiennie. Naturalnie, zdaje sobie sprawe, iz stano-
wi to pewne uproszczenie, niemniej anarchizm jest jedng z socjalistycznych szkét, wobec
tego kazdy anarchista jest réwniez socjalistg, acz oczywiscie nie kazdy socjalista jest anar-
chista. Tym bardziej jest to istotne, bowiem anarchisci traktuja socjalizm nie tylko jako
immanentna cze$¢ przysztego tadu, lecz réwniez jako forma zabezpieczenia dla propono-
wanego przez siebie tadu.

Inspiracje Landauera

Jak juz zostalo rzeczone - Landauer byl filozofem niezwykle oryginalnym oraz eklektycz-
nym. W konsekwencji w jego dorobku filozoficznym odnajdziemy szereg inspiracji z naj-
rézniejszych szkét, nurtéw oraz tradycji filozoficznych odmiennych epok. Dlatego tez ko-
nieczne wydaje sie usystematyzowanie wplywdéw w mysli Landauera, poprzez stworzenie
swoistej mapy.

Czyniac to chronologicznie, w pierwszej kolejnosci dostrzec mozemy niezwykle szero-
kie wplywy filozofii Sredniowiecza, spo$rdd ktdrej szczeglnym uznaniem filozofa cieszyt
sie Mistrz Eckhart oraz szereg chrzescijaniskich heretykéw jak np. Piotr Chelczycki. Po-
nadto nie bez znaczenia dla Landauera pozostawat tzw. spér o uniwersalia pomiedzy reali-
stami a nominalistami. Sredniowiecze ogélem jawilo sie niemieckiemu myslicielowi jako
szczegOblna epoka, ktéra przepetniona byta duchem $wieto$ci i po§wiecenia sie zyciu, za$
$redniowieczne miasta, wsie, cechy czy bractwa - w czym wprost nawigzywat do kropot-
kinowskiego historycyzmu?® - jawily mu sie jako prawdziwe wspdlnoty bedace ekspresja
zycia spotecznego. W konsekwencji byty one zaprzeczeniem nowoczesnego panistwa, po-
zbawionego wszelkiego ducha (Ungeist). Z resztg wprost wyrazit to w swej pracy Rewo-
lucja stwierdzajac, ze Sredniowiecze stanowilo szczyt rozwoju kulturowego. Naturalnie,
Landauer nie idealizowal tego okresu i nie kwestionowat 6wczesnych dogmatéw, pogardy
dlarozumui ciala, barbarzynistwa, cierpienia i prze§ladowan, wyzysku czy ogdlnej ciemno-
ty. Szto mu raczej o to, ze p6zniej byto juz tylko gorzej, wobec czego okres nowozytnosci to
okres dekadentyzmu, obejmujgcego nie tylko powolny schytek kultury, lecz takze upadek
ducha, co nastgpi¢ miato wskutek narodzin nowoczesnego panstwa, kapitalizmu i fetyszu
wlasno$ci prywatnej, co ostatecznie doprowadzito do zmierzchu wspdlnoty.

To tez nie pragnat on przywrdcenia §redniowiecza oraz triumfu chrzescijanistwa, co tym
bardziej byloby niedorzeczne, albowiem byt ateista. Oczekiwal stworzenia nowego zycia

% Patrz: P. Kropotkin, Pafistwo i jego rola historyczna, [w:] P. Kropotkin, Pomoc Wzajemna, Poznah
2006.



spotecznego, nowych relacji oraz nowej Kultury, ktére tworzone bytoby ze wszystkich do-
stepnych materiatéw, a wiec takze z dorobku $redniowiecza®. Wobec tego proces trans-
formacji spotecznej taczy¢ mial przeszto$¢ z wyzwolong socjalistyczng przysztoscig oraz
rewolucje kulturowg z tradycja.

Jednakowoz, co korespondowato z landaurowskim sprzeciwem wobec burzuazyjnego
ujmowania postepu®, pomimo iz czasy jemu wspdtczesne przepetnione byly dekadenty-
zmem, posiadaty jednak sens dla swego istnienia. Rozdziela¢ bowiem mialy $redniowiecz-
nego i chrzescijanskiego ducha wspdlnoty od przysztego socjalistycznego ducha wspdlno-
ty. Co do pojecia postepu, warto zwrdcié uwage, iz niemiecki filozof poddat krytyce libe-
ralne, burzuazyjne i potoczne interpretowanie tego pojecia, gléwnie od strony moralnej,
przekonujac nas, iz niezwykle trudno jest uznaé za postep sam ruch oraz narodziny kapi-
talizmu, skoro zwigzane jest to z cierpieniem, wyzyskiem i niewolg mas. W pewnym aspek-
cie mozna przyznad, iz Landauer wyrazal sprzeciw wobec technokratycznego ujmowania
postepu, z fetyszem czego spotykamy sie w czasach wspétczesnych, co sprowadza sie do
ujmowania postepu wylacznie w kategoriach wzrostu gospodarczego, pomijajac przy tym
aspekty spoteczne, takie jak np. zaspokojenie podstawowych potrzeb ludnosci, dostepu do
stuzy zdrowia, edukacji, czy ogdlng jako$¢ zycia.

Spogladajgc chronologicznie kolejnymi myslicielami, ktérzy znaczaco wplyneli na
uksztattowanie oryginalnej my$li Landauera byli Etienne de La Boétie oraz Baruch Spino-
za. Od Feuerbacha z kolei niemiecki anarchista zapozyczyl koncepcje Boga i jego ateizm,
od Nietzschego metodologie socjologiczng oraz krytyke modernizmu i materializmu, ale
réwniez irracjonalizm, woluntaryzm i koncepcje witalno$ci’. Z kolei od Fritza Mauthnera
epistemologiczny sceptycyzm, za$ od Stirnera pojecie oraz znaczenie ,koncepcji” w
procesie zniewalania spoteczenistw. Nie sposdb nie wspomnie¢ réwniez o jego niezwykle
silnym osadzeniu w filozofii romantycznej. Niewatpliwie jednak kluczowy wptyw na
uksztattowanie jego doktryny anarchistycznej posiadali anarchistyczni mysliciele tacy
jak: Proudhon, Bakunin, Kropotkin oraz Tolstoj, a takze wspélczesni jemu niemiecko-
jezyczni teoretycy anarchizmu jak np. Rudolf Rocker, Erich Mithsam, Otto Gross oraz
Martin Buber, w tym réwniez intelektualna grupa niemieckich anarchistéw z Bawarii
czesto okreslana mianem Tat-Gruppe.

Zanim przystapie do analizy my$li Gustava Landauera pragne uwypukli¢ fakt, iz z powo-
du niezwyklej oryginalnosci, ztozonosci, wieloaspektowosci oraz bogactwa inspiracji z wie-
lu epok niezwykle trudno jest go zaszufladkowaé umiejscawiajac jego mysl w sztywnych ra-
mach okres$lonego paradygmatu, tradycji czy nurtu filozoficznego. Z reszta sam mysliciel
to utrudnial, przyznajac, iz posiada problem z zaadoptowaniem planéw czy idei wymyslo-
nych przez kogo$ innego®. Wobec tego najrézniejsi badacze oraz interpretatorzy wilaczajg

3 M. Léwy, Redemption & Utopia. Jewish Libertarian Thought in Central Europe, Stanford 1992, s. 131.

4 Patrz strony 46-49 niniejszej pracy.

® S.E. Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany 1890-1990, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1994, s.
170.

¢ G. Kuhn i S. Wolf, Introduction, [w:] G. Landauer, Revolutions and Other Writings, Oakland 2004, s.
32.



go na poczet réznych tradycji - romantyzmu (wzglednie neoromantyzmu), ekspresjoni-
zmu (co prawda byl to gléwnie nurt artystyczny, ale charakteryzowat sie réwniez trescig
filozoficzna, jak np. krytyka modernizmu, materializmu, mechanizacji, zwréceniem uwagi
na warto$ci duchowe, etc.), ateistycznego mistycyzmu, psychologizmu, sensualizmu (z ra-
cji swego przekonania o tym, iz czlowiek do interpretacji $wiata wykorzystuje swe zmysty,
do$wiadczenie zyciowe, namietno$ci oraz najglebsze kontemplacje’) czy tez postrzegajg
go jako prekursora poststrukturalizmu.

Przyktadowo Michael Lowy wigczatl niemieckiego filozofa na poczet myslicieli roman-
tycznych, dla ktérego ,,przesztos¢ i przysztosé, konserwatyzm i rewolucja byty gteboko i
bezposrednio powigzane®. Napotykamy tu jednak pewien problem. Sam Landauer przy-
znawal bowiem, iz duzy wptyw na jego mysl polityczng posiadato przezwyciezenie roman-
tycznych naleciato$ci®, za$ w jego tekstach nie odnajdujemy wielu odniesierr do prac ro-
mantykéw. Z drugiej jednak strony, niemiecki filozof kwestionujac romantyczny irracjo-
nalizm, zaglebial sie w mistycyzm postugujac sie przy tym charakterystycznymi dla ro-
mantyzmu, acz zupelnie odmiennie definiowanymi przez niego, pojeciami: Volk i Geist. W
takim razie, co znowuz sugerowat Léwy, by¢ moze dla Landauera romantyzm nie stano-
wit tyle co filozofii czy stylu literackiego, co byl pewnego rodzaju symbolicznym wyrazem
sprzeciwu wzgledem filistréw, co wéwczas $cisle wigzano z miernoscig kultury burzuazyj-
nej'°. Karl Mannheim z kolei widziat w filozofii Landauera ekspresje anabaptystycznego
milenaryzmu!!. Buber za$ definiowat Landauera jako konserwatywnego rewolucjoniste,
co tlumaczyl, iz istotg landauerowskiego konserwatyzmu miata by¢ wola zachowania tych
instytucji oraz tych elementéw zycia spotecznego ktére na to zastuguja i beda przydatne
w tworzeniu nowej struktury'2.

Osobi$cie nie zgadzam sie z religijnym odczytywaniem Landauera. Bede sie w to jesz-
cze zglebial, chociaz nie zawsze wprost, ale juz teraz pragne zwréci¢ uwage na fakt, iz
niemiecki filozof by} ateista, ktéry przejat idee Cztowieka jako Boga od Feuerbacha. Lan-
dauer, kwestionujgc jednoczes$nie istnienie Boga jako pewnego absolutu czy tez Boga jako
pewnej nadprzyrodzonej i transcendentnej postaci, wyrazat poglad jakoby Bég zawarty
byl w kazdym czlowieku, ktérego ten musi odnalezé.

tatwo jednak zauwazy¢, iz Landauer nie byt filozofem osadzonym w perspektywie ma-
terialistycznej, acz - co jednak nalezy podkresli¢ - nie kwestionowat materializmu jako
takiego, stwierdzajac iz ten jest jednym z wielu $wiatopogladéw oraz narzedzi stuzacych
interpretacji $wiata, podobnie jak mistycyzm, ktéry on sam reprezentowal. Przestrzegat
jednak, iz nie mozna by¢ jednocze$nie materialista i mistykiem, obie perspektywy sie wza-
jemnie wykluczaja, zwlaszcza Ze istnienie ducha z materialistycznego punktu widzenia jest
niemozliwe, przynajmniej wedle Landauera. Niemniej z punktu widzenia landauerowskie-

7 G. Landauer, Through Separation to Community [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 97.
8 M. Lowy, dz. cyt., s. 128.

 G.Kuhn i S. Wolf, dz. cyt., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 20.

10 M. Léwy, dz. cyt., s. 128.

1 Tamze, s. 130.

12 Tamze, s. 131.



g0 mistycyzmu materia nie stoi w opozycji wobec ducha, podobnie jak ciato i duch nie stoja
wzgledem siebie w opozycji, a wrecz przeciwnie, gdyz tworzg razem dusze'*. Réwnocze-
$nie zaktadal, iz kazda materia stanowi cze$¢ uniwersalnego, powszechnego, swiatowego
ducha', acz jednocze$nie wyrazat poglad, iz istnieje wiele, wzajemnie sie dopetniajacych,
$wiatow?.,

Jednakowoz samego ,,ducha” postrzegaé mozemy jako pewien zespdt warto$ci, postaw,
kondycje psychiczng oraz $wiadomos¢ jednostki, okreslajacg ja sama, jej stosunek do in-
nych jednostek, do wspdlnoty, istniejgcego Swiata oraz istniejacego tadu. Tym samym na-
kierowuje nas to ku klasyfikowaniu Landauera jako przedstawiciela filozoficznego psycho-
logizmu, zwlaszcza ze wyjscie poza materializm przez Landauera pozwolito mu dostrzec
znaczenie wewnetrznej odnowy jednostki. Ponadto w pewnym sensie landaurowskiego du-
cha postrzega¢ mozemy takze jako pewna forme odnowienia starozytnej tradycji syntezy
serca oraz rozumu.

Indywidualne oraz subiektywne interpretowania $wiata stanowi niezwykle wazna cze$¢
filozofii Landauera, ktéry wigzat to stanowisko z pogladem o nie istnieniu obiektywizmu
oraz prawdy obiektywnej, co z kolei taczyt z sensualizmem, wedle ktérego kazda jednostka
odczytuje i dazy do poznania $wiata wykorzystujac przy tym swe zmysty oraz dos§wiadcze-
nie zyciowe'®. To za$ szto w parze ze sceptycyzmem Landauera odno$nie mozliwosci pet-
nego zrozumienia $wiat przez cztowieka, zwlaszcza ze sami zeSmy go podzielili na szereg
ogélnych koncepcji. Tak jak w wielu poruszanych kwestiach, tak i tej, Landauer odwotywat
sie do mistyka Mistrza Echarta (Meistera Echarta), ktérego prace z resztg przettumaczyt z
jezyka staroniemieckiego na niemiecki podczas swego pobytu w wiezieniu pod koniec XIX
wieku, stwierdzajac za nim, iz gdyby$my byli w stanie zrozumie¢ w petni nature matego
kwiatka, moglibySmy zrozumie¢ nature calego $wiata, ale nie jesteSmy w stanie - nasze
zmysly i natura nam na to nie pozwalajg'’. Wobec tego zamiast prébowaé obiektywnie
zrozumie( $wiat, Landauer - podobnie jak wiekszo$¢ ekspresjonistéw - pragnat, aby ludz-
ko$¢ pozwolita Swiatowi przej$é przez wlasne ,,ja”, w ten sposéb chwytajac, doswiadczajgc
i czujgc go. Oznacza to réwniez odrzucenie przez niego modernistycznych teorii przemia-
ny $wiata wedle okre$lonych projektéw intelektualnych?®,

Paradoksalnie Landauer byt ateistg, ktérego mysl - jak juz wspominatem - byta niezwy-
kle gteboko osadzona w mysli, symbolice i mistyce chrzescijaniskiej oraz judaistycznej. Ob-
jawialo sie to m.in. fascynacja Landauera osobami Mojzesza i Chrystusa, ktérego ten trak-
towat za jednego z najwazniejszych medrcéw zydowskich, buntownika, rewolucjoniste i
socjaliste. Istotny wptyw na Landauera posiadata réwniez Kabata, a w szczegdlnosci legen-
daBaal-Schem. Judaizm w ogéle posiada¢ miat pewng szczegdlng warto$¢ dla niemieckiego
filozofa, wedle ktérego mégt on stanowié podstawe dla zjednoczenia z powszechnym du-

13 G. Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 104.
4 Tamze, s. 99.

15 Tamze, s. 97.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 98.

18 Tamze.



chem, co prawdopodobnie wynikato nie tyle co z samej religii, co z sytuacji Zydéw, ktérzy
rozproszeni byli po calym $wiecie, bedac zmuszonymi do zycia wraz z innymi narodami,
co dla Landauera i wspélnotowego Volk posiadato niebagatelne znaczenie, do czego jesz-
cze powrdce. Niemniej to jednak chrzescijaniskiej mitologii i mistyce Landauer nadawat
najwieksze znaczenie.

Zasieg filozofii Landauera

Trudno o jednoznaczng ocene zasiegu wptywéw Landauera. Z jednej bowiem strony, po-
siadat znaczacy wplyw na niemieckojezycznych anarchistéw, czego najbardziej znamien-
nym wyrazem byto zaadaptowanie cze$ci koncepcji Landauera (w szczegblnosci tych do-
tyczacych idei humanizmu oraz sposobu pojmowania ludzkiej historii) przez FAUD (Freie
Arbeiter Union Deutschlands, czyli Zwigzek Wolnych Robotnikéw Niemiec)*®, anarchosyn-
dykalistyczna konfederacje liczacg w 1921 roku ponad 150 tysiecy cztonkdw. Jednoczesnie
wiekszo$¢ niemieckojezycznych teoretykéw i dziataczy anarchistycznych - w mniejszym
badz wiekszym stopniu - znajdowala sie pod wpltywem szeregu jego koncepgji, jak np. R.
Rocker, ktéry od Landauera przejat sposéb postrzegania narodu, czy tez jego przyjaciel
E. Mithsam. Niemniej znacznie wiekszym zainteresowaniem mys$l Landauera cieszyta sie
wéréd niemieckiej inteligencji oraz bohemy kulturowej, anizeli wéréd proletariuszy, zna-
czaco wplywajac na niemiecki ekspresjonizm - tak w literaturze, jak i w teatrze - oraz na-
turalizm. Z reszta sam Landauer byl réwniez pisarzem, jak i réwniez cztowiekiem teatru,
bowiem wspédttworzyt awangardowy Nowy Teatr Ludowy.

Pozostajgc w kregu inteligencji oraz ludzi sztuki, koniecznie wspomnie¢ nalezy, iz Gu-
stav Landauer posiadat relatywnie duzy wplyw na szereg wybitnych niemieckich pisarzy
oraz filozoféw tej epoki. Najbardziej znane oraz najcze$ciej przytaczane sa jego relacje z
Martinem Buberem, pomiedzy ktérymi powstata szczegélna wiez. Nie idzie mi tylko o pod-
kreslenie tego, Ze obaj byli bliskimi przyjaciéimi, ale o to, iz wzajemnie na siebie wptywali.
Zydowski duchowny wiele czerpat z traktatéw filozoficznych Landauera, z jego chrzesci-
janskiego mistycyzmu oraz filozofii anarchistycznej, z kolei Landauer za po$rednictwem
Bubera odkryt judaistyczny mistycyzm oraz swojg wlasng tozsamo$¢ Zyda®. Z resztg ju-
daistyczny mistyk i anarchista, portretowat Landauera jako anarchiste wzoru Jezusa Chry-
stusa, ktéry podobnie jak chrzescijariski syn bozy prowadzi po $ciezce ozywienia duchowej
wspdlnot, ktéra od srodka rozsadzi paristwo®'. Poza Buberem, Landauer znaczgco wplynat
na Franza Kafke, z ktérym réwniez sie przyjaznil, oraz szereg innych myslicieli i pisarzy

19 Wigcej o FAUD patrz: M. Drabifiski, Historia anarchosyndykalizmu w Niemczech cz.2, dostepne
pod adresem: https://drabina.wordpress.com/2012/08/26/historia-anarchosyndykalizmu-w-niemczech-
cz-2-losy-faud/

20 M. Lowy, dz. cyt., s. 134.

21 7. Horrox, Reinventing Resistance: Constructive Activism in Gustav Landauer’s Social Philosophy, [w:]
N.J.Jun i S. Wahl, New Perspectives on Anarchism, Estover Road 2010, s. 197.



jak np. na Georga Kaisera, Ernsta Tollera, Silvio Gasella, Ebeharda Arnolda, Ernsta Chlocha
czy Waltera Benjamina, ktéry szczeg6lng sympatia darzyt wlasnie mys$l Landauera.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz prawdziwg popularnoécia filozofia Landauera cieszy¢ sie
zaczela w jego ojczyZnie dopiero po wybuchu I Wojny Swiatowej, co sprzezone zostalo ze
zwrotem ku ekspresjonizmowi wérdd niemieckiej inteligencji, na ktéry - jak juz zostato
wylozone - Landauer posiadat znaczacy wptyw. Z kolei wybuch I Wojny Swiatowej zabit
burzuazyjne samozadowolenie, za$ okropiefistwa wojny oraz Rewolucje Rosyjskie spola-
ryzowaly opinie publiczng, prowadzac do wzrostu nastrojéw rewolucyjnych, co wprost
przetozyto sie na umasowienie niemieckiego ruchu anarchistycznego oraz szersze zainte-
resowanie jego mysla.

0 znaczeniu filozofii Landauera w Niemczech, wbrew stanowisku wielu badaczy, §wiad-
czy fakt, ze po jego $mierci zaréwno niemieccy anarchisci, socjaldemokraci, jak i komu-
niéci, pomimo wcze$niej krytyki, mieli - naturalnie, wytagcznie w wymiarze propagando-
wym - zalicza¢ go do swego obozu®?. Co réwnie ciekawe, filozofia Landauera posiadata
takze wplyw na architekture oraz poglady dotyczace relacji pomiedzy cztowiekiem a ota-
czajaca go przyroda, co wyrazal m.in. Artur Streiter, niemiecki pisarz i malarz, przyznajac,
ze ,,zdrowa osada” moze stanowi¢ przyczyne dla odnowy ludzko$ci**. Watki i elementy fi-
lozofii Landauera odnaleZ¢é mozemy takze w ruchu kibucowskim, pomimo iz sam filozof
odcinat sie tak od syjonizmu, jak i koncepcji asymilacji Zydéw.

Z drugiej jednak strony, poza ta sfera, zaréwno geograficzna, jak intelektualng byt stabo
rozpoznawalny. Wiekszo$¢ jego prac nie doczekala sie wéwczas przettumaczenia na inne
jezyki, co skutkowato tym, iz dla anarchistéw nieznajacym jezyka niemieckiego byt on
praktycznie anonimowy.

Sytuacja ulega¢ zaczeta zmianie wraz z pojawieniem sie Nowej Lewicy, ktéra zaczeta od-
krywaé Landauera na nowo. Ponadto éwczesny ruch anarchistyczny poszukiwal nowych
Sciezek oraz strategii walki, odnajdujac takowe, przynajmniej cze$ciowo, w koncepcji se-
paracji oraz wspélnoty Landauera. Jest w tym pewna ironia. Jak wskazywat bowiem James
Horrox, jeden z nielicznych wspétczesnych badaczy i interpretatoréw mysli G. Landauera,
wiele propozycji i koncepcji, ktére czeSciowo wypchnaé mialy niemieckiego filozofa na
margines my§li anarchistycznej jego czaséw (jednakze w moim mniemaniu badacz prze-
sadzil nieco z tg oceng), wspélczesnie sa niezwykle popularne i chetnie wykorzystywane
przez obecne formy i wariacje ruchu anarchistycznego - jak np. tzw. Anarchizm stylu Zycia,
zwolennikéw Tymczasowych Stref Autonomicznych (TAZ) H. Bey’a, w strategii Odzyski-
wania Ulic (Reclaim the Streets), czy w licznie powstatych po II Wojnie Swiatowej wspdl-
notach oraz komunach. Przede wszystkim jednak dziedzictwo Landauera obecne jest w
postanarchizmie oraz postideologicznym anarchizmie.

Stanowi to konsekwencje rozpoznania przez ruch anarchistyczny calej sieci relacji wta-
dzy oraz najrézniejszych form opresji z nich wynikajacych. W konsekwencji wspdtczesny

22 F, von Oerter, Gustav Landauer, [w:] ,,Die Internationale. Organ der Internationalen Arbeiter Assozia-
tion“, 1. Jahrg, Januar 1924, Nr.4, s. 26.

2 A. Streiter , GroBstadt -GroRgartenStadt, [w:] “Besinnung und Aufbruch®, Jahrg.2/Heft, 3 Juli 1930, s.
36.
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ruch anarchistyczny uznal, ze skoro wladza i ucisk nie maja wcale scentralizowanego cha-
rakteru, to takze wspédtczesna forma walki emancypacyjnej musi by¢ zdecentralizowana i
prowadzona na najrézniejszych frontach, jak wskazywal za C. Wardem T. May, wspdtcze-
sny teoretyk postanarchizmu?!. Uzupelnié nalezy, iz koncepcje Landauera inspirujg nie
tylko wspdtczesne pokolenie dziataczy anarchistycznych, ale takze czesto przedstawicieli
innych nurtéw lewicy, skupiajacych sie na praktyce dnia codziennego oraz na tworzeniu
enklaw socjalizmu obok istniejgcego porzadku kapitalistycznego i paristwowego.

Wobec tego wptywu mysli Landauera nie mozna ograniczaé wylgcznie do wspétczesnego
ruchu anarchistycznego. Jak wskazuje bowiem Richard Day, kanadyjski badacz nowych ru-
chéw spotecznych, wiekszo$¢ sposérdd nich zaaprobowata landauerowski sprzeciw wobec
koncepcji, ktéra kanadyjski socjolog okresla mianem strategii ,,hegemonii hegemonii”, we-
dle ktérej zmiany spoteczne, tak w skali krajowej, jak i miedzynarodowej, osiggniete moga
zostaé wylgcznie poprzez jednoczesny i masowy zryw?. Kluczowy wydaje sie jednak postu-
lat kanadyjskiego socjologa o odejscie od tradycyjnego postrzegania ruchéw spotecznych,
jako ruchéw opartych na tradycji hegemonii, zamiast czego konieczne ma by¢ stworzenie
nowej genealogii opartej na anarchistycznej tradycji ,,strukturalnej odnowy”, ktéra odnaj-
dujemy u Landauera. Dlatego tez najwieksza zastuga takich myslicieli jak Deleuze, Guattari
oraz Foucault ma nie by¢ ich wtasna mysl, lecz odnowienie tradycji my$li Landauera oraz
ozywienie jego koncepcji ,,strukturalnej odnowy”, co znajdowaé ma odzwierciedlenie we
wspblczesnych ruchach bazujacych na dziatalno$ci bezposredniej a takze wspdtczesnych
modelach konstruowania radykalnej alternatywy wobec ponowoczesnego globalnego ka-
pitalizmu®®. Wobec tego trudno bytoby sie w pewnej mierze nie zgodzié z szeregiem opinii,
wedle ktérych, Landauer niejako antycypowat i zarysowat szereg centralnych zatozen my-
$li M. Foucaulta.

Wcale nie mniej wazny wydaje sie fakt, ze wiekszo$¢ sposrdd tzw. nowych ruchéw spo-
tecznych kwestionuje hierarchiczng oraz scentralizowang forme, aprobujgc anarchistycz-
ne koncepcje sieciowo$ci, bazujgce na anarchistycznym federalizmie, wspélnotowosci, po-
mocy wzajemnej, poczuciu indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki za grupe oraz ko-
lektywnej odpowiedzialno$ci grupy za jednostke, wspdtpracy, powszechnej partycypacji
oraz powinowactwie. Niewatpliwie sposréd wszystkich nowych ruchéw spotecznych naj-
wazniejszym, ale takze tym ktéry w najszerszym stopniu znajduje sie pod wptywem anar-
chistycznego etosu (w tym takze mysli G. Landauera) pozostaje ruch alterglobalistyczny,
co doskonale oddat D. Graeber, byly profesor na wydziale antropologii Uniwersytetu Yale,
piszac, iz ,,anarchizm jest sercem ruchu [alterglobalistycznego], jego duszg, Zrédlem wiek-
szosci tego co nowe i budzgcego nadzieje”*, z czym zgodzila sie B. Epstein stwierdzajac,

4 T. May, The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, University Park 1994, s. 54.

5 R. Day, Gramsci is Dead, London & Toronto 2005, s. 8 i 9.

26 J, Horrox, dz. cyt., s. 200.

27D, Graeber, The new anarchists, [w:] ,,New Left Review”, 13, January-February 2002, dostepne online
pod adresem: http://www.newleftreview.org/11/13/david-graeber-the-new-anarchists [dostep 29.06.2012
rokul].
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iz ,,anarchizm stanowi dominujacg perspektywe ruchu”?. Nie idzie mi wytacznie o to, iz
odradzajgcy sie ruch anarchistyczny od samego poczatku stanowit jedng z wazniejszych
sit wewnatrz koalicji alterglobalistyczej, uczestniczac w procesie jego ksztaltowania, lecz
mam na mysli to, Ze sam ruch alterglobalistyczny w duzej mierze przejat anarchistyczna
wrazliwos$¢ oraz metody organizacyjne.

Niewykluczone, iz za sprawg docenienia przez wspdtczesng lewice koncepcji Landauera
oraz zaaprobowania wielu anarchistycznych rozwigzan przez ruch altergloablistyczny, le-
wicy udalo sie wyrwad z pewnej ignorancji oraz lekcewazgcego wzgledem anarchizmu sta-
nowiska, bowiem - jak niezwykle trafnie oraz obrazowo scharakteryzowala te sytuacje
Barbara Epstein - ,,historycznie anarchizm dostarczyt wiele, zbyt czesto ignorowanych,
moralnych busoli dla lewicy”?.

Panstwo jako relacja spoleczna

Gustav Landauer jako jeden z pierwszych filozoféw pragnal sie zmierzyé ze zjawi-
skiem dyskurséw, a w szczegdlnosci tych, ktére prowadza do fenomenu dobrowolnego
postuszenistwa, okreslanego przeze mnie réwniez mianem samo-poddanistwa oraz samo-
podporzadkowania. Juz w tym miejscu pragne uwydatni¢ dono$no$¢ tych rozwazan
i ich wplywu, zwlaszcza ze dla rewolucyjnej (a w szczegdlnosci dla anarchistycznej)
mysSli problem dominacji i samo-podporzadkowania stanowi jedno z centralnych oraz,
przynajmniej jak do tej pory, nierozstrzygnietych zagadnien.

Bezsprzecznie anarchistyczne analizy struktur i relacji wladzy byty i pozostajg niezwy-
kle szerokie, w nastepstwie czego anarchisci nie ograniczajg swych analiz wylacznie do
badania i opisywania wladzy w rozumieniu normatywnym. Podobnie jak nie ograniczaja
sie do analizowania wytacznie wladzy politycznej. Anarchistéw interesuje cala architektu-
ra wladzy, czyli jej mechanizmy i geneza; wptyw wilasnosci i stosunkéw ekonomicznych;
wladza oraz przymus ekonomiczny; rozdzial pomiedzy wtadzg formalng a realng (posia-
dajaca swe zrédio we wlasnosci prywatnej); rola jaka pelnia religia, patriotyzm, tradycja i
nacjonalizm, wraz ze wszystkimi procesami dyscyplinarnymi, ujarzmiajagcymi oraz mode-
lujacymi jednostke.

Juz w XIX wieku dostrzegali, iz wladza nie ogranicza sie wylacznie do wyrazéw suwe-
rennosci (nakazéw, zakazéw, praw, etc.), formalnoprawnych instytucji, acz wystepuje na
wielu innych ptaszczyznach, dotykajac wszystkich sfer zycia spotecznego i indywidualne-
go, ilustrujac to jak kapitalizm oraz panistwo je przenikaja. Wykazywali wzajemne relacje
pomiedzy wtadzg normatywng a wtadza ekonomiczng wynikajacg z posiadanej wlasnosci
prywatnej, ktéra gérowaé ma nad ta pierwszg i stanowié ma realne zrédlo wtadzy, a za-
razem $rodek dyscyplinujacy, ujarzmiajacy, zmuszajacy do poddania sie wyzyskowi. Juz

8 B, Epstein, Anarchism and the Anti-Globalization Movement, [w:] “Monthly Review”, 2001, Volume 53,
Issue 04 (September), dostepne pod adresem: http://monthlyreview.org/2001/09/01/anarchism-and-the-
anti-globalization-movement [dostep: 1.03.2013 rokul].

» Tamze.
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woéwczas anarchisci potrafili dokonaé analizy relacji pomiedzy wtadza formalng, wtadzg
ekonomiczng a kulturg przez co rozumie¢ mozemy tradycje, obyczaje, religie, koscioty,
czyli caty porzadek symboliczny, stuzagcy dyscyplinowaniu, podporzadkowywaniu i repro-
dukowaniu istniejgcego status quo, jako ze wyrazal on $wiat, kulture, warto$ci oraz nade
wszystko interesy burzuazji, rzadzacych i ogbtem uprzywilejowanych.

Landauer odchodzac od dominujacej wéwczas perspektywy wérdd anarchistéw, ktéra
nakazywata postrzegaé panstwo jako co$ wytacznie strukturalnego, zewnetrznego, jako
co$ co zostato narzucone czlowiekowi przez jaka$ grupe, dokonat swoistego przewrotu
teoretycznego. Naturalnie, nie zakwestionowat przytoczonego powyzej ujecia struktury
wladzy jako takiej - panistwo, kapitalizm i wtasno$¢ nadal byty $cisle zintegrowane, nadal
stanowity Zrédlo zniewolenia, nieréwnosci, niesprawiedliwo$ci, wyzysku, dyscypliny, etc.
Nadal wytanialy sie one z jego mysli jako ,,zimne potwory”, parafrazujac Nietschego. Jed-
nakze znaczaco poglebit te analize, dokonujac przewrotu u jej podstaw, tj. w ujeciu genezy
systemu wladzy, odkrywajac, ze istniejace struktury, instytucje, zalezno$ci oraz ich wza-
jemne relacje stanowig jedynie pewnego rodzaju zewnetrzny wyraz badz tez manifestacje
relacji wladzy, ktérych Zrédlo tkwi w relacjach spotecznych i naszym samo-poddanstwie.
Pafistwo stanowito dlafi wyraz rezultat relacji pomiedzy ludZmi, a raczej ich blednego
ksztattu. Tym samym jest ono niezwykle ztozonym, bogatym oraz zywym organizmem,
nie za$ jedynie pewng zewnetrzng oraz obcg strukturg wobec spoteczenstwa, ktéra mozna
byloby analizowa¢ oraz bada¢ za pomoca sztywnych metod proponowanych przez jemu
wspdtczesnych. Wobec tego wladza, jak np. panstwo, jest nie tylko zrédtem niesprawiedli-
wosci, ale takze wyrazem niesprawiedliwosci obecnej w relacjach pomiedzy ludzmi.

Sprzeciw wobec samoniewolenia si¢ - znaczenie odkrycia
De La Boétie oraz Stirnera dla Gustava Landauera

Nim jednak przystgpie do wtasciwej analizy i przedstawienia pogladéw Gustava Landau-
era w pelni, pokrétce musze takze przedstawié¢ poglady trzech wybitnych myslicieli, kté-
rzy posiadali ogromny wplyw na zajete stanowisko przez niemieckiego filozofa neoroman-
tycznego i jego odkrycie relacyjnosci wladzy. Pierwszym z nich byt Etienne de La Boétie,
renesansowy filozof polityczny, ktérego Rozprawa o dobrowolnej niewoli (Discours de la
servitude volontaire®), ktérg Landauer przettumaczyt na jezyk niemiecki, wyprzedzata
swa epoke o cate stulecia, negujac zarazem koncepcje suwerennosci zaproponowane przez
Bodina i Hobbesa kilkadziesiat lat p6Zniej. Drugim myslicielem, ktéry wptynat drastycznie
na Landauera byt jego rodak Max Stirner, ktéry w swej najstynniejszej pracy Jedyny i jego
wlasno$¢! takze mierzyt sie z tym problemem. W koricu za$, co moze wyda¢ sie nieco na
wyrost, ale jak mniemam okreslony wptyw na stanowisko Landauera posiada¢ mogta praca

0 £, de la Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, Ludwig von Mises
Institute 2008, dostepne pod adresem: http://mises.org/rothbard/boetie.pdf
31 M. Stirner, Jedyny i jego wlasno$¢, Warszawa 1995.
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Odpowiedzialno$¢ i solidarno$¢ w walce klasowej** autorstwa Maxa Nettlau, austriackiego
anarchisty i bliskiego przyjaciela Gustava.

Etienne de La Boétie przedstawit swa koncepcje majac raptem 16 lat w nieopublikowanej
za jego krétkiego zycia (1530-1563) Rozprawie o dobrowolnej niewoli, wyprzedzajac - za-
proponowanym wen podejsciem, perspektywa i tezami - swa epoka o cale stulecia. Byt on
bowiem prekursorem zupelnie nowego, nieznanego wéwczas, spojrzenia na wtadze pan-
stwowg i samo panstwo, a takze sposdb reprodukowania sie wszelkich struktur wtadzy,
wykazujac de facto ich relacyjno$é. Albowiem, jak przekonywat francuski mysliciel, wladza
nie czerpie swej potegi z przymusu oraz wymuszonego postuszeristwa, lecz z przyzwolenia
jednostek, ich samodzielnego oraz dobrowolnego postuszenistwa, co produkowane jest za
posrednictwem umiejetnosci uwodzenia nas, hipnotyzowania, przekonywania i o§lepiania.
Stad tez do obalenia tyranii nie jest potrzebne zbrojne powstanie, lecz kiedy zrodzi sie pra-
gnienie wolnos$ci, wystarczy wycofaé swe poparcie dla niej, odméwié swego postuszetistwa
i jej uznania, czy méwigc bardziej naukowym jezykiem: zakwestionowa¢ legitymizacje ty-
ranii, réwnocze$nie wyzwalajac sie spod dyktatu iluzji, ze wladza stoi ponad ludzkoscia.
Sita wladzy wynika wiec z pewnej patologicznej wiezi faczacej wladze i jednostki.

Jednakowoz, jak juz zostato powiedziane, aby jednak bylo to mozliwe, aby$my mogli sie
samodzielnie wyzwoli¢ - konieczne jest pragnienie wolnosci, bedgcej co prawda natural-
nym i najwazniejszym prawem kazdego cztowieka, lecz prawem, ktdre juz w jego czasach
miato by¢ skorodowane, zaprzedane, skorumpowane czy tez oddane z powodu pewnego
ztudzenia lub zwyktego tchérzostwa. Taka jest natura wtadzy. Omamia, o$lepia oraz wypie-
ra pragnienie wolnosci, wolnosci, ktéra jest nie tylko §wietym prawem, ale prawem takiego
rodzaju, ktére winno by¢ permanentnie chronione i to nie tylko przed tymi, ktérzy pragng
odebra¢ je ludzkosci, jak np. tyrani i despoci, ale réwniez - a raczej przede wszystkim -
przed nami samymi, czyli jednostkami, ktére czesto nie moga sie oprzeé przed rezygnacja
z tego prawa w zamian za okre$lone bogactwa, pozycje, przywileje a jeszcze czesciej po
prostu za ich iluzje. Jednakze kiedy pragnienie wolnosci stanie sie zbyt silne, do obalenia
tyrana wystarczy¢ winno samo zaprzestanie jego wspierania. Wéwczas tyrania, despotia
oraz niewola znikng, albowiem wraz z naszym podporzgdkowaniem, zniknie cata podsta-
wa, na ktdrej ta wtadza sie opiera.

Landauer wilaczyl do swej filozofii podejscie oraz perspektywe zaproponowang przez
Boétie z trzech zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, niemiecki filozof sadzit, iz Rozprawa
o dobrowolnej niewoli wyraza to co anarchi$ci mieli podnosié zawsze, czyli przekonanie o
tym, iz wyzwolenie, jest w jednostce, nie na zewnatrz jej. Po drugie, praca ta w odczuciu nie-
mieckiego filozofa stanowita klucz dla zrozumienia obecnego etapu walk rewolucyjnych.
Po trzecie, stanowi¢ ona miata podstawe dla strategii emancypacyjne;j*>.

Bezsprzecznie réwniez Max Stirner znaczaco wptynat na przyjeta przez Landauera per-
spektywe, chociaz niemiecki anarchista zasadniczo krytykowat i negowat filozofie swego

32 M. Nettlau, Solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢ w walce klasowej, dostepne pod adresem: http://chomi-
kuj.pl/redrat1/Red+Rat/Nettlau+-+Odpowiedzialno*c5*9b*ca*87+i+solidarno*c5*9b*c4*87,214648662.pdf
33 G. Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 160.
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rodaka. Niemniej Stirner zajmowat sie kwestig samo-poddarnistwa gtéwnie w kontekscie re-
ligii oraz istoty Boga. Doskonale rozumiat to Gustav Landauer, ktéry uwazat swego rodaka
za ostatniego wielkiego nominaliste**, ktory dostrzegt, iz wszelkie formy opresji pochodzg
od koncepcji oraz ideatéw uwazanych za §wiete. Tym samym Landauer uwazal, iz celem
nadrzednym mysli Stirnera byto uwolnienie ludzkiego umystu od ducha pojeé abstrakcyj-
nych, co stresci¢ mozna w maksymie:

Koncepcja Boga musi by¢ zniszczona. Ale to nie Bég jest wrogiem - to jego
koncepcja [nim jest]

Stirner doszedt do wniosku, iz paistwo w istocie stanowi jedynie pewna abstrakcyjna
idee i w konsekwencji istnieje ono wyltacznie dlatego, ze pozwala mu sie istnie¢, ze cztowiek
jako jednostka i ludzkos$¢ jako ogét dokonata abdykacji - zrzekta sie wtasnej mocy, wolno-
$ci nad samym sobg i podporzadkowata sie tej idei. Patistwo czerpie swa site z energii ludz-
kosci, czego jednak indywidua nie dostrzegaja nadal unizajac sie przed patistwem. Wobec
tego panistwo nie funkcjonuje wylgcznie dzieki represjom i brutalnej sile, lecz opiera sie
na dobrowolnym poddaristwie. Dlatego rewolucyjna strategii emancypacyjna winna mieé
na celu nie tylko likwidacje badz radykalng transformacje wszelkich instytucji przymusu
i ciemiezenia, lecz takze powinna kwestionowaé poddariczag umystowo oraz psychologicz-
nie relacje pomiedzy podmiotem a autorytetem, co rodzi zalezno$¢ i samo-poddanstwo.
Méwigc najprosciej jak sie da - to nie patistwo, lecz koncepcja panstwa posiada wladze
nad czlowiekiem®.

Naturalnie, my$l Stirnera posiada liczne ograniczenia oraz braki, ktére m.in. Marks wy-
tozyt w Ideologii Niemieckiej. Takze wiekszo$¢ klasycznych anarchistéw pozostawata kry-
tyczna wobec jego mysli, z racji promowania egoizmu, czy zbytnich uproszczen prowa-
dzacych go niemal do catkowitego zignorowania kwestii materialnej i materialnych pod-
staw panstwa oraz kapitalizmu, bagatelizowania kwestii podziatéw klasowych, zagadnier
ekonomicznych, itd. Teoria Stirnera byta wiec dla wielu anarchistéw niekompletna i nie
dostarcza calosciowej strategii politycznego oraz etycznego dziatania. Trudno byloby sie
jednak nie zgodzi¢, iz Stirner zwrécit uwage na kwestie, ktére w tradycji oraz mysli rewolu-
cyjnej lewicy byly wéwczas rzadko podnoszone i co stanowito asumpt dla szerszego spoj-
rzenia na relacje wladzy przez kolejnych anarchistéw (Goldman, Landauera, Mithsama)
oraz przedstawicieli wielu innych tradycji intelektualnych, w tym psychoanalitycznej. Po-
nadto jak zasugerowat S. Newman, jeden z najbardziej znanych wspétczesnych teoretykéw
postanarchizmu, poprzez zwrdcenie uwagi, iz proces rewolucyjny winien dazy¢ do zmiany
badz zburzenia jazni zinternalizowanej represji, Stirner dokonat odkrycia mikropolityk ja-
ko wielo$ci sposobéw przywigzywania nas do wladzy na poziomie naszej podmiotowosci

3 G. Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 101.
% Cytat za: G. Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 101.
36 M. Stirner, dz. cyt., s. 15.
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oraz mikropolityk majacych prowadzi¢ do wyzwoleniu podmiotu od stosunkéw zaleznosci
wzgledem whadzy?’.

W konicu za$ od Maxa Nettlau, nazywanego ,,heroldem anarchizmu” z racji jego histo-
rycznych pasji i skrupulatnego dokumentowania oraz badania ruchu anarchistycznego,
Gustav Landauer zaczerpngé mogl - co niewatpliwie korespondowato z postulowanym
przez niego zerwaniem ze stanem samo-poddanstwa przez masy - ogromne przywigza-
nie do poczucia odpowiedzialno$ci przez jednostke za swe czyny, tak aby swymi dziata-
niami §wiadoma jednostka celowo nie brata udziatu w reprodukowaniu zastatego status
quo. Precyzujgc M. Nettlau w pracy Solidarnos¢ i odpowiedzialno$é w walce klasowej wy-
razil przekonanie, iz proletariat jest nie tylko przedmiotem wyzysku, ale takze jego pod-
miotem - nos$nikiem. Niejednokrotnie bowiem najmici - $wiadomie badZ nie - wykonujac
okreslone prace, podejmujac sie okreslonych obowigzkéw, a nawet wykonujac codzienne
czynno$ci moga przyczyniaé sie umacniania istniejgcego systemu kapitalistycznego oraz
panstwa. Naturalnie, nie zawsze jest to na pierwszy rzut oka widoczne i przybierac to mo-
ze najrézniejsze, nieraz bardzo subtelne a wrecz utajone, formy. Przykltadowo pracownicy
zatrudnieni w przemysle spozywczym, ktérzy biorg udziat w obnizaniu jakosci produktéw
przez kapitalistéw nie tylko w ten sposéb przystuguja sie przemystowcom w generowaniu
wiekszych zyskéw i niekorzystnie wptywajg na drowie mas, lecz w ten sposéb sprzyjajg re-
produkowaniu kapitalizmu przedtuzajac jego zycie. Wiasnie dlatego ,,herold anarchizmu”
apelowat do najmitéw, aby ci brali pod uwage charakter wykonywanego zawodu i ponosili
za to odpowiedzialno$¢, tak by mogto ono stuzy¢ interesowi ogétu. Austriacki anarchista
uznawal ten krok za kluczowy i niezbedny w drodze do anarchii, bowiem umozliwitoby to
jednostkom na samodzielne wyzwolenie sie we wlasnej sferze wewnetrznej, rozwiniecie
uczucia solidarno$ci, az w koricu statoby sie katalizatorem przemian?®.

Konieczne jest uwydatnienie przy tym, a co dotychczas jedynie sygnalizowatem, iz ogé-
tem niemieckojezyczni anarchisci nadawali szczegdlne znaczenie wewnetrznej przemia-
nie jednostki w procesie wyzwolenia spolecznego i urzeczywistnienia anarchistycznego
ideatu, wigzac przy tym struktury osobowosci ze strukturami spotecznymi. Z tym para-
dygmatem spotkad sie mozemy w mysli M. Nettlau i E. Mithsama, w psychoanalizie Otto
Grossa* oraz oczywiscie, w analizowanym w niniejszej pracy, neoromantyzmie Gustava
Landauera. Niewatpliwie duzy wptyw na taki stan rzecz posiadato niezwykle silnie zako-
rzenione dziedzictwo romantyzmu w niemieckiej mysli spotecznej, a takze wptyw mysli F.
Nietzschego na niemiecki ruch anarchistyczny oraz na Gustava Landauera. Jak sygnalizo-

37'S, Newman, Voluntary Servitude Reconsidered: Radical Politics and the Problem of Self-Domination,
[w:] “Anarchist Developments in Cultural Studies”, no. 1 2010, s. 43 i 44,

38 Tamze, s. 9.

39 Rola Otto Grossa w powstaniu i ksztaltowaniu psychoanalizy byta przez wiele lat marginalizowana, a
wrecz zapomniana, co stanowito bezposrednia konsekwencje dziatafi jego ojca, Hansa (austro-wegierskiego
sedziego i ojca kryminalistyki), ktéry wykorzystywal swoje wplywy, aby umieszczaé syna w licznych pla-
céwkach psychiatrycznych z racji jego uzaleznienia od kokainy oraz Z. Freuda, ktdry z kolei obawiat sie, ze
anarchizm Grossa, jego niekonwencjonalny styl zycia oraz liczne romanse zagrozg ,,sprawie” psychoanali-
zy”. Dopiero w 1974 roku, wraz z opublikowaniem korespondencji pomiedzy Freudem a Jungiem jasne sie
stalo, ze Gross posiadat kluczowa role na wyksztalcenie sie psychoanalizy.
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wal bowiem Steven Aschheim, badacz mys$li Nietzschego, to wtasnie za sprawg wptywu nie-
mieckiego filozofa, Landauer mégt nada¢ tak ogromne znaczenie §wiadomej oraz celowej
transformacji wewnetrznej (tak w ujeciu indywidualnym jak i kolektywnym) w procesie
emancypacji i eliminowaniu Zrédet przyczyn trapiacych ludzko$§é*.

Relacje spoteczne jako zrédlo wladzy

Jednym z gtéwnych obiektéw wzmozonej analizy, krytyki oraz negacji przez anarchistéw
jest panistwo, ujmowane gtéwnie strukturalnie, tj. postrzegane jako pewna struktura oraz
mechanizm istniejacy poza cztowiekiem, bedgcy wobec niego czyms$ zewnetrznym, obcym,
sztucznym, powstalym arbitralnie, de facto nie bedacy owocem postepu i naturalnego pro-
cesu ewolucji spotecznej. Jednoczesnie zgodnie z ta perspektywa panstwo jawi sie gtéw-
nie jako materialna struktura - posiadajaca okre$lone instytucje, $rodki przymusu oraz
narzedzia - ktérg mozna zniszczy¢ poprzez zastosowanie $srodkéw sitowych. Wobec tego
panistwo jest wylacznie - co przykladowo wytozyt Rafael Barrett - barbarzyriskim tworem
mniejszosci, ktéra wykorzystuje jego brutalng site do praktykowania swego skapstwa i
okruciefistwa*!. Jest ono wiec nie tylko wrogiem ludzkosci i wolnosci, stanowi nie tylko
narzedzie burzuazji i uprzywilejowanych majac na celu zabezpieczenie ich wtadzy oraz
bogactw przed masami, lecz uniemozliwia ono réwniez jakikolwiek postep, bedac w swej
istocie nienaturalne oraz nieracjonalne.

Co prawda juz u cze$ci klasycznych teoretykéw anarchizmu odnalez¢é mozemy - oczy-
wiscie w ograniczonym zakresie - pewne sugestie dotyczace relacyjnosci wtadzy oraz pro-
blemu samo-poddaristwa, jak np. w mysli, wzmiankowanego juz Maxa Nettlau, Errico Ma-
latesty czy tez Emmy Goldman, ktéra sugerowala, ze w duzej mierze za tragiczng pozycje
kobiety w spoteczenistwach kapitalistycznych odpowiedzialne sg same kobiety, albowiem
te w wiekszos$ci (naturalnie tak wychowane i uksztattowane) akceptowaé miaty swa role
spoteczng, samodzielnie poddajac sie tyranii ojca, meza i kleryka, czego ekspresja miat by¢
fakt, ze tam gdzie (i kiedy) uzyskaty prawa glosu, korzystaty z niego gtosujgc na najbardzie;j
konserwatywne sity*2. To samo tyczy¢ sie miato pracy zawodowej kobiet, ich obecnosci w
zwigzkach oraz postrzegania rél spotecznych. Amerykanska anarchistka uwazata, iz pro-
ces ,normalizowania” mtodych dziewczat powodowal, ze wiekszo$¢ z nich, kiedy wkracza-
to w wiek produkcyjny podejmowato prace wytacznie w kategoriach tymczasowosci, czyli
do momentu, az wyjda za maz. W nastepstwie tego niechetnie dotaczaly do zwigzkéw za-
wodowych, zywigc przekonanie o tym, iz ich powotaniem jest troska o dom oraz rodzine®.
Z kolei Errico Malatesta - niewatpliwie jeden z najbardziej wptywowych filozoféw anarchi-
stycznych - podnosit, iz paristwo oraz stosunki wlasno$ciowe stanowia rezultat rywalizacji

40'SE. Aschheim, dz. cyt., s. 170.

41 R, Barret, Striving for Anarchism, [w:] R. Graham (edited by), Anarchism. A Documentary History of
Libertarian Ideas, Vol I, Montreal/New York/London 2005, s. 325.

42 E. Goldman, Anarchism and Other Essays, Stilwell, Kansas in USA 2008, s.83.

43 Tamze, s. 97.
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i walki pomiedzy ludzmi**, a wiec w pewnym aspekcie stanowig one rezultat istniejagcych
relacji spotecznych. Niemniej dopiero Landauer jako pierwszy odszedt od spogladania na
panstwo jako czego$ wylacznie zewnetrznego, obcego i narzuconego cztowiekowi.

Ten roztam w pespektywie anarchistycznej ttumaczy¢é mozna uksztalttowaniem w od-
miennych tradycjach, paradygmatach i atmosferze intelektualnej poszczegdlnych mysli-
cieli. Przyktadowo Saul Newman, jeden z najbardziej wptywowych wspétczesnych posta-
narchistéw, sugerowal, iz wiekszo$¢ tzw. klasycznych anarchistéw (np. Proudhon, Baku-
nin i Kropotkin) uksztattowana zostala przez o$wieceniowe dyskursy, wedle ktérych czto-
wiek ze swej natury pozada wolnosci. W tym ujeciu wtadza panstwa, wszelkie formy do-
minacji, wyzysku, panowania i ujarzmiania interpretowane sa jako co§ zewnetrznego - tj.
narzuconego, strukturalnego i oczywiscie sprzecznego z naturg czlowieka oraz nieracjo-
nalne. Wedle australijskiego anarchisty klasycznym przyktadem, ktéry opisywatby i wy-
jasniatby ten fenomen ma stanowié¢ kropotkinowska interpretacja darwinizmu oraz jego
Teoria Pomocy Wzajemnej (tzw. Darwinizm Wschodni tudziez rosyjski)*. Naturalnie, moz-
na kwestionowa¢ takie spojrzenie, jak i réwniez poglad o dogmatycznej o§wieceniowo$ci
wiekszej czesci ruchu anarchistycznego, zarzucajac, ze co prawda ruch anarchistyczny
byl i jest skrajnie racjonalny oraz materialistyczny, lecz mégt takze dokonaé zwrotu an-
tyo$wieceniowego. Niemniej nie przypadkowo jednak M. Bookchin, amerykariski badacz i
historyk anarchizmu oraz ojciec i czotowy przedstawiciel tzw. Ekologii Spotecznej, uwazat
ruch anarchistyczny za ostatni wielki ruch o§wieceniowy*. Jednakze wiekszo$¢ niemiec-
kich anarchistéw znajdowala sie silnie pod wptywem rodzimego romantyzmu oraz takich
pojeé jak Geist, Volk czy idei wspdlnoty, co moglo znaczgco wptynaé na przyjecie przez
Landauera odmiennej perspektywy.

Wracajac do gtéwnego watku rozwazan, w ujeciu Landauera panstwa nie mozna trakto-
wac jako pewnej struktury zewnetrznej, obcej i narzuconej cztowiekowi z zewnatrz przez
blizej nieokreslong sile. Nie jest ono réwniez przedmiotem, takim jak okno, ktére mozna
wybié, czy stotem ktéry mozna zniszczyé*. Jest ono natomiast relacjg spoteczna, czy uj-
mujgc jeszcze precyzyjniej - relacjg pomiedzy jednostkami, pewng (zaréwno aktywna jak
i bierng) forma, ktérej istnienie jest przekazywane z pokolenia na pokolenie*®, w nastep-
stwie czego moze zostal ono zniszczone wylacznie poprzez stworzenie nowych stosun-
kéw spotecznych przez samg ludzko$é*, nie za$ poprzez jakis fizyczny akt, rewolucje czy
zewnetrzne uderzenie, jak to sobie czesto anarchisci wyobrazajg. Nawiasem moéwigc, taki
sposdb definiowania wtadzy i jej relacji byt bardzo bliski temu jak niemal 70 lat pdzniej
wladze definiowal Foucault przekonujgc podczas wyktadu z 11 stycznia 1978 roku, iz:

44 E. Malatesta, An anarchist program, [w:] R. Graham (edited by), Anarchism..., Vol 1, s. 396.

5 S, Newman, dz. cyt., [w:] cyt. wyd., s. 38.

46 M. Bookchin, Hiszpaniski ruch wolno$ciowy w zarysie, dostepne pod adresem: http://cia.media.pl/
hiszpanski_ruch_wolnosciowy_w_zarysie_murray_bookchin [dostep: 15.02.2013 roku].

47 G, Landauer, Weak Statesmen, Weak People! [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214,

8 List G. Landauera do M. Nettlau, Hermsdorf pod Berlinem, 7 czerwca 1911 roku, [w:] G. Landauer,
Revolution..., s. 309.

49 G. Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.
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Owe relacje, zespét relacji albo, lepiej jeszcze zespdt procedur stuzacych usta-
wianiu, podtrzymywaniu i przeksztalcaniu mechanizméw wtadzy - otéz rela-
cje te nie sa zjawiskiem samorodnym, samowystarczalnym, nie opieraja sie na
sobie samych. Wtadza nie opera sie na sobie samej i nie dziata sama z siebie.
Jesli Patistwo wolg, mozna to wyrazié pro$ciej, méwigc, ze nie jest, iz istnieja
jakies stosunki produkcji, a oprécz nic, obok, ponizej czy w dalszej kolejno-
§ci, relacje wladzy, ktére miatyby modyfikowa¢ te pierwsze, zaburza¢ je lub
czynié bardziej spdjnymi i stabilnymi. Nie ma, na przyklad, czego$ takiego jak
relacje rodzinne albo seksualne, obok ktérych istniatyby jeszcze jakies mecha-
nizmy wtadzy Mechanizmy wtadzy sa raczej wpisane w kazdg z tamtych relacji,
stanowigc zarazem ich wytwor i przyczyne, nawet jesli, co oczywiste, wsréd
rozlicznych mechanizméw wtadzy obecnych w obrebie stosunkéw produkgji,
relacji seksualnych czy rodzinnych mozna odnalez¢ pewne zwigzki, zjawiska
hierarchicznego podporzgdkowania, izomorfizmy, elementy tozsamoéci (...)*°

Zarazem kazda forma wiladzy posiada charakter relacyjny, co oznacza, ze aby dana re-
lacja wladzy trwala muszg istnie¢ jednostki ja akceptujace i powielajace. Mozna to wyra-
zi¢ nieco konkretniej na przyktadzie panistwa, ktére aby dalej moglto w ogdle istnie¢ musi
posiada¢ poddanych, bedgcych wobec niego postusznymi, legitymizujacych jego istnienie
oraz reprodukujacych swa postawg tego ,,zimnego potwora”. Jak bowiem pisal Landauer:

Monarcha absolutny powiedzial: Ja jestem panistwem. My, ktérzy sami sie
uwiezili§my w panistwie absolutnym, musi zrozumieé prawde:[to] my jestesmy
panstwem! I bedziemy panstwem tak dlugo, jak nie bedziemy niczym innym,
tak dlugo dopdki nie stworzymy instytucji niezbednych dla prawdziwej
wspdlnoty i prawdziwego spoteczeristwa ludzkich istot>!.

Odkrycie relacyjnosci wtadzy pozwolito Landaurowi dostrzec nie tylko to, Zze samo pan-
stwo stanowi pewng forme iluzji podtrzymywang przez samych poddanych, lecz réwniez
fakt, iz sama wtadza rzadzgcych i uprzywilejowanych réwniez stanowi wylacznie ztudze-
nie - fantom. Rzadzacy - jak poréwnywatl Landauer - przypominajg kompozytordw, ,kté-
rzy nie posiadajg rzadnej wtadzy, ale pozwalajg masom wierzy¢ w ich potege”?, maskujac
swa bezsilno$¢ ,,za ogromng orkiestrg gotowych stucha¢ ich rozkazéw”>*. Co prawda w
tym konkretnym przypadku niemiecki filozof wprost deklarowat, ze miat na mysli mto-
dych mezczyzn stuzacych w wojsku, catkowicie postusznych i oddanych wtadzy, lecz moz-
na to potraktowa¢ znacznie szerzej, jako przyktad ogdlnej postawy biernosci, mierno$ci
i samo-podporzadkowania sie mas fantomowej i relacyjnej wtadzy, w ten sposéb ja legi-
tymizujac, reprodukujgc i wzmacniajac. Paristwo jednocze$nie - jak mozna dedukowaé -

%0 M. Foucault, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja, Warszawa 2010, s.24.
51 G, Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.

52 Tamze, s. 213.

53 Tamze.
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stanowito dla Landauera takze pewng forme stanu psychologicznego, manifestujacego sie
psychiczng zalezno$cia jednostki od panstwa, podporzadkowaniem sie jemu i idealizowa-
niem panistwa oraz ogétem wszelkiej wtadzy.

Rzeczjasna nie oznacza to, iz kategorycznie nalezy odrzucié¢ zewnetrzne ujmowanie pan-
stwa. Landauer uwazal, iz taka perspektywa takze jest przydatna, patistwo bowiem oprécz
tego, ze stanowi forme relacji spotecznych, posiada takze swg materialng, instytucjonalng i
strukturalng czes$¢, do tego przejawia pewng tendencje zmierzajacg do uniezaleznienia sie
i kreowania pozadanych przez siebie relacji spotecznych, ale zewnetrzne ujmowanie musi
by¢ Scisle zintegrowane z wewnetrzng przemiang jednostki. W przeciwnym razie walka z
wylacznie zewnetrznymi przejawami i formami pafistwa moze na nie wiele sie zdaé>*.

W ten sposéb docieramy do kwestii samo-poddaristwa, ktérego potega bierze sie faktu,
iz wiekszo$¢ 0sdb nie zna innego stanu, anizeli niewola. Postuszetistwo wydaje sie by¢ bo-
wiem zupetnie naturalnym stanem, w konsekwencji czego ludzko$¢ spoczeta na laurach
i roztopita sie w swej biernosci. JesteSmy wychowywani, modelowani i manipulowani do
zaakceptowania stanu braku wolnosci, niczym gatunki drzew owocowych, ktérymi sadow-
nicy manipuluja, by rodzily inne owoce, anizeli w stanie natury®>.

Tragedie samo-poddaristwa doskonale ilustrowa¢ miat fakt, iz niejednokrotnie ci, kté-
rzy najbardziej cierpig pod kapitalistyczno-panistwowa niewola, ci ktérzy sa najbardziej
wyzyskiwani oraz sg najbiedniejsi, przejawia¢ majg najmniejsza sklonno$¢ do praktykowa-
nia pomocy wzajemnej oraz solidarnosci, bowiem sg najbardziej zniewoleni. Skorelowane
jest to z procesem zanikania (wbrew twierdzeniom Marksa o polaryzacji) wyraznych gra-
nic pomiedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi na wskutek zaaprobowania przez wielu
wyzyskiwanych kapitalizmu, postrzeganego przez nich jako tadu ekonomicznego, wobec
ktérego nie ma alternatywy, co jest réwnoznaczne z triumfu samo-poddaristwa®® oraz bier-
nosci.

Bierno$¢ obnaza sie réwniez w odniesieniu do istniejgcych warunkéw socjalnych oraz
bytowych. S one dziedzictwem, w ktérym trzeba funkcjonowaé, pisat Landauer, ale nie
$3 one naszym przeznaczeniem, nie sg nam pisane i nalezy je kwestionowal. Jednakze
wskutek postepujacego zrezygnowania oraz biernosci, wiele oséb traktuje je jako swoje
przeznaczenie, ktérego nie moga uniknaé®’. Co wiecej - wydaje sie, ze ludzko$¢ zgtupiata
oraz stracila swéj wlasny instynkt samozachowawczy, albowiem stoi catkowicie biernie
oraz bezradnie przed oczywistym rozwigzaniem jakim jest socjalizm®.Tu tez uwydatnia
sie misja socjalistéw - ich podstawowym zadaniem winno by¢ nieustanne kwestionowa-
nie zastalej rzeczywistosci i promowanie nowego tadu opartego na szacunku, wolnos$ci
oraz zasadach humanizmu®°.

54 G. Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 160.
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Panowanie samo-poddarnstwa jest tak potezne, bowiem zmiekcza ono ludzko$¢ oraz ja
korumpuje. Nie bez znaczenia pozostaje takze religia oraz kaptaristwo, ktére wspieraja
wladcéw, ktérzy przez to zawsze charakteryzuja sie swoistg boskoscia i prawomocno$cia,
co odbywa sie w mys$l zasady, iz ,,klamstwo, w ktére wierza ludzie, jest zawsze wymyslone
przez nich samych”. Ponadto istnienie pewnej klasy lokujacej sie pomiedzy ciemiezonymi
a ciemiezgcymi, ktérych tyrania uprzywilejowuje, co pozwala im na osigganie okres$lonych
korzysci, sprawia, iz tak wygladaja niewola wyglada atrakcyjniej od posiadanej wolnosci®.

Samo dobrowolne postuszeristwo ukazywaé ma nam wspétudzial przedmiotu wiladzy i
samej wladzy, co powoduje zanik ontologicznego rozdziatu pomiedzy podmiotem i wta-
dza. Zgodnie z tym ujeciem kazdy jest przedmiotem zainteresowania i interwencji wladzy,
ale takze kazdy jest jej no$nikiem, reproduktorem oraz Zrédlem. Landauer nie tylko pra-
gnal wyjasnienia tego zjawiska, ale opracowat takze strategie pozwalajaca na wyjscie z
tego stanu, co legto u podstaw jego teorii podmiotowosci i separacji, wedle ktérej wyzwo-
lenie spoteczne wymaga dokonania przewrotu w ludzkim mysleniu oraz wyobrazni, tak
aby mozliwe byto w koricu zerwanie ze stanem samo-zniewolenia sie przez ludzkos¢. Jed-
nakze perspektywa ta stanie sie realna dopiero wéwczas, kiedy dojdzie do powszechnej
odnowy wewnetrznej oraz odnalezienia ducha wolnosci przez ludzkosé, co wydawato sie
niemieckiemu anarchi$cie jak najbardziej realne, lecz niestety dosy¢ trudne oraz raczej od-
legte w czasie. Wobec tego asumptem dla mas winne stanowi¢ pewne okreslone jednostki,
ktére czasem okre$laé bede mianem ,,§wiadomej mniejszosci”, celowo nawigzujac do anar-
chosyndykalistycznej terminologii i koncepcji, dokonujace separacji wzgledem oficjalnego
spoteczeristwa i tworzgce zreby nowego, socjalistycznego i opartego na wolno$ciowych re-
lacjach, we wspdlnotach istniejacych poza oficjalnym porzadkiem, tj. poza paristwem oraz
kapitalizmem.

Co wydaje sie by¢ oczywiste to fakt, iz problem samo-poddanstwa w najszerszym stop-
niu nie dotyczy wcale reziméw despotycznych czy otwartych tyranii, lecz systeméw demo-
kratycznych (ktére co prawda - naturalnie zgodnie z anarchistyczng perspektywa - jako-
$ciowo nie réznig sie od innych ustrojéw, albowiem parlamentaryzm nie zmienia ani opre-
syjnego charakteru panstwa, ani tez jego podstawowych zadan jakim jest realizowanie i
dbanie o interesy posiadaczy, ujarzmienie i dyscyplinowanie mas, lecz czynione to ma by¢
w bardziej wyrafinowanej, subtelnej oraz przy uzyciu skuteczniejszych srodkéw), ktére -
co pierwszy sygnalizowat juz P.J. Proudhon - potrafig sprawi¢, iz lud samodzielne zrzeka
sie wlasnej suwerenno$ci na rzecz panistwa, partii bagdz konkretnych jednostek. Sitg uwo-
dzacg, hipnotyzujgca i naktaniajacg masy do dobrowolnego postuszenistwa, do popadniecia
w stan samo-poddanistwa nie sg bogactwa czy przywileje, nie jest nawet bezpieczenistwa i
wzgledna stabilnos¢ spoteczno-ekonomiczna, nie jest nig nawet otwarty, zewnetrzny przy-
mus, jest nig pewna iluzja, zgodnie z ktéra spoteczefistwa posiadaja okre$lony wptyw na
proces rzadzenia.

Stan ten jest tragedia dla wszystkich - wtadcéw i ciemiezonych. Niszczy on bowiem ludz-
kos¢, z tej racji, iz wszedzie tam gdzie istnieje ucisk, wyzysk oraz niesprawiedliwo$¢ nie

0 G. Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 157.
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moze istnieé przyjazh oraz ogétem pozytywne uczucia®'. Co gorsze, obecny fad stanowigcy
zaprzeczenie uduchowienia, jest momentem upadku kultury, warto$ci oraz ogdlnej nedzy,
co stanowi zrddto ludzkiego cierpienia. Jednocze$nie ta zgnilizna pragnie zdominowa¢
czlowieka - jego mysli, uczucia oraz wole. Stanowi to niezwykle opresyjna oraz upadla-
jaca ludzko$¢ site®?.

Naturalnie, nie oznacza to, ze kazdy poddaje sie samo-poddanistwu i akceptuje swoja
sytuacje. Istniejg jednostki, ktére sg w pewien sposéb wybitne, posiadajg $wiatte umysty i
co prawda tak jak wszyscy nie posiadaja wolnosci, ale potrafig ja sobie wyobrazié i czuja
jej ducha, czestg pozostajac jednak osamotnionymi w swych duchowych $wiatach®®. Nie-
mniej, jak mozna wnioskowal to wilasnie te jednostki beda pierwszymi, ktére dokonuja
aktu separacji oraz wewnetrznej odnowy.

Nieodlgczna wzgledem samo-poddaristwa pozostaje nieufnos$¢ jednostek - tak wobec
innych jednostek, jak i samych siebie. Jest ona silnie zakorzenione w samym juz pojeciu
panstwa, albowiem to wypiera i zastepuje ducha wewnetrznym podporzadkowaniem, do-
minacjg, kontrolg zewnetrzna oraz §miercig®, czyli wszystkim tym co stanowi zaprzecze-
nie wolno$ci, wspdlnoty, réwnosci, solidarnosci i zaufania. Wzmiankowana $mier¢ z kolei,
poza tym, iz jest ona efektem ubocznym istnienia panistwa, stanowi jednocze$nie pewna
atmosfere pomiedzy ludZmi, kiedy nie ma ducha®.

Podobnie jak panstwo Landauer analogicznie interpretowat kapitalizm, wtasno$¢, reli-
gie oraz wszystkie inne elementy istniejagcego porzadku. Kapitalizm w tym ujeciu jest wiec
niczym innym, jak forma istniejacych relacji spotecznych i podobnie jak panistwo jest pew-
nego rodzaju fantomem, iluzja czego$, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ,,niczym, ktére
mylone jest z czym§”.

Pozostajac w kregu zagadnienia relacyjnosci wtadzy, konieczne jest krétkie omdéwienie
landaurowskiej krytyki kapitalizmu, ktéra z jednej strony - podobnie jak u wiekszo$ci
innych teoretykéw anarchizmu - skupiata sie na eksponowaniu towarowego charakteru
tego modelu gospodarczego, z drugiej strony, podnosita kwestie relacyjnosci panowania
kapitatu. Towarowy charakter ekonomii kapitalistycznej powoduje, iz celem gospodarki
nie jest zaspokojenie potrzeb ludzkosci, lecz osiagniecie zysku przez kapitalistéw, by ci
mogli dalej akumulowaé. Wobec tego, jak przekonywal Landauer, stanem naturalnym w
dobie gospodarki kapitalistycznej pozostaje nie tylko zjawisko alienacji pracy, lecz takze
alienacji towaréw. Skutkuje to tym, iz pieniadz przestaje petnié roli §rodka wymiany czy
tez marksowskiego ,,uniwersalnego ekwiwalentu”, zamiast tego staje sie on ,tartem po-
twora”, tworzacym fikcyjng warto$é, opartg gléwnie na ciemiezeniu, wyzysku, kradziezy
i ubéstwie mas®’.
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Z kolei poprzez istnienie niesprawiedliwych i asymetrycznych stosunkéw wilasnoscio-
wych, bedacych wedle anarchistéw Zrédlem ucisku, zalezno$ci oraz wyzysku, powoduje,
iz ,,armie wywtlaszczonych ludzi majg stuzy¢ tym, ktérzy nie posiadajg zadnego interesu
w tworzeniu bogactwa dla nich. Wszyscy oni sg zainteresowani tworzeniem bogactwa dla
siebie samych. Inne armie, czesto sktadajace sie z tych samych wywlaszczonych oséb, mu-
szg zabezpieczal i rozszerzal rynki zbytu dla ich narodéw i utrzymywacé pokéj z bronig w
reku”®®,

Landauer pragnal, aby najmici wyzwolili sie z tego stanu, aby zrozumieli swe potozenie i
znaczenie w procesie reprodukcji istniejgcego status quo, by nastepnie poprzez proces se-
paracji oraz tworzenie wspdlnot rozpoczeli proces tworzenia nowych relacji spotecznych
i zaprzestali powielania istniejagcego porzadku.

Ten rodzaj strategicznego dociekania moze nas doprowadzi¢ do konstatacji, iz w istocie
ludzko$¢ nie jest rzgdzona przez instytucje, lecz jest rzadzona przez samg siebie. Wszyscy
bowiem zapetleni jestesmy w sie¢ kapilarnych powiazan oraz relacji wtadzy, zupelnie nie-
swiadomi swej roli oraz pozycji, biernie oraz catkowicie nie§wiadomie uczestniczac oraz
reprodukujac istniejacy tad spoteczno-ekonomiczny oraz owe relacje.

Co wydaje sie by¢ réwnie istotne - istniejacy porzadek nie zostat oparty na jakims$ wznio-
stym, szlachetnym duchu. Gdyby tak byto i gdyby ten system zachowat zdolno$¢ do produ-
kowania szlachetnych, energicznych i z okreslong wizja politykéw, mozna bytoby zacho-
waé wobec takich oséb szacunek, pomimo ze nalezg one do wrogiego obozu. Tak jednak
nie jest, wobec czego panstwo, wladza oraz uprzywilejowani rzadzg oraz zachowuja swoja
pozycje tylko i wytacznie w oparciu o bierno$¢ oraz ignorancje mas®.

Niemniej paristwo i kapitalizm, pomimo bycia forma relacji spotecznych, wykazujg pew-
ng odrebnos¢, niezalezno$¢ przez co w konsekwencji zmierzaja one do centralizacji oraz
samodzielnego ksztaltowania stosunkéw spotecznych, tak aby te w pelni reprodukowaty
ich istnienie oraz interesy uprzywilejowanych. Méwigc inaczej - panstwo oraz kapitat do-
konujg perkolacji w relacjach spotecznych, dostosowujac je do swych potrzeb, intereséw,
tak aby stosunki pomiedzy ludZmi dokonywaty ich reprodukgji.

Dlatego wiasnie wiekszo$¢ ludzi pozostaje zdeformowana przez wspélczesne $rodowi-
sko spoleczne: przez panstwo, wlasno$¢ prywatna, kapitalizm, religie etc. pograzajac sie
w miernosci, biernoci, glupocie, hipokryzji, falszywej moralnosci, tchérzostwie i niena-
turalno$ci. Wolnos$¢, réwnos¢ i sprawiedliwo$é nie mogg zaistnie¢ w czasach obecnych w
ramach oficjalnego porzadku - na przeszkodzie stoi alienacja, rywalizacja oraz aksjolo-
gia spoteczeristwa kapitalistycznego i chrze$cijafiskiego”. Blokuje to ludzkosci droge do
emancypacji, do zerwania z samo-poddanstwem, do nawigzania potaczenia z wszechswia-
tem i stania sie dla samych siebie Bogiem, co wylgcznie egzemplifikowaé miato stuszno$é
oraz konieczno$¢ separowania sie’’.
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Pomimo tego, Landauer konsekwentnie utrzymywal, ze panstwo oraz kapitalizm nie
moga zostal rozbite poprzez rewolucje interpretowang jako jednorazowy akt czy tez dzia-
tania, ktére atakujac z zewnatrz miaty doprowadzi¢ do ich likwidacji. Wrecz przeciwnie -
tego rodzaju dzialania co najwyzej moga legitymizowa¢ patistwo i kapitalizm oraz poméc
im w reprodukgji. Ich likwidacja, ktéra w istocie mozemy takze mianem ,,obumarcia” badz
tez ,,roztopienia”, winna stanowi¢ wyraz woli mas na poziomie kazdej jednostki oddziele-
nie i jednostek w rozumieniu spotecznym, jako stosunkéw pomiedzy nimi, tworzac nowe
relacje i nowa §wiadomos¢ zastepujaca te podtrzymujace istniejace status quo.

W konsekwencji transformacja spoteczna, co znacznie szerzej przedstawie nieco dalej,
stanowic bedzie wysitek calej ludzkosci, ktéra tworzac nowe relacje spoteczne, odnajdujac
ducha i decydujac sie na wewnetrzng odnowe stopniowo bedg likwidowaé relacje wladzy,
wyzyski i dominacji, niszczagc zarazem zrédta tych relacji.

Narodziny nowoczesnego panstwa

Nowoczesno$¢ posiadata dla Landauera dwoisty charakter - z jednej strony niosta ona ze
sobg o$wiecenie oraz opdr wobec tyranii, z drugiej jednak strony, nowoczesno$¢ przynio-
sta daleko posunieta racjonalizacje wtadzy, narodziny nowoczesnego paristwa oraz ekono-
mie polityczng. W tym okresie doszto réwniez do zmian w relacjach spotecznych, ktére
wzmochity oraz skutecznie reprodukowaly relacje wladzy, dominacji i hierarchii. Sednem
modernizmu pozostawaly wiec stosunki wtadzy, opér wobec tyranii oraz walka o zmiany
ustrojowe, ktdre w istocie - wraz z wybuchajgcymi rewolucjami burzuazyjnymi - reprodu-
kowaly, legitymizowaty i wzmacnialy panistwo.

Stanowilo to jedna z przyczyn, dla ktérych Landauer pozostawal wyjatkowo krytycz-
nie nastawiony wobec rewolucji burzuazyjnych, ale nie rewolucji politycznych w ogdle,
nie traktujac ich jako niezbednego etapu w procesie rozwoju historycznego, czy czegos co
przyniosto jakie$§ pozytywne zmiany. Wrecz przeciwnie - jedyne co przyniosty to nowocze-
sne panistwo i nowoczesny kapitalizm. Wynikato to z zasadniczej przyczyny - nie wyrazaty
one ducha wolno$ci, réwnosci czy sprawiedliwosci, lecz w najlepszym razie burzuazja pod-
nosita kwestie wolno$ci sumienia przeciwstawiajac sie dominacji jednych grup religijnych
nad innymi. Zasadniczo nie przeciwstawialy sie one absolutnemu charakterowi panstwa,
sprowadzajac najczesciej praktyczne cele wystapien do zastapienia jednych rzadzacych i
uprzywilejowanych przez innych rzadzacych i uprzywilejowanych. W praktyce oznaczato
to wymienienie sie miejscami przez burzuazje, arystokracje oraz kler”.

Powstate wskutek rewolucji burzuazyjnych nowoczesne panistwo tozsame byto z trium-
resom. W tym tez celu, tj. aby zabezpieczy¢ przywileje, interesy burzuazji oraz ,,wolnosé
handlu i biznesu”, panistwo przeszto okreslone zmiany, ktére okresli¢ mozemy mianem
racjonalizacji systemu wladzy - zaréwno w odniesieniu do ustroju sensu stricte, jak i w
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odniesieniu do plaszczyzny spotecznej. Z jednej wiec strony, doszto do radykalnych zmian
w sadownictwie i ustroju politycznym, co w konsekwencji prowadzito nie tylko do racjo-
nalizacji wladzy, ale takze likwidacji wszystkiego co znajdowato sie poza panstwem, na-
turalnie z wyjatkiem wlasnosci prywatnej, ktéra stata si¢ dominujagcym paradygmatem
w takim stopniu, iz panstwo nie moglo w zaden sposdb interweniowaé w te kwestie, a
ktéra przeciez wedle anarchistéw stanowila realne zrédto panowania, ucisku i wyzysku,
bedac emanacja niesprawiedliwo$ci. Z drugiej strony, rzadzaca i uprzywilejowana zara-
zem burzuazja rozpoczynala proces atomizacji spotecznej, porzgdkowania starego syste-
mu przywilejéw oraz zasad (bedacych najczesciej pozostato$ciami porzadku feudalnego
i $redniowiecza), co taczylo sie z rozpoczeciem przez panistwo walki z wieloma obyczaja-
mi i tradycjami ludowymi, ktére dotychczas byly tolerowane przez paristwo oraz moznych
(foucaultowskie illegalizmy ludowe), by nastepnie rozpoczgé walke z wszelkg forma aktyw-
nos$ci ekonomiczno-spotecznej, ktéra swym istnieniem negowata ,,$wiete” prawo wtasno-
$ci prywatnej. Chodzito rzecz jasna o zwalczanie przez kapitalistyczne panstwo wszelkich
wspdlnotowych, kolektywistycznych i quasi socjalistycznych form zycia ekonomicznego,
takich jak Gildie, wspélne uzytkowanie gruntéw i ogétem wspdlne grunty, co ostatecznie
spowodowalo przyspieszenie oraz dokoriczenie procesu wywlaszczenia mas zwiekszajgc
zarazem stopien ich zaleznosci, ucisku i ubdstwa, co - jak wiemy z podrecznikéw historii
- skutkowalo przyspieszong proletaryzacja mas”.

Zmiany ustrojowe, racjonalizacja sadownictwa, prawa i ustroju nie bytyby mozliwe bez
narodzin nowego paradygmatu i dziedziny naukowej - ekonomii politycznej oraz podpo-
rzagdkowanych jej innych dyscyplin i subdyscyplin, jak np. prawa konstytucyjnego. Zmia-
ny te byly $cisle skorelowane, wspétzalezne i wzajemnie determinujgce sie, acz znaczenie
zwrotu intelektualnego jaki sie dokonal wraz z powstaniem ekonomii politycznej byt tym
wazniejszy, iz nowo zrodzone dyscypliny oraz perspektywy powziely sobie za cel zdys-
kredytowanie i obalenie paradygmatu protestanckiego ksiecia, ktéry prowadzit do utozsa-
miania - czy raczej nierozrdzniania - wlasno$ci patistwowej i wlasnosci prywatnej wtadcy,
wszystko bowiem miato naleze¢ do niego”™.

Doskonatym obrazem rewolucji burzuazyjnej zdaniem Landauera miata by¢ Rewolucja
Angielska, podczas ktdrej, na wskutek braku ducha, szybko zgast entuzjazm oraz zapat do
wdrazania nowych pomystéw i rozwigzan, za$ sami republikanie i sama rewolucja pozosta-
ta slepa wobec kwestii spoteczno-ekonomicznych. Ostatecznie doprowadzita ona wytacz-
nie do pogorszenia warunkéw bytowych mas, do wywlaszczenia chlopstwa oraz rozwoju
kapitalizmu”.

Oczywiscie, jak przyznawat Landauer w Revolution, nie zawsze wyzej opisana sytuacja
stanowita konsekwencje makiawelizmu. Nie za kazdym razem taka transformacja paristwa
oraz tego rodzaju zmiany ekonomiczne wynikaly z bezwzglednej i wprost wyrazanej do-
minacji burzuazji, bowiem faktem miato by¢, iz rzeczywiscie wiele oséb wierzyto, ze prym
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wlasnosci prywatnej, rynek oraz wolny handel rzeczywiscie mogg zapewni¢ dobrobyt na-
rodu’®. W rzeczywistosci jednak - jak przyznawat filozof w Call to Socialism - powstanie
panistwa zawsze rodzi tyranie oraz wyzyskiwaczy, ktérzy zagarniaja i akumulujacy wspél-
ne dobra i wywlaszczajg wspdlng ziemie”’.

Droga prowadzaca do socjalizmu - separacja, odnowa
wewnetrzna, nowe relacje spoleczne

Wiemy czym sg dla Landauera panistwo oraz kapitalizm: pewna forma relacji spotecznych
(a raczej wyrazem btednych, szkodliwych, nienaturalnych i niesprawiedliwych form jakie
one przybraly). Podobnie sprawa ma sie z socjalizmem - jest on niczym innym, anizeli pew-
ng forma relacji spotecznych, wobec czego socjalizm nigdy nie nadejdzie, jezeli sie go nie
stworzy’®. Perspektywa ta stanowila punkt wyjscia dla rewolucyjnej strategii zapropono-
wanej przez Landauera, ktdrg stresci¢ mozemy w jednym zdaniu: do dokonania transfor-
magcji istniejgcych makrostruktur (fadu spoteczno-ekonomicznego) konieczne sg zmiany
(i ich utrwalenie poprzez praktykowanie) w mikrorelacjach pomiedzy ludzmi”.

W tym tez celu konieczne jest odwrdcenie tradycyjnego postrzegania przyczynowo skut-
kowego pomiedzy rewolucjg a socjalistycznym tadem. Jak przekonywat bowiem Landauer,
naiwnos$cig oraz btedem jest oczekiwanie na rewolucje, ktéra dopiero wraz ze swym na-
dejsciem przynie$¢ ma socjalizm. Rewolucja nie zrodzi sie bowiem sama z siebie, dlatego
niezbedne jest podjecie staran na rzecz budowy socjalizmu tu i teraz, co dostarczytoby
wystarczajacego asumptu dla procesu rewolucyjnego i urzeczywistnienia socjalistyczne-
go tadu®. Innymi stowy: kluczowe jest podjecie dzialati na rzecz stworzenia socjalistycz-
nej alternatywy obok oficjalnie istniejgcego porzadku. Naturalnie, aby bylo to mozliwe
konieczna jest transformacja w ludzkiej podmiotowosci, wewnetrzna odnowa, odnalezie-
nie ducha, inne spojrzenie na rzeczywisto$¢ spoteczng oraz stworzenie nowych relacji spo-
tecznych. Temu stuzy¢ ma wtasnie strategia separacji - tworzenia enklaw socjalistycznych
alternatyw, opartych na nowych relacjach spotecznych, bedgcych zaprzeczeniem tych ofi-
cjalnych, ktére bedac opartymi na hierarchii, wyzysku, niesprawiedliwosci jedynie co czy-
nig, to utrwalaja i reprodukuja istniejgce stosunki wladzy oraz zaleznosci - umacniaja wiec
one panstwo i kapitalizm (oraz wszystkie negatywny aspekty zwigzane z ich istnieniem).

Nie ma jednak sensu nieustanne analizowanie oraz rozmy$lanie nad brzydkim, niespra-
wiedliwym i opresyjnym $wiatem, pisal Landauer, za to konieczne jest odnalezienie jed-
nostek gotowych do opuszczenia istniejagcego porzadku oraz budowy nowego. Niemniej
rozwdj kapitalizmu oraz jego coraz mocniejsza hegemonia zasadniczo utrudniajg ten pro-
ces, degenerujac cztowieczenistwo, dlatego tez - wbrew temu co twierdzg marksisci - roz-
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woj kapitalizmu nie jest blogostawieristwem?®'. Pomimo tego ludzko$¢ aspiruje do czegos
lepszego anizeli istniejacy tad, co rodzi w naszych umystach obraz piekniejszego zycia -
wzniostego, kulturowego, wspdlnotowego oraz radosnego. Z tych rozwazan socjalizm wy-
laniat sie jako jedyny system, ktéry dawat mozliwo$¢ zaspokojenia tych potrzeb, bedac
najlepszym co nasze umysly oraz duch mogg w ogéle wyobrazi¢ sobie®?.

Antycypujac uznaé mozemy, iz nowa strategia rewolucyjna musi zawiera¢ mikropolity-
ki prowadzace do stopniowego wyzwalania sie jednostek oraz spoteczeristw ogétem spod
wladzy panistwa i kapitalu; wyrwania sie z przypisanych i definiowanych przez panstwo,
kapital oraz tradycje rél spotecznych, ktére reprodukuja istniejace status quo; zastepowa-
nia autorytarnych relacji spotecznych nowymi, wolno$ciowymi; prowadzac ostatecznie do
zerwania z samo-poddaristwem i wyjscia poza patistwo oraz kapitalizm.

Uczyni¢ to mozna jedynie poprzez separacje, albowiem jak pisal Landauer w liscie do
znanego i wplywowego austriackiego anarchisty, M. Nettlau, pafistwo oraz ogétem sto-
sunki wladzy sg pewnego rodzaju siecig stworzong przez pajagka, w ktdra ztapana zostata
ludzko$¢ i wyrwac sie z niej moze wylacznie poprzez separacje i rozpoczecie procesu two-
rzenia wlasnego, alternatywnego $wiata, w postaci kooperatyw, osiedli czy federacji®.

Landauerowi nie szto o prosty sprzeciw wobec prawa, co z resztg mozna - jak sugerowat
Newman za Lacanem - odczytywaé wylgcznie jako transgresje, ktéra legitymizuje prawo®?.
Podobnie jak nie szto mu to, aby separujace sie jednostki stawaly sie osamotnionymi hedo-
nistami®. Landaurowi szto o stworzenie nowych relacji spotecznych, nowej narracji, inter-
pretacji, czy méwigc w wielkim skrécie - o stworzenie zupetnie nowego, alternatywnego
wzgledem istniejacego porzadku, $wiata istniejagcego poza nim lub obok niego, tworzac
swoiste enklawy wolno$ci, ktére z czasem stang sie asumptem dla powszechnego procesu
emancypacji.

Wedle filozofa proces separacji i tworzenia zalgzkéw socjalizmu rozpocznie niewielu,
lecz bedzie to swoista awangarda - osoby stanowigce wzér do nasladowania przez innych,
tworzace nowe relacje spoteczne, prawdziwe wspdlnoty, dajac tym samym poczatek so-
cjalizmowi. Owych separujacych sie pionieréw Landauer poréwnywat do biblijnego Hioba,
ktéry zostat opuszczony przez Boga oraz Swiat - cierpiat, lecz po to aby stuzyé Bogu i $wia-
tu. Tak tez czynié majg anarchisci - separujgc sie, tworzgc wtasne kolonie, budujgc wtasng
gospodarke, wlasne instytucje, wlasny $wiat czyni¢ to maja nie tylko po to, aby cieszy¢ sie
wlasng wolnoscig, lecz po to réwniez - a nawet przede wszystkim - aby zainspirowa¢, aby
tchng¢ ducha w masy, stajac sie asumptem dla przemiany mentalnej, duchowej i material-
nej mas. Jak przekonywatl Landauer, inni pdjda za tym przykladem bowiem nie ma innej
sity, ktéra zdolna bytaby do takiego podboju, anizeli dobro®®.
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Separujgce sie jednostki porzucajg wiec oficjalny porzadek. Nie czynig tego jednak z po-
czucia wyzszo$ci, pogardy, egoizmu czy hedonizmu. Czynig to z powodu mitosci do ludzko-
$ci, albowiem w ten sposdb daja przyktad, torujg $ciezke ku wyzwoleniu oraz budujg nowe
relacje spoteczne?’.

W takim razie mozemy rzec, iz separacja w zadnym wypadku nie miata na celu oddziele-
nia sie od mas, ucieczki od nich, ale jedynie ich poprzedzenie, pozwalajac na odnalezienie
ducha, prawdziwej natury oraz odkopanie, gleboko zakorzenionego, poczucia wspdlnoty
przez kazdego cztowieka, co stanowi warunek stworzenia ,,catkowitej spotecznosci: spo-
teczenistwa obejmujgcego nie tylko calg ludzko$¢, ale takze caly wszech§wiat™®. Cel sepa-
racji stanowi wiec zjednoczenie oraz przebudzenie mas, tak by zjednoczona ludzkosé, w
celu osiagniecia rado$ci, uduchowienia, zjednoczenia oraz wspdlnotowego zycia, ramie w
ramie, samodzielnie, w oparciu o solidarno$¢ i jednos¢, usuwata wszystkie przeszkody w
realizacji tego ideatu®.

Wszakze, co nalezy podkreslié, strategia separacji byta koncepcjg dosy¢ elitarng, bazu-
jaca na zreinterpretowanej i poglebionej anarchosyndykalistycznej koncepcji ,,§wiadome;j
mniejszosci”, u podstaw ktdrej - precyzujac - leglty watpliwosci odnosnie rewolucyjnego
potencjatu wiekszosci robotnikéw dziatajgcych w syndykatach. Wobec czego - jak sie oba-
wiano - gdyby powierzy¢ tej umiarkowanej wiekszosci kierownictwo nad dotychczas bo-
jowymi syndykatami, to zajelyby one zachowawczg pozycje, krepujgc tym samym swobo-
de dziatan i inicjatywe rewolucyjna, aktywnej, wykazujacej sie inicjatywa osobistg, mniej-
szo$ci. W konsekwencji to wlasnie owa ,,§wiadoma mniejszo$¢”, czyli najbardziej bojowa
i Swiadoma cze$¢ proletariatu winna okreslaé cele dziatania bojowych zwigzkéw zawodo-
wych. Jednoczes$nie zadaniem tej grupy byta troska o uswiadomienie, czyli w istocie prze-
konanie do racji anarchistycznych, pozostatej czesci cztonkéw syndykatu oraz nieustanne
pobudzanie ich do dziatania.

Landauer stat na zblizonym stanowisku, wprost deklarujac, iz to wybitne jednostki, lide-
rzy, stanowig klucz w procesie emancypacji, bowiem masy zawsze podazaly za wybitnymi
jednostkami, co dawalo poczgtek ruchem spotecznym. Stad tez w ujeciu Landauera - jak
juz wspominalem - istnieje pewna grupa wybitnych jednostek, ktéra czuje ducha wolno-
§ci® i jak mozna antycypowad, to wlasnie ta grupa ludzi tworzy¢ bedzie swoistg awan-
garde dokonujgca jako pierwsza wewnetrznej odnowy, odnajdujac ducha i rozpoczynajgc
proces separacji od oficjalnego spoleczefistwa poprzez tworzenie wspdlnot stanowigcych
zalazek spoleczefistwa jutra oraz narzedzie, ktére miatoby inspirowaé, przekonywaé, po-
budzaé, wyrywal z marazmu oraz prowadzi¢ do stworzenia nowych relacji spotecznych.
Aby jednak ta anarchistyczna awangarda stanowita asumpt dla obudzenia mas, musi sie
ona zwraca¢ do nich, masy winne stanowi¢ dla niej najwazniejszy punkt odniesienia. Dzia-
talnos¢ tych jednostek bedzie nieskuteczna jezeli zamkng sie one przed masami, bedg nimi
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gardzié badz tez ograniczg swojg aktywnos$¢ wytgcznie wobec siebie samych®!. Méwigc ina-
czej separacja miata nastepowac z my$la o masach, nie przeciw nim.

Tak wiec przyznaé mozemy, iz Landauer uzaleznial mozliwo$¢ urzeczywistnienia socja-
lizmu od obecnosci oraz zdolnosci ,,wtasciwych oséb”. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz wy-
jatkowos¢ tych ,,whasciwych oséb” nie ma zadnego zwigzku z wyksztalceniem oraz pocho-
dzeniem klasowym, separowa¢ sie moga zaréwno inteligencji, jak i proletariusze, bowiem
- jak deklarowat Landauer - nie idzie o wiedze, lecz o orientacje i $wiadomo$¢, w nastep-
stwie czego do miana owej ,,awangardy” niejednokrotnie blizZej inteligentnym oraz §wia-
domym robotnikom, anizeli ,filistrom”®?, Niemniej Landauer dostrzegat przepa$¢ majaca
istnie¢ pomiedzy ,,nowymi istotami”, czyli separujacymi sie jednostkami, ktére dokonaty
odnowy wewnetrznej i odnalazly ducha, oraz masami. To jednak jedynie dowodzi¢ miato
zasadnosci $ciezki separacji od nowoczesnego panstwa®.

Koncepcje separacji wpisa¢ mozemy réwniez w charakterystyczng dla anarchistéw anty-
politycznos¢. Bynajmniej nie mam na mys$li potocznie rozumianej antypolitycznosci anar-
chistéw, czyli interpretowania tego jako dogmatycznej i cato$ciowej negacji wszelkiej po-
lityki w najszerszym tego stowa znaczeniu. W rzeczywistosci anarchisci kwestionuja ofi-
cjalng polityke paristwa, partii, przywddcéw partyjnych, kapitatu i jego oredownikéw -
wszystkie oficjalne polityki oraz dziatania zmierzajace do zabezpieczenia i reprodukgji sta-
tus quo. Zamiast tego konstruuja wtasna, alternatywna, polityke majaca doprowadzi¢ do
triumfu anarchii w sferze politycznej i komunizmu (wzglednie socjalizmu) w sferze eko-
nomicznej. Jest to wiec polityka braku dominacji, wyzwolenia, sprawiedliwo$ci, réwnosci
i wolnosci, pragnacej zwalczad. Jak juz bowiem pisal R. Rocker - kazde dziatanie, nawet
ekonomiczne, jest ze swej natury dziataniem politycznym®*.

Antypolitycznos$é koncepcji Landauera wpisuje sie doskonale w to ujecie, bowiem zmie-
rza ona do odmowy ustalonych form i praktyk zawartych w polityce paristwa i kapitali-
zmu, prowadzac poprzez separacje do stworzenia alternatywnych, tj. wolno$ciowych, nie-
hierarchicznych relacji spotecznych oraz form Zycia. Réwnocze$nie separacja miata pro-
wadzié do ostabienia istniejgcego porzadku spotecznego, poprzez zmniejszenie zasobéw
sily i energii czerpanej od jednostek i spoteczeristw, przez panistwo, kapitat oraz ogétem
wszelkie stosunki wladzy. Z drugiej strony, strategia separacji prowadzi¢ ma wpierw do za-
kwestionowania i zanegowania, a nastepnie odwrdcenia, procesu kolonizacji codziennego
zycia, warto$ci, postaw i relacji spotecznych przez panistwo oraz kapitat.

Paristwo jest bowiem nie tylko konsekwencja relacji spotecznych, ale takze jest réwniez
okreslong sitg, ktéra razem z burzuazja i przemystowcami, czy tez ogétem kapitatem, do-
konuje perkolacji w relacjach spotecznych, tak aby te je legitymizowaly i reprodukowaty.
Stad tez najmniejszego sensu nie ma prowadzenie walki politycznej oraz walki w obrebie
paristwa, co ogdétem pozostawato w zgodzie z przytaczang anarchistyczna antypolityczno-
$cig, 0 zmiane jego zewnetrznych form, struktur oraz organizacji. Tego rodzaju dziatania
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moga jedynie legitymizowal istniejace struktury i je utrwalaé, integrujac z istniejacym
tadem opozycyjne elementy.

Z tej wlasnie przyczyny, jak proponowal m.in. R. Day, Landauera wliczy¢ mozemy takze
na poczet zwolennikéw (a nawet ojcéw) teorii Kulturowej Hegemonii, jako ze ten propagu-
jac koncepcje separacji, stwarzal mozliwo$¢ dokonania wytomu w hegemonicznej kulturze
oraz porzadku symbolicznym, za$ sama separacja stuzy¢ miata takze stworzeniu nowej kul-
tury, ktéra w zamiarze filozofa sta¢ sie miata kulturg hegemoniczna.

Zwrot ku wnetrzu i odnowa ducha jako podstawa
socjalizmu

Rewolucja - postrzegana jako samodzielny proces, czy tez jako narzedzie samo w sobie
- nie jest w stanie dokona¢ transformacji instytucji spotecznych, stosunkéw wiasno$cio-
wych oraz ustroju ekonomicznego. Zasadniczo Landauer, do czego jeszcze powrdce przy
okazji opisu mikropolityk wyzwolenia, nie ufat rewolucjom politycznym, ale réwniez i spo-
tecznym, nie odmawiajac im jednak okres$lonego znaczenia. Jak pisat bowiem w przedmo-
wie do II wydania Call to Socialism w 1919 roku, niewatpliwie jednej z najwazniejszych
prac niemieckiego filozofa, $wiat do§wiadczy¢ mial wielu rewolucji, ale ich rezultaty byty
nietrwale oraz niewielkie. Dlatego tez socjalizm moze zosta¢ urzeczywistniony wytacznie
poprzez odnalezienie ducha, gdyz dzialania odgérne moga tylko burzy¢ i rozkazywa¢, od-
dolne z kolei moga wstrzasa¢, niszczy¢ i obalac®.

Duch istnieje caly czas, lecz w czasach jemu wspdtczesnym mial pozostawaé w stanie
uspienia, zostaé wypchniety poza nawias oficjalnego porzadku, czy tez po prostu zostaé
zdezaktywowanym przez tenze tad. Niemniej w najgtebszych zakamarkach, pragnieniach,
marzeniach, sztuce, woli, mito$ci, cierpieniu, odwadze, rozpaczy oraz radosci ten duch
istnieje dazac do triumfu i stworzenia §wiata wspdlnoty®.

Koresponduje z tym poglagdem postulat Landauera, aby nowy tad nie byt tworzony wy-
tacznie z mysla o ludzkosci - jej potrzebami, warto$ciami, godnoscia - lecz réwniez przez
samego cztowieka. Stad tez konieczne jest nieustanne upominanie o rozszerzanie horyzon-
téw intelektualnych mas, walka z za$ciankowoscig, lenistwem intelektualnym oraz emo-
cjonalnym spoleczenistwa. Konieczna jest wiec zmiana mentalna - rewolucja umystowa.
Pozwoli to, aby kazdy cztowiek - niezaleznie od praktykowanego zawodu - uczestniczyt w
tworzeniu nowego tadu spoteczno-ekonomicznego®.

Dokonanie zwrotu wewnetrznego jest niezbedne chociazby z jeszcze jednej przyczyny -
wiekszo$¢ wspétczesnych rewolucjonistéw dostrzegajac wylacznie zewnetrzne przeszko-
dy dla procesu rewolucji, sprawia, ze powstajacy z podejmowanych dziatati duch wolnos$ci
i sprawiedliwosci jest wyltacznie tymczasowy i istnieé bedzie dopdty, dopdki trwaé bedzie

9 G. Landauer, Call to...,s. 41 5.
% Tamze, s. 16.
%7 Tamze, s. 7.

30



rewolucja. Kiedy ta sie zakoriczy, ten rozptynie sie sprawiajac jednoczes$nie, iz rezultaty re-
wolucji nie bedg prawdopodobnie trwale, co spowoduje, iz uprzednio istniejacy system do-
minacji oraz wladzy przetrwa®®. Ponadto wewnetrznego odnowienia zalezy przejrzysto$¢
naszych doznan, albowiem to wtasnie te procesy sprawiaé maja, iz mozemy odnalez¢ oraz
czu¢ $wiat w naszym ciele i duszy. Méwiac inaczej ,,odkad $wiat rozpadt sie na czastki i
wyalienowat sie sam od siebie, musimy dokona¢ duchowej ucieczki ku samotnosci, aby po-
nownie stac sie jednym z nich”®’,

Odnalezienie badZ tez odnowienie ducha stanowi wiec kluczowa cze$¢ strategii eman-
cypacyjnej Landauera, bedacg konsekwencjg zwrotu ku sobie - ku swemu wnetrzu przez
kazda jednostke. Niemiecki filozof nie dostarczal nam jednak spdjnej odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace tego, jaki ma to by¢ duch. Niekiedy pisat o koniecznosci odnalezienia ducha
odnowy, ktéry miat by¢ czyms$ gtebszym, anizeli duch rewolucji, ktéry tak miat by¢ istot-
ny, rodzgc ogier oraz bedac spoiwem tworzacym braterstwo, powszechny entuzjazm oraz
nadzieje, acz z drugiej strony byt to taki rodzaj ducha, ktéry tatwiej i szybciej umierat.
Innym razem wskazywal na konieczno$¢ odnalezienia ducha indywidualnej rebelii, obu-
rzenia badz tez wéciekto$ci, ktéry dla Landauera jawit sie jako ekspresja bakuninowskiego
credo méwigcego, iz ,,rados¢ niszczenia, jest zarazem radoscig tworzenia” stwierdzajac, iz
zaréwno konstruktywna, jak i destrukcyjna strona buntu sg wzajemnie sprzezone'®, bo-
wiem niszczenie starego $wiata oraz jednoczona budowa nowego swiata wypelnione miato
by¢ mitoscia, stanowiacg o sile ducha'®. Jednocze$nie zbuntowany duch doskonale zdaje
sobie sprawe, iz ludzko$¢ tworzy braterstwo, ktére urzeczywistnienia on pragnie'®.

Swiat nie jest wylgcznie czym$ zewnetrznym wzgledem czlowieka, czyms$ co wyltgcznie
poznajemy, lecz poza tym stanowimy jego integralng cze$cia, dlatego aby odnalez¢ caty
wszech$wiat, konieczny jest zwrot, zagltebienie sie w sobie'®. Wobec tego, jak pisal Lan-
dauer, nasz indywidualizm jest najbardziej uniwersalny, albowiem ,,im bardziej podazam
ku sobie, tym bardziej staje sie cze$ciag wszech§wiata”'**, bowiem ,,prawdziwg indywidual-
no$¢ odnalez¢ mozemy w najglebszych cze$ciach nas samach i tozsama jest ona ze wspdl-
notowoscig, cztowieczeristwem i bosko$cig”!®

W tym miejscu dotykamy kwestii wptywu panstwa, kapitalizmu oraz innych instytucji
na jednostke. Albowiem jak juz zostato okreslone - istniejgce instytucje, takie jak patistwo
oraz kapitalizm poza tym, iz stanowig konsekwencje okreslonych relacji spotecznych, sa-
me daza do pewnego usamodzielnienia sie, po to aby méc autonomicznie kreowaé sprzyja-
jace ich reprodukcji relacje pomiedzy jednostkami. Co prawda wedle Landauera takie ze-
wnetrzne dziatania mogg wptywaé na indywidualizm jednostki, moze by¢ on modelowany,
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lecz jak mozna wnioskowac efekty tego procesu beda raczej ograniczone, powierzchowne
oraz prawdopodobnie wywotajg on opér u jednostki poprzez wycofanie sie w samg siebie
co sprzyja dotarciu i odnowieniu do tego co najbardziej pierwotne oraz intymne w czlo-
wieku, w ten sposéb wzmacniajac wspSlnotowo$é .

Powyzszy poglad Landauera korespondowal z psychologig rewolucji Otto Grossa, au-
striackiego psychiatry, anarchisty i jednego z ojcédw psychoanalizy. Nie odchodzac zbytnio
od gtéwnego watku mych rozwazan, wspomnie¢ musze, iz grossowska wersja psychoanali-
zy zmierzaé miala - wedle jej autora oczywiscie - do odkrycia na nowo prawdziwego czto-
wieka, wskazujgc na najglebsze motywy, bodZce, tendencje, impulsy oraz warto$ci ludzkie-
go umystu, ktére dodatkowo sg nieustannie poddawane represji i ujarzmiane przez pan-
stwo, kapitalizm oraz oficjalng kulture. Méwiac inaczej Gross pragnat odkry¢ calg arene
ukrytych oraz wypartych ze §wiadomosci wartosci, co nastapié miato pod wptywem eduka-
¢ji, autorytetéw, patriarchatu, religii, tresury patistwowej i ekonomicznej, co rzecz jasna
miato na celu dostosowanie jednostek do istniejgcego oraz pozadanego systemu norm'®’,
Przyktadowo jednym z takich instynktéw, ktéry podlegaé miat nieustannej represji byt in-
stynkt spoteczny jednostki. Te odkrycie pozwolito Grossowi uzna¢, iz wiele neurotycznych
symptoméw (takich jak nerwice i patologie) stanowi forme ochrony wlasnego instynktu
spotecznego oraz wtasnego ja, co czesto przebiera forme rewolucyjnego impulsu'®,

Tezy te byly o tyle istotne, albowiem Gross odmawiat postrzegania choréb psychicznych
w sposéb indywidualistyczny, jednostkowy i oderwany od kontekstu spotecznego. To nie
jednostkowe patogeny je wywotuja, lecz zycie ludzkosci w niewla$ciwym oraz szkodliwym
dla niego $rodowisku, przekonywal. Doprowadzito to wkrétce Grossa do sformutowania
tezy o rozszczepieniu osobowosci kazdego cztowieka na dwa zasadnicze pierwiastki: das
Eigene (wlasny) oraz das Fremde (obcy). Pierwszy tozsamy byt z naturg cztowieka, czynig-
cym z niego: altruiste gotowego do poswiecen, wielbigcego pomoc wzajemna i solidarnego
z innymi. Drugi pierwiastek byt tozsamy z tym wszystkim co cztowiekowi zostato narzu-
cone, z tym co go deprawowato, niszczylo jego naturalny stan, prowadzac nas do alienacji
i patologii oraz sytuacji, w ktérej zadamy wtadzy, wyzysku oraz kontroli nad kobietami i
dzie¢mi.

Wszakze istnieje jeszcze jedna droga, acz wybdr ktdrej nie wykluczat jednoczesnej sepa-
racji oraz odnowy wewnetrznej, prowadzaca do odnalezienia wspdlnotowosci oraz §wiata
w sobie. Te droge stanowi¢ miata mito$¢, bedaca wspaniatym, szlachetnym oraz uniwersal-
nym uczuciem, ktdére pozwala potaczy¢ sie z wszech§wiatem. To wlasnie w mitosci lezeé
ma najglebszy sens oraz do§wiadczenie wspdlnoty i dzieki niej zrozumie¢ mozna wszystko
to co jest dla ludzkosci najcenniejsze. Jednakze w §wiecie dekadentyzmu, triumfu egoizmu
oraz znieksztalcenia wspélnoty, $ciezka jest ta jest trudniejsza oraz ogbtem marginalizo-
wana'®,
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Zwrot ku sobie, socjalizm oraz ogbtem cata filozofia Landauera stanowita rezultat nie-
zwykle gteboko zakorzenionego humanizmu Gustava Landauera, ktéry wprost deklarowat,
iz nasze credo winne brzmie¢:

Est ergo cogitat''® (mozna to ttumaczy¢ jako: Istnieje, wiec mysle)

Pojecie i idea czlowieczenistwa nie byto dla Landauera zadng abstrakcja, lecz czyms$ praw-
dziwym i zywym, sktadajacym sie z jednostek, ktére posiadajg wlasng swiadomosé, zmie-
niajg sie, umierajg i rodza sie nowe. Z tej wtasnie przyczyny niemiecki filozof cztowieczeni-
stwo miatl za ens realissimum, czyli za byt oryginalny i idealny. Jednakze emanacja czto-
wieczenstwa stanowi wspdlnota, ktéra dodatkowo nadaje warto$¢ indywidualizmowi jed-
nostki.

Z landauerowskg ideg humanizmu $cisle sprzezone bylo zaadaptowanie fauerbachow-
skiej koncepcji Cztowieka jako Boga. Precyzujgc, Landauer pragnal, aby cztowiek stat sie
dla Siebie Bogiem, co interpretowal gléwnie jako synonim samego siebie, postrzegania
wlasnego ,,ja” jako przyczyny samego siebie i zrozumienia, ze kazdy jest réwniez §wiatem
dla siebie''?. Jednakze zarazem pozwoli¢ to miato kazdemu na odnalezienie $wiata - tego
zewnetrznego - w sobie'’,

Znaczenie i cel wspdlnoty w procesie separacji

Poprzez pojecie separacji dotarlismy do kolejnego terminu oraz kluczowej czesci strategii
emancypacyjnej Gustava Landauera, czyli do wspdlnoty, ktéra umozliwié miata wdrazanie
oraz praktykowanie socjalizmu tu i teraz, jeszcze obok istniejace porzadku, demonstrujac
istnienie alternatywy i stanowigc asumpt dla mas. Ponadto jak uwazal Landauer, wspdl-
nota doskonale komponuje sie z anarchizmem, albowiem stwarza mozliwo$¢ konstrukgcji
nowego $wiata, ale zarazem niczego nikomu nie narzuca, nie depczac autonomii jednostek.
To co jednak miato odrézniaé proponowane przez Landauera wspdlnoty od dziesigtek
innych wéweczas istniejacych, to pewien uniwersalizm. Jak przekonywat bowiem niemiecki
filozof - wiele kolonii, komun, wspdlnot tworzonych miato by¢ wylgcznie z mysla o uciecz-
ce, stuzgc w istocie jedynie tym, ktérzy je utworzyli, ignorujac przy tym reszte ludzkosci.
Landauer z kolei pragnat, aby proponowane przez niego wspdlnoty, staly sie jednostkami
uniwersalnymi, tworzonymi z mys$la o calej ludzkosci, stanowigc asumpt dla wyzwolenia,
za$ osoby tworzace je mialy by¢ ,nowymi ludZmi”. Wlasnie uznanie tego celu miato od-
dziela¢ prawdziwych wolno$ciowcéw od zwyktych samotnikéw lub indywidualistéw!**,
Wspdlnoty stanowi¢ mialy praktyczny przyktad dla ludzkos$ci, wyrazajac oraz zaspoka-
jajac wszystkie potrzeby ich cztonkédw, materializujac socjalistyczny tad, wartosci, a takze
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dajac impuls catej ludzko$ci do dokonania wewnetrznej przemiany oraz stworzenia no-
wych relacji spotecznych majacych prowadzi¢ do wyrwania sie ze stanu samo-poddaristwa,
albowiem - wedle Landauera - wytacznie praktyka oraz przyktad moga podnies$¢ ludzkosé
z otchtani w jakiej sie znalazta. Wobec tego wspdlnoty stac sie miaty centrami nowego zy-
cia, pozwalajgcymi §miatkom budowaé nowy tad, wspdlnote oraz cieszy¢ sie pelnig zycia'*®,
czy tez jak pisat gdzie indziej - wspdlnoty stanowié mialy socjalistyczny drogowskaz dla
ludzko$ci, ukazujacy socjalistyczng alternatywe dla brzydoty kapitalizmu'*¢, a takze uczac
ludzko$¢ holistycznego my$lenia'*’.

Ujmujac to nieco prosciej - wspélnoty miaty doprowadzi¢ do powstania oraz ukazania
masom istniejacej alternatywy wobec oficjalnego porzadku, stanowigc asumpt dla ich wy-
zwolenia, zerwania ze stanem dobrowolnego postuszeristwa oraz stworzy¢ i upowszechnié
nowe relacje spoteczne, ktére rozmyja fundamenty panistwa. Jak sam bowiem pisat: ,Mu-
simy zdal sobie sprawe z tego jak duzo socjalizmu jest mozliwe [do zrealizowania] tu i
teraz”''®, Jednocze$nie wspdSlnoty winne by¢ tworzone dla siebie i dla innych, zrywajac z
gospodarka towarowa, z zyskiem, wtasnos$cia, atomizacja, zamiast ktérych winien nastg-
pi¢ triumf ducha wspdlnoty, solidarnosci, kolektywizmu zespolonego z indywidualizmem,
réwnosci i sprawiedliwosci.

Same wspdlnoty mogly przybieraé swobodnie formy oraz peilni¢ dowolng role
ekonomiczno-spoteczng (np. bedgc spéldzielniami), gdyz ich istote stanowié miata
nowa forma relacji pomiedzy czlonkami, eksperymentowanie oraz wdrazanie nowych
rozwigzan ekonomicznych opartych o pomoc wzajemng oraz wzajemny szacunek''®.
Niemniej Landauer zdawal sie - az do rozwoju niemieckiego ruchu rad robotniczych,
w ktérych proces ksztaltowania Landauer ochoczo sie wlaczyt widzac wen ekspresje
separacji i wspdlnoty o czym nieco dalej - faworyzowa¢ nieco organizacje konsumenckie.
Przede wszystkim zwracal uwage, iz wiele oséb miato nie docenia¢ ich roli oraz potencjatu,
podczas gdy moglyby one doprowadzi¢ do stworzenia nowego spoteczefistwa'?.

Potozenie tak duzego nacisku na wspdlnotowo$é moze rodzi¢ zarzut zaktadania jedna-
kowosci jednostek we wspdlnotach, jak i pomiedzy samymi wspSlnotami. W rzeczywisto-
$ci jednak Landauer byt zwolennikiem koncepcji ,,jednosci poprzez réznorodnos¢”, nie
przedstawiajac jednoczes$nie szczegbtowej wizji oraz planu tego jaki ksztatt ma przybraé
przyszty tad. Podobnie Landauer odnosil sie¢ wobec wspdlnot tworzonych tu i teraz jako
forma alternatywy wobec istniejacego systemu spoteczno-ekonomicznego. Jak juz wspo-
minatem, jego uwaga nie skupiala sie na promowaniu jakiego$ okreslonego modelu, formy
czy charakteru wspdlnoty. W istocie najwazniejsze byly wolno$ciowe, oparte na réwno-
$ci i sprawiedliwo$ci, pomocy wzajemnej, poczuciu odpowiedzialnosci, a takze wolne od
dominacji, ucisku, ujarzmiania czy wyzysku relacje, gdyz to ono stanowia istote i esen-
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cje kazdej wspdlnoty, bedac ekspresja odnowy duchowej i 0ogélnej odbudowy wewnetrznej
jednostek ja tworzgcych. Kwestie drugorzedng stanowit dlati charakter danej wspélnoty, tj.
czy bedzie ona wspdlnota rolg, bundem, kolonig, czy tez osiedlem. Ogétem pragnat bowiem
jak najszerszej partycypacji spotecznej w wolnych od panistwa i kapitalizmu organizacjach
oraz inicjatywach spotecznych, ktére zarazem stanowi¢ mialy szkote dla samorzadnosci,
solidarnosci, wspédtpracy i réwnosci. Przyktadowo wzywat do utworzenia sieci stotéwek
dla bezdomnych i 0séb, ktére ucierpialy w wyniku I Wojny Swiatowej, zapewniajac im wy-
zywienie oraz ubrania. Ponadto wzywat do tworzenia wspdlnot ogrodniczych, uprawia-
nia warzyw i owocéw w przydomowych ogrédkach a nawet na trawnikach. Mozna wrecz
przypuszczaé, iz Landauer podobnie jak Kropotkin sadzil, iz wspdlnoty bedg powstawaé na
kazdej ptaszczyZnie ludzkiej aktywnosci, dbajac o zaspokajanie potrzeb towarzyskich, eko-
nomicznych, zainteresowan, przybierajgc charakteru naukowego, sportowego, itd. Mozna
wiec przyjaé, iz landauerowska wspdlnota nie niesie ze soba afirmacji jednolito$ci.

Separacja, odnowa wewnetrzna oraz wspdlnoty posiadajg zaréwno cele defensywne jak i
ofensywne. Z jednej bowiem strony, strukturalna odnowa i wspélnoty maja stanowié prze-
ciwwage wobec procesu kolonizacji zZycia codziennego, kultury, warto$ci, postaw przez
panistwo oraz kapital, z jednoczesnym zamiarem odwrdcenia tego procesu i jego destruk-
tywnych konsekwencji np. poprzez stosowanie pomocy wzajemnej. Ponadto juz sama obec-
no$¢ wspélnot moze ostabial istniejgcy porzadek, poprzez zmniejszenie puli zasobdw i
energii dostepnej dla istniejacego tadu, z racji, iz pafistwo oraz kapitalizm stanowig forme
relacji spotecznych, ktére - zdaniem Landauera - swa potege czerpaly od jednostek i spote-
czenstwa. Z drugiej strony, jak zostato rzeczone, separacja i wspdlnota posiadajg réwniez
charakter ofensywny - tworzong one nowg kulture, alternatywny §wiat oraz wolno$ciowe
i socjalistyczne relacje spoteczne, stanowigce fundament przysztego tadu. Jak wiec pisat
Landauer w Call to Socialism - klucz do urzeczywistnienia socjalizmu stanowia dziatania
dobrowolne, prowadzone co prawda na matg skale, lecz tu i teraz''.

Posiada to kluczowe znaczenie, bowiem jak juz wielokrotnie bylo wspominane, zda-
niem Landauera niemozliwe jest natychmiastowe, za pomocg jednorazowego aktu, z
zewnatrz, zburzenie patistwa i kapitalizmu. W rzeczywistosci bedzie to proces nie-
zwykle dlugotrwaly, w ktérym separujace sie oraz kwestionujace oficjalny porzadek
spoleczno-ekonomiczny jednostki i wspdlnoty beda koegzystowaé obok swego wroga.

Landauer, co pozostawalo w zgodzie z historycyzmem Kropotkina, inspiracji dla swych
wspélnot szukal w czasach przedkapitalistycznych, we wspdlnotach $redniowiecznych,
ktére postrzegat on jako ,,zarodki” kultury socjalistycznej, ktéra w przyszto$ci zatriumfuje.
Wskazuje nam to zarazem na pewne podobieristwo wzgledem anarchosyndykalistycznego
pojmowania roli i zadania syndykatéw w walce o urzeczywistnienie anarchistycznego ide-
atu.

Praktyczng ekspresje idei wspdlnoty Landauer dostrzegl w powstajgcych radach robot-
niczych na fali rewolucyjnych wystapien po I Wojnie Swiatowej. Sam z resztg odegrat istot-
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na role w procesie rewolucyjnym, obierajac teke komisarza w Bawarskiej Republice Rad'?,
za co z reszta przyplacit zyciem, albowiem w chwile po pacyfikacji Republiki Rad przez
Freikorpsy, zostal - w zalezno$ci od wersji - rozstrzelany badzZ pobity na $mieré. W radach
robotniczych niemiecki anarchista dostrzegal nie tylko narzedzie oraz wyraz emancypacji
i socjalizmu, a takze emanacje federalizmu, ktérego serce stanowi¢ miata Republika Socja-
listyczna w Brunszwiku (jak pisat w styczniu 1919 roku do swego wujka Hugo)'?, lecz takze
uwspdtczesniong wersje autonomicznych wspdlnot znanych ze Sredniowiecza'®.

Rzgd Bawarskiej Republiki Rad (w pierwszym rzadzie na $rodku siedzi E. Mithsam, w
drugim rzedzie drugi po lewej stoi G. Landauer)

Dostrzec mozemy takze, iz koncepcja separacji, chociaz wyszta ona po za ogélne ramy,
cze$ciowo wspdlgrata oraz bez watpienia inspirowana byta nietzscheaniskim Zaratustra,
ktéry dzieki swej separacji w gérach dokonywat wtasnej wewnetrznej odnowy, starajgc
sie takowg zapoczatkowad u innych. Podobnie postepowal mialy te wybitne jednostki u
Landauera, tj. separacja miata nastepowaé z mysla o spoteczenistwie, po to aby przekazaé
ludzko$ci najwiekszy dar - wolnos¢.

Volk jako rodzaj wspélnoty

Niewatpliwie nastepng cechg, ktéra wyrdzniata niemieckiego filozofa od wiekszo$ci dwcze-
snych przedstawicieli anarchizmu, byt szczegdlny poglad na naréd oraz jego znaczenie i
role. Rzecz jasna nie zamierzam wchodzi¢ w polemike i przedstawiaé w tym miejscu catej
ztozonosci anarchistycznego odczytywania oraz nadawanemu znaczeniu pojeciu narodu.
Nie sposéb jest tego uczynié w petni w tym miejscu, trudno nawet o zasygnalizowanie mno-
gosci i wieloaspektowos$ci anarchistycznej interpretacji pojecia narodu. W gwoli $cistosci
i dla jasnosci mych wywodéw na temat unikatowosci filozofii Landauera w obrebie mysli
anarchistycznej, czuje sie w obowigzku ogdlnego wskazania gtéwnych kierunkéw anar-
chistycznych rozwazan. Wobec tego, ujmujac w najwiekszym skrécie jak to jest mozliwe,
wiekszo$¢ anarchistéw europejskich i amerykarskich kwestionowata pojecie oraz istnie-
nie narodéw, jako pewnych sztucznych tworéw majgcych wigzaé jednostke i spoteczeni-
stwa z pafistwem oraz podporzadkowywaé masy interesom kapitatu. Naturalnie, nie brak
bylo anarchistéw ktdrzy nie zaprzeczali isthieniu narodéw i tozsamosci narodowej, zaiste
spotka¢ sie z takg sytuacja mozemy wsrdd wiekszosci tzw. klasycznych anarchistéw, w tym
réwniez wéréd tzw. ojcéw - Proudhona (ktéry z resztg byl strasznym antysemitg oraz by-
wa uznawany przez francuskich nacjonalistéw za swego patrona), Bakunina (ktéry z kolei
byt stowianofilem, acz nie panslawistg) oraz Kropotkina. Naturalnie, spotka¢ sie mozemy
z jeszcze z calym spektrum postaw oraz sposobdw intepretowania narodu wérédd anarchi-
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stéw, do tego stopnia, iz Li Schizeng i Wu Zhihui, animatorzy chitiskiego anarchizmu, na
poczatku XX wieku stworzyli koncepcje, zgodnie z ktéra nacjonalizm uznany zostat za
niezbedny krok ku urzeczywistnieniu tadu anarchokomunistycznego'?. Z kolei na Kubie
anarchisci aktywnie wlaczyli sie w proces narodowyzwolericzy na przetomie XIX i XX wie-
ku, po to aby nada¢ temu ruchowi charakter rewolucyjny.

Oryginalno$¢ i specyficzno$¢ Landauera polegata na tym, iz nie tylko przeciwstawiat on
nardd paristwu (z czym np. spotkacd sie mozemy np. u Miithsama i Rockera'?) oraz - podob-
nie jak Nietzsche - kulture patistwu'#’, ale naréd odczytywat jako pewng wspdlnote oraz
warto$¢ duchowa, ktéra petni¢ moze istotng role w procesie emancypacji. W narodzie bo-
wiem Landauer dostrzegl organiczng jedno$¢, stowarzyszenie jednostek oparte na wspdl-
nym duchu, kulturze, ideatach, wartos$ciach, tradycji (i, acz niekoniecznie, jezyku). W kon-
sekwengcji nardd stanowit dlafi naturalng wiez, ktéra jednak w dobie XIX i XX wiecznego
kapitalizmu znajdowa¢ sie miata w uspieniu i by¢ deptang przez panstwo kapitalistyczne.

Perspektywa ta implikowata kolejne, chociaz niewyrazone wprost, rozréznienie doko-
nywane przez Landauera, czyli przeciwstawienie pojeciu patriotyzmu pojecia mitosci do
ojczyzny. Landauer mianowicie za co$ zupelnie naturalnego uwazal mito$¢ cztowieka do
krajobrazéw, jezyka ktérym sie postuguje i miejsca, w ktérym mieszka. Niemniej w zadnym
wypadku tego rodzaju mito$¢ nie byta tozsama z mitoscia, lojalnoscig i postuszetistwem
wobec rzadu, a tym bardziej z poparciem dla jakiejkolwiek wojny pomiedzy patistwami,
zwlaszcza iz kazda wojna nie byla wojna pomiedzy ojczyznami, jezykami, kulturami, zas
wylacznie wojna o pienigdze. Stad tez jak pisal: ,,prawdziwie socjalistyczny robotnik nie po-
siada patriotycznych intereséw”'*. Landauer zatem uwazat, iz mito$¢ do ojczyzny, bedaca
czyms$ naturalnym, jest zaprzeczeniem oraz negacja patriotyzmu, bedgcego czyms$ niena-
turalnym oraz niebezpiecznym. Trudno byloby sie nie oprzeé wrazeniu, iz zajete przez
Landauera stanowisko stanowilo egzemplifikacje romantycznych wptywéw na jego mysl.

Volk nie oznacza jednak, ze cztowiek posiada jaka jedng tozsamo$é narodowa. Wrecz
przeciwnie, kazda jednostka identyfikowa¢ sie moze z wieloma wspdlnotami, wieloma na-
rodami, grupami kulturowymi, czy méwigc w skrécie - kazdy cztowiek posiada wiele toz-
samo$ci. Sam Landauer deklarowat przynalezno$¢ do trzech grup narodowych. Uwazat sie
za Niemca, Potudniowego Niemca oraz Zyda.

Jak juz sygnalizowalem we wstepie, Landauer przekonany byt o niezwykle istotnej ro-
li jakg odegra¢ mieli zydzi w procesie emancypacji ludzko$ci, w walce z nacjonalizmem
oraz panstwem. Zawdziecza¢ mieli to swemu potozeniu. Byli bowiem jedynym narodem

125 Wiecej na temat anarchistycznego zaangazowania w walki narodowowyzwoleficze: M. Drabifiski,
Anarchosyndykalistyczny antyimperializm, antykolonializm i antymilitaryzm, dostepne pod adresem:
https://drabina.wordpress.com/2012/07/04/anarchosyndykalistyczny-antyimperializm-antykolonializm-
i-antymilitaryzm/

126 R, Rocker, Nacionalism and Culture, Los Angeles 1937.

127 G, Deleuze, Nietzsche, £8dZ 2012, s. 50.

128 G, Landauer, Free Workers..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 219.
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pozbawionym swego kraju wobec czego nie wytyczali granic oraz nie odcinali sie od in-
nych narodéw, zyjac z nimi jak z sgsiadami'®’.

Jak juz zostalo powiedziane, Landauer przeciwstawiatl narodowi panstwo, ktéry byto
dlan nie tylko ekspresja relacji spotecznych, lecz takze swoistym nietzschearnskim ,,zim-
nym potworem”, bedac pustym pojeciem i wartoscig, ktére oparte zostato na fatszywym
pojeciu obywatela i obywatelstwa, co podstepnie ma ukry¢ jego nico$¢. Jedyne zas$ co taczyé
ma panstwo z narodem to terytorium, ale réwniez nie zawsze.

Mikropolityki wyzwolenia - czyli drogi do wolnosci

Podstawowe pytanie jakie stawial sobie niemiecki mysliciel przez cate zycie dotyczyto te-
go, czy emancypacja ludzkosci jest w ogéle mozliwa. Uwazat, ze tak, lecz aby mogta ona
nastgpi¢ konieczne byto skonstruowanie radykalnej strategii rewolucyjnej opartej na okre-
slonych mikropolitykach. Te strategiag byta niewatpliwie przytaczana wczeéniej strategia
separacji. Lecz nie tylko. Niebagatelne znaczenie posiadato takze ustosunkowanie sie wo-
bec innych strategii i praktyk anarchistycznych majacych doprowadzi¢ do wyzwolenia.

Stad tez u Landauera rozrdéznienie pomiedzy typami rewolucji bylo znacznie szersze,
anizeli u innych anarchistéw. Niemniej prezentowana wizja, poglady i perspektywa na te
kwestie byla jednym z najbardziej niespéjnych elementéw jego filozofii. Co gorsza i co zna-
czaco utrudnia analize, mozna odnie$¢ wrazenie, iz sam mysliciel czesto nie konsekwent-
nie podchodzil do dokonanego przez siebie rozréznienia. Przede wszystkim jednak Lan-
dauer przeciwstawiat sie tradycyjnemu definiowaniu rewolucji, tj. wizji rewolucji opartej
na perspektywie modernistycznej, ktéra dewaluowaé ma idee i sens budowy nowego $wia-
ta w miejsce starego, poprzez celebrowanie samego aktu rewolucyjnego i uczestniczenia w
nim, zamiast gloryfikowania postulatu konstrukcji nowego $wiata'*°. Co gorsze, prowadzi
to do braku pozytywnej tresci i sil, a skupienie sie wylgcznie na buncie oraz negacji skut-
kowaé ma tym, iz w sytuacji, kiedy istnieje wielu wrogéw, ta negatywna sita obraca sie
sama w sobie, za$ dotychczasowy fanatyzm i pasja zmieniajg sie w nieufno$¢ prowadzgc
ostatecznie do obojetnosci oraz krwiozerczo$ci'*!. Niemiecki filozof pragnat odwrécenia
tej perspektywy podnoszac, iz budowa nowego $wiata jest wartoscig samg w sobie, a rewo-
lucja to nic innego jak nieustanny wysitek, ktéry ma przynie$¢ ten $wiat'>?,

To prowadzi nas do demarkacji pomiedzy rewolucja spoteczna a rewolucyjng politycz-
ng. Zasadniczo korespondowato to z tradycyjna dyferencjacjg dokonywang przez anarchi-
stéw, aczkolwiek niemiecki mysliciel dokonat pewnego przesuniecia oraz pogltebienia w
tym anarchistycznym ujeciu. Mianowicie wyeksponowat on indywidualng oraz wewnetrz-
ng cze$¢ procesu rewolucyjnego - rewolucja spoteczna to nie tylko sam akt rewolucyjny,
to nie tylko zburzenie starego $wiata i stworzenie na jego miejsce nowego, to takze - a mo-

129 M, Léwy, dz. cyt., s. 137.

130 R, Day, dz. cyt., s. 124.

131 G, Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 172.
132 R. Day, dz. cyt., s. 124.
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ze nawet przede wszystkim - wcze$niej opisywany proces separacji, zwrotu ku sobie (by
w ten sposéb polaczy(¢ sie z calg ludzkosciag i wszech§wiatem, by odnaleZz¢ wspdlnote, soli-
darno$é, braterstwo, etc.) a takze odnalezienia ducha przez kazdego osobno i przez wszyst-
kich razem. Stanowi to integralng oraz niezbedna cze$¢ procesu emancypacji, bowiem jako
jedyny moze prowadzi¢ do stworzenia zupetnie nowych relacji spotecznych, ktére wyrwa
jednostke ze stanu zniewolenia prowadzgc do socjalizmu. Jak juz bowiem wzmiankowatem
wielokrotnie Landauer nie uwazat, aby mozliwa byta likwidacja, czy tez raczej zburzenie,
istniejgcego tadu spoteczno-ekonomicznego poprzez podejmowanie dziatan wylgcznie ze-
wnetrznych, czyli tych skupiajacych sie na instytucjonalnych i formalnych przejawach ist-
niejacych relacji wladzy zakodowanych w relacjach spotecznych. Do zburzenia status quo,
do zastgpienia tego tadu socjalizmem konieczne jest przede wszystkim stworzenie nowych
relacji spotecznych, ktére zastgpia te dominujace, bedace podstawa dla calego systemu
wladzy, ucisku i wyzysku.

Rewolucja spoteczna jest wiec pewnym permanentnym, trwajacym kazdego dnia, w kaz-
dej minucie i sekundzie, procesem dokonywanym przez kazda u§wiadomiong jednostke,
praktykujaca socjalizm w kazdym aspekcie dnia codziennego, zmierzajaca do ustanowie-
nia nowych relacji spotecznych, a nastepnie ich upowszechnienia.

Nie oznacza to jednak, iz niemiecki filozof catkowicie deprecjonowal znaczenie
zewnetrznie ujmowanego aktu rewolucyjnego. W koncu akt rewolucyjny stanowit
najcze$ciej wyraz sprzeciwu wobec istniejgcej opresji, prowadzac do euforii wirdd zrewo-
lucjonizowanych, ktéra dostarcza do§wiadczenia jednosci, wiezédw oraz zbiorowej sity'*.
Przestrzegal jednak, iz myslenie w kategoriach zewnetrznych wypala oraz wypacza
rewolucje, ktéra w swej istocie jest ograniczona'*,

Prawdziwa rewolucja przynosi co§ nowego, co$ czego powstanie byto uwazane wczesniej
za niemozliwe, dlatego tez prawdziwa rewolucjg jest wczeéniej opisana rewolucja spotecz-
na. Tylko ona moze doprowadzi¢ do emancypaciji.

Rewolucja polityczna - w istocie przedstawiona przeze mnie juz wcze$niej, przy oka-
zji analizy procesu narodzin nowoczesnego patistwa - tak jak kazda rewolucja posiada
ograniczenia, ktérych przekroczenie jest w zasadzie niemozliwe, co powoduje, ze te sie
wyczerpuja. Jednakze jest ona znacznie bardziej niebezpieczna, bowiem niezwykle szybko
sie deformuje oraz wypacza. Gustav Landauer zjawisko to przedstawit nam na przyktadzie
Rewolucji Francuskiej, ktéra w jego mniemaniu niezwykle szybko sie wyczerpata i prze-
ksztalcita Francje sie w patistwo stanu wyjatkowego'*>, bynajmniej nie z powodu istnienia
wrogdéw zewnetrznych, acz z powodu powstania Rady Tymczasowej. Jej jedynym srodkiem
sprawowania wtadzy byt strach, co musiato doprowadzi¢ do upadku rewolugji i ruchu lu-
dowego™®.

Nie jest to réwnoznaczne z zakwestionowaniem przez Landauera sensu rewolucji poli-
tycznej. Jak juz bowiem przedstawialem we wstepie, okres nowozytnos$ci oraz czasy jemu

133 G, Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 171.
134 Tamze, s. 172.

135 Landauer uzywa okreélenia ,,patistwo wojskowe”.

136 Tamze, s. 1711 172.
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wspblczesne, stanowity dlani ere dekadentyzmu, bedac przepetnionymi duchem biernosci
oraz zrezygnowania, wyczekiwania zamiast dziatania, eksperymentowania i tworzenia. W
nastepstwie tego kottutistwo zastgpito rzeczywistos¢, spekulacje zycie a abstrakcja spet-
nienie'’. Aby jednak ludzko$¢ te czasy w ogéle mogta przetrwaé, od strony umystowej i
kulturowej konieczne byly réznego rodzaju zrywy oraz rewolucje, bedace w istocie okre-
sami regeneracji, nie za$ rewolucjami przynoszacymi zmiany'**. Ponadto nawet rewolucja
niosgca za sobg ducha wladzy moze torowa¢ droge do socjalizmu, poprzez pomoc w odna-
lezieniu wtasciwego ducha'®®.

Jednym z filozoficznych kluczy w mys$li Landauera stanowi postrzeganie czaséw
wspbélczesnych, pomimo swej degeneracji oraz panujacego dekadentyzmu, jako pewnego
rodzaju separatora pomiedzy dwoma epokami, w ktérych triumfowata i triumfowaé
bedzie wspdlnota. Méwigc prosciej - obecna epoka dekadentyzmu jest przerwa pomiedzy
epoka, w ktérym prym wiodta wspdlnota chrze$cijatiska oraz przyszlg epoka tozsamg z
triumfem wspdlnoty socjalistyczne;j.

Ponadto Landauer, zgadzajgc sie ze stanowiskiem P.J. Proudhona, przyznawal, iz do re-
wolucji spotecznej moze nie doj$é bez serii rewolucji politycznych, w szczegdlnosci iz ist-
nieje jedno, szczegdlne, zagadnienie, ktére musi wpierw zostaé rozwigzane przez dziatania
polityczne, bowiem to pafistwo samo stworzyto ta kwestie. Jest nig prywatna wlasnos¢ zie-
mi140'

Pamietal jednak musimy, iz Landauerowi przyszto mysleé i tworzy¢ w epoce dominacji
anarchosyndykalizmu w tonie ruchu anarchistycznego, wobec ktérego nie mégl pozostaé
zupelnie obojetny. Atmosfera intelektualna jego czaséw mu na to nie pozwolita i pomi-
mo zakwestionowania kilku kluczowych oraz fundamentalnych paradygmatéw dla anar-
chosyndykalizmu (w tym nade wszystko koncepcji proletariatu jako klasy uniwersalnej,
o czym nieco dalej) oraz przedefiniowaniu kilku innych (np. koncepcji $wiadomej mniej-
szo$ci), Landauer zasadniczo przejat szereg elementéw doktryny i strategii anarchosyn-
dykalistycznej. W najszerszym stopniu dotyczylto to zaaprobowania przez niemieckiego
filozofa dziatalno$ci bezposredniej. Nie oznacza to jednak, ze nadawat on dziatalnosci bez-
posredniej takie samo znaczenie jak anarchosyndykalisci, dla ktérych jest ona kluczem
dla anarchosyndykalistycznej strategii emancypacji oraz ucielesnieniem koncepcji prole-
tariatu jako klasy uniwersalnej. W konsekwencji anarchosyndykalisci interpretuja akcje
bezposrednia jako doskonale narzedzie edukacyjne oraz mobilizacyjne. Zarazem dziatal-
no$¢ bezposrednia jawi im sie jako najskuteczniejszy srodek walki w batalii przeciwko pani-
stwu oraz kapitalizmowi. Co wazniejsze - jest ona zaprzeczeniem dziatalnosci politycznej
i parlamentarnej. Opiera sie na kreatywnosci oraz inicjatywie jednostek. Wymaga jedno-
cze$nie wspdtpracy, solidarno$ci i pomocy wzajemnej. Podejmuja ja najbardziej $wiadome
oraz aktywne jednostki, czyniac to z myslg o ogdle, o jego dobru i wyzwoleniu. Nie zwa-
zaja oni na granice prawne, czyniac z niej przedmiot oraz podmiot walki - $§rodek oraz

137 G, Landauer, The Socialist Way, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 192.
138 G, Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 139.

139 G, Landauer, Call to..., s. 5.

140 G, Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 174.
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cel - niezalezny od wszelkich sit zewnetrznych. W koficu zas$ jest ona wyrazem autonomii
klasy robotniczej, jej odrebnosci wzgledem burzuazji oraz poczucia wtasnej niezaleznosci,
mogac doprowadzi¢ do urzeczywistnienia proudhonowskiej maksymy (btednie przypisy-
wanej Marksowi) méwigcej, iz wyzwolenie klasy robotniczej moze by¢ dzietem wytacznie
samych robotnikéw. Niewykluczone, iz dla Landauera pociagajace moglo by¢ nietzsche-
anskie odczytywanie anarchosyndykalizmu i akcji bezposredniej, ktéra korespondowata z
»panem” Nietzschego'*.

Wracajac jednak do meritum, Landauer szczegélnie przychylnie spogladat na koncepcje
strajku generalnego, ktéremu nadawat niezwykle istotng role w procesie emancypacji**?,
w dzialalno$ci zmierzajacej do realizacji celéw biezacych oraz w dziatalnosci antywojen-
nej'®. Przekonywal, iz ,,czynny strajk generalny”'**, moze rozpocza¢ rewolucje spotecz-
ng oraz, jezeli jednak wcze$niej zostaly potozone odpowiednie fundamenty, daé¢ poczatek
socjalizmowi. Jego istote winno stanowi¢ zajecie (okupacja) zaktadéw pracy przez robot-
nikéw, wywlaszczenie §rodkéw produkcji i ponowne uruchomienie produkcji, lecz nie w
celu osiggniecia zysku, acz po to, aby zaspokoi¢ wtasne potrzeby. Innymi stowy chodzito
o to, aby czynny strajk generalny zerwatl z towarowym charakterem ekonomii i podpo-
rzadkowat jg potrzebom spolecznym. Zarazem okupacja zaktadéw pracy i wywtlaszczenie
$rodkéw produkcji doprowadzityby do gtodu wéréd kapitalistéw, ktérzy nie majgc juz zad-
nego innego wyijscia podjeliby sie samodzielnej pracy produkcyjnej na uspotecznionych
srodkach produkcji, stajgc sie de facto producentami, co réwnoznaczne byloby z trium-
fem socjalizmu.

Analogicznie przychylnie Landauer spogladat na dzialalno$¢ zwigzkowa, lecz nie na ta
skupiong w reformistycznych, scentralizowanych i zbiurokratyzowanych organizacjach,
ktére w istocie reprodukuja istniejgce status quo, lecz ta prowadzong poprzez bojowe syn-
dykaty'*.

Réwnolegle Landauer uznat za konieczne zblizenie do siebie chtopéw oraz proletariatu
w celu zniwelowania wzajemnych antagonizméw oraz nieporozumierr wokét socjalizmu,
tak aby chtopi dostrzegli, iz socjalizm niesie im wyzwolenie, za$ kapitalizm, obszarnicy i
arystokracja stanowig ich prawdziwych wrogéw. Bylo to tym bardziej istotne, albowiem
Landauer - zwracajacy szczegdlng uwage do znaczenia kultury, tradycji, obyczaju - sadzit,
iz w istocie jedynie socjalizm moze zapewni¢ chlopom nie tylko dobrobyt, lecz réwniez -

141 patrz: M. Drabifiski, Anarchosyndykalizm a nietzscheanizm, dostepne pod adresem: https://drabi-
na.wordpress.com/2012/07/28/anarchosyndykalizm-a-nietzscheanizm/
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144 Sam Landauer okre$lal go mianem ,,aktywnego strajku generalnego”. Ja jednak stosuje tu pojecie
»czynnego strajku generalnego” jako celowego nawigzanie do ,,Czerwonego Dwulecia” we Wloszech i
okupacji fabryk przez wiloskich proletariuszy, ktérzy kontynuowali produkcje w zajetych zaktadach.
Patrz: M. Drabiniski, ,,Czerwone Dwulecie” we Wloszech i znaczenie ruchu anarchosyndykalistycznego w
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a raczej przede wszystkim - zabezpieczy¢ ich kulture i zapewnié powrédt do ,,naturalnej
pracy”, przez co niemiecki filozof rozumiat gléwnie zajecie taczace prace fizycznag z pracg
umystowa, sztuke z rzemiostem, prace z zabawa. To tez socjalizm uchroni dzieci wiejskie
przed praca kapitalistyczng oraz wyalienowanymi szkotami, ktére produkuja ,,puste serca
i nagie umysty”'*.

By rozpoczaé proces wewnetrznej odnowy oraz rozpoczgé zmiane stosunkéw spotecz-
nych, najbardziej §wiadome jednostki muszg zaczaé wykorzystywac te szczatkowag wol-
no$¢ jaka jest im dostepna w chwili obecnej'¥’, co oznacza, ze to wolno$¢ ma stanowié
podstawowe narzedzie stuzace przywracaniu wolno$ci w ogdle.

W tym momencie mozna zastanowi¢ sie nad komplementarno$ciag pomiedzy landau-
erowska wizjg emancypacji i drogi ku socjalizmowi ze strategia przyjeta przez hiszpan-
skich anarchistéw, ktéra doprowadzita do wybuchu Rewolucji Spotecznej w 1936 roku i
urzeczywistnienia na wielu obszarach Hiszpanii (przede wszystkim w Katalonii, Aragonii
i Lewancie) ideatéw komunizmu wolno$ciowego. Naturalnie, na poziomie szczegétlowym
strategia CNT i FAI byta zupelnie odmienna - CNT jako konfederacja zwigzkowa zaapro-
bowala strategie anarchosyndykalistyczna, FAI z kolei byta tajng, niemal kadrowg, orga-
nizacjg rewolucyjng, ktéra z jednej strony prowadzita strategie insurekcjonistyczng (co
najlepiej wyrazat okres la gimnasia revolucionaria, czyli gimnastyki rewolucyjnej), z dru-
giej za$ strony dbata o czysto$¢ ideowg CNT. Jednakze na poziomie abstrakcji mozna do-
strzec wiele analogii. Po pierwsze, doszto w Hiszpanii do separacji mas wzgledem oficjalne-
go porzadku. Po drugie, obok oficjalnego porzadku powstaly zreby alternatywnego, albo-
wiem anarchi$ci utworzyli zreby komunizmu wolnos$ciowego, ktére istniaty obok porzad-
ku kapitalistyczno-feudalnego, w postaci setek wolnych szkét, szkét nocnych, centréw ro-
botniczych, bibliotek, wtasnych baréw oraz kawiarni. Po trzecie, dokonany zostal ogromny
przewrdt w $wiadomosci mas - anarchistyczny etos, kultura, wartosci, styl Zycia oraz po-
rzadek symboliczny zdominowaly separujacy sie $wiat prac od oficjalnego porzadku. Po
czwarte, doszto do powszechnego zakwestionowania wtadzy patistwa i kapitatu.

Doskonale ilustrujg to to tygodnie poprzedzajgce wybuch rewolucji oraz pierwsze tygo-
dnie po jej wybuchu. W tym pierwszym okresie anarchisci wrecz demonstracyjnie ukazy-
wali kurczgce sie sily panistwa i kapitatu, co najlepiej uwidaczniato organizowanie straj-
kéw, ktdre nie posiadaty juz celéw spoteczno-ekonomicznych, lecz stanowily wylacznie
demonstracje sily proletariuszy. W przypadku drugiego okresu uwidocznit to stan ,,tym-
czasowego wygasniecia pafistwa” (tego okre$lenia w odniesieniu do okresu poprzedzajg-
cego Rewolucje Pazdziernikowg uzyt G. Maksimow), kiedy patistwo (po stronie republikan-
skiej oczywiscie), formalnie nadal przeciez istniejgce, w praktyce utracito wszelkie prero-
gatywy oraz site oddzialywania. Wynikato to z powszechnego odmdéwienia postuszenistwa,
czy tez zakwestionowania jego wladzy przez masy. Natychmiast anarchisci rozpoczeli pro-
ces uspotecznienia §rodkéw produkcji, tworzono masowo kolektywy rolne i przemystowe

146 G, Landauer, The Settlement, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 198 i 199.
147 List G. Landauera do M. Nettlau, Hermsdorf pod Berlinem, 7 czerwca 1911 roku, [w:] G. Landauer,
Revolution..., s. 309.
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(agrupacidnes), za$ w miejsce paristwowych struktur politycznych, niemal wszedzie ksztat-
towac sie zaczetly oddolnie komitety robotnicze, fabryczne, dzielnicowe, czy tez federacje
barykad.

Jest tu jednak pewna ironia - powszechne odmdwienie uznania wtadzy paristwa i kapita-
tu doprowadzito do faktycznego ich rozktadu. Jednakze do przywrdcenia wtadzy Republi-
ki, nastepnie jej wzmocnienia oraz centralizacji doprowadzito uznanie jej istnienia przez
anarchistéw i wejscie CNT do rzadu.

Wizja anarchosocjalistycznego tadu

W ten oto sposéb dochodzimy do kolejnego problemu - wizji socjalistycznego fadu. Lan-
dauer byt zasadniczo niechetny jednolito$ci i mechanistycznemu planowaniu wizji przy-
sztego $wiata, jak to czynili np. marksi$ci. Uwazajac takie modele za zbyteczne, a wrecz
szkodliwe, nie przygotowal wiec calosciowej wizji przysztoéci, dodajac, iz socjalistyczny
tad winien wyksztalcié sie spontanicznie za posrednictwem kreatywnosci jednostek. Nie-
mniej dostarczyl wielu cennych wskazéwek, nakreslit ogélne drogowskazy, acz - co nalezy
przyznaé - nawet przy definiowaniu podstawowych pojeé byl nieco niekonsekwentny.

Anarchizm i socjalizm stanowily dla Landauera dwie strony tej samej monety - byly
wzajemnie wspélzalezne i nawzajem niezbedne, aby méc dokoriczy¢ proces emancypacji.
Wobec tego anarchizm miat za zadanie zapewnié¢ ludzkosci wolno$¢ od panistwa i domina-
cji. Socjalizm ze swej strony stanowié miat zabezpieczenie dla wolno$ci, poprzez szerzenie
solidarno$ci, wspétzalezno$ci i wspStpracy'*®, co ogétem korespondowato z ujmowaniem
relacji pomiedzy socjalizmem a anarchizmem przez M. Bakunina i komunizmu a anarchi-
zmu przez P. Kropotkina. Tylko ich wzajemna synteza umozliwia powstanie prawdziwej
wspdlnoty, bowiem:

Prawdziwa kooperatywa i prawdziwa wspdlnota moga istnie¢ wyltacznie tam
gdzie jednostki sg wolne, ale wolne jednostki mogg istnie¢ wylgcznie tam,

gdzie nasze potrzeby zaspokajane sa przez braterska solidarno$¢'*’

Socjalizm od strony ekonomicznej ma na celu umozliwienie ludzko$ci prowadzenie god-
nego zycia, tj. zycia bez dominacji, bez poddanstwa, bez ujarzmiania wraz z zaspokojeniem
wszystkich potrzeb cztowieka. Jak pisat bowiem filozof:

Nikt nie musi by¢ nikogo niewolnikiem, nikt nie musi by¢ wykluczony oraz wy-
dziedziczony. Wszyscy moga zy¢ w otwartosci ducha, duszy, rado$ci i Boga'*°

Jednakze Landauer zakwestionowal komunistyczne zasady ekonomiczne, a w szczegdl-
nos$ci komunistyczny model redystrybucji débr oparty na credo: od kazdego wg mozliwo-
$ci, kazdemu wg potrzeb, traktujgc w istocie komunizm jako pewna konstrukcje mogaca

148 G, Landauer, Anarchism - Socialism, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 70.
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stal sie putapka, zagrozeniem oraz przeszkoda dla ludzkos$ci. W przeciwietistwie do wiek-
szo$ci krytykéw komunizmu ekonomicznego nie uwazat tego modelu za nierealny, a wrecz
przeciwnie. Obawial sie jednak, iz mogtaby sie wyksztalcié taka sytuacja, iz w dobie komu-
nizmu cze$¢ oséb moglaby zdecydowa¢ sie na niepodejmowanie pracy, za§ proponowany
przez apologetéw komunizmu ostracyzm spoteczny wobec takich oséb méglby okaza’l sie
niewystarczajacy. Z drugiej strony, jak sam przyznawal, nie byl to najwiekszy problem
i najwieksze niebezpieczeristwo komunizmu. Prawdziwie grozne mogtoby sie okazaé po-
wstanie nowego systemu moralnego, ktéry gloryfikowatby osoby najciezej pracujace, goto-
we do najwiekszych poswiecen na rzecz wspdlnoty oraz leniwych. Zdaniem niemieckiego
mysliciela mogtoby to by¢ gorsze od innego zagrozenia - egoizmu, gdyz takie spoteczeni-
stwo bytoby znacznie bardziej jednowymiarowe, anizeli takie w ktérym dominuje wytacz-
nie wlasny interes'’.

Pomimo, iz sam opowiadat sie za socjalistycznym (kolektywistycznym w duchu Bakuni-
na) modelem redystrybucji débr, uzalezniajagcym dostep do wspdlnie wyprodukowanych
débr od indywidualnego wktadu pracy w oparciu o uspotecznione §rodki produkcji (w mys$l
zasady ,,kazdemu wg pracy”), nie kwestionowal mozliwosci, aby obok wspédlnot socjali-
stycznych istnialy i kwitlty wspdlnoty komunistyczne, niemniej za nieuzasadnione uwa-
zal obawy przeciwnikéw tego modelu, ktérzy podnosili, iz kolektywizm moze prowadzié
do rozwoju egoizmu, do nieréwnosci, do niesprawiedliwego traktowania pracy umysto-
wej, akumulacji bogactw przez jednostki co mogtoby prowadzi¢ do wyksztalcenia sie no-
wych warstw posiadajacych, uprzywilejowanych i wyzysku mas. Przekonywatl bowiem, iz
wraz z rozwojem nowego modelu edukacji kazdy mégtby odkry¢ swoje talenty i umiejetnie
wykorzystywacl je w pracy zgodnej ze swymi kwalifikacjami. Przyznawal, iz rzeczywiscie
istniataby prawdopodobiefistwo, iz okreslone jednostki (,,pracujacy ciezej”) posiadaliby
sposobno$¢ do zdobycia wiekszej ilosci bogactw osobistych, lecz uspotecznienie srodkéw
produkcji uniemozliwitoby im ich akumulacje w sensie kapitalistycznym, podporzadkowa-
nie innych oraz wyzyskiwanie ich. Ponadto Landauer sadzil, iz jeszcze dwa mechanizmy
moglyby zabezpieczy¢ réwno$é. Po pierwsze ,,prawdziwa konkurencja”, po drugie, bojkot
tych grup, ktére w jaki$ sposéb stawalyby sie ekskluzywne. Naturalnie, powyzsze zasady
nie dotyczyly oséb niezdolnych do pracy, ktérymi opiekowaé sie winna cata wspélnota,
co stanowiloby podstawowg konsekwencje przyjecia za fundament idei pomocy wzajem-
nej's2.

Napotykamy tu jednak pewng sprzeczno$¢ nie tylko w my$li Landauera, co u zwolenni-
kéw socjalistycznej zasady odnoszacej sie do redystrybucji débr. Przede wszystkim zwo-
lennicy komunizmu ekonomicznego podnosili przeciwko socjalistom, iz czerpanie indy-
widualnych korzysci ze spotecznych srodkéw produkgji i spotecznej pracy zaprzeczatoby
istocie uspotecznienia, albowiem przejawem niesprawiedliwo$ci bylaby sytuacja, w ktérej
kto$ posiada mniejszy badz wiekszy udziat w podziale débr w oparciu o prace na uspo-
tecznionych srodkach produkgji, czyli takich, do ktérych kazdy ma réwne prawo, w réw-
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nym stopniu odpowiada za ich utrzymanie oraz ma w réwnym stopniu prawo decyzyjne
odnosénie ich przeznaczenia. Po drugie, zwracano uwage, iz jezeli wdrozony zostanie sys-
tem, w ktérym kto$ posiada mniejszy badz wiekszy udziat w redystrybucji débr, to musi
to prowadzi¢ do powstawania nieréwnosci ekonomicznych, co przeczy zasadzie réwnosci
spolecznej a tym samym zagraza wolnosci.

W tym konteks$cie warto nadmienié¢, iz ten paradoks pragnat przezwyciezy¢ Piotr Kro-
potkin, ktéry propagujac komunizm ekonomiczny i komunistyczne credo ,,od kazdego wg
mozliwo$ci, kazdemu wg potrzeb” czynit to w istocie w opozycji wobec bakuninowskiego
kolektywizmu. Pierwsze na co zwrdcit uwage rosyjski arystokrata to pewna nierealistycz-
nos$¢ socjalistycznego postulatu, bowiem - jak przekonywat - w czasach postepujacej zto-
zono$ci produkcji oraz jej mechanizacji niemozliwe jest okreslenie indywidualnego wkta-
du jednostki w spoteczna prace'*. Co jednak wydato mu sie najbardziej niebezpieczne w
tym modelu to zagrozenie dla wolnosci i sprawiedliwosci jakie ma on stwarzal, poprzez
zaistnienie mozliwos$ci wyksztalcenia sie nieréwno$ci materialnych, a w konsekwencji pra-
cy najemnej i wltadzy ekonomicznej. Wobec tego, zdaniem Kropotkina, urzeczywistnienie
komunistycznego credo zabezpieczaloby réwnosé¢ oraz wolnos¢. Zgodnie bowiem z anar-
chistyczng perspektywa, iz wolno$¢ wymaga pelnej réwnosci, to wytacznie wolny dostep
do wszelkich débr, a wiec mozliwo$¢é w réwnym stopniu zaspokojenia wszelkich (czyli réz-
nigcych sie miedzy jednostkami) potrzeb jednostek, zabezpiecza przed hierarchizacja, a
tym samym zabezpiecza wolno$¢.

Wracajac do meritum, socjalizm niesie za sobg konieczno$¢ wypracowania nowych form
pracy, ktére uwolnione zostang od hotdu naleznego kapitatowi, a ktére stuzy¢é beda zaspo-
kojeniu potrzeb ludzkosci, co stanowié bedzie o poczatku ery produktywnosci pracy. Sta-
nowi to zaprzeczenie kapitalistycznej mentalnosci, tworzy nowego cztowieka prowadzac
go ku emancypacji, tak w rozumieniu indywidualnym, jak i kolektywnym.

0 najwiekszej zalecie socjalizmu, jak pisat Landauer w artykule The Socialist Way, stano-
wi to, iz mial on przezwyciezaé opozycje komunizmu i liberalizmu, bedac wyzsza formacja
opartg na syntezie tych dwéch tradycji***. Dlatego, analogicznie wzgledem patistwa, be-
dacego wedle Landauera jednocze$nie wyrazem, ale i zrédtem wszelkiego zta, socjalizm
stanowi¢ mial wyraz oraz zrédlo wszelkiego dobra. Socjalizm stanowi¢ ma wiec ekspre-
sje wolnosci politycznej, dojrzalosci, samostanowienia, spdjnosci mas w jednoczacym sie
duchu, co moze by¢ jednak osiggniecie wylgcznie poprzez spoteczng i ekonomiczng spra-
wiedliwo$¢, czyli socjalizm'>. Jak wiec pisatlem - socjalizm ma stanowic zrédto (przyczyne)
dobra, ekspresje dobra oraz gwarancje dobra. Jednocze$nie socjalizm ma zrodzi¢ nowego
cztowieka oraz rozpoczaé pochéd ludzkosci ku wolnosci.

By zrozumie¢ landauerowski socjalizm w pelni, tj. jako pojecie polityczne oraz filozo-
ficzne konieczne jest nadmienienie, iz réwnocze$nie postrzegal on socjalizm jako pewna
forme mitu badz tez iluzji, lecz nie takiej iluzji jaka s patistwo kapitalizm, bedgce niczym
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innym jak pewng formg fantomu/widma, czy tez - jak juz przytaczatem - niczym co wy-
daje sie by¢ czyms. Byta to iluzja w jak najbardziej pozytywnym znaczeniu - inspirujaca,
tworcza i pobudzajaca kulture, w istocie spetniajgca analogiczng role jaka petnity ,,mity” u
Sorela, bedace forma ,,manifestacji $wiadomosci zbiorowej”**¢, ktérych wielko§¢ wyrasta
z syntezy dwdch Zrédet z jakich pochodzi: jednoczesnie bowiem ma swe Zrédlo w swiado-
mosci zbiorowej oraz w instynktach jednostki. Mobilizujg one masy do walki, zaszczepiaja
w nich okres$lone - pozadane - wartosci i w konsekwencji umozliwiaja transformacje spo-
teczng. Stad tez Aschheim koncepcje Landauera odczytat jako pewng forme ahistoryczne-
go mitu majacego na celu generowanie mitu nieustajacej samokreacji, co w duzej mierze
stanowi¢ miato konsekwencje przyjecia przez Landauera nietzscheariskiej wersje mitu ja-
ko pewnego czynnika pobudzajacego historie oraz kulture'”’.

Socjalizm stanowi zarazem ludzkg wole i $ciezke prowadzaca do urzeczywistnienia so-
cjalizmu'*®. Jak mniemam mozna to rozumie¢ na zasadzie analogii definiowania wtadzy
przez Foucaulta, ktéry przekonywal nas, iz celem wladzy jest umacnianie wtadzy. Analo-
gicznie cel socjalizmu stanowi socjalizm.

Tres$¢ socjalizmowi nadaje jednak anarchizm, ktéry razem z socjalizmem sie wzajemnie
dopelniajg oraz zabezpieczajg w my$l bakuninowskiej maksymy, iz:

wolnoéé bez socjalizmu oznacza gospodarke przywilejéw i niesprawiedliwosci,
a socjalizm bez wolno$ci niewolnictwo i brutalno$¢**.

Jak juz zostato rzeczone anarchizm ma na celu zapewnienie ludzko$ci wolno$ci od pan-
stwa oraz wszelkiej dominacji. Byt on dla Landauera tozsamy z walkg przeciwko wszyst-
kiemu co opresyjne i ograniczajace, podczas ktérej ludzkos$é wzietaby wszystko czego pra-
gnie oraz potrzebuje. Stad tez celem anarchistéw pozostaje opuszczenie ,,ko$ciota naro-
dowego”, wszystkich panstw, likwidacja wszelkich stowarzyszeti opartych na przymusie,
zniszczenie wlasno$ci prywatnej, patriarchatu i narodowej ekskluzywno$ci'*.

Niemniej, podobnie jak sam socjalizm, anarchizm posiadat takze szersze duchowe zna-
czenie. Landauer interpretowat go bowiem réwniez jako forme emocji, ktéra ma by¢ obec-
na w kazdym czlowieku - jego duchu - stanowigc impuls, ktéry moze przystuzy¢ sie do
odnowy kazdej jednostki, aby nastepnie te - juz samodzielnie - ksztaltowaé zaczely ota-
czajace je Swiat.

Landauer nie przedstawil jednak cato$ciowej wizji przysztosci, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, iz anarchosocjalizm umozliwi rozwdj dziesigtek rodzajéw stowarzyszen
ludzkich nastawionych na rozwigzanie konkretnych probleméw ogétu ludzkosci, zaréw-
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no w skali lokalnej, narodowej, miedzynarodowej oraz globalne;j*®*

ujmowania przysztego tadu do Piotra Kropotkina.

Wszakze niemiecki filozof nie przedstawit cato$ciowej wizji przysztego ustroju nie tylko
z powoddw, o ktérych juz wspominatem na poczatku rozdziatuy, tj. jako czegos zbyteczne-
go, a wrecz szkodliwego z racji swego mechanistycznego charakteru, w szczegdlnosci iz
nowy tad winien zosta¢ uksztaltowany spontanicznie przez same jednostki. Nie bez zna-
czenia mogto by¢ réwniez pewne poczucie niemozno$ci antycypowania przysztosci, z racji
stabo$ci nauki i faktycznego nieistnienia obiektywnych praw historii. Ponadto wszystkie
formacje spoteczne, podobnie jak i relacje ludzkie, podporzadkowane sg prawu ewolugji.
Dlatego zatem osiggniety stan anarchii nie bedzie czym$ trwatym i statecznym czyli defini-
tywng formga organizacji spoteczetistwa. Z racji ewolucji, stan anarchii poddawany bedzie
nieustannym zmianom.

, w czym zblizyt sie do

Krytyka pojecia ,,postepu”

Liberalne, marksistowskie i de facto potoczne ujmowanie pojecia ,,postepu” wywotywato
u niemieckiego filozofa pewien moralny niepokdj. Jak bowiem przekonywat - trudno za
postep (i jednoczesnie krok ku socjalizmu, jak to czynili marksi$ci) uzna¢ mu byto cier-
pienie, degeneracje, poddanstwo i nedze wynikajaca z istnienia systemu kabalistycznego,
ktérego powstanie liberalowie i marksisci utozsamiali z postepem. Podobnie kwestiono-
wal przekonanie marksistéw, ale i takze cze$ci anarchistéw, ze kapitalizm sam kopie sobie
gréb a jego istnienie jest niezbedne dla urzeczywistnienia socjalizmu'®?, W dalszej kolejno-
$ci niemiecki filozof zwrécit uwage na fakt, iz postep w wydaniu liberalnym oznacza pewng
niespokojna pogon za wszelkimi nowosciami, nieustanne pragnienie bycia w ruchu. Stano-
wié to ma zrédto deprywacji cztowieka od czego cztowiek musi uciec, odcigé sie***. Ponadto
Landauer przekonywal, iz rozwéj technologiczny oraz ekonomiczny jaki sie dokonat miat
by¢ zintegrowany z systemem spolecznej degeneracji. W konsekwencji unowoczesnienie
narzedzi produkcji oraz warunkéw pracy w dobie systemu kapitalistycznego miato w isto-
cie pogarszaé sytuacje proletariatu'®*

To ujecie, jak i ogétem krytyka liberalnego definiowania postepu, korespondowato z
anarchistycznym stanowiskiem na te kwestie. Zaczynajgc od jednak zagadnienia rozwoju
technologicznego, zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew czesto przytaczanemu mitowi jakoby ruch
anarchistyczny byl ruchem wstecznym, antyprzemystowym i antytechnologicznym, wielu
anarchistéw, w tym szczegblnosci anarchosyndykalistéw, dostrzegato szanse na wyzwole-
nie sie spod kieratu pracy wlasnie w rozwoju technologicznym, ktéry w ich mniemaniu
pozwolitby na radykalne skrécenie czasu pracy, na poprawe jej warunkéw oraz bezpie-
czenstwa. Anarchisci wyznaczaja jednak sztywng granice dla rozwoju technologicznego
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- bedzie on wspierany i uwazany za konieczny dopdki, dopédty bedzie podporzadkowany
cztowiekowi i jego potrzebom. Oznacza to, ze nie do zaakceptowania byto podporzadkowa-
nie cztowieka i jego dobra technologii, albowiem - jak pisat G. Woodcock, znany kanadyjski
anarchista, badacz anarchizmu oraz bliski przyjaciel G. Orwella - anarchizm oznacza nie
tylko wolno$¢ od panowania czlowieka nad cztowiekiem, lecz takze od abstrakc;ji'®.

Podkresli¢ nalezy, iz wedle anarchistéw w dobie systemu kapitalistycznego postep tech-
niczny niesie ze sobg odwrotne skutki. Nowe rozwigzania skutkujg wzrostem wydajno$ci
pracy indywidualnego robotnika, przy takim samym naktadzie sit. Skutkuje to tym, iz ka-
pitalista zgarniajac wiekszg warto$¢ wartosci dodatkowej pojedynczego najmity, moze po-
zostatych pracownikéw uznaé za zbednych zwalniajac ich. Taka sytuacja, co podkreslali
anarchosyndykalisci, doprowadzi¢ miata do wybuchu Wielkiego Kryzysu oraz ogromne-
go bezrobocia. Ponadto postepujaca mechanizacja w dobie systemu kapitalistycznego ma
sie wprost przektadal na rozrost hierarchii, dyscypliny pracy oraz powstawanie coraz bar-
dziej wysrubowanych norm pracy, co ogbtem niszczy wszelkie wiezy spoteczne w zakladzie
pracy oraz degeneruje jednostke poprzez ujarzmianie jej kreatywnosci i wrazliwoSci.

Niemniej cze$¢ anarchistéw sadzita, iz w istocie kapitalizm marnotrawi rozwdj
naukowo-technologiczny. Jak podkreslat bowiem Carlo Cafiero, wloski teoretyk anarchi-
zmu komunistycznego oraz tlumacz Kapitatu na jezyk wioski, zdobycze technologiczne
oraz maszyny nie s3 w pelni wykorzystywane w dobie ekonomii kapitalistycznej z powo-
du ignorancji oraz patologicznego pedu za zyskiem przez kapitaliste. W konsekwencji
wiele maszyn ma by¢ niewykorzystywana, bowiem nie przynosza one natychmiastowych
zyskéw. W systemie komunistycznym taka sytuacja nie bedzie mozliwa - wszystko co
moze skréci¢ czas pracy, poprawi¢ warunki i bezpieczenstwo oraz zwiekszyé wydajnosé
bedzie wykorzystywane na masowg skale, przewidywal wtoski anarchista. To samo
tyczy sie ogbtem nauki, ktéra bedac podporzadkowana interesom kapitalistéw nie jest w
pelni rozwijana, gdyz wiele dziedzin nie przynosi natychmiastowych, a czasem w ogdle,
zyskow'ee.

Podobnie wiekszo$¢ anarchistéw interpretowata pojecie ,,postepu” kwestionujac liberal-
ne oraz marksistowskie ujecie, zwracajac uwage, iz kazda kolejna epoka nie jest tozsama z
dokonywanym postepem. Na ten przyktad Piotr Kropotkin, wybitny biolog i jednen z gtéw-
nych przedstawicieli tzw. ,,darwinizmu wschodniego” podnosil, iz rozwdj dziejéw nie jest
linearny, albowiem istnieje wiele czynnikéw go zakldécajacych, w tym nada wszystko jedno-
znacznie negatywna role petnig: patistwo, kapitalizm oraz religia. Skutkuje to tym, iz poza
okresami postepu istniejg takze okresy regresu i jednym z takich okreséw jest wspélcze-
sno$¢, postrzegana przez rosyjskiego naukowca przez pryzmat triumfu ,,prawa rzymskie-
go” oraz wlasno$ci prywatnej, co sprzezone bylo z zaproponowanym przez niego history-
cyzmem, zgodnie z ktérym, dzieje ludzkosci to w istocie dzieje walki dwdch tendengji: ten-
dencji centralistycznych oraz wolno$ciowych/federacyjnych. Zwyciestwo pierwszej jest
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tozsame z triumfem prawa rzymskiego, centralizmu, wlasnosci prywatnej, woli i intere-
séw ekonomicznie uprzywilejowanych (burzuazji w dobie kapitalizmu). Druga tendencja
oznacza triumf ducha wspélnotowosci, wolnosci, réwnosci, sprawiedliwo$ci, autonomicz-
nosci, komunizmu, dobra ogétu i pomocy wzajemnej. Wspélcze$nie dominowaé ma ten-
dencja centralistyczna, jednakze w dobie spoteczenistw pierwotnych oraz sredniowiecza
triumfowala tendencja federalistyczna'®’.

Warto takze wspomnie¢ o krytyce burzuazyjnej interpretacji postepu dokonanej przez
E. Reclussa, przyjaciela Kropotkina i wybitnego francuskiego geografa, ktérg laczyt swo-
je stanowisko z zakwestionowaniem europocentryzmu, w nastepstwie czego nie zgadzat
sie z podejsciem jakoby cywilizacja stanowita jednoznaczny postep w dziejach ludzkosci,
a w szczeg6lnosci w odniesieniu wobec minionych epok. Co prawda aprobowatl stanowi-
sko, iz ,,dzicy” oraz Europejczycy znajdujag w réznych punktach spotecznej ewolugji, ale
nie stanowi to o jednoznacznym postepie, w szczegdlnosci iz wraz z tokiem dziejéw Euro-
pejczycy utracili wiele cech i elementéw, ktére zachowaly inne spoteczenistwa, tradycyjnie
postrzegane jako te, ktére znajduja sie na nizszym szczeblu rozwoju, w tym w szczegélno-
$ci sp6jnosé, wspdlnotowos¢ oraz kolektywizm. Sprzeciwiat sie takze europocentryzmowi
historycznemu odmawiajgcemu innym cywilizacjom posiadania wiasnej historii, bowiem
wszystkie ludy, cywilizacje, narody i spoteczenistwa dzierzg wlasng unikatowg historie, za$
odmawianie im posiadania wlasnej historii stanowi przejaw zwyczajnej ignorancji.

Z krytyka liberalnego i marksistowskiego ujecia pojecia ,,postepu” zwigzana byta lan-
dauerowska krytyka nowoczesno$ci oraz w szczegdlnosci materializmu. Bynajmniej nie
jest to tozsame z zakwestionowaniem materializmu w ogéle. Jak bowiem wskazywatem
we wstepie oraz kolejnych rozdziatach, Landauer byl mistykiem, ktérego mistycyzm - jak
sam deklarowat - stal w opozycji wobec materializmu, niemniej byt pluralistg, ktéry do-
puszczal mozliwos¢ istnienia innych $wiatopogladéw i perspektyw, dopuszczajac nawet
uzyteczno$¢ materializmu. Ponadto nie zaprzeczal temu, iz to byt, czy méwiac precyzyj-
niej, $wiadomos¢ ekonomiczna ksztattuje swiadomo$¢. Jedyne co czynit to zwracat uwage
na niepetno$¢ tego twierdzenie, dostrzegajac istnienie takze innych czynnikéw okreslaja-
cych poglady i postawe jednostek.

Mistycyzm Landauera opieral sie na przekonaniu, iz ciato i materia nie sag w pelni ade-
kwatne do opisu $§wiata, acz nigdy niemiecki filozof nie zakwestionowal mozliwosci bada-
nia oraz opisywania $wiata za pomocg perspektywy materialistycznej. Niemniej za najbar-
dziej uzyteczng perspektywe, potrafigca odzwierciedli¢ bogactwo oraz zlozono$¢ swiata
uwazal mistycyzm, z ktérym wigzal sie jednak pewien zasadniczy problem - byta to tak
nowa perspektywa, iz nie wyksztalci¢ sie mialy jeszcze adekwatne stowa oraz pojecia®®®.

Najpowazniejszym zarzutem pod adresem materializmu byl zarzut o jego pewna sztyw-
no$¢ badz tez pewng schematycznosé, co niemiecki filozof przedstawiat na przyktadzie
mys$lenia wyltacznie przyczynowo skutkowego. Mianowicie wedle Landauera przyczyna

167 patrz: P. Kropotkin, Paristwo i jego rola historyczna, [w:] P. Kropotkin, Pomoc Wzajemna, Poznat
2006.
188 G, Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 102.
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oraz skutek istniejg obok siebie, nie ma pomiedzy nimi podziatu, w konsekwencji istnie-
je nieustanny przeplyw pomiedzy obydwoma biegunami, czego mieli nie umieé dostrzec
materiali$ci z racji ich sztywnego sposobu my$lenia'®,

Landauerowskie wyj$cie poza ograniczenie marksizmu

Landauer pragnat tworzy¢ mimo oraz przeciw dominacji marksizmu, ktéry jawit mu sie ja-
ko ciekawa oraz niezwykle istotna konstrukcja ideologiczna, ktéra zawierata jednak pew-
ne pulapki, ktére mogly sprawié¢, iz marksizm statby sie koncepcja stanowigca gtéwna
przeszkode w procesie emancypacji. Wsréd najpowazniejszych zarzutéw - ktére czesto
przedstawiane byly takze przez innych anarchistéw, wobec czego Landauer nie byt w tym
elemencie swojej my$li najbardziej odkrywczy oraz oryginalny - pojawily sie te dotycza-
ce marksistowskiego centralizmu, §lepej wiary w obiektywne ,,prawa historii”, unifikacji,
mechanicyzmu, redukcjonizmu oraz niewatpliwie najpowazniejszy - zniewolenie przez
falszywa idee, czy tez iluzje jakoby pafistwo moglo stanowié narzedzie wyzwolenia, co im-
plikowalo przekonanie, iz pelnego wyzwolenia konieczne jest przejscie wtadzy polityczne;j.
Wszakze u podstaw landaurowskiej krytyki marksizmu legly paradygmaty jego wtasnej fi-
lozofii - mistycyzm, postrzeganie historii, pojecia prawdy, obiektywizmu, wspdlnoty, au-
tonomii i separacji. Wytaniajgca sie wobec tego koncepcja socjalizmu z mysli Landauera
stanowi¢ miata przeciwieristwo marksistowskiego socjalizmu - jego zimna, sztywno$ci, $le-
pej wiary w determinizm oraz przekonania jego zwolennikéw o poznaniu obiektywnych
praw, w tym zwtlaszcza praw historii.

Analize landauerowskiej struktury krytyki marksizmu rozpocza¢ nalezy od spostrzeze-
nia, iz ten w pewnym momencie przerodzit sie w fetyszyzowang konstrukcje ideologicz-
na, czego nastepstwem bylo przeniesienie zalozen tej ideologii, przez jej zwolennikéw, na
poziom wrecz quasi religijny. Jednocze$nie, naturalnie wedle Landauera, marksisci mieli
zakwestionowa¢ holistyczne oraz subiektywne metody majace poméc w rozumieniu siebie
oraz catego spoteczeristwa, co prowadzi¢ miato do pewnego redukcjonizmu.

Podazajgc dalej, uwydatnié nalezy, iz niemiecki anarchista kwestionowat naukowy cha-
rakter marksistowskich praw, zwlaszcza za$ praw historycznych, ktére - poza mato istot-
nymi faktami - nie sg w stanie antycypowac¢ loséw ludzkosci i formacji spotecznych. Nie-
stety - i to, jak mozna sadzié, stanowilo najpowazniejszy zarzut wobec marksizmu - te
jatowe oraz btedne diagnozy odcisnely negatywne pietno na proletariacie'’®.

Sposrédd btednych diagnoz, najbardziej istotng oraz najbardziej destrukcyjng miata by¢
ta, iz wraz z postepujaca proletaryzacjg oraz pogltebiajacymi sie kryzysami gospodarczymi,
kapitalizm bedzie stabt, az w koricu upadnie. Landauer - bedac naocznym $wiadkiem tego
procesu - uznal, ze nic takiego nie zaszlo. Co prawda pozornie system kapitalistyczny miat
nieco zlagodnieé, gtéwnie poprzez rozwdj polityki spotecznej i socjalnej, lecz byly to jedy-
nie pozory. Zachodzgce zmiany mialy po prostu zabezpieczy¢ istnienie systemu wyzysku,
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niesprawiedliwo$ci, bezsensownej produkgcji oraz niesprawiedliwego systemu redystrybu-
Cji171.

Rozwazajac nad landauerowska analizg ewolucji panstwa kapitalistycznego w pewien
sposdb dostrzec mozna analogie wzgledem Foucaulta i jego pojeé ,,rozumu urzadzajace-
go” oraz ,,ekonomii wladzy”. Méwigc wprost - kapitalizm zlagodnial nieco nie wskutek
triumfujgcego humanizmu i wrazliwosci, czy tez - jak najprawdopodobniej ujatby to sam
Landauer - prymu nieco szlachetniejszego ducha wéréd urzadzajacych, lecz z powodu
prostej rachuby czy tez méwigc bardziej oglednie - ekonomii. Ztagodzenie systemu, co
stanowilo cze$¢ postepujgcej racjonalizacji, uznano za korzystne z punktu widzenia jego
trwania, mozliwosci eksploatowania najmitéw oraz akumulacji kapitatu. Doskonale nowa
ekonomie obrazowal miata zmiana nastawienia wérdd kapitalistéw. Zdaniem Landauera
- bedacego w koricu bezposrednim $wiadkiem rodzenia sie niemieckich karteli, oligopoli
oraz monopoli - kapitali$ci stopniowo mieli zaprzestawaé konkurowania pomiedzy soba,
zamiast czego woleli sprzymierzac sie, tworzac kartele, co utatwi¢ im miato kontrolowaé
kryzysy ekonomiczne, wobec czego oddalali widmo socjalizmu'’?, przynajmniej rozpatry-
wanego na marksistowskg modte.

Tu tez materializowac sie miat kolejny paradoks marksizmu. Analizy Marksa, ktére mia-
ty stuzy¢ zburzeniu istniejgcego tadu kapitalistycznego oraz patistwowego, doprowadzity
do jego reprodukcji i wzmocnienia. Patistwo bowiem - przy znaczgcym wspétudziale so-
cjalistéw - zdotato zabezpieczy¢ kapitalizm wedle wskazéwek Marksa'”?.

Nie oznacza to jednak, ze Landauer kwestionowatl sens podejmowania walki o ustawo-
dawstwo socjalne. Pomimo tego, iz nie jest one zdolne doprowadzi¢ do urzeczywistnienia
socjalizmu, to jest ono niezbedne w dobie kapitalizmu, przekonywat.

Co wiecej, zarzucal marksistom, iz ci walczgc z postepujaca alienacja cztowieka, bez-
sprzecznie zachodzaca w dobie tadu kapitalistycznego, sami uczestniczg w tym procesie
prowadzgc do mechanizacji mysli i fosylizmu w obszarze mys$li i widzenia historii, co wy-
rasta¢ miato z préby ,,skonstruowania politycznego dogmatu z dogmatu naukowego™'”*.
Naturalnie, jak juz wspominatem, w duzej mierze powyzsze stanowisko wynikato z kwe-
stionowania przez Landauera istnienia pojecia ,,prawdy”, co - nawiasem mdwigc - uwi-
daczniato wplywy nietzscheaniskiej sceptycznej epistemologii i perspektywizmu, negujac
tym samym mozliwo$¢ istnienie obiektywnej prawdy i przez jej pryzmat postrzegania pro-
cesu dziejowego.

Jednakze Landauer sam popadl w pewng sprzecznos$¢. Przekonujac, ze marksistowskie
recepty dotyczgce postepujacej erozji kapitalizmu sie nie sprawdzilty, sam po Wielkiej Woj-
nie przyznawal, ze tak jednak nastgpito - kapitalizm znajdowac sie miat wéwczas w schyt-
kowej fazie, za$ kapitali$ci mieli nie by¢ stanie osigga¢ dtuzej spodziewanych zyskéw, a sys-
tem nieustannie sie reprodukowaé. W obliczu takiej sytuacji jedynym ratunkiem dla Nie-
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miec mial by¢ socjalizm oparty na duchu braterstwa i pracy'”. Z drugiej strony, sprzezo-
ne to bylo z pogladem niemieckiego filozofa o ewolucji kapitalizmu. Mianowicie Pierwsza
Wojna Swiatowa miala sprawié, iz wariacja kapitalizmu laczona z autorytaryzmem oraz
militaryzmem przegrala rywalizacje z bardziej liberalng wersja gospodarki rynkowe;j'’°.

Landauer zaakcentowat takze, iz marksizm z ideologii rewolucyjnej, z pewnego projek-
tu emancypacyjnego, stopniowo przeradzat sie w doktryne reakcyjng, stanowiacg bariere
dla procesu rewolucyjnego. Jak wskazywat bowiem E. Miithsam analizujgc filozofie swe-
go przyjaciela, pewne paradoksy oraz sprzeczno$ci zawarte w marksistowskiej strategii
umozliwig socjalistom klanianie sie przed bogaczami i rzadzenie panistwem, ktére podob-
no mieli zwalcza¢'”’. Ten punkt widzenia stanowit odzwierciedlenie bakuninowskiej kryty-
ki wysunietej pod adresem mysli K. Marksa, w ktérej - z grubsza - rosyjski filozof dowodzit
istnienia pewnej, nie do przezwyciezenia, sprzeczno$ci w mysli marksistowskiej, sprowa-
dzajgcej sie do traktowania panstwa jako narzedzia emancypacji.

W konicu za§ Landauer miat za zte marksistom negowanie przez nich starych, znanych ze
Sredniowiecza, rozwigzan i form Zycia spotecznego, ktére zdaniem Landauera mogtoby z
powodzeniem zakwitnaé w socjalizmie przysztosci'’®. Naturalnie, idealizujgcemu $rednio-
wieczne wolne gminy (tak miejskie jak i wiejskie) wtasnie szto o $redniowieczne wspdlnoty,
co z kolei miato swe Zrédto w zaaprobowaniu kropotkinowskiego historycyzmu.

Ponadto Landauer, pomimo krytyki wysuwanej pod adresem marksizmu jako pewnej
konstrukcji ideologicznej, nie kwestionowat jego znaczenia oraz tego, ze moze on odegraé
istotng role. Mianowicie za sprawa przejecia nietzscheaniskiego znacznie mitu, marksizm
jawit sie dlani jako kolejna forma mitu, ktéra moze posiadac istotne znaczenie dla kultu-
ry'”.

Z landauerowska krytyka marksizmu oraz materialistycznego redukcjonizmu sprzezo-
ne bylo odrzucenie koncepcji proletariatu jako klasy uniwersalnej czy tez klasowej pre-
destynacji. Byt to o tyle odwazny glos, albowiem wéwczas nie tylko juz marksisci propa-
gowali te koncepcje, lecz takze znaczna cze$¢ ruchu anarchistycznego ja zaakceptowata,
a anarchosyndykali$ci wyniesli ja nawet do poziomu dogmatu. Zgodnie z tg perspektywa
proletariat jawit sie jako klasa uniwersalna, ktérego wyzwolenie oznaczatoby wyzwolenie
catej ludzkosci, co wprost wynika¢ miato z kluczowej pozycji zajmowanej przez najmitéw
w kapitalistycznym modelu produkcji oraz pelnionych przez nich funkcji, co oznaczato,
iz wyzwolenie proletariatu nie bedzie mogto nastgpi¢ bez likwidacji systemu klasowego, a
wiec jednoczesnego wyzwolenia catej ludzkosci.

Dlan nieporozumieniem byto wymaganie czego$ wiecej od proletariatu, anizeli od in-
nych klas, zwlaszcza ze celem socjalizmu jest likwidacja klas, w tym takze proletariatu’®.
Zarazem socjalizm nie jest i nie moze by¢ doktryna wylacznie robotnicza:
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Co wiecej, nie uwazamy aby socjalizm nalezat wyltacznie dla tzw. klasy robot-
niczej. (...) To co musimy robié - i dotyczy to wszystkich nas, cztonkéw wszyst-
kich klas - to pokazywa¢ wszystkim i samym sobie co socjalizm oznacza w
dziataniu. Musimy zda¢ sobie sprawe z tego jak duzo socjalizmu jest mozliwe
[do zrealizowania] tu i teraz'®!.

Ujmujac to inaczej - dziatanie rewolucyjne oraz dokonywany zwrot w §wiadomo$ci musi
by¢ prawdziwe masowy, powszechny, uniwersalny, a wiec ponadklasowy. Drugg strona tej
krytyki bylo postrzeganie przez Landauera samego systemu klasowego jako sztucznego
tworu wynikajacego z relacji kapitalistycznych. Skoro wiec podziat klasowy jest podziatem
sztucznym, nie mozna wymagac od jakie$, arbitralnie utworzonej, klasy wiekszego wysitku
i znaczenia w procesie emancypacji od innej.

Tego rodzaju krytyka byta wéwczas niemal niespotykana wskutek zdominowania éwcze-
snych ram ruchu anarchistycznego przez anarchosyndykalizm, ktéry - jak wskazywat bry-
tyjski historyk E. Hobbsbown - przy¢émit wéwczas rewolucyjny marksizm'®, Nie oznacza
to jednak, iz nalezy zaprzestaé odwotywacé sie do proletariatu, nalezy zaprzesta¢ odwoty-
wac sie wylacznie do proletariatu, ktérego wsciektosé, odmowa, emocje oraz sita moga by¢
kluczowe dla ,,efektywnego oporu”. Zatem za niezbedne dla procesu emancypacji Landau-
er uznat przeméwienie do rozsgdku tym najmitom, , ktérzy sg prowadzeni przez innych”,
by ,,na nowo rozpali¢ ich samo§wiadomo$¢ i samostanowienie™'®,

Ponadto w okres§lonych kwestiach proletariat posiada kluczowe zadanie do odegrania,
jak np. w powstrzymaniu wojny. Wszakze rola najmitéw nie wynika z jaki$ obiektywnie
posiadanych rél badzZ cech, lecz jedynie z miejsca zajmowanego w procesie produkgji, al-
bowiem cata produkcja wojenna jest zalezna od pracy robotnikéw. To tez zaprzestanie
pracy powstrzymatoby produkcje wojenna, w konsekwencji rzad nie mégtby toczy¢ woj-
ny'®, Tu tez, na chwile wracajgc do landauerowskich strategii wyzwolenia, ukazywalo sie
znaczenie strajku generalnego w dziatalno$ci antywojennej, bowiem ten jako jedyny akt
moze doprowadzi¢ do catkowitego zatrzymania produkcji wojenne;j'®.

Scisle powigzana z zanegowaniem klasowej predestynacji przez Landauera, byta kryty-
ka ram strategicznych é6wczesnego ruchu robotniczego, ktére dlan jawily sie jako mato in-
spirujgce, mato ofensywne, mato pozytywne i mato twércze. Zamiast czego, proletariusze
skupiac sie mieli wylgcznie na dziataniach negatywnych i obronnych, gtéwnie krytyce, co
zdaniem filozofa stanowito nic innego jak egzemplifikacje postepujacej alienacji najmitéw,
z jednej strony oraz oddalato perspektywe zburzenia status quo, z drugiej strony'®. Za-
sadniczo Landauerowi szlo o to, iz brak pozytywnej strategii jest réwnoznaczny z brakiem
alternatywnej wizji odnosnie przysztosci, co pozwolitoby na zastgpienie panistwa oraz kapi-
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talizmu socjalizmem bezpanstwowym. Zarazem, co zwigzane bylo z landauerowskim spoj-
rzeniem na prowadzong walke polityczng oraz walke w ramach panstwa wzmiankowane
juz nieco wczes$niej, skupiajac sie wyltacznie na dziataniach negatywnych oraz obronnych
tatwiej bylo o zintegrowanie proletariatu oraz organizacji proletariackich z istniejacym
porzadkiem, a tym samym zamkniecie go w istniejacych ramach. W istocie tak tez sie sta-
to, bowiem reformistyczne i centralistyczne zwiazki ograniczyly swe dzialania wylacznie
do funkcjonowania w ramach systemu kapitalistycznego i o ile rzeczywiscie potrafily one
tagodzi¢ niektére negatywne skutki kapitalizmu, to jednocze$nie z racji swej ,,zatosno$ci”
oraz ,nedzy” uniemozliwialy szerzenie (a w nastepstwie - urzeczywistnienie) socjalizmu
poprzez dziatania propagandowe oraz edukacyjne'®’.

Proba podsumowania

Refleksja nad filozofig Gustava Landauera ukazuje nam jej glebie, ztozono$¢, holizm oraz
oryginalno$¢. Niewatpliwie bowiem Landauer w wielu kwestiach wyprzedzat intelektual-
nego ducha swych czaséw, w szczegdlnosci w odniesieniu wobec kwestii relacyjnosci wia-
dzy, relacji wladzy, stosunkéw spotecznych oraz samo-poddanistwa. Odkrycie i zaaprobo-
wanie pogladu, ze wladza posiada charakter relacyjny i w istocie jej wieksza cze$¢ jest nie-
jawna oraz trudno definiowalna, albowiem tkwi ona w kazdej formie relacji i stosunkéw
spotecznych, stanowigc kraricowy efekt istniejacej asymetrii sity oraz dominacji w kapi-
larnej sieci relacji tworzacych wieksze struktury wladzy, stanowito novum w tonie ruchu
anarchistycznego, lecz nie tylko, podwazajac zarazem dominujace wéwczas ujecie struk-
turalne, ktére traktowato wszelkg wtadze (paristwo, kapitalizm, religie, wtasno$¢) jako co$
istniejacego niezaleznie wzgledem ludzkosci, czy tez jako cos zewnetrznego, obcego oraz
narzuconego.

Naturalnie, Landauer przyznawal, iz kazda wtadza, w tym takze panistwo, jest takze zja-
wiskiem fizycznym i materialnym. Posiada wlasng strukture, instytucje oraz $rodki przy-
musu. Ponadto stara sie ono ksztaltowal relacje spoteczne, tak aby stuzyly one jego re-
produkcji. Niemniej jego realna sita oraz poczucie wszechmocy bierze sie z pewnej iluzji
powodujacej, iz ludzkos¢ zrzekta sie wlasnej wolnosci, stajac sie postuszna oraz bierna, czy
tez méwigc inaczej - prawdziwa sita panstwa tkwi w zjawisku samo-poddanstwa. Wtadza
posiada wiec charakter relacyjny - panistwo istnieje, albowiem pozwala mu sie istnie¢ po-
przez jego akceptowanie, legitymizowanie oraz reprodukowanie przez spoteczeristwa. W
pewnym sensie mozna powiedzie¢, iz jest ono wylgcznie pewng koncepcja oraz fantomem,
czyli niczym co wydaje sie by¢ czyms. W tym tez kontekscie panistwo istnieje réwniez w
sensie psychologicznym, poprzez nasza psychiczng zalezno$¢, podporzadkowanie sie i ide-
alizowanie wladzy oraz panistwa.

Stanowilo to punkt wyjscia dla zaproponowanej przez niemieckiego filozofa strategii
emancypacji, opartej na koncepcji separacji oraz postulacie tworzenia wtasnego, alter-
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natywnego i socjalistycznego, $wiata obok oficjalnie istniejacego porzadku. Proces ten
rozpoczaé mialy najbardziej §wiadome jednostki, ktére dokonaty zwrotu ku sobie i odna-
lazty ducha, tworzac socjalistyczne wspdlnoty istniejgce obok porzadku kapitalistyczno-
pafistwowego. Stanowi¢ to miato asumpt dla mas, do ich przebudzenia, do dokonania zwro-
tu wewnetrznego przez nie, ku przemiany w $§wiadomosci, co oczywiscie laczyto sie z za-
kwestionowaniem oficjalnej polityki, kultury oraz aksjologii. Skutkiem tego procesu miato
stanowi¢ zerwanie z samo-poddanstwem, czyli wyj$cie z roli przedmiotu i podmiotu wta-
dzy, po to aby nastepnie ludzkos$¢ samodzielnie, w oparciu o wtasng kreatywno$¢, urzeczy-
wistnita socjalistyczny tad. Tym samym budowa socjalizmu stanie sie mozliwe wytacznie
po masowej, lecz dokonywanej indywidualnie, odnowie wewnetrznej, obudzeniu ducha i
stworzeniu nowych relacji spotecznych'®.

Warto przy tym uwydatnié, iz stworzenie socjalistycznych wspdlnot obok istniejacego
porzadku bedzie konieczne, albowiem istniejace struktury wtadzy (paristwo, kapitalizm,
wiasno$¢é) znikngé bedg mogty dopiero wéwczas, kiedy na horyzoncie pojawi sie alternaty-
wa i dopdki tej alternatywy nie bedzie wida¢, dopdty paristwo nie tylko bedzie trwad, lecz
bedzie ono niezbedne. Zarazem, jak antycypowat filozof, nowy lad ksztattowa¢ sie bedzie
w chaosie, niemal z niczego i poza ramami istniejgcego tadu spoteczno-ekonomicznego'®’.
Oznacza to, ze urzeczywistnienie socjalizmu nie jest zwigzane z polityka patistwa i za po-
Srednictwem parnistwa nie bedzie mozna tego uczynic.

Ukazanie kluczowych paradygmatéw w mysli Gustava Landauera tylko potwierdza zna-
czenie jakie nadal wspélnocie, bedacej przedmiotem szczegdlnego zainteresowania filo-
zofa, do tego stopnia, iz z powyzszych rozwazan wylania sie ona jako klucz do wyzwole-
nia. Nie tylko byta czym$ zupelnie naturalnym cztowiekowi, zawartym w jego duchu, lecz
przede wszystkim jawila sie ona jako emanacja cztowieczenistwa oraz humanizmu, wobec
czego jej widmo ujawniaé sie¢ miato od samego poczatku rozwoju ludzkosci, pomimo dys-
kursywnej i ideologicznej awersji pafistwa oraz kapitatu (a takze wczeéniejszych, rzecz ja-
sna, form spotecznych), co doskonale ilustrowaé miaty $redniowieczne wspédlnoty (gminy)
miejskie oraz wiejskie.

Reasumujac cele anarchizmu w ujeciu Gustava Landauera pozostaly niezmienne. Fun-
damentalnym pryncypium pozostaje powszechna emancypacja, osiggniecie stanu uniwer-
salnej wolnosci, réwnosci, sprawiedliwo$ci i dobrobytu. Przekonfigurowaniu ulegta jednak
$ciezka majaca prowadzi¢ ku urzeczywistnieniu tego celu. Skoro bowiem wszelka wtadza
jest relacyjna, a panistwo oraz kapitalizm sg kraticowymi nastepstwami istniejacych rela-
cji spotecznych, to nalezy zmieni¢ te relacje, trzeba je zrekonfigurowaé i osiggnaé wiek-
szg symetrie wladzy w tych relacjach, co w konsekwencji spowoduje obumarcie obecnie
istniejacych relacji wladzy, ktére zastgpione zostang wolno$ciowymi oraz socjalistyczny-
mi relacjami. Tak wiec, w celu dokonania radykalnej transformacji makrostruktur, w tym
wypadku panistwa i kapitalizmu, konieczna jest zmiana mikrostruktur (jak np. relacji spo-
tecznych), poprzez zastosowanie szeregu mikropolityk prowadzacych do wyzwolenia.

188 G, Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.
189 G, Landauer, Call to..., s. 4.
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