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Gustav Landauer (1870-1919) nalezy niewatpliwie do grona najwybitniej-
szych, ale zarazem najbardziej zapomnianych myslicieli ubiegtego wieku,
ktérego niezwykle oryginalna, bogata i réwnoczesnie eklektyczna filozofia
wyprzedzata swg epoke o cale dziesieciolecia. Kluczowg kwestia, ktérej Lan-
dauer podporzadkowal swojg my$l, stanowito uczynienie mozliwym eman-
cypacji ludzkosci. W tym tez celu pragnat on wyzwolenia czlowieka od de-
kadentyzmu czaséw jemu wspdtczesnych; od biernosci oraz tragedii samo-
poddaristwa; od niewoli i wyzysku, ktére ludzko$é sama sobie stworzyta; od
alienacji i atomizacji spotecznej, wynikajgcych z istniejacego tadu spoteczno-
ekonomicznego, ktéry doprowadzit do zmierzchu wspdlnoty; w koricu za$
od szkodliwych relacji spotecznych opartych na nieréwnosciach i domina-
¢ji, stanowigcych podstawe dla istnienia pafistwa, kapitalizmu, dominacji,
nieréwnoéci, niesprawiedliwo$ci oraz wyzysku czlowieka przez czlowieka.
Ostateczne zwieficzenie tego procesu miato stanowié stworzenie oraz upo-
wszechnienie nowych relacji spotecznych, ktére doprowadzityby ludzko$¢
do stanu wolnosci, réwnosci, sprawiedliwo$ci i dobrobytu - innymi stowy
do socjalizmu.

To jednoznacznie wskazuje na perspektywe przyjeta przez filozofa -
wszelka wladza i jej instytucje (jak np. paristwo i kapitalizm) sa niczym
innym jak forma relacji spotecznych, wobec czego wszelka wladza posiadata
dlarh charakter relacyjny. Oznacza to, iz aby istniata wladza musza istnie¢
poddani jg akceptujacy oraz - $wiadomie badz nie - jg reprodukujacy.

Wtasnie to wielkie odkrycie relacyjnoéci wtadzy stanowi jedno z central-
nych zagadniei w my$li niemieckiego filozofa i to w duzej mierze tej per-
spektywie podporzadkowane byly jego badania oraz analizy wladzy, mikro-
polityk oraz fenomenu samo-poddanistwa, poprzez ktére pragnat on odkry¢
ich strukture, zadania, zwigzki oraz zaleznosci, ukazujac to jak sg wzajemnie
powiazane i jak stuzg one reprodukowaniu struktur wtadzy przez jednostki,
bedace w tym procesie zaréwno przedmiotem zainteresowania wtadzy, ale
réwniez jej podmiotem - tj. nosicielem.

Wobec tego zgodnie z perspektywa przyjeta przez Landauera, paristwo
jest nie tylko pewna, zewnetrzng wzgledem cztowieka, strukturg posiada-
jaca okreslone instytucje oraz narzedzia przymusu, lecz przede wszystkim
jest ono formg relacji spotecznych, czy tez raczej nastepstwem istnieja-
cej asymetrii wladzy w kapilarnej sieci powigzan. Paristwo nie jest wiec
rzeczg, czym$ wylacznie materialnym, co mozna byloby zburzyé atakujgc
z zewnatrz poprzez zastosowanie sily. Zamiast tego, do jego likwidacji,



niezbedna jest zmiana istniejacych relacji spotecznych, ktére stanowig jego
fundament oraz Zrédto.

Trzeba w tym miejscu postawié sprawe jasno - Landauer odwrdcit dominu-
jaca wéwczas strukturalng perspektywe ujmowania paistwa (oraz ogétem
wszelkiej wtadzy, form ucisku i wyzysku), jako czego$ zewnetrznego, narzu-
conego spoteczefistwom i co najwyzej zinterioryzowanego przez nie. Na tym
polegato jego nowatorstwo oraz geniusz. Wyprzedzit on swa epoke o kilka de-
kad, doszukujac sie Zrédet ucisku i dominacji w relacjach pomiedzy ludZmi,
zauwazajac iz te sg nimi przepelnione, wystepujac na ich kazdym poziomie,
tym sposobem reprodukujac i wzmacniajac istniejace struktury oraz relacje
wiadzy.

Skoro jednak istniejgce patistwo oraz kapitalizm posiadajg charakter re-
lacyjny oraz wynikaja tylko i wylacznie z istniejacych relacji spotecznych,
to takze powstanie socjalistycznego spoleczefistwa bezpafistwowego stano-
wié bedzie konsekwencje narodzin nowych relacji spotecznych, czy méwiac
inaczej - urzeczywistnienie socjalizmu uzaleznione jest od stworzenia i za-
aprobowania przez jednostki (a dalej - przez spoleczeristwa) nowych form
relacji, zrywajgcych z istniejacag asymetrig silty oraz dominacji w kapilarnej
sieci powigzan, ktére umozliwig reprodukowanie i wzmacnianie wtadzy, uci-
sku, nieréwnosci oraz wyzysku. W ich miejsce winne sie narodzié, a raczej
winne zosta¢ odnowione jak mozna wnioskowal z prac Landauera, relacje
znacznie bardziej symetryczne jezeli chodzi o rozktad sily, czy méwiac pro-
$ciej: powinny narodzi¢ sie relacje wolno$ciowe, oparte na réwnosci, spra-
wiedliwoéci, godnosci i autonomii. Ich powstanie jest z kolei $cisle zalezne
od dokonania powszechnej przemiany w §wiadomo$ci jednostek oraz odno-
wienia wspdlnoty i wspdlnotowosci wérdd ludzkosci.

W pewnym aspekcie bylo to podobnie do nietzscheariskiego przewarto-
$ciowania warto$ci, co w wydaniu Gustava Landauera polegato badZ na przy-
wrdceniu warto$ci temu co spoleczenistwo kapitalistyczne uznaje za ,,zle”,
badz tez na przywréceniu wlasciwego znaczenia temu co zostalo przedefi-
niowane i wypaczone (godno$é, autonomia, réwno$é, wspélnota, sprawiedli-
wos¢ i wolno$¢). Wymaga to rzecz jasna catkowitego zerwania z istniejgcym
tadem, ze spotecznie akceptowanym sposobem myslenia, warto$ciami i pa-
radygmatami, zamiast ktérych nalezy zaaprobowaé nowe perspektywy, no-
we paradygmaty i rozpoczaé tworzenie zrebéw nowego - socjalistycznego
- $wiata obok oficjalnego, bedacego jego negacja, zaprzeczeniem, ostabiaja-
cym go i mogacym ostatecznie stanowi¢ niezbedny asumpt dla powszechne-
g0 zerwania z wlasng niewolg przez masy.
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pod adresem: http://monthlyreview.org/2001/09/01/anarchism-
and-the-anti-globalization-movement [dostep: 1.03.2013 roku].
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tadu, lecz réwniez jako forma zabezpieczenia dla proponowanego przez
siebie fadu.

Inspiracje Landauera

Jak juz zostato rzeczone - Landauer byl filozofem niezwykle oryginalnym
oraz eklektycznym. W konsekwencji w jego dorobku filozoficznym odnaj-
dziemy szereg inspiracji z najrézniejszych szkét, nurtéw oraz tradycji filo-
zoficznych odmiennych epok. Dlatego tez konieczne wydaje sie usystematy-
zowanie wplywéw w mys$li Landauera, poprzez stworzenie swoistej mapy.

Czynigc to chronologicznie, w pierwszej kolejnosci dostrzec mozemy nie-
zwykle szerokie wplywy filozofii §redniowiecza, spo$réd ktérej szczegblnym
uznaniem filozofa cieszyl sie Mistrz Eckhart oraz szereg chrzescijatiskich he-
retykdéw jak np. Piotr Chelczycki. Ponadto nie bez znaczenia dla Landauera
pozostawal tzw. spér o uniwersalia pomiedzy realistami a nominalistami.
Sredniowiecze ogdélem jawilo sie niemieckiemu my§licielowi jako szczegdl-
na epoka, ktéra przepelniona byta duchem $wietosci i po$wiecenia sie zy-
ciu, za$ $redniowieczne miasta, wsie, cechy czy bractwa - w czym wprost
nawiagzywat do kropotkinowskiego historycyzmu? - jawity mu sie jako praw-
dziwe wspdlnoty bedace ekspresja zycia spotecznego. W konsekwencji byty
one zaprzeczeniem nowoczesnego pafistwa, pozbawionego wszelkiego du-
cha (Ungeist). Z resztag wprost wyrazil to w swej pracy Rewolucja stwier-
dzajac, ze §redniowiecze stanowilo szczyt rozwoju kulturowego. Naturalnie,
Landauer nie idealizowal tego okresu i nie kwestionowatl 6wczesnych dogma-
téw, pogardy dla rozumu i ciala, barbarzyfistwa, cierpienia i przesladowan,
wyzysku czy ogdlnej ciemnoty. Szto mu raczej o to, ze pézniej byto juz tylko
gorzej, wobec czego okres nowozytnosci to okres dekadentyzmu, obejmuja-
cego nie tylko powolny schytek kultury, lecz takze upadek ducha, co nastgpié¢
miato wskutek narodzin nowoczesnego paristwa, kapitalizmu i fetyszu wia-
sno$ci prywatnej, co ostatecznie doprowadzito do zmierzchu wspédlnoty.

To tez nie pragnat on przywrdcenia $redniowiecza oraz triumfu chrze$ci-
janstwa, co tym bardziej byloby niedorzeczne, albowiem byt ateista. Oczeki-
watl stworzenia nowego Zycia spotecznego, nowych relacji oraz nowej Kultu-
ry, ktére tworzone byloby ze wszystkich dostepnych materiatéw, a wiec tak-

2 patrz: P. Kropotkin, Pafistwo i jego rola historyczna, [w:] P. Kropotkin, Pomoc Wzajemna,
Poznan 2006.

spolecznych), poprzez zastosowanie szeregu mikropolityk prowadzgcych
do wyzwolenia.
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sowej, lecz dokonywanej indywidualnie, odnowie wewnetrznej, obudzeniu
ducha i stworzeniu nowych relacji spotecznych?®,

Warto przy tym uwydatnid, iz stworzenie socjalistycznych wspélnot obok
istniejacego porzadku bedzie konieczne, albowiem istniejgce struktury
wladzy (patistwo, kapitalizm, wlasno$¢) zniknaé beda mogty dopiero wéw-
czas, kiedy na horyzoncie pojawi sie alternatywa i dopdki tej alternatywy
nie bedzie wida¢, dopéty paristwo nie tylko bedzie trwal, lecz bedzie
ono niezbedne. Zarazem, jak antycypowal filozof, nowy tad ksztaltowaé
sie bedzie w chaosie, niemal z niczego i poza ramami istniejagcego tadu
spoteczno-ekonomicznego'®. Oznacza to, ze urzeczywistnienie socjalizmu
nie jest zwigzane z polityka patistwa i za po$rednictwem paristwa nie bedzie
mozna tego uczynic.

Ukazanie kluczowych paradygmatéw w my$li Gustava Landauera tylko po-
twierdza znaczenie jakie nadat wspélnocie, bedacej przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania filozofa, do tego stopnia, iz z powyzszych rozwazan
wylania sie ona jako klucz do wyzwolenia. Nie tylko byta czyms$ zupelnie na-
turalnym cztowiekowi, zawartym w jego duchu, lecz przede wszystkim jawi-
la sie ona jako emanacja cztowieczenistwa oraz humanizmu, wobec czego jej
widmo ujawniaé sie miato od samego poczatku rozwoju ludzkosci, pomimo
dyskursywnej i ideologicznej awersji patistwa oraz kapitatu (a takze wcze-
$niejszych, rzecz jasna, form spotecznych), co doskonale ilustrowaé miaty
$redniowieczne wspdlnoty (gminy) miejskie oraz wiejskie.

Reasumujagc cele anarchizmu w ujeciu Gustava Landauera pozostaly
niezmienne. Fundamentalnym pryncypium pozostaje powszechna emancy-
pacja, osiggniecie stanu uniwersalnej wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci i
dobrobytu. Przekonfigurowaniu ulegta jednak $ciezka majaca prowadzi¢ ku
urzeczywistnieniu tego celu. Skoro bowiem wszelka wladza jest relacyjna, a
patistwo oraz kapitalizm sg kraficowymi nastepstwami istniejgcych relacji
spolecznych, to nalezy zmieni¢ te relacje, trzeba je zrekonfigurowaé i
osiagna¢ wiekszg symetrie wladzy w tych relacjach, co w konsekwencji
spowoduje obumarcie obecnie istniejacych relacji wladzy, ktére zastgpione
zostang wolno$ciowymi oraz socjalistycznymi relacjami. Tak wiec, w celu
dokonania radykalnej transformacji makrostruktur, w tym wypadku pan-
stwa i kapitalizmu, konieczna jest zmiana mikrostruktur (jak np. relacji

188 G, Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.
189 G, Landauer, Call to..., s. 4.
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ze z dorobku $redniowiecza®. Wobec tego proces transformacji spolecznej
taczy¢ mial przeszto$é z wyzwolong socjalistyczng przyszioscig oraz rewolu-
cje kulturowg z tradycja.

Jednakowoz, co korespondowato z landaurowskim sprzeciwem wobec
burzuazyjnego ujmowania postepu®, pomimo iz czasy jemu wspdlczesne
przepelnione byly dekadentyzmem, posiadaly jednak sens dla swego
istnienia. Rozdzielaé bowiem mialy $redniowiecznego i chrze$cijatiskiego
ducha wspdlnoty od przysziego socjalistycznego ducha wspélnoty. Co do
pojecia postepu, warto zwrécié uwage, iz niemiecki filozof poddat krytyce
liberalne, burzuazyjne i potoczne interpretowanie tego pojecia, gtéwnie od
strony moralnej, przekonujac nas, iz niezwykle trudno jest uznac¢ za postep
sam ruch oraz narodziny kapitalizmu, skoro zwigzane jest to z cierpieniem,
wyzyskiem i niewolg mas. W pewnym aspekcie mozna przyzna¢, iz Landauer
wyrazal sprzeciw wobec technokratycznego ujmowania postepu, z fetyszem
czego spotykamy sie w czasach wspétczesnych, co sprowadza sie do ujmo-
wania postepu wylacznie w kategoriach wzrostu gospodarczego, pomijajac
przy tym aspekty spoleczne, takie jak np. zaspokojenie podstawowych
potrzeb ludnosci, dostepu do stuzy zdrowia, edukacji, czy ogdlng jakosé
zycia.

Spogladajac chronologicznie kolejnymi myslicielami, ktérzy znaczaco
wplyneli na uksztaltowanie oryginalnej mysli Landauera byli Etienne de La
Boétie oraz Baruch Spinoza. Od Feuerbacha z kolei niemiecki anarchista
zapozyczyt koncepcje Boga i jego ateizm, od Nietzschego metodologie
socjologiczng oraz krytyke modernizmu i materializmu, ale réwniez
irracjonalizm, woluntaryzm i koncepcje witalnosci®. Z kolei od Fritza
Mauthnera epistemologiczny sceptycyzm, za$ od Stirnera pojecie oraz
znaczenie ,koncepcji” w procesie zniewalania spoteczefistw. Nie sposéb
nie wspomnie¢ réwniez o jego niezwykle silnym osadzeniu w filozofii
romantycznej. Niewatpliwie jednak kluczowy wplyw na uksztaltowanie
jego doktryny anarchistycznej posiadali anarchistyczni mysliciele tacy
jak: Proudhon, Bakunin, Kropotkin oraz Tolstoj, a takze wspélczesni jemu
niemieckojezyczni teoretycy anarchizmu jak np. Rudolf Rocker, Erich

3 M. Léwy, Redemption & Utopia. Jewish Libertarian Thought in Central Europe, Stanford
1992, s.131.

4 Patrz strony 46-49 niniejszej pracy.

5 S.E. Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany 1890-1990, Berkeley/Los Angeles/
Oxford 1994, s. 170.



Miihsam, Otto Gross oraz Martin Buber, w tym réwniez intelektualna grupa
niemieckich anarchistéw z Bawarii czesto okre§lana mianem Tat-Gruppe.
Zanim przystapie do analizy mysli Gustava Landauera pragne uwypukli¢
fakt, iz z powodu niezwyklej oryginalnosci, ztozonosci, wieloaspektowosci
oraz bogactwa inspiracji z wielu epok niezwykle trudno jest go zaszuflad-
kowaé umiejscawiajac jego my$l w sztywnych ramach okres§lonego paradyg-
matu, tradycji czy nurtu filozoficznego. Z resztg sam mysliciel to utrudniat,
przyznajac, iz posiada problem z zaadoptowaniem planéw czy idei wymy-
$§lonych przez kogo$ innego®. Wobec tego najrézniejsi badacze oraz inter-
pretatorzy wlaczajg go na poczet réznych tradycji - romantyzmu (wzgled-
nie neoromantyzmu), ekspresjonizmu (co prawda byl to gléwnie nurt arty-
styczny, ale charakteryzowat sie réwniez trescia filozoficzng, jak np. kryty-
ka modernizmu, materializmu, mechanizacji, zwréceniem uwagi na warto-
$ci duchowe, etc.), ateistycznego mistycyzmu, psychologizmu, sensualizmu
(z racji swego przekonania o tym, iz czlowiek do interpretacji $wiata wyko-
rzystuje swe zmysly, do§wiadczenie Zyciowe, namietnoséci oraz najgtebsze
kontemplacje’) czy tez postrzegaja go jako prekursora poststrukturalizmu,
Przyktadowo Michael Lowy wlaczal niemieckiego filozofa na poczet my-
$licieli romantycznych, dla ktérego ,,przesztos¢ i przyszto$é, konserwatyzm
i rewolucja byly gleboko i bezposrednio powigzane™®. Napotykamy tu jed-
nak pewien problem. Sam Landauer przyznawal bowiem, iz duzy wplyw na
jego mysl polityczng posiadato przezwyciezenie romantycznych naleciato-
§ci®, za$ w jego tekstach nie odnajdujemy wielu odniesiefi do prac romanty-
kéw. Z drugiej jednak strony, niemiecki filozof kwestionujac romantyczny
irracjonalizm, zaglebial sie w mistycyzm postugujac sie przy tym charakte-
rystycznymi dla romantyzmu, acz zupenie odmiennie definiowanymi przez
niego, pojeciami: Volk i Geist. W takim razie, co znowuz sugerowat Léwy, by¢
moze dla Landauera romantyzm nie stanowit tyle co filozofii czy stylu lite-
rackiego, co byl pewnego rodzaju symbolicznym wyrazem sprzeciwu wzgle-
dem filistréw, co wéwczas §ci$le wigzano z miernoéciag kultury burzuazyj-
nej'®. Karl Mannheim z kolei widziat w filozofii Landauera ekspresje anabap-

G. Kuhn i S. Wolf, Introduction, [w:] G. Landauer, Revolutions and Other Writings,
Oakland 2004, s. 32.
7 G. Landauer, Through Separation to Community [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 97.
8 M. Léwy, dz. cyt., s. 128.
® G.Kuhn i S. Wolf, dz. cyt., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 20.
10 M. Léwy, dz. cyt., s. 128.

spotecznych oraz samo-poddanstwa. Odkrycie i zaaprobowanie pogladu,
ze wladza posiada charakter relacyjny i w istocie jej wieksza cze$¢ jest
niejawna oraz trudno definiowalna, albowiem tkwi ona w kazdej formie
relacji i stosunkéw spolecznych, stanowigc kraficowy efekt istniejacej
asymetrii sily oraz dominacji w kapilarnej sieci relacji tworzacych wieksze
struktury wladzy, stanowilo novum w tonie ruchu anarchistycznego, lecz
nie tylko, podwazajac zarazem dominujace wéwczas ujecie strukturalne,
ktére traktowato wszelka wiadze (panistwo, kapitalizm, religie, wlasnosé
jako co$ istniejgcego niezaleznie wzgledem ludzkodci, czy tez jako co$
zewnetrznego, obcego oraz narzuconego.

Naturalnie, Landauer przyznawat, iz kazda wtadza, w tym takze panistwo,
jest takze zjawiskiem fizycznym i materialnym. Posiada wtasng strukture,
instytucje oraz $rodki przymusu. Ponadto stara sie ono ksztaltowa¢ relacje
spoteczne, tak aby stuzyly one jego reprodukcji. Niemniej jego realna sita
oraz poczucie wszechmocy bierze sie z pewnej iluzji powodujacej, iz ludz-
ko$¢ zrzekla sie wlasnej wolnosci, stajac sie postuszna oraz bierna, czy tez
moéwigc inaczej - prawdziwa sita paristwa tkwi w zjawisku samo-poddanstwa.
Wtadza posiada wiec charakter relacyjny - panistwo istnieje, albowiem po-
zwala mu sie istnie¢ poprzez jego akceptowanie, legitymizowanie oraz re-
produkowanie przez spoleczefistwa. W pewnym sensie mozna powiedzied,
iz jest ono wylgcznie pewng koncepcja oraz fantomem, czyli niczym co wy-
daje sie by¢ czym$. W tym tez kontekscie paristwo istnieje réwniez w sensie
psychologicznym, poprzez nasza psychiczng zalezno$¢, podporzadkowanie
sie i idealizowanie wladzy oraz panstwa.

Stanowilo to punkt wyjscia dla zaproponowanej przez niemieckiego filo-
zofa strategii emancypacji, opartej na koncepcji separacji oraz postulacie
tworzenia wlasnego, alternatywnego i socjalistycznego, §wiata obok oficjal-
nie istniejagcego porzadku. Proces ten rozpocza¢ miaty najbardziej §wiadome
jednostki, ktére dokonaty zwrotu ku sobie i odnalazty ducha, tworzac socja-
listyczne wspélnoty istniejace obok porzadku kapitalistyczno-paristwowego.
Stanowi¢ to miato asumpt dla mas, do ich przebudzenia, do dokonania zwro-
tu wewnetrznego przez nie, ku przemiany w $wiadomosci, co oczywiscie tg-
czyto sie z zakwestionowaniem oficjalnej polityki, kultury oraz aksjologii.
Skutkiem tego procesu miato stanowié¢ zerwanie z samo-poddanstwem, czyli
wyj$cie z roli przedmiotu i podmiotu wladzy, po to aby nastepnie ludzkos¢
samodzielnie, w oparciu o wlasng kreatywno$¢, urzeczywistnita socjalistycz-
ny tad. Tym samym budowa socjalizmu stanie sie mozliwe wylacznie po ma-
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by produkcje wojenng, w konsekwencji rzad nie mégtby toczyé wojny'®4, Tu
tez, na chwile wracajac do landauerowskich strategii wyzwolenia, ukazywa-
to sie znaczenie strajku generalnego w dziatalno$ci antywojennej, bowiem
ten jako jedyny akt moze doprowadzi¢ do catkowitego zatrzymania produk-
cji wojennej'®s.

Scisle powigzana z zanegowaniem klasowej predestynacji przez Landau-
era, byla krytyka ram strategicznych éwczesnego ruchu robotniczego, kté-
re dlafi jawily sie jako matlo inspirujace, malo ofensywne, mato pozytywne
i malo twércze. Zamiast czego, proletariusze skupia¢ sie mieli wytacznie na
dzialaniach negatywnych i obronnych, gtéwnie krytyce, co zdaniem filozo-
fa stanowito nic innego jak egzemplifikacje postepujacej alienacji najmitéw,
z jednej strony oraz oddalato perspektywe zburzenia status quo, z drugiej
strony’8¢. Zasadniczo Landauerowi szlo o to, iz brak pozytywnej strategii
jest réwnoznaczny z brakiem alternatywnej wizji odno$nie przyszto$ci, co
pozwolitoby na zastgpienie paristwa oraz kapitalizmu socjalizmem bezpan-
stwowym. Zarazem, co zwigzane byto z landauerowskim spojrzeniem na pro-
wadzong walke polityczng oraz walke w ramach pafistwa wzmiankowane juz
nieco wczeéniej, skupiajac sie wylacznie na dziataniach negatywnych oraz
obronnych tatwiej bylo o zintegrowanie proletariatu oraz organizacji prole-
tariackich z istniejgcym porzadkiem, a tym samym zamkniecie go w istnie-
jacych ramach. W istocie tak tez sie stalo, bowiem reformistyczne i centra-
listyczne zwigzki ograniczyly swe dziatania wylacznie do funkcjonowania w
ramach systemu kapitalistycznego i o ile rzeczywiscie potrafity one tagodzi¢
niektére negatywne skutki kapitalizmu, to jednocze$nie z racji swej ,,zato-
sno$ci” oraz ,,nedzy” uniemozliwialy szerzenie (a w nastepstwie - urzeczy-

wistnienie) socjalizmu poprzez dziatania propagandowe oraz edukacyjne’®’.

Proba podsumowania

Refleksja nad filozofig Gustava Landauera ukazuje nam jej glebie, ztozonos¢,
holizm oraz oryginalno$¢. Niewatpliwie bowiem Landauer w wielu kwe-
stiach wyprzedzat intelektualnego ducha swych czaséw, w szczeg6lnosci w
odniesieniu wobec kwestii relacyjnosci wladzy, relacji wladzy, stosunkéw
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tystycznego milenaryzmu®'. Buber za$ definiowat Landauera jako konserwa-
tywnego rewolucjoniste, co ttumaczyl, iz istotg landauerowskiego konserwa-
tyzmu miata by¢ wola zachowania tych instytucji oraz tych elementdéw zycia
spolecznego ktére na to zastuguja i beda przydatne w tworzeniu nowej struk-
tury??.

Osobiscie nie zgadzam sie z religijnym odczytywaniem Landauera. Bede
sie w to jeszcze zglebial, chociaz nie zawsze wprost, ale juz teraz pragne
zwréci¢ uwage na fakt, iz niemiecki filozof byt ateista, ktéry przejat idee
Czlowieka jako Boga od Feuerbacha. Landauer, kwestionujgc jednoczesnie
istnienie Boga jako pewnego absolutu czy tez Boga jako pewnej nadprzyro-
dzonej i transcendentnej postaci, wyrazat poglad jakoby Bég zawarty byt w
kazdym cztowieku, ktérego ten musi odnalez.

Latwo jednak zauwazy¢, iz Landauer nie byt filozofem osadzonym w per-
spektywie materialistycznej, acz - co jednak nalezy podkresli¢ - nie kwe-
stionowatl materializmu jako takiego, stwierdzajac iz ten jest jednym z wielu
$wiatopogladéw oraz narzedzi stuzacych interpretacji $wiata, podobnie jak
mistycyzm, ktéry on sam reprezentowal. Przestrzegal jednak, iz nie mozna
by¢ jednocze$nie materialista i mistykiem, obie perspektywy sie wzajemnie
wykluczaja, zwlaszcza ze istnienie ducha z materialistycznego punktu widze-
nia jest niemozliwe, przynajmniej wedle Landauera. Niemniej z punktu wi-
dzenia landauerowskiego mistycyzmu materia nie stoi w opozycji wobec du-
cha, podobnie jak ciato i duch nie stojg wzgledem siebie w opozycji, a wrecz
przeciwnie, gdyz tworza razem dusze'®. Réwnocze$nie zaktadat, iz kazda ma-
teria stanowi cze$¢ uniwersalnego, powszechnego, $wiatowego ducha'?, acz
jednocze$nie wyrazat poglad, iz istnieje wiele, wzajemnie sie dopelniajacych,
$wiatéw?.

Jednakowoz samego ,,ducha” postrzega¢ mozemy jako pewien zesp6t war-
tosci, postaw, kondycje psychiczng oraz $wiadomo$¢ jednostki, okreslajaca
ja sama, jej stosunek do innych jednostek, do wspélnoty, istniejacego $wiata
oraz istniejgcego tadu. Tym samym nakierowuje nas to ku klasyfikowaniu
Landauera jako przedstawiciela filozoficznego psychologizmu, zwlaszcza ze
wyjécie poza materializm przez Landauera pozwolito mu dostrzec znaczenie
wewnetrznej odnowy jednostki. Ponadto w pewnym sensie landaurowskiego
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ducha postrzega¢ mozemy takze jako pewng forme odnowienia starozytnej
tradycji syntezy serca oraz rozumu.

Indywidualne oraz subiektywne interpretowania §wiata stanowi niezwy-
kle wazng cze$¢ filozofii Landauera, ktéry wiazat to stanowisko z pogladem
o nie istnieniu obiektywizmu oraz prawdy obiektywnej, co z kolei taczyt z
sensualizmem, wedle ktérego kazda jednostka odczytuje i dazy do poznania
$wiata wykorzystujac przy tym swe zmysty oraz do$wiadczenie zyciowe!®.
To za$ szlo w parze ze sceptycyzmem Landauera odnosnie mozliwosci pelne-
go zrozumienia §wiat przez cztowieka, zwlaszcza ze sami ze§my go podzielili
na szereg ogblnych koncepcji. Tak jak w wielu poruszanych kwestiach, tak i
tej, Landauer odwolywat sie do mistyka Mistrza Echarta (Meistera Echarta),
ktdérego prace z reszta przettumaczyt z jezyka staroniemieckiego na niemiec-
ki podczas swego pobytu w wiezieniu pod koniec XIX wieku, stwierdzajac za
nim, iz gdyby$my byli w stanie zrozumie¢ w pelni nature matego kwiatka,
mogliby§my zrozumieé nature calego $wiata, ale nie jeste§my w stanie - na-
sze zmysly i natura nam na to nie pozwalaja'’. Wobec tego zamiast prébowa¢
obiektywnie zrozumie¢ §wiat, Landauer - podobnie jak wiekszo$¢ ekspresjo-
nistéw - pragnal, aby ludzko$¢ pozwolita §wiatowi przejsé przez wlasne ,,ja”,
w ten sposéb chwytajac, do§wiadczajac i czujac go. Oznacza to réwniez od-
rzucenie przez niego modernistycznych teorii przemiany $wiata wedle okre-
$§lonych projektéw intelektualnych?®.

Paradoksalnie Landauer byt ateista, ktérego mysl - jak juz wspominatem
- byla niezwykle gleboko osadzona w mysli, symbolice i mistyce chrzesci-
janiskiej oraz judaistycznej. Objawialo sie to m.in. fascynacja Landauera oso-
bami Mojzesza i Chrystusa, ktérego ten traktowal za jednego z najwazniej-
szych medrcéw zydowskich, buntownika, rewolucjoniste i socjaliste. Istotny
wplyw na Landauera posiadala réwniez Kabala, a w szczegdlno$ci legenda
Baal-Schem. Judaizm w ogdle posiadaé mial pewng szczeg6lng wartoé¢ dla
niemieckiego filozofa, wedle ktérego mégt on stanowié podstawe dla zjed-
noczenia z powszechnym duchem, co prawdopodobnie wynikalo nie tyle co
z samej religii, co z sytuacji Zydéw, ktérzy rozproszeni byli po catym $wie-
cie, bedac zmuszonymi do zycia wraz z innymi narodami, co dla Landauera
i wspdlnotowego Volk posiadato niebagatelne znaczenie, do czego jeszcze
powrdce. Niemniej to jednak chrzescijafiskiej mitologii i mistyce Landauer
nadawal najwieksze znaczenie.

16 Tamze.
17 Tamze, s. 98.
18 Tamze.
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Dlah nieporozumieniem byto wymaganie czego$ wiecej od proletariatu,
anizeli od innych klas, zwlaszcza ze celem socjalizmu jest likwidacja klas,
w tym takze proletariatu'®. Zarazem socjalizm nie jest i nie moze by¢ dok-
tryng wylacznie robotnicza:

Co wiecej, nie uwazamy aby socjalizm nalezat wylgcznie dla tzw.
klasy robotniczej. (...) To co musimy robi¢ - i dotyczy to wszyst-
kich nas, cztonkéw wszystkich klas - to pokazywaé wszystkim
i samym sobie co socjalizm oznacza w dziataniu. Musimy zdaé
sobie sprawe z tego jak duzo socjalizmu jest mozliwe [do zreali-

zowania] tu i teraz!®l,

Ujmujgc to inaczej - dzialanie rewolucyjne oraz dokonywany zwrot
w $wiadomos$ci musi byé prawdziwe masowy, powszechny, uniwersalny,
a wiec ponadklasowy. Drugg strong tej krytyki bylo postrzeganie przez
Landauera samego systemu klasowego jako sztucznego tworu wynikajacego
z relacji kapitalistycznych. Skoro wiec podzial klasowy jest podziatem
sztucznym, nie mozna wymagaé od jakie$, arbitralnie utworzonej, klasy
wiekszego wysitku i znaczenia w procesie emancypacji od inne;j.

Tego rodzaju krytyka byta wéwczas niemal niespotykana wskutek zdo-
minowania éwczesnych ram ruchu anarchistycznego przez anarchosyndy-
kalizm, ktéry - jak wskazywal brytyjski historyk E. Hobbsbown - przyémit
wéwczas rewolucyjny marksizm'®?, Nie oznacza to jednak, iz nalezy zaprze-
sta¢ odwotywac sie do proletariatu, nalezy zaprzesta¢ odwolywacé sie wytgcz-
nie do proletariatu, ktérego wéciekto$¢, odmowa, emocje oraz sita mogg by¢
kluczowe dla ,,efektywnego oporu”. Zatem za niezbedne dla procesu eman-
cypacji Landauer uznat przemdwienie do rozsadku tym najmitom, , ktérzy
sa prowadzeni przez innych”, by ,,na nowo rozpali¢ ich samo$wiadomos¢ i
samostanowienie” %,

Ponadto w okre$lonych kwestiach proletariat posiada kluczowe zadanie
do odegrania, jak np. w powstrzymaniu wojny. Wszakze rola najmitéw nie
wynika z jaki$ obiektywnie posiadanych rdl badz cech, lecz jedynie z miej-
sca zajmowanego w procesie produkcji, albowiem cata produkcja wojenna
jest zalezna od pracy robotnikéw. To tez zaprzestanie pracy powstrzymato-
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Landauer zaakcentowal takze, iz marksizm z ideologii rewolucyjnej, z
pewnego projektu emancypacyjnego, stopniowo przeradzat sie w doktryne
reakcyjng, stanowiaca bariere dla procesu rewolucyjnego. Jak wskazywat
bowiem E. Mithsam analizujac filozofie swego przyjaciela, pewne paradoksy
oraz sprzeczno$ci zawarte w marksistowskiej strategii umozliwia socjali-
stom klanianie sie przed bogaczami i rzadzenie patistwem, ktére podobno
mieli zwalczaé'”’. Ten punkt widzenia stanowil odzwierciedlenie bakuni-
nowskiej krytyki wysunietej pod adresem myséli K. Marksa, w ktérej - z
grubsza - rosyjski filozof dowodzit istnienia pewnej, nie do przezwyciezenia,
sprzeczno$ci w mysli marksistowskiej, sprowadzajacej sie do traktowania
panstwa jako narzedzia emancypacji.

W konicu za$§ Landauer miat za zte marksistom negowanie przez nich
starych, znanych ze $redniowiecza, rozwigzan i form zycia spotecznego,
ktére zdaniem Landauera mogloby z powodzeniem zakwitnaé w socjalizmie
przyszlosci'’®. Naturalnie, idealizujagcemu $redniowieczne wolne gminy (tak
miejskie jak i wiejskie) wlasnie szto o $redniowieczne wspélnoty, co z kolei
miato swe zrédlo w zaaprobowaniu kropotkinowskiego historycyzmu.

Ponadto Landauer, pomimo krytyki wysuwanej pod adresem marksizmu
jako pewnej konstrukcji ideologicznej, nie kwestionowal jego znaczenia oraz
tego, ze moze on odegra¢ istotng role. Mianowicie za sprawa przejecia nie-
tzscheariskiego znacznie mitu, marksizm jawit sie dlan jako kolejna forma
mitu, ktéra moze posiadac istotne znaczenie dla kultury'”®.

Z landauerowska krytyka marksizmu oraz materialistycznego redukcjo-
nizmu sprzezone bylo odrzucenie koncepcji proletariatu jako klasy uniwer-
salnej czy tez klasowej predestynacji. Byl to o tyle odwazny glos, albowiem
wdéwczas nie tylko juz marksi$ci propagowali te koncepcje, lecz takze znacz-
na cze$¢ ruchu anarchistycznego jg zaakceptowala, a anarchosyndykali$ci
wyniesli ja nawet do poziomu dogmatu. Zgodnie z tg perspektywa proletariat
jawit sie jako klasa uniwersalna, ktérego wyzwolenie oznaczatoby wyzwole-
nie catej ludzko$ci, co wprost wynikaé miato z kluczowej pozycji zajmowanej
przez najmitéw w kapitalistycznym modelu produkgji oraz petnionych przez
nich funkgji, co oznaczalo, iz wyzwolenie proletariatu nie bedzie mogto na-
stapi¢ bez likwidacji systemu klasowego, a wiec jednoczesnego wyzwolenia
calej ludzkosci.

177 E, Miithsam, Aufruf..., [w:] wyd. cyt., s. 35.
178 M. Léwy, dz. cyt., s. 129.
179 S E. Aschheim, dz. Cyt., s. 217.
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Zasieg filozofii Landauera

Trudno o jednoznaczng ocene zasiegu wplywéw Landauera. Z jednej
bowiem strony, posiadat znaczacy wplyw na niemieckojezycznych anarchi-
stéw, czego najbardziej znamiennym wyrazem bylo zaadaptowanie czesci
koncepcji Landauera (w szczegdlnoéci tych dotyczacych idei humanizmu
oraz sposobu pojmowania ludzkiej historii) przez FAUD (Freie Arbeiter
Union Deutschlands, czyli Zwigzek Wolnych Robotnikéw Niemiec)'?, anar-
chosyndykalistyczna konfederacje liczagcg w 1921 roku ponad 150 tysiecy
czlonkéw. Jednocze$nie wiekszo$¢é niemieckojezycznych teoretykéw i
dzialaczy anarchistycznych - w mniejszym badz wiekszym stopniu - znaj-
dowata sie pod wplywem szeregu jego koncepcji, jak np. R. Rocker, ktéry
od Landauera przejat sposéb postrzegania narodu, czy tez jego przyjaciel E.
Miithsam. Niemniej znacznie wiekszym zainteresowaniem mys$l Landauera
cieszyla sie¢ wiréd niemieckiej inteligencji oraz bohemy kulturowej, anizeli
wiréd proletariuszy, znaczaco wplywajac na niemiecki ekspresjonizm - tak
w literaturze, jak i w teatrze - oraz naturalizm. Z reszta sam Landauer byt
réwniez pisarzem, jak i réwniez czlowiekiem teatru, bowiem wspdttworzyt
awangardowy Nowy Teatr Ludowy.

Pozostajac w kregu inteligencji oraz ludzi sztuki, koniecznie wspomnieé
nalezy, iz Gustav Landauer posiadat relatywnie duzy wpltyw na szereg wybit-
nych niemieckich pisarzy oraz filozoféw tej epoki. Najbardziej znane oraz
najczesciej przytaczane sa jego relacje z Martinem Buberem, pomiedzy kté-
rymi powstala szczegdlna wiez. Nie idzie mi tylko o podkre$lenie tego, ze
obaj byli bliskimi przyjaciétmi, ale o to, iz wzajemnie na siebie wplywali. Zy-
dowski duchowny wiele czerpat z traktatéw filozoficznych Landauera, z je-
go chrzescijafiskiego mistycyzmu oraz filozofii anarchistycznej, z kolei Lan-
dauer za posrednictwem Bubera odkryt judaistyczny mistycyzm oraz swoja
wlasng tozsamo$¢é Zyda®. Z reszta judaistyczny mistyk i anarchista, portre-
towal Landauera jako anarchiste wzoru Jezusa Chrystusa, ktéry podobnie
jak chrze$cijaniski syn bozy prowadzi po $ciezce ozywienia duchowej wspdl-
not, ktéra od $rodka rozsadzi patistwo®. Poza Buberem, Landauer znaczgco

19 Wiecej o FAUD patrz: M. Drabiniski, Historia anarchosyndykalizmu w Niem-
czech cz.2, dostepne pod adresem: https://drabina.wordpress.com/2012/08/26/historia-
anarchosyndykalizmu-w-niemczech-cz-2-losy-faud/

20 M. L6éwy, dz. cyt., s. 134.

2 7. Horrox, Reinventing Resistance: Constructive Activism in Gustav Landauer’s Social
Philosophy, [w:] N.J. Jun i S. Wahl, New Perspectives on Anarchism, Estover Road 2010, s. 197.
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wplynal na Franza Kafke, z ktérym réwniez sie przyjaZnil, oraz szereg innych
myslicieli i pisarzy jak np. na Georga Kaisera, Ernsta Tollera, Silvio Gasella,
Ebeharda Arnolda, Ernsta Chlocha czy Waltera Benjamina, ktéry szczegdlng
sympatia darzy! wla$nie my$l Landauera.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz prawdziwg popularnoscig filozofia Landauera
cieszy¢ sie zaczela w jego ojczyZnie dopiero po wybuchu I Wojny Swiatowej,
co sprzezone zostalo ze zwrotem ku ekspresjonizmowi wéréd niemieckiej in-
teligencji, na ktéry - jak juz zostato wylozone - Landauer posiadat znaczacy
wplyw. Z kolei wybuch I Wojny Swiatowej zabil burzuazyjne samozadowo-
lenie, za$ okropiefistwa wojny oraz Rewolucje Rosyjskie spolaryzowaty opi-
nie publiczng, prowadzgc do wzrostu nastrojéw rewolucyjnych, co wprost
przetozyto sie na umasowienie niemieckiego ruchu anarchistycznego oraz
szersze zainteresowanie jego mys$la.

0 znaczeniu filozofii Landauera w Niemczech, wbrew stanowisku wielu
badaczy, $wiadczy fakt, ze po jego $mierci zaréwno niemieccy anarchisci,
socjaldemokraci, jak i komuni$ci, pomimo wczeéniej krytyki, mieli - natural-
nie, wylacznie w wymiarze propagandowym - zaliczaé go do swego obozu?2,
Co réwnie ciekawe, filozofia Landauera posiadata takze wplyw na architek-
ture oraz poglady dotyczace relacji pomiedzy czlowiekiem a otaczajaca go
przyroda, co wyrazal m.in. Artur Streiter, niemiecki pisarz i malarz, przy-
znajac, ze ,,zdrowa osada” moze stanowié przyczyne dla odnowy ludzkoéci®®.
Watki i elementy filozofii Landauera odnalez¢ mozemy takze w ruchu kibu-
cowskim, pomimo iz sam filozof odcinat sie tak od syjonizmu, jak i koncepcji
asymilacji Zydéw.

Z drugiej jednak strony, poza ta sfera, zaréwno geograficzna, jak intelek-
tualng byt stabo rozpoznawalny. Wiekszo$¢ jego prac nie doczekata sie wéw-
czas przettlumaczenia na inne jezyki, co skutkowato tym, iz dla anarchistéw
nieznajgcym jezyka niemieckiego byt on praktycznie anonimowy.

Sytuacja ulegaé zaczeta zmianie wraz z pojawieniem sie Nowej Lewicy,
ktéra zaczeta odkrywaé Landauera na nowo. Ponadto éwczesny ruch anar-
chistyczny poszukiwal nowych $ciezek oraz strategii walki, odnajdujac tako-
we, przynajmniej cze$ciowo, w koncepcji separacji oraz wspélnoty Landau-
era. Jest w tym pewna ironia. Jak wskazywal bowiem James Horrox, jeden
z nielicznych wspétczesnych badaczy i interpretatoréw mysli G. Landauera,

22 F, von Oerter, Gustav Landauer, [w:] ,,Die Internationale. Organ der Internationalen Ar-
beiter Assoziation“, 1. Jahrg, Januar 1924, Nr.4, s. 26.

23 A. Streiter , GroRstadt -GroRgartenStadt, [w:] “Besinnung und Aufbruch®, Jahrg.2/Heft,
3 Juli 1930, s. 36.
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wa¢ kryzysy ekonomiczne, wobec czego oddalali widmo socjalizmu'”?, przy-
najmniej rozpatrywanego na marksistowska modle.

Tu tez materializowaé sie mial kolejny paradoks marksizmu. Analizy
Marksa, ktére mialy stuzy¢ zburzeniu istniejacego tadu kapitalistycznego
oraz panstwowego, doprowadzily do jego reprodukcji i wzmocnienia.
Pafistwo bowiem - przy znaczgcym wspdtudziale socjalistéw - zdotato
zabezpieczy(¢ kapitalizm wedle wskazéwek Marksa'”>.

Nie oznacza to jednak, ze Landauer kwestionowat sens podejmowania wal-
ki o ustawodawstwo socjalne. Pomimo tego, iz nie jest one zdolne doprowa-
dzi¢ do urzeczywistnienia socjalizmu, to jest ono niezbedne w dobie kapita-
lizmu, przekonywat.

Co wiecej, zarzucal marksistom, iz ci walczac z postepujgca alienacja
cztowieka, bezsprzecznie zachodzaca w dobie tadu kapitalistycznego, sami
uczestnicza w tym procesie prowadzac do mechanizacji mysli i fosylizmu
w obszarze mys$li i widzenia historii, co wyrasta¢ mialo z préby ,,skon-
struowania politycznego dogmatu z dogmatu naukowego™’%. Naturalnie,
jak juz wspominatem, w duzej mierze powyzsze stanowisko wynikato z
kwestionowania przez Landauera istnienia pojecia ,,prawdy”, co - nawiasem
moéwigc - uwidacznialo wplywy nietzscheaniskiej sceptycznej epistemologii
i perspektywizmu, negujgc tym samym mozliwo$¢ istnienie obiektywnej
prawdy i przez jej pryzmat postrzegania procesu dziejowego.

Jednakze Landauer sam popadl w pewng sprzecznos$é. Przekonujac, ze
marksistowskie recepty dotyczace postepujacej erozji kapitalizmu sie nie
sprawdzily, sam po Wielkiej Wojnie przyznawal, ze tak jednak nastgpito -
kapitalizm znajdowal sie miat wéwczas w schytkowej fazie, za$ kapitali$ci
mieli nie by¢ stanie osigga¢ dluzej spodziewanych zyskéw, a system nie-
ustannie sie reprodukowaé. W obliczu takiej sytuacji jedynym ratunkiem
dla Niemiec miat by¢ socjalizm oparty na duchu braterstwa i pracy'’>.
Z drugiej strony, sprzezone to bylo z pogladem niemieckiego filozofa o
ewolugji kapitalizmu. Mianowicie Pierwsza Wojna Swiatowa miata sprawi¢,
iz wariacja kapitalizmu lgczona z autorytaryzmem oraz militaryzmem
przegrata rywalizacje z bardziej liberalng wersjg gospodarki rynkowe;j'’®.

172 Tamze.

173 E. Mithsam, Aufruf zum Sozialismus, [w:] ,,KAIN, Jahrgang 1, No. 3, Miinchen, Juni 1911,
s. 35 (z antologii pisma ,, KAIN“).

174 3, Horrox, dz. cyt., [w:] cyt. wyd., s. 191.

175 G. Landauer, Call to..., s. 5.

176 Tamze, s. 4.
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ng konstrukcje ideologiczng, czego nastepstwem byto przeniesienie zatozer
tej ideologii, przez jej zwolennikéw, na poziom wrecz quasi religijny. Jedno-
cze$nie, naturalnie wedle Landauera, marksisci mieli zakwestionowa¢ holi-
styczne oraz subiektywne metody majace pomdc w rozumieniu siebie oraz
catego spoleczetistwa, co prowadzi¢ miato do pewnego redukcjonizmu.

Podazajgc dalej, uwydatnié nalezy, iz niemiecki anarchista kwestionowat
naukowy charakter marksistowskich praw, zwlaszcza za$ praw historycz-
nych, ktére - poza malo istotnymi faktami - nie sa w stanie antycypowac
loséw ludzko$ci i formacji spotecznych. Niestety - i to, jak mozna sadzi¢, sta-
nowilo najpowazniejszy zarzut wobec marksizmu - te jalowe oraz btedne
diagnozy odcisnely negatywne pietno na proletariacie'”°.

Sposrédd btednych diagnoz, najbardziej istotng oraz najbardziej destruk-
cyjna miata by¢ ta, iZ wraz z postepujaca proletaryzacja oraz poglebiajacymi
sie kryzysami gospodarczymi, kapitalizm bedzie stabt, az w koricu upadnie.
Landauer - bedac naocznym $wiadkiem tego procesu - uznat, ze nic takiego
nie zaszlo. Co prawda pozornie system kapitalistyczny miat nieco ztagodnie¢,
gléwnie poprzez rozwdéj polityki spotecznej i socjalnej, lecz byly to jedynie
pozory. Zachodzace zmiany mialy po prostu zabezpieczy¢ istnienie systemu
wyzysku, niesprawiedliwosci, bezsensownej produkcji oraz niesprawiedliwe-
go systemu redystrybucji'’?.

Rozwazajac nad landauerowska analiza ewolucji paristwa kapitalistyczne-
go w pewien sposéb dostrzec mozna analogie wzgledem Foucaulta i jego po-
je¢ ,rozumu urzadzajgcego” oraz ,,ekonomii wladzy”. Méwigc wprost - kapi-
talizm ztagodnial nieco nie wskutek triumfujacego humanizmu i wrazliwo-
$ci, czy tez - jak najprawdopodobniej ujatby to sam Landauer - prymu nieco
szlachetniejszego ducha wéréd urzadzajacych, lecz z powodu prostej rachu-
by czy tez méwigc bardziej oglednie - ekonomii. Ztagodzenie systemu, co
stanowilo cze$é postepujacej racjonalizacji, uznano za korzystne z punktu
widzenia jego trwania, mozliwosci eksploatowania najmitéw oraz akumula-
cji kapitatu. Doskonale nowa ekonomie obrazowaé miata zmiana nastawienia
wiréd kapitalistéw. Zdaniem Landauera - bedacego w koricu bezposrednim
$wiadkiem rodzenia sie niemieckich karteli, oligopoli oraz monopoli - kapi-
talisci stopniowo mieli zaprzestawa¢ konkurowania pomiedzy sobg, zamiast
czego woleli sprzymierzac sie, tworzac kartele, co utatwi¢ im miato kontrolo-

170 G, Landauer, What does..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 189.
171 Tamze.
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wiele propozycji i koncepcji, ktére czesciowo wypchnaé mialy niemieckiego
filozofa na margines mysli anarchistycznej jego czaséw (jednakze w moim
mniemaniu badacz przesadzil nieco z ta ocena), wspblczesnie sa niezwykle
popularne i chetnie wykorzystywane przez obecne formy i wariacje ruchu
anarchistycznego - jak np. tzw. Anarchizm stylu zycia, zwolennikéw Tym-
czasowych Stref Autonomicznych (TAZ) H. Bey’a, w strategii Odzyskiwania
Ulic (Reclaim the Streets), czy w licznie powstatych po Il Wojnie Swiatowej
wspélnotach oraz komunach. Przede wszystkim jednak dziedzictwo Landau-
era obecne jest w postanarchizmie oraz postideologicznym anarchizmie.

Stanowi to konsekwencje rozpoznania przez ruch anarchistyczny calej
sieci relacji wladzy oraz najrézniejszych form opresji z nich wynikajacych.
W konsekwencji wspélczesny ruch anarchistyczny uznat, ze skoro wtadza i
ucisk nie majg wcale scentralizowanego charakteru, to takze wspdtczesna
forma walki emancypacyjnej musi by¢ zdecentralizowana i prowadzona na
najrézniejszych frontach, jak wskazywat za C. Wardem T. May, wspélczesny
teoretyk postanarchizmu?®®. Uzupelnié nalezy, iz koncepcje Landauera inspi-
ruja nie tylko wspélczesne pokolenie dziataczy anarchistycznych, ale takze
czesto przedstawicieli innych nurtéw lewicy, skupiajacych sie na praktyce
dnia codziennego oraz na tworzeniu enklaw socjalizmu obok istniejacego
porzadku kapitalistycznego i paiistwowego.

Wobec tego wplywu my$li Landauera nie mozna ogranicza wylacznie do
wspotczesnego ruchu anarchistycznego. Jak wskazuje bowiem Richard Day,
kanadyjski badacz nowych ruchéw spotecznych, wiekszo$¢ sposréd nich za-
aprobowata landauerowski sprzeciw wobec koncepcji, ktéra kanadyjski so-
cjolog okre$la mianem strategii ,,hegemonii hegemonii”, wedle ktérej zmia-
ny spoleczne, tak w skali krajowej, jak i miedzynarodowej, osiggniete moga
zostaé wylgcznie poprzez jednoczesny i masowy zryw?*. Kluczowy wydaje sie
jednak postulat kanadyjskiego socjologa o odejscie od tradycyjnego postrze-
gania ruchéw spolecznych, jako ruchéw opartych na tradycji hegemonii, za-
miast czego konieczne ma by¢ stworzenie nowej genealogii opartej na anar-
chistycznej tradycji ,,strukturalnej odnowy”, ktéra odnajdujemy u Landau-
era. Dlatego tez najwieksza zastuga takich myslicieli jak Deleuze, Guattari
oraz Foucault ma nie by¢ ich wtasna mysl, lecz odnowienie tradycji mysli Lan-
dauera oraz ozywienie jego koncepcji ,,strukturalnej odnowy”, co znajdowaé
ma odzwierciedlenie we wspédtczesnych ruchach bazujacych na dziatalnosci

24 T. May, The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, University Park 1994, s.
54,
%5 R. Day, Gramsci is Dead, London & Toronto 2005, s. 81 9.
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bezposredniej a takze wspdtczesnych modelach konstruowania radykalne;j
alternatywy wobec ponowoczesnego globalnego kapitalizmu?®. Wobec tego
trudno bytoby sie w pewnej mierze nie zgodzi¢ z szeregiem opinii, wedle kté-
rych, Landauer niejako antycypowal i zarysowal szereg centralnych zatozen
mys$li M. Foucaulta.

Wcale nie mniej wazny wydaje sie fakt, ze wiekszo$¢ sposrdd tzw. nowych
ruchéw spotecznych kwestionuje hierarchiczng oraz scentralizowang forme,
aprobujac anarchistyczne koncepcje sieciowo$ci, bazujace na anarchistycz-
nym federalizmie, wspSlnotowosci, pomocy wzajemnej, poczuciu indywidu-
alnej odpowiedzialno$ci jednostki za grupe oraz kolektywnej odpowiedzial-
nosci grupy za jednostke, wspétpracy, powszechnej partycypacji oraz powi-
nowactwie. Niewatpliwie sposréd wszystkich nowych ruchéw spotecznych
najwazniejszym, ale takze tym ktéry w najszerszym stopniu znajduje sie pod
wplywem anarchistycznego etosu (w tym takze mysli G. Landauera) pozosta-
je ruch alterglobalistyczny, co doskonale oddat D. Graeber, byty profesor na
wydziale antropologii Uniwersytetu Yale, piszac, iz ,anarchizm jest sercem
ruchu [alterglobalistycznego], jego dusza, Zrédlem wiekszosci tego co nowe
ibudzacego nadzieje”?, z czym zgodzila si¢ B. Epstein stwierdzajac, iz ,,anar-
chizm stanowi dominujaca perspektywe ruchu”?. Nie idzie mi wylacznie o
to, iz odradzajacy sie ruch anarchistyczny od samego poczatku stanowit jed-
ng z wazniejszych sit wewnatrz koalicji alterglobalistyczej, uczestniczac w
procesie jego ksztaltowania, lecz mam na mysli to, ze sam ruch alterglobali-
styczny w duzej mierze przejat anarchistyczng wrazliwo$¢ oraz metody or-
ganizacyjne.

Niewykluczone, iz za sprawg docenienia przez wspélczesng lewice koncep-
¢ji Landauera oraz zaaprobowania wielu anarchistycznych rozwigzan przez
ruch altergloablistyczny, lewicy udato sie wyrwaé z pewnej ignorancji oraz
lekcewazacego wzgledem anarchizmu stanowiska, bowiem - jak niezwykle
trafnie oraz obrazowo scharakteryzowala te sytuacje Barbara Epstein - ,,hi-
storycznie anarchizm dostarczyt wiele, zbyt czesto ignorowanych, moral-
nych busoli dla lewicy™?.

26 3, Horrox, dz. cyt., s. 200.

27 D. Graeber, The new anarchists, [w:] ,,New Left Review”, 13, January-February 2002,
dostepne online pod adresem: http://www.newleftreview.org/11/13/david-graeber-the-new-
anarchists [dostep 29.06.2012 roku].

28 B, Epstein, Anarchism and the Anti-Globalization Movement, [w:] “Monthly Review”,
2001, Volume 53, Issue 04 (September), dostepne pod adresem: http://monthlyreview.org/
2001/09/01/anarchism-and-the-anti-globalization-movement [dostep: 1.03.2013 roku].
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perspektywa, iz nie wyksztalci¢ sie mialy jeszcze adekwatne stowa oraz po-
jecial®®,

Najpowazniejszym zarzutem pod adresem materializmu byl zarzut o je-
go pewng sztywno$¢ badz tez pewng schematyczno$é, co niemiecki filozof
przedstawial na przyktadzie my$lenia wylgcznie przyczynowo skutkowego.
Mianowicie wedle Landauera przyczyna oraz skutek istniejg obok siebie, nie
ma pomiedzy nimi podziatu, w konsekwencji istnieje nieustanny przeptyw
pomiedzy obydwoma biegunami, czego mieli nie umie¢ dostrzec materiali-
$ci z racji ich sztywnego sposobu my$lenia’®.

Landauerowskie wyj$cie poza ograniczenie
marksizmu

Landauer pragnatl tworzy¢ mimo oraz przeciw dominacji marksizmu, ktéry
jawit mu sie jako ciekawa oraz niezwykle istotna konstrukcja ideologiczna,
ktéra zawierala jednak pewne pulapki, ktére mogly sprawié, iz marksizm
staltby sie koncepcjg stanowiaca gléwna przeszkode w procesie emancypacji.
Wsrédd najpowazniejszych zarzutéw - ktére czesto przedstawiane byty takze
przez innych anarchistéw, wobec czego Landauer nie byl w tym elemencie
swojej mysli najbardziej odkrywczy oraz oryginalny - pojawily sie te dotycza-
ce marksistowskiego centralizmu, $lepej wiary w obiektywne ,,prawa histo-
rii”, unifikacji, mechanicyzmu, redukcjonizmu oraz niewatpliwie najpowaz-
niejszy - zniewolenie przez falszywa idee, czy tez iluzje jakoby patistwo mo-
glo stanowié narzedzie wyzwolenia, co implikowato przekonanie, iz petnego
wyzwolenia konieczne jest przejcie wtadzy politycznej. Wszakze u podstaw
landaurowskiej krytyki marksizmu legly paradygmaty jego wtasnej filozofii
- mistycyzm, postrzeganie historii, pojecia prawdy, obiektywizmu, wspélno-
ty, autonomii i separacji. Wylaniajaca sie wobec tego koncepcja socjalizmu
z my$li Landauera stanowi¢ miata przeciwiefistwo marksistowskiego socjali-
zmu - jego zimna, sztywno$ci, §lepej wiary w determinizm oraz przekonania
jego zwolennikéw o poznaniu obiektywnych praw, w tym zwlaszcza praw hi-
storii.

Analize landauerowskiej struktury krytyki marksizmu rozpoczaé nalezy
od spostrzezenia, iz ten w pewnym momencie przerodzit sie w fetyszyzowa-

168 G, Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 102.
169 Tamze, s. 100.
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ma tendencja centralistyczna, jednakze w dobie spoteczenistw pierwotnych
oraz $redniowiecza triumfowata tendencja federalistyczna'®’.

Warto takze wspomnie¢ o krytyce burzuazyjnej interpretacji postepu do-
konanej przez E. Reclussa, przyjaciela Kropotkina i wybitnego francuskiego
geografa, ktéra taczyl swoje stanowisko z zakwestionowaniem europocen-
tryzmu, w nastepstwie czego nie zgadzal sie z podej$ciem jakoby cywiliza-
cja stanowila jednoznaczny postep w dziejach ludzkosci, a w szczegdlnosci
w odniesieniu wobec minionych epok. Co prawda aprobowat stanowisko, iz
,»dzicy” oraz Europejczycy znajduja w réznych punktach spotecznej ewolu-
cji, ale nie stanowi to o jednoznacznym postepie, w szczeg6lnosci iz wraz z
tokiem dziejéw Europejczycy utracili wiele cech i elementéw, ktére zacho-
waly inne spoleczenistwa, tradycyjnie postrzegane jako te, ktére znajduja
sie na nizszym szczeblu rozwoju, w tym w szczeg6lnosci spéjnosé, wspdlno-
towos¢ oraz kolektywizm. Sprzeciwial sie takze europocentryzmowi histo-
rycznemu odmawiajagcemu innym cywilizacjom posiadania wtasnej historii,
bowiem wszystkie ludy, cywilizacje, narody i spoleczetistwa dzierza wtasna
unikatowg historie, za§ odmawianie im posiadania wlasnej historii stanowi
przejaw zwyczajnej ignorancji.

Z krytyka liberalnego i marksistowskiego ujecia pojecia ,,postepu” zwia-
zana byta landauerowska krytyka nowoczesnosci oraz w szczegélno$ci mate-
rializmu. Bynajmniej nie jest to tozsame z zakwestionowaniem materializmu
w ogdle. Jak bowiem wskazywalem we wstepie oraz kolejnych rozdziatach,
Landauer byt mistykiem, ktérego mistycyzm - jak sam deklarowat - stat w
opozycji wobec materializmu, niemniej byt pluralista, ktéry dopuszczat moz-
liwo$¢ istnienia innych $§wiatopogladéw i perspektyw, dopuszczajac nawet
uzyteczno$¢ materializmu. Ponadto nie zaprzeczal temu, iz to byt, czy mé-
wigc precyzyjniej, $wiadomos¢ ekonomiczna ksztattuje Swiadomosé. Jedyne
co czynit to zwracal uwage na niepetno$¢ tego twierdzenie, dostrzegajgc ist-
nienie takze innych czynnikéw okreslajacych poglady i postawe jednostek.

Mistycyzm Landauera opierat sie na przekonaniu, iz ciato i materia nie sa
w pelni adekwatne do opisu $wiata, acz nigdy niemiecki filozof nie zakwe-
stionowat mozliwo$ci badania oraz opisywania §wiata za pomoca perspek-
tywy materialistycznej. Niemniej za najbardziej uzyteczng perspektywe, po-
trafigca odzwierciedli¢ bogactwo oraz ztozonos$¢ $wiata uwazal mistycyzm,
z ktérym wigzat sie jednak pewien zasadniczy problem - byla to tak nowa

167 Patrz: P. Kropotkin, Pafistwo i jego rola historyczna, [w:] P. Kropotkin, Pomoc Wzajemna,
Poznan 2006.
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Panstwo jako relacja spoleczna

Gustav Landauer jako jeden z pierwszych filozoféw pragnat sie zmierzy¢ ze
zjawiskiem dyskurséw, a w szczegblnosci tych, ktére prowadzg do fenome-
nu dobrowolnego postuszenistwa, okreslanego przeze mnie réwniez mianem
samo-poddanstwa oraz samo-podporzadkowania. Juz w tym miejscu pragne
uwydatni¢ dono$no$é¢ tych rozwazan i ich wplywu, zwlaszcza ze dla rewo-
lucyjnej (a w szczegdlnosdci dla anarchistycznej) my§li problem dominacji
i samo-podporzadkowania stanowi jedno z centralnych oraz, przynajmniej
jak do tej pory, nierozstrzygnietych zagadnien.

Bezsprzecznie anarchistyczne analizy struktur i relacji wtadzy byty i po-
zostajg niezwykle szerokie, w nastepstwie czego anarchisci nie ograniczaja
swych analiz wylgcznie do badania i opisywania wtadzy w rozumieniu nor-
matywnym. Podobnie jak nie ograniczajg sie do analizowania wylacznie wta-
dzy politycznej. Anarchistéw interesuje cala architektura wladzy, czyli jej
mechanizmy i geneza; wplyw wlasnosci i stosunkéw ekonomicznych; wia-
dza oraz przymus ekonomiczny; rozdzial pomiedzy wtadzg formalna a real-
na (posiadajacg swe Zrédto we wlasno$ci prywatnej); rola jaka petnia religia,
patriotyzm, tradycja i nacjonalizm, wraz ze wszystkimi procesami dyscypli-
narnymi, ujarzmiajacymi oraz modelujgcymi jednostke.

Juz w XIX wieku dostrzegali, iz wtadza nie ogranicza sie wylgcznie do wy-
razéw suwerennoéci (nakazéw, zakazéw, praw, etc.), formalnoprawnych in-
stytucji, acz wystepuje na wielu innych plaszczyznach, dotykajac wszystkich
sfer zycia spolecznego i indywidualnego, ilustrujac to jak kapitalizm oraz
patistwo je przenikaja. Wykazywali wzajemne relacje pomiedzy wladzg nor-
matywng a wladza ekonomiczng wynikajaca z posiadanej wtasnosci prywat-
nej, ktéra gérowaé ma nad tg pierwsza i stanowié ma realne zrédto wiladzy,
a zarazem $rodek dyscyplinujacy, ujarzmiajacy, zmuszajacy do poddania sie
wyzyskowi. Juz wéwczas anarchisci potrafili dokonaé analizy relacji pomie-
dzy wladzg formalng, wtadzg ekonomiczng a kulturg przez co rozumie¢ mo-
zemy tradycje, obyczaje, religie, ko$cioty, czyli caly porzadek symboliczny,
stuzacy dyscyplinowaniu, podporzadkowywaniu i reprodukowaniu istnieja-
cego status quo, jako ze wyrazal on §wiat, kulture, warto$ci oraz nade wszyst-
ko interesy burzuazji, rzgdzacych i ogétem uprzywilejowanych.

Landauer odchodzac od dominujacej wéwczas perspektywy wsréd anar-
chistéw, ktéra nakazywata postrzegaé pafistwo jako co$ wytgcznie struktu-
ralnego, zewnetrznego, jako co$ co zostato narzucone cztowiekowi przez ja-
ka$ grupe, dokonatl swoistego przewrotu teoretycznego. Naturalnie, nie za-
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kwestionowatl przytoczonego powyzej ujecia struktury wtadzy jako takiej -
patistwo, kapitalizm i wtasno$¢ nadal byty $cisle zintegrowane, nadal stano-
wily Zrédlo zniewolenia, nieréwnoéci, niesprawiedliwo$ci, wyzysku, dyscy-
pliny, etc. Nadal wylanialy sie one z jego mysli jako ,,zimne potwory”, para-
frazujgc Nietschego. Jednakze znaczaco poglebit te analize, dokonujac prze-
wrotu u jej podstaw, tj. w ujeciu genezy systemu wtadzy, odkrywajac, ze
istniejgce struktury, instytucje, zalezno$ci oraz ich wzajemne relacje stano-
wig jedynie pewnego rodzaju zewnetrzny wyraz badZ tez manifestacje re-
lacji wladzy, ktérych zrédlo tkwi w relacjach spotecznych i naszym samo-
poddaristwie. Patfistwo stanowito dlar wyraz rezultat relacji pomiedzy ludz-
mi, a raczej ich btednego ksztaltu. Tym samym jest ono niezwykle ztozonym,
bogatym oraz zywym organizmem, nie za$ jedynie pewng zewnetrzng oraz
obca strukturg wobec spoteczefistwa, ktéra mozna bytoby analizowaé oraz
bada¢ za pomocg sztywnych metod proponowanych przez jemu wspétcze-
snych. Wobec tego wladza, jak np. pafistwo, jest nie tylko Zrédiem niespra-
wiedliwoci, ale takze wyrazem niesprawiedliwosci obecnej w relacjach po-
miedzy ludZmi.

Sprzeciw wobec samoniewolenia sie - znaczenie
odkrycia De La Boétie oraz Stirnera dla Gustava
Landauera

Nim jednak przystapie do wlasciwej analizy i przedstawienia pogladéw Gu-
stava Landauera w pelni, pokrétce musze takze przedstawié poglady trzech
wybitnych myslicieli, ktérzy posiadali ogromny wplyw na zajete stanowisko
przez niemieckiego filozofa neoromantycznego i jego odkrycie relacyjnosci
wladzy. Pierwszym z nich byl Etienne de La Boétie, renesansowy filozof po-
lityczny, ktérego Rozprawa o dobrowolnej niewoli (Discours de la servitude
volontaire®®), ktéra Landauer przettumaczy! na jezyk niemiecki, wyprzedza-
ta swg epoke o cate stulecia, negujac zarazem koncepcje suwerenno$ci zapro-
ponowane przez Bodina i Hobbesa kilkadziesiat lat pdZniej. Drugim mys$li-
cielem, ktéry wptynat drastycznie na Landauera byt jego rodak Max Stirner,
ktdéry w swej najstynniejszej pracy Jedyny i jego wlasnoéé®! takze mierzyt sie

30 £, de la Boétie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, Ludwig
von Mises Institute 2008, dostepne pod adresem: http://mises.org/rothbard/boetie.pdf
31 M., Stirner, Jedyny i jego wlasno$é, Warszawa 1995.
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listycznego ma sie wprost przektadaé na rozrost hierarchii, dyscypliny pra-
cy oraz powstawanie coraz bardziej wy$rubowanych norm pracy, co ogétem
niszczy wszelkie wiezy spoteczne w zaktadzie pracy oraz degeneruje jednost-
ke poprzez ujarzmianie jej kreatywnosci i wrazliwo$ci.

Niemniej cze$¢ anarchistéw sadzila, iz w istocie kapitalizm marnotrawi
rozwéj naukowo-technologiczny. Jak podkre$latl bowiem Carlo Cafiero, who-
ski teoretyk anarchizmu komunistycznego oraz tlumacz Kapitatu na jezyk
wloski, zdobycze technologiczne oraz maszyny nie sg w pelni wykorzystywa-
ne w dobie ekonomii kapitalistycznej z powodu ignorancji oraz patologiczne-
go pedu za zyskiem przez kapitaliste. W konsekwencji wiele maszyn ma by¢
niewykorzystywana, bowiem nie przynoszg one natychmiastowych zyskéw.
W systemie komunistycznym taka sytuacja nie bedzie mozliwa - wszystko
co moze skrécié czas pracy, poprawié warunki i bezpieczefistwo oraz zwiek-
szy¢ wydajno$é bedzie wykorzystywane na masowg skale, przewidywat wto-
ski anarchista. To samo tyczy sie ogétem nauki, ktéra bedac podporzadko-
wana interesom kapitalistéw nie jest w pelni rozwijana, gdyz wiele dziedzin
nie przynosi natychmiastowych, a czasem w ogéle, zysk6w*¢6.

Podobnie wigkszo$¢ anarchistéw interpretowata pojecie ,,postepu” kwe-
stionujac liberalne oraz marksistowskie ujecie, zwracajac uwage, iz kazda
kolejna epoka nie jest tozsama z dokonywanym postepem. Na ten przyktad
Piotr Kropotkin, wybitny biolog i jednen z gléwnych przedstawicieli tzw.
»darwinizmu wschodniego” podnosit, iz rozwéj dziejéw nie jest linearny,
albowiem istnieje wiele czynnikéw go zakl6cajacych, w tym nada wszystko
jednoznacznie negatywna role pelnia: panstwo, kapitalizm oraz religia.
Skutkuje to tym, iz poza okresami postepu istnieja takze okresy regresu i
jednym z takich okreséw jest wspdtczesno$é, postrzegana przez rosyjskiego
naukowca przez pryzmat triumfu ,,prawa rzymskiego” oraz wiasnosci pry-
watnej, co sprzezone byto z zaproponowanym przez niego historycyzmem,
zgodnie z ktérym, dzieje ludzkosci to w istocie dzieje walki dwéch tendencji:
tendencji centralistycznych oraz wolno$ciowych/federacyjnych. Zwycie-
stwo pierwszej jest tozsame z triumfem prawa rzymskiego, centralizmu,
wlasnosci prywatnej, woli i intereséw ekonomicznie uprzywilejowanych
(burzuazji w dobie kapitalizmu). Druga tendencja oznacza triumf ducha
wspdlnotowosci, wolno$ci, réwnosci, sprawiedliwoéci, autonomicznosci,
komunizmu, dobra ogétu i pomocy wzajemnej. Wspélczesnie dominowaé

166 ¢, Cafiero, Anarchy and Communism, [w:] R. Graham (edited by), Anarchism..., Vol I, s.
112.
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bie gréb a jego istnienie jest niezbedne dla urzeczywistnienia socjalizmu®?.
W dalszej kolejno$ci niemiecki filozof zwrdcil uwage na fakt, iz postep w wy-
daniu liberalnym oznacza pewna niespokojng pogon za wszelkimi nowoscia-
mi, nieustanne pragnienie bycia w ruchu. Stanowi¢ to ma Zrédlo deprywa-
cji cztowieka od czego czlowiek musi uciec, odcigd sie'®®. Ponadto Landauer
przekonywal, iz rozwéj technologiczny oraz ekonomiczny jaki sie dokonat
mial by¢ zintegrowany z systemem spotecznej degeneracji. W konsekwencji
unowocze$nienie narzedzi produkcji oraz warunkéw pracy w dobie systemu
kapitalistycznego miato w istocie pogarszaé sytuacje proletariatu'®

To ujecie, jak i ogétem krytyka liberalnego definiowania postepu, kore-
spondowato z anarchistycznym stanowiskiem na te kwestie. Zaczynajac od
jednak zagadnienia rozwoju technologicznego, zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew
czesto przytaczanemu mitowi jakoby ruch anarchistyczny byt ruchem
wstecznym, antyprzemystowym i antytechnologicznym, wielu anarchistéw,
w tym szczegdlnosci anarchosyndykalistéw, dostrzegato szanse na wyzwo-
lenie sie spod kieratu pracy wlasnie w rozwoju technologicznym, ktéry w
ich mniemaniu pozwolitby na radykalne skrécenie czasu pracy, na poprawe
jej warunkéw oraz bezpieczefistwa. Anarchisci wyznaczajg jednak sztywnag
granice dla rozwoju technologicznego - bedzie on wspierany i uwazany
za konieczny dop6ki, dopéty bedzie podporzadkowany czlowiekowi i jego
potrzebom. Oznacza to, Ze nie do zaakceptowania byto podporzadkowanie
cztowieka i jego dobra technologii, albowiem - jak pisal G. Woodcock,
znany kanadyjski anarchista, badacz anarchizmu oraz bliski przyjaciel G.
Orwella - anarchizm oznacza nie tylko wolno$¢ od panowania cztowieka
nad cztowiekiem, lecz takze od abstrakc;ji'®>.

Podkresli¢ nalezy, iz wedle anarchistéw w dobie systemu kapitalistyczne-
go postep techniczny niesie ze sobg odwrotne skutki. Nowe rozwigzania skut-
kujg wzrostem wydajnosci pracy indywidualnego robotnika, przy takim sa-
mym nakladzie sit. Skutkuje to tym, iz kapitalista zgarniajac wigkszg warto$¢é
warto$ci dodatkowej pojedynczego najmity, moze pozostatych pracownikéw
uznac za zbednych zwalniajac ich. Taka sytuacja, co podkre$lali anarchosyn-
dykalisci, doprowadzi¢ miata do wybuchu Wielkiego Kryzysu oraz ogromne-
go bezrobocia. Ponadto postepujaca mechanizacja w dobie systemu kapita-

162 G, Landauer, Call to..., s. 14.

163 Tamze, s. 17.

164 G, Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 175.

165 G. Woodcock, The Tyranny of the Clock, [w:] Anarchism. A Documentary History of Li-
bertarian Ideas, Vol II, Montreal /New York/London 2009, s. 417.
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z tym problemem. W koficu za$, co moze wydac sie nieco na wyrost, ale jak
mniemam okre$lony wplyw na stanowisko Landauera posiada¢ mogta praca
Odpowiedzialno$¢ i solidarno$¢ w walce klasowej*? autorstwa Maxa Nettlau,
austriackiego anarchisty i bliskiego przyjaciela Gustava.

Etienne de La Boétie przedstawil swa koncepcje majac raptem 16 lat w nie-
opublikowanej za jego krétkiego zycia (1530-1563) Rozprawie o dobrowolnej
niewoli, wyprzedzajac - zaproponowanym wen podejéciem, perspektywg i
tezami - swa epoka o cale stulecia. Byl on bowiem prekursorem zupetnie
nowego, nieznanego wéwczas, spojrzenia na wladze paristwowa i samo pat-
stwo, a takze sposéb reprodukowania sie wszelkich struktur wtadzy, wykazu-
jac de facto ich relacyjno$¢. Albowiem, jak przekonywat francuski mysliciel,
wladza nie czerpie swej potegi z przymusu oraz wymuszonego postuszen-
stwa, lecz z przyzwolenia jednostek, ich samodzielnego oraz dobrowolnego
postuszeristwa, co produkowane jest za posrednictwem umiejetno$ci uwo-
dzenia nas, hipnotyzowania, przekonywania i o$lepiania. Stad tez do obale-
nia tyranii nie jest potrzebne zbrojne powstanie, lecz kiedy zrodzi sie pra-
gnienie wolno$ci, wystarczy wycofaé swe poparcie dla niej, odméwi¢ swego
postuszetistwa i jej uznania, czy méwigc bardziej naukowym jezykiem: za-
kwestionowa¢ legitymizacje tyranii, réwnocze$nie wyzwalajgc sie spod dyk-
tatu iluzji, ze wtadza stoi ponad ludzkoscia. Sita wladzy wynika wiec z pewnej
patologicznej wiezi taczacej wladze i jednostki.

Jednakowoz, jak juz zostato powiedziane, aby jednak byto to mozliwe, aby-
$my mogli sie samodzielnie wyzwoli¢ - konieczne jest pragnienie wolnosci,
bedacej co prawda naturalnym i najwazniejszym prawem kazdego czlowie-
ka, lecz prawem, ktére juz w jego czasach miato by¢ skorodowane, zaprze-
dane, skorumpowane czy tez oddane z powodu pewnego ztudzenia lub zwy-
ktego tchérzostwa. Taka jest natura wladzy. Omamia, o$lepia oraz wypiera
pragnienie wolno$ci, wolno$ci, ktéra jest nie tylko $wietym prawem, ale pra-
wem takiego rodzaju, ktére winno by¢ permanentnie chronione i to nie tylko
przed tymi, ktérzy pragna odebraé je ludzkosci, jak np. tyrani i despoci, ale
réwniez - a raczej przede wszystkim - przed nami samymi, czyli jednostka-
mi, ktére czesto nie moga sie oprzel przed rezygnacja z tego prawa w zamian
za okre$lone bogactwa, pozycje, przywileje a jeszcze czesciej po prostu za
ich iluzje. Jednakze kiedy pragnienie wolnosci stanie sie zbyt silne, do obale-
nia tyrana wystarczy¢ winno samo zaprzestanie jego wspierania. Wéwczas

32M.  Nettlau, Solidarno$¢ i  odpowiedzialno§¢ w  walce  klasowej,
dostepne pod adresem: http://chomikuj.pl/redrat1/Red+Rat/Nettlau+-
+Odpowiedzialno*c5*9b*ca*87+i+solidarno*c5*9b*ca*87,214648662.pdf
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tyrania, despotia oraz niewola znikng, albowiem wraz z naszym podporzad-
kowaniem, zniknie cala podstawa, na ktérej ta wladza sie opiera.

Landauer wlaczyl do swej filozofii podejscie oraz perspektywe zapropono-
wang przez Boétie z trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze, niemiecki
filozof sadzit, iz Rozprawa o dobrowolnej niewoli wyraza to co anarchisci
mieli podnosi¢ zawsze, czyli przekonanie o tym, iz wyzwolenie, jest w jedno-
stce, nie na zewnatrz jej. Po drugie, praca ta w odczuciu niemieckiego filozo-
fa stanowila klucz dla zrozumienia obecnego etapu walk rewolucyjnych. Po
trzecie, stanowi¢ ona miata podstawe dla strategii emancypacyjnej*>.

Bezsprzecznie réwniez Max Stirner znaczaco wplynat na przyjeta przez
Landauera perspektywe, chociaz niemiecki anarchista zasadniczo krytyko-
wat i negowat filozofie swego rodaka. Niemniej Stirner zajmowat sie kwestig
samo-poddanstwa gtéwnie w kontekscie religii oraz istoty Boga. Doskonale
rozumiat to Gustav Landauer, ktéry uwazat swego rodaka za ostatniego wiel-
kiego nominaliste®, ktéry dostrzegt, iz wszelkie formy opresji pochodza od
koncepcji oraz idealéw uwazanych za §wiete. Tym samym Landauer uwazal,
iz celem nadrzednym mysli Stirnera byto uwolnienie ludzkiego umystu od
ducha pojeé abstrakcyjnych, co stresci¢ mozna w maksymie:

Koncepcja Boga musi by¢ zniszczona. Ale to nie Bog jest wrogiem
- to jego koncepcja [nim jest®]

Stirner doszedt do wniosku, iz patfistwo w istocie stanowi jedynie pewna
abstrakcyjna idee i w konsekwencji istnieje ono wyltacznie dlatego, ze pozwa-
la mu sie istnieé, ze cztowiek jako jednostka i ludzko$¢ jako ogét dokonata
abdykacji - zrzekta sie wlasnej mocy, wolnos$ci nad samym sobg i podporzad-
kowala sie tej idei. Paristwo czerpie swa site z energii ludzko$ci, czego jed-
nak indywidua nie dostrzegaja nadal unizajac sie przed pafistwem. Wobec
tego panstwo nie funkcjonuje wylacznie dzieki represjom i brutalnej sile,
lecz opiera sie na dobrowolnym poddanstwie. Dlatego rewolucyjna strate-
gii emancypacyjna winna mie¢ na celu nie tylko likwidacje badz radykalna
transformacje wszelkich instytucji przymusu i ciemiezenia, lecz takze po-
winna kwestionowa¢ poddaricza umystowo oraz psychologicznie relacje po-
miedzy podmiotem a autorytetem, co rodzi zalezno$¢ i samo-poddaristwo.

33 G. Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 160.
34 G. Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 101.
35 Cytat za: G. Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 101.
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panstw, likwidacja wszelkich stowarzyszen opartych na przymusie, zniszcze-
nie wlasno$ci prywatnej, patriarchatu i narodowej ekskluzywnosci®.

Niemniej, podobnie jak sam socjalizm, anarchizm posiadat takze szersze
duchowe znaczenie. Landauer interpretowat go bowiem réwniez jako forme
emocji, ktéra ma by¢ obecna w kazdym cztowieku - jego duchu - stanowigc
impuls, ktéry moze przystuzy¢ sie do odnowy kazdej jednostki, aby nastep-
nie te - juz samodzielnie - ksztaltowaé zaczely otaczajace je $wiat.

Landauer nie przedstawit jednak cato$ciowej wizji przysztosci, ogranicza-
jac sie jedynie do stwierdzenia, iz anarchosocjalizm umozliwi rozwéj dzie-
sigtek rodzajéw stowarzyszeri ludzkich nastawionych na rozwigzanie kon-
kretnych probleméw ogétu ludzkosci, zaréwno w skali lokalnej, narodowej,
miedzynarodowej oraz globalnej'®!, w czym zblizyt sie do ujmowania przy-
sztego fadu do Piotra Kropotkina.

Wszakze niemiecki filozof nie przedstawit cato$ciowej wizji przysztego
ustroju nie tylko z powodéw, o ktérych juz wspominatem na poczatku
rozdzialy, tj. jako czego$ zbytecznego, a wrecz szkodliwego z racji swego
mechanistycznego charakteru, w szczegdlnosci iz nowy fad winien zostaé
uksztaltowany spontanicznie przez same jednostki. Nie bez znaczenia
mogtlo by¢ réwniez pewne poczucie niemoznosci antycypowania przyszto-
$ci, z racji stabo$ci nauki i faktycznego nieistnienia obiektywnych praw
historii. Ponadto wszystkie formacje spoleczne, podobnie jak i relacje
ludzkie, podporzadkowane sg prawu ewolucji. Dlatego zatem osiggniety
stan anarchii nie bedzie czym$ trwalym i statecznym czyli definitywna
formg organizacji spoteczeristwa. Z racji ewolucji, stan anarchii poddawany
bedzie nieustannym zmianom.

Krytyka pojecia ,,postepu”

Liberalne, marksistowskie i de facto potoczne ujmowanie pojecia ,,postepu”
wywolywalo u niemieckiego filozofa pewien moralny niepokdj. Jak bowiem
przekonywat - trudno za postep (i jednoczesnie krok ku socjalizmu, jak to
czynili marksisci) uznaé mu byto cierpienie, degeneracje, poddatistwo i ne-
dze wynikajacg z istnienia systemu kabalistycznego, ktérego powstanie libe-
ratowie i marksi$ci utozsamiali z postepem. Podobnie kwestionowat przeko-
nanie marksistéw, ale i takze cze$ci anarchistéw, ze kapitalizm sam kopie so-

160 G, Landauer, A Few Words on Anarchism, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 80.
161 G, Landauer, Anarchism..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 71.
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on socjalizm jako pewng forme mitu badz tez iluzji, lecz nie takiej iluzji ja-
ka s patistwo kapitalizm, bedace niczym innym jak pewng forma fantomu/
widma, czy tez - jak juz przytaczalem - niczym co wydaje sie by¢ czyms. By-
ta to iluzja w jak najbardziej pozytywnym znaczeniu - inspirujaca, twércza i
pobudzajaca kulture, w istocie spetniajgca analogiczng role jaka petnity ,,mi-
ty” u Sorela, bedace forma ,,manifestacji wiadomo$ci zbiorowej”'*¢, ktérych
wielko$¢ wyrasta z syntezy dwdch zrddet z jakich pochodzi: jednocze$nie bo-
wiem ma swe Zrédlo w §wiadomo$ci zbiorowej oraz w instynktach jednost-
ki. Mobilizuja one masy do walki, zaszczepiaja w nich okreslone - pozada-
ne - warto$ci i w konsekwencji umozliwiajg transformacje spoteczna. Stad
tez Aschheim koncepcje Landauera odczytat jako pewng forme ahistoryczne-
go mitu majgcego na celu generowanie mitu nieustajgcej samokreacji, co w
duzej mierze stanowi¢ miato konsekwencje przyjecia przez Landauera nietz-
scheariskiej wersje mitu jako pewnego czynnika pobudzajgcego historie oraz
kulture!®’,

Socjalizm stanowi zarazem ludzka wole i $ciezke prowadzacg do urzeczy-
wistnienia socjalizmu!*8. Jak mniemam mozna to rozumie¢ na zasadzie ana-
logii definiowania wladzy przez Foucaulta, ktéry przekonywat nas, iz celem
wladzy jest umacnianie wladzy. Analogicznie cel socjalizmu stanowi socja-
lizm.

Tre$¢ socjalizmowi nadaje jednak anarchizm, ktéry razem z socjalizmem
sie wzajemnie dopetniajg oraz zabezpieczajag w mys$l bakuninowskiej maksy-
my, iz:

wolnoé¢ bez socjalizmu oznacza gospodarke przywilejéw i nie-
sprawiedliwosci, a socjalizm bez wolno$ci niewolnictwo i brutal-
nosé**,

Jakjuz zostalo rzeczone anarchizm ma na celu zapewnienie ludzko$ci wol-
nosci od panfistwa oraz wszelkiej dominacji. Byt on dla Landauera tozsamy
z walka przeciwko wszystkiemu co opresyjne i ograniczajace, podczas kté-
rej ludzko$¢ wzietaby wszystko czego pragnie oraz potrzebuje. Stad tez ce-
lem anarchistéw pozostaje opuszczenie ,,kosciota narodowego”, wszystkich

156 3, Gérnicka, ,,Cite Syndicaliste” Georges’a Sorela, [w:] ,,Colloquia Communia” 1/6/1983,
s. 32.

157 S.E. Aschheim, dz. Cyt., s. 171 i 217.

158 G, Landauer, Call to..., s. 12.

159 M. Bakunin, Socjalizm i wolno$¢, dostepne pod adresem: http://rozbrat.org/bakunin/
pis_marksizm2.htm [dostep: 10.02.2013 rokul].
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Méwigc najprosciej jak sie da - to nie panistwo, lecz koncepcja pafistwa po-
siada wtadze nad czlowiekiem?®,

Naturalnie, mysl Stirnera posiada liczne ograniczenia oraz braki, ktére
m.in. Marks wylozyt w Ideologii Niemieckiej. Takze wiekszos¢ klasycznych
anarchistéw pozostawatla krytyczna wobec jego mysli, z racji promowania
egoizmu, czy zbytnich uproszczeti prowadzacych go niemal do catkowitego
zignorowania kwestii materialnej i materialnych podstaw panstwa oraz ka-
pitalizmu, bagatelizowania kwestii podziatléw klasowych, zagadnien ekono-
micznych, itd. Teoria Stirnera byta wiec dla wielu anarchistéw niekompletna
i nie dostarcza calo$ciowej strategii politycznego oraz etycznego dziatania.
Trudno byloby sie jednak nie zgodzi¢, iz Stirner zwrdcit uwage na kwestie,
ktére w tradycji oraz mysli rewolucyjnej lewicy byly wéwczas rzadko pod-
noszone i co stanowito asumpt dla szerszego spojrzenia na relacje wladzy
przez kolejnych anarchistéw (Goldman, Landauera, Mithsama) oraz przed-
stawicieli wielu innych tradycji intelektualnych, w tym psychoanalitycznej.
Ponadto jak zasugerowatl S. Newman, jeden z najbardziej znanych wspétcze-
snych teoretykéw postanarchizmu, poprzez zwrdcenie uwagi, iz proces re-
wolucyjny winien dazy¢ do zmiany badZ zburzenia jazni zinternalizowanej
represji, Stirner dokonat odkrycia mikropolityk jako wielo$ci sposobéw przy-
wigzywania nas do wladzy na poziomie naszej podmiotowos$ci oraz mikropo-
lityk majacych prowadzi¢ do wyzwoleniu podmiotu od stosunkéw zaleznosci
wzgledem wladzy®’.

W koricu za$ od Maxa Nettlau, nazywanego ,,heroldem anarchizmu” z racji
jego historycznych pasji i skrupulatnego dokumentowania oraz badania ru-
chu anarchistycznego, Gustav Landauer zaczerpnaé mégt - co niewatpliwie
korespondowato z postulowanym przez niego zerwaniem ze stanem samo-
poddaristwa przez masy - ogromne przywigzanie do poczucia odpowiedzial-
nosci przez jednostke za swe czyny, tak aby swymi dziataniami §wiadoma jed-
nostka celowo nie brata udziatu w reprodukowaniu zastatego status quo. Pre-
cyzujac M. Nettlau w pracy Solidarno$é i odpowiedzialno$¢ w walce klasowej
wyrazil przekonanie, iz proletariat jest nie tylko przedmiotem wyzysku, ale
takze jego podmiotem - no$nikiem. Niejednokrotnie bowiem najmici - $wia-
domie badZ nie - wykonujac okre$lone prace, podejmujgc sie okre$lonych
obowiagzkdw, a nawet wykonujac codzienne czynnosci moga przyczyniac sie
umacniania istniejacego systemu kapitalistycznego oraz panstwa. Natural-

36 M. stirner, dz. cyt., s. 15.
37 S. Newman, Voluntary Servitude Reconsidered: Radical Politics and the Problem of Self-
Domination, [w:] “Anarchist Developments in Cultural Studies”, no. 1 2010, s. 43 i 44.
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nie, nie zawsze jest to na pierwszy rzut oka widoczne i przybieraé to moze
najrézniejsze, nieraz bardzo subtelne a wrecz utajone, formy. Przyktadowo
pracownicy zatrudnieni w przemysle spozywczym, ktdérzy biora udziat w ob-
nizaniu jako$ci produktéw przez kapitalistéw nie tylko w ten sposéb przystu-
guja sie przemystowcom w generowaniu wiekszych zyskéw i niekorzystnie
wplywaja na drowie mas, lecz w ten sposéb sprzyjajg reprodukowaniu kapi-
talizmu przedluzajac jego zycie. Wlasnie dlatego ,,herold anarchizmu” ape-
lowat do najmitéw, aby ci brali pod uwage charakter wykonywanego zawodu
i ponosili za to odpowiedzialno$¢, tak by mogto ono stuzy¢ interesowi ogétu.
Austriacki anarchista uznawat ten krok za kluczowy i niezbedny w drodze
do anarchii, bowiem umozliwitoby to jednostkom na samodzielne wyzwole-
nie sie we wlasnej sferze wewnetrznej, rozwiniecie uczucia solidarnosci, az
w koficu staloby sie katalizatorem przemian®,

Konieczne jest uwydatnienie przy tym, a co dotychczas jedynie sygnalizo-
watem, iz ogétem niemieckojezyczni anarchi$ci nadawali szczegélne znacze-
nie wewnetrznej przemianie jednostki w procesie wyzwolenia spotecznego i
urzeczywistnienia anarchistycznego ideatu, wiazac przy tym struktury oso-
bowosci ze strukturami spotecznymi. Z tym paradygmatem spotka¢ sie mo-
zemy w mys$li M. Nettlau i E. Mithsama, w psychoanalizie Otto Grossa*® oraz
oczywiscie, w analizowanym w niniejszej pracy, neoromantyzmie Gustava
Landauera. Niewatpliwie duzy wplyw na taki stan rzecz posiadato niezwykle
silnie zakorzenione dziedzictwo romantyzmu w niemieckiej mysli spotecz-
nej, a takze wplyw mysli F. Nietzschego na niemiecki ruch anarchistyczny
oraz na Gustava Landauera. Jak sygnalizowal bowiem Steven Aschheim, ba-
dacz mysli Nietzschego, to wtasnie za sprawa wptywu niemieckiego filozofa,
Landauer mégl nadaé tak ogromne znaczenie $wiadomej oraz celowej trans-
formacji wewnetrznej (tak w ujeciu indywidualnym jak i kolektywnym) w
procesie emancypacji i eliminowaniu Zrédet przyczyn trapiacych ludzko$§é*,

38 Tamze, s. 9.

39 Rola Otto Grossa w powstaniu i ksztaltowaniu psychoanalizy byta przez wiele lat mar-
ginalizowana, a wrecz zapomniana, co stanowito bezposrednig konsekwencje dziatan jego ojca,
Hansa (austro-wegierskiego sedziego i ojca kryminalistyki), ktéry wykorzystywal swoje wply-
wy, aby umieszcza¢ syna w licznych placéwkach psychiatrycznych z racji jego uzaleznienia od
kokainy oraz Z. Freuda, ktdry z kolei obawiat sie, Ze anarchizm Grossa, jego niekonwencjonalny
styl zycia oraz liczne romanse zagroza ,,sprawie” psychoanalizy”. Dopiero w 1974 roku, wraz z
opublikowaniem korespondencji pomiedzy Freudem a Jungiem jasne sie stato, ze Gross posiadat
kluczowa role na wyksztalcenie sie psychoanalizy.

40 S E. Aschheim, dz. cyt., s. 170.
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w istocie w opozycji wobec bakuninowskiego kolektywizmu. Pierwsze na co
zwrécil uwage rosyjski arystokrata to pewna nierealistyczno$é¢ socjalistycz-
nego postulatu, bowiem - jak przekonywat - w czasach postepujacej ztozo-
noéci produkgji oraz jej mechanizacji niemozliwe jest okreslenie indywidu-
alnego wkladu jednostki w spoteczng prace'*®. Co jednak wydato mu sie naj-
bardziej niebezpieczne w tym modelu to zagrozenie dla wolnosci i sprawie-
dliwosci jakie ma on stwarzaé, poprzez zaistnienie mozliwo$ci wyksztatce-
nia sie nieréwno$ci materialnych, a w konsekwencji pracy najemnej i wtadzy
ekonomicznej. Wobec tego, zdaniem Kropotkina, urzeczywistnienie komuni-
stycznego credo zabezpieczaloby réwno$¢ oraz wolno$é. Zgodnie bowiem z
anarchistyczng perspektywa, iz wolno$¢ wymaga petnej réwnosci, to wytgcz-
nie wolny dostep do wszelkich débr, a wiec mozliwo$¢ w réwnym stopniu
zaspokojenia wszelkich (czyli rézniacych sie miedzy jednostkami) potrzeb
jednostek, zabezpiecza przed hierarchizacja, a tym samym zabezpiecza wol-
nos¢.

Wracajgc do meritum, socjalizm niesie za soba konieczno$¢ wypracowania
nowych form pracy, ktére uwolnione zostang od hotdu naleznego kapitato-
wi, a ktére stuzyé bedg zaspokojeniu potrzeb ludzkosci, co stanowié bedzie o
poczatku ery produktywnosci pracy. Stanowi to zaprzeczenie kapitalistycz-
nej mentalno$ci, tworzy nowego cztowieka prowadzac go ku emancypacji,
tak w rozumieniu indywidualnym, jak i kolektywnym.

0 najwiekszej zalecie socjalizmu, jak pisat Landauer w artykule The Socia-
list Way, stanowi to, iz mial on przezwycieza¢ opozycje komunizmu i libe-
ralizmu, bedgc wyzszg formacjg oparta na syntezie tych dwéch tradycji'>*.
Dlatego, analogicznie wzgledem panistwa, bedacego wedle Landauera jedno-
cze$nie wyrazem, ale i Zrédtem wszelkiego zla, socjalizm stanowi¢ miat wy-
raz oraz zrédto wszelkiego dobra. Socjalizm stanowi¢ ma wiec ekspresje wol-
nosci politycznej, dojrzato$ci, samostanowienia, spéjnosci mas w jednocza-
cym sie duchu, co moze by¢ jednak osiagniecie wylacznie poprzez spoteczng
i ekonomiczng sprawiedliwo$¢, czyli socjalizm!>. Jak wiec pisalem - socja-
lizm ma stanowié zrédto (przyczyne) dobra, ekspresje dobra oraz gwarancje
dobra. Jednocze$nie socjalizm ma zrodzi¢ nowego czlowieka oraz rozpoczaé
pochdéd ludzkosci ku wolnoéci.

By zrozumie¢ landauerowski socjalizm w pelni, tj. jako pojecie polityczne
oraz filozoficzne konieczne jest nadmienienie, iz réwnocze$nie postrzegat

153 p. Kropotkin, Zdobycie Chleba, Warszawa 1925, s. 20-22 oraz 133-148.
154 G, Landauer, The Socialist Way, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 195.
155 G, Landauer, Call to..., s. 5.
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nie kwestionowal mozliwosci, aby obok wspdlnot socjalistycznych istniaty i
kwitly wspélnoty komunistyczne, niemniej za nieuzasadnione uwazat obawy
przeciwnikéw tego modelu, ktérzy podnosili, iz kolektywizm moze prowa-
dzi¢ do rozwoju egoizmu, do nieréwnosci, do niesprawiedliwego traktowa-
nia pracy umystowej, akumulacji bogactw przez jednostki co mogtoby prowa-
dzi¢ do wyksztatcenia sie nowych warstw posiadajgcych, uprzywilejowanych
i wyzysku mas. Przekonywat bowiem, iz wraz z rozwojem nowego modelu
edukacji kazdy méglby odkryé swoje talenty i umiejetnie wykorzystywac je
w pracy zgodnej ze swymi kwalifikacjami. Przyznawal, iz rzeczywiscie istnia-
taby prawdopodobiefistwo, iz okreslone jednostki (,,pracujacy ciezej”) posia-
daliby sposobno$¢ do zdobycia wiekszej ilo$ci bogactw osobistych, lecz uspo-
tecznienie $§rodkéw produkcji uniemozliwitoby im ich akumulacje w sensie
kapitalistycznym, podporzadkowanie innych oraz wyzyskiwanie ich. Ponad-
to Landauer sadzit, iz jeszcze dwa mechanizmy moglyby zabezpieczy¢ réw-
noé¢é. Po pierwsze ,,prawdziwa konkurencja”, po drugie, bojkot tych grup,
ktére w jaki$ sposéb stawalyby sie ekskluzywne. Naturalnie, powyzsze zasa-
dy nie dotyczyly oséb niezdolnych do pracy, ktérymi opiekowa¢ sie winna
cala wspdélnota, co stanowitoby podstawowa konsekwencje przyjecia za fun-
dament idei pomocy wzajemnej'®2.

Napotykamy tu jednak pewna sprzeczno$¢ nie tylko w my$li Landauera,
co u zwolennikéw socjalistycznej zasady odnoszgcej sie do redystrybucji
débr. Przede wszystkim zwolennicy komunizmu ekonomicznego pod-
nosili przeciwko socjalistom, iz czerpanie indywidualnych korzysci ze
spotecznych $rodkéw produkcji i spolecznej pracy zaprzeczatoby istocie
uspotecznienia, albowiem przejawem niesprawiedliwo$ci bytaby sytuacja, w
ktérej kto$ posiada mniejszy badz wiekszy udziat w podziale débr w oparciu
o prace na uspotecznionych $rodkach produkgji, czyli takich, do ktérych
kazdy ma réwne prawo, w réwnym stopniu odpowiada za ich utrzymanie
oraz ma w réwnym stopniu prawo decyzyjne odnoénie ich przeznaczenia.
Po drugie, zwracano uwage, iz jezeli wdrozony zostanie system, w ktérym
kto§ posiada mniejszy badz wiekszy udzial w redystrybucji débr, to musi
to prowadzi¢ do powstawania nieréwnosci ekonomicznych, co przeczy
zasadzie réwnosci spotecznej a tym samym zagraza wolno$ci.

W tym kontekscie warto nadmienié, iz ten paradoks pragnat przezwycie-
zy¢ Piotr Kropotkin, ktéry propagujac komunizm ekonomiczny i komuni-
styczne credo ,,0d kazdego wg mozliwo$ci, kazdemu wg potrzeb” czynit to

152 Tamze, s. 731 74.
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Relacje spoteczne jako Zrédlo wladzy

Jednym z gléwnych obiektéw wzmozonej analizy, krytyki oraz negacji przez
anarchistéw jest panstwo, ujmowane gtéwnie strukturalnie, tj. postrzegane
jako pewna struktura oraz mechanizm istniejgcy poza cztowiekiem, bedacy
wobec niego czym§ zewnetrznym, obcym, sztucznym, powstalym arbitral-
nie, de facto nie bedacy owocem postepu i naturalnego procesu ewolucji
spolecznej. Jednoczesnie zgodnie z tg perspektywa panistwo jawi sie gtéwnie
jako materialna struktura - posiadajaca okre$lone instytucje, srodki przy-
musu oraz narzedzia - ktérg mozna zniszczyé poprzez zastosowanie $rod-
kéw sitowych. Wobec tego patistwo jest wylgcznie - co przyktadowo wyto-
zyt Rafael Barrett - barbarzyriskim tworem mniejszo$ci, ktéra wykorzystuje
jego brutalng site do praktykowania swego skapstwa i okruciefistwa?’. Jest
ono wiec nie tylko wrogiem ludzko$ci i wolnosci, stanowi nie tylko narzedzie
burzuazji i uprzywilejowanych majgc na celu zabezpieczenie ich wladzy oraz
bogactw przed masami, lecz uniemozliwia ono réwniez jakikolwiek postep,
bedac w swej istocie nienaturalne oraz nieracjonalne.

Co prawda juz u czesci klasycznych teoretykéw anarchizmu odnalez¢é mo-
zemy - oczywi$cie w ograniczonym zakresie - pewne sugestie dotyczace rela-
cyjno$ci wladzy oraz problemu samo-poddarnistwa, jak np. w my$li, wzmian-
kowanego juz Maxa Nettlau, Errico Malatesty czy tez Emmy Goldman, kt6-
ra sugerowala, ze w duzej mierze za tragiczna pozycje kobiety w spoteczen-
stwach kapitalistycznych odpowiedzialne sa same kobiety, albowiem te w
wiekszo$ci (naturalnie tak wychowane i uksztattowane) akceptowad mialy
swa role spoteczng, samodzielnie poddajac sie tyranii ojca, meza i kleryka,
czego ekspresjg miat by¢ fakt, ze tam gdzie (i kiedy) uzyskaty prawa gtosu,
korzystaly z niego glosujac na najbardziej konserwatywne sity*?. To samo
tyczy¢ sie mialo pracy zawodowej kobiet, ich obecno$ci w zwigzkach oraz
postrzegania rél spotecznych. Amerykarniska anarchistka uwazata, iz proces
,normalizowania” mtodych dziewczat powodowal, ze wiekszo$¢ z nich, kiedy
wkraczato w wiek produkcyjny podejmowato prace wytacznie w kategoriach
tymczasowosci, czyli do momentu, az wyjda za maz. W nastepstwie tego nie-
chetnie dotaczaly do zwiazkéw zawodowych, zywiagc przekonanie o tym, iz
ich powotaniem jest troska o dom oraz rodzine®?. Z kolei Errico Malatesta -

41 R. Barret, Striving for Anarchism, [w:] R. Graham (edited by), Anarchism. A Documentary
History of Libertarian Ideas, Vol I, Montreal/New York/London 2005, s. 325.

42 E, Goldman, Anarchism and Other Essays, Stilwell, Kansas in USA 2008, s.83.

43 Tamze, s. 97.
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niewatpliwie jeden z najbardziej wptywowych filozoféw anarchistycznych -
podnosit, iz paristwo oraz stosunki wlasno$ciowe stanowig rezultat rywaliza-
cji i walki pomiedzy ludZzmi**, a wiec w pewnym aspekcie stanowig one rezul-
tat istniejgcych relacji spotecznych. Niemniej dopiero Landauer jako pierw-
szy odszed! od spogladania na panstwo jako czego$ wyltacznie zewnetrznego,
obcego i narzuconego cztowiekowi.

Ten rozlam w pespektywie anarchistycznej ttumaczy¢ mozna uksztal-
towaniem w odmiennych tradycjach, paradygmatach i atmosferze inte-
lektualnej poszczegdlnych myslicieli. Przyktadowo Saul Newman, jeden
z najbardziej wpltywowych wspélczesnych postanarchistéw, sugerowal,
iz wiekszo$¢ tzw. klasycznych anarchistéw (np. Proudhon, Bakunin i
Kropotkin) uksztaltowana zostala przez o$wieceniowe dyskursy, wedle
ktérych czlowiek ze swej natury pozada wolnosci. W tym ujeciu wiladza
panstwa, wszelkie formy dominacji, wyzysku, panowania i ujarzmiania
interpretowane sg jako co$ zewnetrznego - tj. narzuconego, strukturalnego
i oczywiscie sprzecznego z naturg czlowieka oraz nieracjonalne. Wedle
australijskiego anarchisty klasycznym przykladem, ktéry opisywalby i
wyjasnialby ten fenomen ma stanowi¢ kropotkinowska interpretacja dar-
winizmu oraz jego Teoria Pomocy Wzajemnej (tzw. Darwinizm Wschodni
tudziez rosyjski)**. Naturalnie, mozna kwestionowa¢ takie spojrzenie, jak
i réwniez poglad o dogmatycznej o§wieceniowosci wiekszej czesci ruchu
anarchistycznego, zarzucajgc, ze co prawda ruch anarchistyczny byt i jest
skrajnie racjonalny oraz materialistyczny, lecz mégt takze dokonaé zwrotu
antyo$wieceniowego. Niemniej nie przypadkowo jednak M. Bookchin, ame-
rykaniski badacz i historyk anarchizmu oraz ojciec i czolowy przedstawiciel
tzw. Ekologii Spolecznej, uwazat ruch anarchistyczny za ostatni wielki ruch
o$wieceniowy®. Jednakze wiekszo$¢ niemieckich anarchistéw znajdowata
sie silnie pod wptywem rodzimego romantyzmu oraz takich pojeé jak Geist,
Volk czy idei wspdlnoty, co moglo znaczaco wptynaé na przyjecie przez
Landauera odmiennej perspektywy.

Wracajgc do gtéwnego watku rozwazan, w ujeciu Landauera pafistwa nie
mozna traktowad jako pewnej struktury zewnetrznej, obcej i narzuconej

44 E. Malatesta, An anarchist program, [w:] R. Graham (edited by), Anarchism..., Vol I, s.
396.

45'S. Newman, dz. cyt., [w:] cyt. wyd., s. 38.

46 M. Bookchin, Hiszpariski ruch wolno$ciowy w zarysie, dostepne pod adresem: http:/
/cia.media.pl/hiszpanski_ruch_wolnosciowy_w_zarysie_murray_bookchin [dostep: 15.02.2013
rokul].
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Prawdziwa kooperatywa i prawdziwa wspdlnota mogg istnie¢
wylacznie tam gdzie jednostki sa wolne, ale wolne jednostki
moga istnie¢ wylacznie tam, gdzie nasze potrzeby zaspokajane

sg przez braterska solidarno$¢'#?

Socjalizm od strony ekonomicznej ma na celu umozliwienie ludzkosci pro-
wadzenie godnego Zycia, tj. zycia bez dominacji, bez poddaristwa, bez ujarz-

miania wraz z zaspokojeniem wszystkich potrzeb czlowieka. Jak pisat bo-
wiem filozof:

Nikt nie musi by¢ nikogo niewolnikiem, nikt nie musi by¢é wy-
kluczony oraz wydziedziczony. Wszyscy moga zyé w otwartosci
ducha, duszy, radosci i Boga'®®

Jednakze Landauer zakwestionowat komunistyczne zasady ekonomiczne,
aw szczegblno$ci komunistyczny model redystrybucji débr oparty na credo:
od kazdego wg mozliwos$ci, kazdemu wg potrzeb, traktujgc w istocie komu-
nizm jako pewng konstrukcje mogaca staé sie putapka, zagrozeniem oraz
przeszkoda dla ludzko$ci. W przeciwienistwie do wiekszosci krytykéw komu-
nizmu ekonomicznego nie uwazatl tego modelu za nierealny, a wrecz prze-
ciwnie. Obawiat sie jednak, iz moglaby sie wyksztalci¢ taka sytuacja, iz w
dobie komunizmu cze$¢ oséb mogtaby zdecydowad sie na niepodejmowanie
pracy, za$ proponowany przez apologetéw komunizmu ostracyzm spoteczny
wobec takich 0séb mdglby okaza¢ sie niewystarczajacy. Z drugiej strony, jak
sam przyznawal, nie byl to najwiekszy problem i najwieksze niebezpieczeti-
stwo komunizmu. Prawdziwie grozne mogtloby sie okazaé powstanie nowego
systemu moralnego, ktéry gloryfikowalby osoby najciezej pracujace, gotowe
do najwiekszych po$wiecen na rzecz wspdlnoty oraz leniwych. Zdaniem nie-
mieckiego mySliciela mogloby to by¢ gorsze od innego zagrozenia - egoizmu,
gdyz takie spoteczeristwo byloby znacznie bardziej jednowymiarowe, anizeli
takie w ktérym dominuje wyltacznie wlasny interes'’.

Pomimo, iz sam opowiadat sie za socjalistycznym (kolektywistycznym w
duchu Bakunina) modelem redystrybucji débr, uzalezniajagcym dostep do
wspdlnie wyprodukowanych débr od indywidualnego wktadu pracy w opar-
ciu o uspolecznione $rodki produkeji (w mysl zasady ,.kazdemu wg pracy”),

149 Tamze.
150 G. Landauer, Call to..., s. 6.
151 G, Landauer, Anarchism ..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 73.
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kiedy panistwo (po stronie republikariskiej oczywiscie), formalnie nadal
przeciez istniejace, w praktyce utracito wszelkie prerogatywy oraz site
oddziatywania. Wynikalo to z powszechnego odméwienia postuszenistwa,
czy tez zakwestionowania jego wladzy przez masy. Natychmiast anarchisci
rozpoczeli proces uspolecznienia §rodkéw produkcji, tworzono masowo
kolektywy rolne i przemystowe (agrupaciénes), za$ w miejsce patistwowych
struktur politycznych, niemal wszedzie ksztaltowad sie zaczely oddolnie
komitety robotnicze, fabryczne, dzielnicowe, czy tez federacje barykad.

Jest tu jednak pewna ironia - powszechne odmdéwienie uznania wtadzy
panstwa i kapitatu doprowadzito do faktycznego ich rozktadu. Jednakze do
przywrécenia wladzy Republiki, nastepnie jej wzmocnienia oraz centraliza-
cji doprowadzito uznanie jej istnienia przez anarchistéw i wejscie CNT do
rzadu.

Wizja anarchosocjalistycznego tadu

W ten oto sposdb dochodzimy do kolejnego problemu - wizji socjalistyczne-
go tadu. Landauer byt zasadniczo niechetny jednolitoéci i mechanistyczne-
mu planowaniu wizji przysztego $wiata, jak to czynili np. marksisci. Uwaza-
jac takie modele za zbyteczne, a wrecz szkodliwe, nie przygotowat wiec ca-
tosciowej wizji przysztosci, dodajac, iz socjalistyczny tad winien wyksztatcié
sie spontanicznie za posrednictwem kreatywno$ci jednostek. Niemniej do-
starczyt wielu cennych wskazéwek, nakreslit ogélne drogowskazy, acz - co
nalezy przyznaé - nawet przy definiowaniu podstawowych poje¢ byl nieco
niekonsekwentny.

Anarchizm i socjalizm stanowity dla Landauera dwie strony tej samej mo-
nety - byly wzajemnie wspoétzalezne i nawzajem niezbedne, aby méc dokon-
czy¢ proces emancypacji. Wobec tego anarchizm mial za zadanie zapewnié
ludzko$ci wolno$¢ od panistwa i dominacji. Socjalizm ze swej strony stanowié
mial zabezpieczenie dla wolnosci, poprzez szerzenie solidarnosci, wspétza-
lezno$ci i wspétpracy'*®, co ogétem korespondowato z ujmowaniem relacji
pomiedzy socjalizmem a anarchizmem przez M. Bakunina i komunizmu a
anarchizmu przez P. Kropotkina. Tylko ich wzajemna synteza umozliwia po-
wstanie prawdziwej wspdlnoty, bowiem:

148 G, Landauer, Anarchism - Socialism, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 70.
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cztowiekowi z zewnatrz przez blizej nieokres$long site. Nie jest ono réwniez
przedmiotem, takim jak okno, ktére mozna wybi¢, czy stotem ktéry mozna
zniszczy¢*. Jest ono natomiast relacja spoleczna, czy ujmujac jeszcze
precyzyjniej - relacja pomiedzy jednostkami, pewna (zaréwno aktywna
jak i bierng) formg, ktdrej istnienie jest przekazywane z pokolenia na
pokolenie*®, w nastepstwie czego moze zostaé ono zniszczone wylgcznie
poprzez stworzenie nowych stosunkéw spotecznych przez samg ludzko$é*?,
nie za$ poprzez jaki$ fizyczny akt, rewolucje czy zewnetrzne uderzenie,
jak to sobie czesto anarchiéci wyobrazaja. Nawiasem méwiac, taki sposéb
definiowania wladzy i jej relacji byt bardzo bliski temu jak niemal 70 lat
pbzniej wladze definiowal Foucault przekonujac podczas wyktadu z 11
stycznia 1978 roku, iz:

Owe relacje, zesp6t relacji albo, lepiej jeszcze zesp6t procedur
stuzacych ustawianiu, podtrzymywaniu i przeksztatcaniu
mechanizmdéw wtadzy - otz relacje te nie sg zjawiskiem samo-
rodnym, samowystarczalnym, nie opieraja sie na sobie samych.
Wladza nie opera sie na sobie samej i nie dziala sama z siebie.
Jesli Palistwo wolg, mozna to wyrazi¢ pro$ciej, méwiac, ze nie
jest, iz istniejg jakie$ stosunki produkcji, a oprécz nic, obok,
ponizej czy w dalszej kolejnosci, relacje wtadzy, ktére miatyby
modyfikowal te pierwsze, zaburzaé je lub czyni¢ bardziej
spéjnymi i stabilnymi. Nie ma, na przyklad, czego$ takiego
jak relacje rodzinne albo seksualne, obok ktérych istnialyby
jeszcze jakie$ mechanizmy wiadzy Mechanizmy wiadzy sa
raczej wpisane w kazda z tamtych relacji, stanowigc zarazem
ich wytwor i przyczyne, nawet jeéli, co oczywiste, wsréd roz-
licznych mechanizméw wiladzy obecnych w obrebie stosunkéw
produkgji, relacji seksualnych czy rodzinnych mozna odnalez¢
pewne zwigzki, zjawiska hierarchicznego podporzadkowania,
izomorfizmy, elementy tozsamosci (...)>°

Zarazem kazda forma wladzy posiada charakter relacyjny, co oznacza, ze
aby dana relacja wladzy trwala muszg istnie¢ jednostki jg akceptujace i po-

47 G. Landauer, Weak Statesmen, Weak People! [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.

48 List G. Landauera do M. Nettlau, Hermsdorf pod Berlinem, 7 czerwca 1911 roku, [w:] G.
Landauer, Revolution..., s. 309.

49 G. Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.

50 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, Warszawa 2010, s.24.
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wielajgce. Mozna to wyrazi¢ nieco konkretniej na przyktadzie panistwa, ktére
aby dalej mogto w ogéle istnie¢ musi posiadaé poddanych, bedacych wobec
niego postusznymi, legitymizujacych jego istnienie oraz reprodukujgcych
swa postawa tego ,,zimnego potwora”. Jak bowiem pisat Landauer:

Monarcha absolutny powiedzial: Ja jestem pafistwem. My, kté-
rzy sami sie uwieziliémy w pafistwie absolutnym, musi zrozu-
mieé prawde:[to] my jeste§my pafistwem! I bedziemy paristwem
tak dtugo, jak nie bedziemy niczym innym, tak dtugo dopdki nie
stworzymy instytucji niezbednych dla prawdziwej wspdlnoty i
prawdziwego spoteczeristwa ludzkich istot>.

Odkrycie relacyjnosci wladzy pozwolito Landaurowi dostrzec nie tylko to,
ze samo patistwo stanowi pewna forme iluzji podtrzymywang przez samych
poddanych, lecz réwniez fakt, iz sama wtadza rzadzacych i uprzywilejowa-
nych réwniez stanowi wylacznie ztudzenie - fantom. Rzadzacy - jak poréw-
nywal Landauer - przypominaja kompozytoréw, ,.ktérzy nie posiadajg rzad-
nej wladzy, ale pozwalajg masom wierzy¢ w ich potege”®?, maskujac swa bez-
silno$¢ ,,za ogromna orkiestrg gotowych stuchad ich rozkazéw”>3. Co praw-
da w tym konkretnym przypadku niemiecki filozof wprost deklarowat, ze
mial na mys$li mlodych mezczyzn stuzacych w wojsku, catkowicie postusz-
nych i oddanych wladzy, lecz mozna to potraktowaé znacznie szerzej, jako
przyktad ogblnej postawy biernosci, mierno$ci i samo-podporzadkowania
sie mas fantomowej i relacyjnej wladzy, w ten sposéb ja legitymizujgc, re-
produkujac i wzmacniajgc. Paristwo jednoczesénie - jak mozna dedukowaé -
stanowilo dla Landauera takze pewng forme stanu psychologicznego, mani-
festujacego sie psychiczng zaleznoscia jednostki od paristwa, podporzadko-
waniem sie jemu i idealizowaniem paristwa oraz ogétem wszelkiej wladzy.

Rzecz jasna nie oznacza to, iz kategorycznie nalezy odrzuci¢ zewnetrzne
ujmowanie panstwa. Landauer uwazal, iz taka perspektywa takze jest przy-
datna, paristwo bowiem oprécz tego, ze stanowi forme relacji spotecznych,
posiada takze swg materialna, instytucjonalng i strukturalna cze$¢, do tego
przejawia pewna tendencje zmierzajaca do uniezaleznienia sie i kreowania
pozadanych przez siebie relacji spotecznych, ale zewnetrzne ujmowanie mu-
si by¢ $cile zintegrowane z wewnetrzng przemiang jednostki. W przeciw-

51 G. Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.
52 Tamze, s. 213.
53 Tamze.
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By rozpoczaé proces wewnetrznej odnowy oraz rozpoczaé zmiane stosun-
kéw spotecznych, najbardziej $wiadome jednostki musza zaczaé wykorzysty-
wac te szczatkowa wolno$é jaka jest im dostepna w chwili obecnej'*”, co ozna-
cza, ze to wolno$é ma stanowié podstawowe narzedzie stuzace przywracaniu
wolnosci w ogdle.

W tym momencie mozna zastanowi¢ sie nad komplementarno$cig pomie-
dzy landauerowska wizjg emancypacji i drogi ku socjalizmowi ze strategia
przyjeta przez hiszpanskich anarchistéw, ktéra doprowadzita do wybuchu
Rewolugji Spolecznej w 1936 roku i urzeczywistnienia na wielu obszarach
Hiszpanii (przede wszystkim w Katalonii, Aragonii i Lewancie) ideatéw ko-
munizmu wolno$ciowego. Naturalnie, na poziomie szczegétowym strategia
CNT i FAI byla zupelnie odmienna - CNT jako konfederacja zwigzkowa za-
aprobowala strategie anarchosyndykalistyczng, FAI z kolei byta tajna, nie-
mal kadrowg, organizacja rewolucyjna, ktéra z jednej strony prowadzila stra-
tegie insurekcjonistyczna (co najlepiej wyrazat okres la gimnasia revolucio-
naria, czyli gimnastyki rewolucyjnej), z drugiej za$ strony dbata o czysto§é
ideowg CNT. Jednakze na poziomie abstrakcji mozna dostrzec wiele analo-
gii. Po pierwsze, doszto w Hiszpanii do separacji mas wzgledem oficjalnego
porzadku. Po drugie, obok oficjalnego porzadku powstaly zreby alternatyw-
nego, albowiem anarchisci utworzyli zreby komunizmu wolno$ciowego, kté-
re istnialy obok porzadku kapitalistyczno-feudalnego, w postaci setek wol-
nych szkot, szkét nocnych, centréw robotniczych, bibliotek, wtasnych baréw
oraz kawiarni. Po trzecie, dokonany zostal ogromny przewrét w $wiadomo-
$ci mas - anarchistyczny etos, kultura, wartosci, styl zycia oraz porzadek
symboliczny zdominowaly separujacy sie $wiat prac od oficjalnego porzad-
ku. Po czwarte, doszto do powszechnego zakwestionowania wladzy paristwa
i kapitatu.

Doskonale ilustrujg to to tygodnie poprzedzajace wybuch rewolucji oraz
pierwsze tygodnie po jej wybuchu. W tym pierwszym okresie anarchisci
wrecz demonstracyjnie ukazywali kurczace sie sity patistwa i kapitatu, co
najlepiej uwidacznialo organizowanie strajkéw, ktére nie posiadaly juz
celéw spoteczno-ekonomicznych, lecz stanowily wylacznie demonstra-
cje sily proletariuszy. W przypadku drugiego okresu uwidocznit to stan
Ltymczasowego wygasniecia paristwa” (tego okreSlenia w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego Rewolucje Pazdziernikowg uzyl G. Maksimow),

147 List G. Landauera do M. Nettlau, Hermsdorf pod Berlinem, 7 czerwca 1911 roku, [w:] G.
Landauer, Revolution..., s. 309.
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strajk generalny”**, moze rozpoczaé rewolucje spoleczng oraz, jezeli jed-

nak wczesniej zostaly potozone odpowiednie fundamenty, da¢ poczatek so-
cjalizmowi. Jego istote winno stanowié zajecie (okupacja) zakladéw pracy
przez robotnikéw, wywlaszczenie $rodkéw produkcji i ponowne uruchomie-
nie produkgji, lecz nie w celu osiagniecia zysku, acz po to, aby zaspokoié
wlasne potrzeby. Innymi stowy chodzilo o to, aby czynny strajk generalny
zerwal z towarowym charakterem ekonomii i podporzadkowat jg potrzebom
spolecznym. Zarazem okupacja zaktadéw pracy i wywlaszczenie $rodkéw
produkcji doprowadzityby do glodu wérdd kapitalistéw, ktérzy nie majgc
juz zadnego innego wyjscia podjeliby sie samodzielnej pracy produkcyjnej
na uspotecznionych $rodkach produkgji, stajagc sie de facto producentami,
co réwnoznaczne bytoby z triumfem socjalizmu.

Analogicznie przychylnie Landauer spogladat na dziatalno$¢ zwigzkows,
lecz nie na tg skupiong w reformistycznych, scentralizowanych i zbiurokra-
tyzowanych organizacjach, ktére w istocie reprodukujg istniejace status quo,
lecz tg prowadzong poprzez bojowe syndykaty'4.

Réwnolegle Landauer uznat za konieczne zblizenie do siebie chtopéw oraz
proletariatu w celu zniwelowania wzajemnych antagonizméw oraz nieporo-
zumierr wokét socjalizmu, tak aby chlopi dostrzegli, iz socjalizm niesie im
wyzwolenie, za$ kapitalizm, obszarnicy i arystokracja stanowig ich prawdzi-
wych wrogéw. Bylo to tym bardziej istotne, albowiem Landauer - zwracaja-
cy szczegblng uwage do znaczenia kultury, tradycji, obyczaju - sadzit, iz w
istocie jedynie socjalizm moze zapewni¢ chtopom nie tylko dobrobyt, lecz
réwniez - a raczej przede wszystkim - zabezpieczy¢ ich kulture i zapewnié
powrét do ,,naturalnej pracy”, przez co niemiecki filozof rozumiat gtéwnie
zajecie taczgce prace fizyczng z praca umystowa, sztuke z rzemiostem, pra-
ce z zabawa. To tez socjalizm uchroni dzieci wiejskie przed praca kapitali-
styczng oraz wyalienowanymi szkotami, ktére produkuja ,,puste serca i na-
gie umysty”146,

144 Sam Landauer okre$lal go mianem ,,aktywnego strajku generalnego”. Ja jednak stosu-
je tu pojecie ,,czynnego strajku generalnego” jako celowego nawigzanie do ,,Czerwonego Dwu-
lecia” we Wloszech i okupacji fabryk przez wloskich proletariuszy, ktérzy kontynuowali pro-
dukcje w zajetych zaktadach. Patrz: M. Drabinski, ,,Czerwone Dwulecie” we Wloszech i znacze-
nie ruchu anarchosyndykalistycznego w okupacji fabryk i ruchu rad robotniczych, dostepne
pod adresem: https://drabina.wordpress.com/2012/12/10/czerwone-dwulecie-we-wloszech-i-
znaczenie-ruchu-anarchosyndykalistycznego-w-okupacji-fabryk-i-ruchu-rad-robotniczych/

145 G, Landauer, Free Workers..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 220.

146 G, Landauer, The Settlement, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 198 i 199.
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nym razie walka z wyltacznie zewnetrznymi przejawami i formami panistwa
moze na nie wiele sie zdaé>*.

W ten sposéb docieramy do kwestii samo-poddanstwa, ktérego potega bie-
rze sie faktu, iz wiekszo$¢ 0séb nie zna innego stanu, anizeli niewola. Postu-
szenistwo wydaje sie by¢ bowiem zupetnie naturalnym stanem, w konsekwen-
cji czego ludzko$é spoczeta na laurach i roztopita sie w swej biernosci. Jeste-
$my wychowywani, modelowani i manipulowani do zaakceptowania stanu
braku wolnosci, niczym gatunki drzew owocowych, ktérymi sadownicy ma-
nipulujg, by rodzily inne owoce, anizeli w stanie natury®.

Tragedie samo-poddaristwa doskonale ilustrowaé miat fakt, iz niejedno-
krotnie ci, ktérzy najbardziej cierpig pod kapitalistyczno-paristwowg nie-
wolg, ci ktérzy sg najbardziej wyzyskiwani oraz sg najbiedniejsi, przejawiaé
majg najmniejszg sktonnos$é do praktykowania pomocy wzajemnej oraz so-
lidarnosci, bowiem sa najbardziej zniewoleni. Skorelowane jest to z proce-
sem zanikania (wbrew twierdzeniom Marksa o polaryzacji) wyraznych gra-
nic pomiedzy wyzyskiwaczami a wyzyskiwanymi na wskutek zaaprobowania
przez wielu wyzyskiwanych kapitalizmu, postrzeganego przez nich jako fa-
du ekonomicznego, wobec ktérego nie ma alternatywy, co jest réwnoznacz-
ne z triumfu samo-poddanistwa®® oraz biernosci.

Bierno$¢ obnaza sie réwniez w odniesieniu do istniejacych warunkéw so-
cjalnych oraz bytowych. Sa one dziedzictwem, w ktérym trzeba funkcjono-
wad, pisat Landauer, ale nie sg one naszym przeznaczeniem, nie s nam pisa-
ne i nalezy je kwestionowac. Jednakze wskutek postepujacego zrezygnowa-
nia oraz biernosci, wiele 0séb traktuje je jako swoje przeznaczenie, ktérego
nie moga unikngé’. Co wiecej - wydaje sie, ze ludzko$¢ zgtupiata oraz straci-
ta swéj wlasny instynkt samozachowawczy, albowiem stoi catkowicie biernie
oraz bezradnie przed oczywistym rozwigzaniem jakim jest socjalizm®®.Tu
tez uwydatnia sie misja socjalistéw - ich podstawowym zadaniem winno by¢
nieustanne kwestionowanie zastalej rzeczywistoéci i promowanie nowego
tadu opartego na szacunku, wolnoéci oraz zasadach humanizmu®°.

54 G. Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 160.

55 Tamze, s. 157.

56 G. Landauer, Call to Socialism, s. 49 i 50, dostepne pod adresem: http://theanarchistli-
brary.org/library/gustav-landauer-call-to-socialism.pdf

57 G. Landauer, Socialist Beginning, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 201.

58 G. Landauer, Call to..., s. 6.

%9 G. Landauer, Socialist Beginning, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 201.
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Panowanie samo-poddafistwa jest tak potezne, bowiem zmiekcza ono
ludzko$¢ oraz ja korumpuje. Nie bez znaczenia pozostaje takze religia oraz
kaptanstwo, ktére wspierajg wladcéw, ktérzy przez to zawsze charaktery-
zujg sie swoistg bosko$cig i prawomocnoécia, co odbywa sie w mysl zasady,
iz ,ktamstwo, w ktére wierza ludzie, jest zawsze wymyslone przez nich
samych”. Ponadto istnienie pewnej klasy lokujacej sie pomiedzy ciemiezo-
nymi a ciemiezacymi, ktérych tyrania uprzywilejowuje, co pozwala im na
osigganie okreslonych korzysci, sprawia, iz tak wygladaja niewola wyglada
atrakcyjniej od posiadanej wolno$ci®.

Samo dobrowolne postuszenistwo ukazywa¢ ma nam wspétudziat przed-
miotu wladzy i samej wtadzy, co powoduje zanik ontologicznego rozdziatu
pomiedzy podmiotem i wtadzg. Zgodnie z tym ujeciem kazdy jest przedmio-
tem zainteresowania i interwencji wladzy, ale takze kazdy jest jej nosnikiem,
reproduktorem oraz Zrédtem. Landauer nie tylko pragnat wyjasnienia tego
zjawiska, ale opracowat takze strategie pozwalajaca na wyjscie z tego sta-
nu, co leglo u podstaw jego teorii podmiotowosci i separacji, wedle ktérej
wyzwolenie spoleczne wymaga dokonania przewrotu w ludzkim mysleniu
oraz wyobrazni, tak aby mozliwe bylo w koticu zerwanie ze stanem samo-
zniewolenia sie przez ludzko$¢. Jednakze perspektywa ta stanie sie realna
dopiero wéwczas, kiedy dojdzie do powszechnej odnowy wewnetrznej oraz
odnalezienia ducha wolnosci przez ludzko$¢, co wydawato sie niemieckie-
mu anarchiécie jak najbardziej realne, lecz niestety dosy¢ trudne oraz ra-
czej odlegte w czasie. Wobec tego asumptem dla mas winne stanowi¢ pewne
okre$lone jednostki, ktére czasem okreslaé bede mianem ,,$§wiadomej mniej-
szo$ci”, celowo nawigzujac do anarchosyndykalistycznej terminologii i kon-
cepcji, dokonujace separacji wzgledem oficjalnego spoteczefistwa i tworzace
zreby nowego, socjalistycznego i opartego na wolno$ciowych relacjach, we
wspdlnotach istniejgcych poza oficjalnym porzadkiem, tj. poza pahistwem
oraz kapitalizmem.

Co wydaje sie by¢ oczywiste to fakt, iz problem samo-poddanistwa
w najszerszym stopniu nie dotyczy wcale reziméw despotycznych czy
otwartych tyranii, lecz systeméw demokratycznych (ktére co prawda -
naturalnie zgodnie z anarchistyczng perspektywg - jako$ciowo nie réznia
sie od innych ustrojéw, albowiem parlamentaryzm nie zmienia ani opre-
syjnego charakteru panstwa, ani tez jego podstawowych zadan jakim jest
realizowanie i dbanie o interesy posiadaczy, ujarzmienie i dyscyplinowanie
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Pamietad jednak musimy, iz Landauerowi przyszto mysleé i tworzy¢ w epo-
ce dominacji anarchosyndykalizmu w tonie ruchu anarchistycznego, wobec
ktérego nie mdgl pozostaé zupelnie obojetny. Atmosfera intelektualna je-
go czaséw mu na to nie pozwolita i pomimo zakwestionowania kilku klu-
czowych oraz fundamentalnych paradygmatéw dla anarchosyndykalizmu
(w tym nade wszystko koncepcji proletariatu jako klasy uniwersalnej, o czym
nieco dalej) oraz przedefiniowaniu kilku innych (np. koncepcji $wiadomej
mniejszo$ci), Landauer zasadniczo przejal szereg elementéw doktryny i stra-
tegii anarchosyndykalistycznej. W najszerszym stopniu dotyczyto to zaapro-
bowania przez niemieckiego filozofa dziatalnosci bezpo$redniej. Nie oznacza
to jednak, ze nadawal on dziatalnosci bezposredniej takie samo znaczenie
jak anarchosyndykaliéci, dla ktérych jest ona kluczem dla anarchosyndyka-
listycznej strategii emancypacji oraz uciele$nieniem koncepcji proletariatu
jako klasy uniwersalnej. W konsekwencji anarchosyndykalisci interpretuja
akcje bezpo$rednig jako doskonate narzedzie edukacyjne oraz mobilizacyjne.
Zarazem dzialalno$¢ bezpos$rednia jawi im sie jako najskuteczniejszy $rodek
walki w batalii przeciwko panstwu oraz kapitalizmowi. Co wazniejsze - jest
ona zaprzeczeniem dzialalnosci politycznej i parlamentarnej. Opiera sie na
kreatywno$ci oraz inicjatywie jednostek. Wymaga jednocze$nie wspétpracy,
solidarnosci i pomocy wzajemnej. Podejmujg jg najbardziej $wiadome oraz
aktywne jednostki, czynigc to z my$la o ogdle, o jego dobru i wyzwoleniu.
Nie zwazajg oni na granice prawne, czynigc z niej przedmiot oraz podmiot
walki - §rodek oraz cel - niezalezny od wszelkich sit zewnetrznych. W koricu
za$ jest ona wyrazem autonomii klasy robotniczej, jej odrebnosci wzgledem
burzuazji oraz poczucia wlasnej niezalezno$ci, mogac doprowadzi¢ do urze-
czywistnienia proudhonowskiej maksymy (btednie przypisywanej Markso-
wi) méwigcej, iz wyzwolenie klasy robotniczej moze by¢ dzietlem wylgcznie
samych robotnikéw. Niewykluczone, iz dla Landauera pociagajgce mogto by¢
nietzscheanskie odczytywanie anarchosyndykalizmu i akcji bezposredniej,
ktéra korespondowata z ,,panem” Nietzschego'*'.

Wracajac jednak do meritum, Landauer szczegélnie przychylnie spogla-
dat na koncepcje strajku generalnego, ktéremu nadawal niezwykle istotna
role w procesie emancypacji'*?, w dziatalno$ci zmierzajacej do realizacji ce-
16w biezgcych oraz w dzialalnosci antywojennej'**. Przekonywal, iz ,,czynny
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niemozliwe, co powoduje, ze te sie wyczerpuja. Jednakze jest ona znacznie
bardziej niebezpieczna, bowiem niezwykle szybko sie deformuje oraz wypa-
cza. Gustav Landauer zjawisko to przedstawil nam na przyktadzie Rewolu-
¢ji Francuskiej, ktéra w jego mniemaniu niezwykle szybko sie wyczerpata i
przeksztalcita Francje sie w pafistwo stanu wyjatkowego'>*, bynajmniej nie z
powodu istnienia wrogéw zewnetrznych, acz z powodu powstania Rady Tym-
czasowej. Jej jedynym $rodkiem sprawowania wtadzy byt strach, co musiato
doprowadzié do upadku rewolugji i ruchu ludowego®3®.

Nie jest to réwnoznaczne z zakwestionowaniem przez Landauera sensu
rewolucji politycznej. Jak juz bowiem przedstawialem we wstepie, okres no-
wozytno$ci oraz czasy jemu wspéliczesne, stanowily dlari ere dekadentyzmu,
bedac przepetnionymi duchem biernosci oraz zrezygnowania, wyczekiwania
zamiast dziatania, eksperymentowania i tworzenia. W nastepstwie tego kot-
turistwo zastapilo rzeczywisto$¢, spekulacje zycie a abstrakcja spetnienie’®”.
Aby jednak ludzko$é te czasy w og6le mogta przetrwaé, od strony umystowe;j
i kulturowej konieczne byly réznego rodzaju zrywy oraz rewolucje, bedgce w
istocie okresami regeneracji, nie za$ rewolucjami przynoszgcymi zmiany!*%,
Ponadto nawet rewolucja niosaca za sobg ducha wtadzy moze torowaé droge
do socjalizmu, poprzez pomoc w odnalezieniu wtadciwego ducha'*.

Jednym z filozoficznych kluczy w mysli Landauera stanowi postrzeganie
czaséw wsp6lczesnych, pomimo swej degeneracji oraz panujacego dekaden-
tyzmu, jako pewnego rodzaju separatora pomiedzy dwoma epokami, w kt6-
rych triumfowata i triumfowac¢ bedzie wspdlnota. Méwigc proéciej - obecna
epoka dekadentyzmu jest przerwa pomiedzy epoka, w ktérym prym wiodta
wspdlnota chrzescijafiska oraz przysztg epoka tozsama z triumfem wspdlno-
ty socjalistyczne;j.

Ponadto Landauer, zgadzajac sie ze stanowiskiem P.J. Proudhona, przy-
znawal, iz do rewolucji spotecznej moze nie doj$¢ bez serii rewolucji poli-
tycznych, w szczegblnosci iz istnieje jedno, szczegblne, zagadnienie, ktére
musi wpierw zostaé rozwigzane przez dzialania polityczne, bowiem to pat-

stwo samo stworzylo tg kwestie. Jest nig prywatna wlasno$é ziemi'*°,
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mas, lecz czynione to ma by¢ w bardziej wyrafinowanej, subtelnej oraz przy
uzyciu skuteczniejszych $rodkéw), ktére - co pierwszy sygnalizowat juz P.J.
Proudhon - potrafig sprawi¢, iz lud samodzielne zrzeka sie wlasnej suweren-
noéci na rzecz panstwa, partii bagdZ konkretnych jednostek. Sita uwodzaca,
hipnotyzujaca i naklaniajgca masy do dobrowolnego postuszetistwa, do po-
padniecia w stan samo-poddatistwa nie sg bogactwa czy przywileje, nie jest
nawet bezpieczefistwa i wzgledna stabilno$¢ spoteczno-ekonomiczna, nie
jest nig nawet otwarty, zewnetrzny przymus, jest nig pewna iluzja, zgodnie
z ktéra spoteczeristwa posiadajg okreslony wplyw na proces rzadzenia.

Stan ten jest tragedia dla wszystkich - wladcéw i ciemiezonych. Niszczy
on bowiem ludzko$¢, z tej racji, iz wszedzie tam gdzie istnieje ucisk, wyzysk
oraz niesprawiedliwo$¢ nie moze istnie¢ przyjazi oraz ogélem pozytywne
uczucia®l. Co gorsze, obecny tad stanowigcy zaprzeczenie uduchowienia, jest
momentem upadku kultury, warto$ci oraz ogélnej nedzy, co stanowi zrédto
ludzkiego cierpienia. Jednoczesnie ta zgnilizna pragnie zdominowa¢ czto-
wieka - jego mysli, uczucia oraz wole. Stanowi to niezwykle opresyjng oraz
upadlajaca ludzkosé site®?.

Naturalnie, nie oznacza to, ze kazdy poddaje sie samo-poddatistwu i ak-
ceptuje swoja sytuacje. Istnieja jednostki, ktére sa w pewien sposéb wybitne,
posiadajg §wiatle umysly i co prawda tak jak wszyscy nie posiadaja wolnosci,
ale potrafia ja sobie wyobrazi¢ i czuja jej ducha, czesta pozostajac jednak osa-
motnionymi w swych duchowych §wiatach®®. Niemniej, jak mozna wniosko-
wac to wlasnie te jednostki beda pierwszymi, ktére dokonujg aktu separacji
oraz wewnetrznej odnowy.

Nieodlgczna wzgledem samo-poddafistwa pozostaje nieufno$¢ jednostek
- tak wobec innych jednostek, jak i samych siebie. Jest ona silnie zakorze-
nione w samym juz pojeciu paistwa, albowiem to wypiera i zastepuje ducha
wewnetrznym podporzadkowaniem, dominacjg, kontrolg zewnetrzng oraz
$miercig®, czyli wszystkim tym co stanowi zaprzeczenie wolnosci, wspélno-
ty, réwnosci, solidarnoéci i zaufania. Wzmiankowana $mier¢ z kolei, poza
tym, iz jest ona efektem ubocznym istnienia paristwa, stanowi jednocze$nie
pewng atmosfere pomiedzy ludZmi, kiedy nie ma ducha®.
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Podobnie jak panstwo Landauer analogicznie interpretowat kapitalizm,
wlasnos¢, religie oraz wszystkie inne elementy istniejacego porzadku. Ka-
pitalizm w tym ujeciu jest wiec niczym innym, jak formg istniejgcych rela-
cji spotecznych i podobnie jak pafistwo jest pewnego rodzaju fantomem, ilu-
zja czego$, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ,,niczym, ktére mylone jest z
czyms§”®,

Pozostajgc w kregu zagadnienia relacyjnosci wtadzy, konieczne jest krét-
kie omdéwienie landaurowskiej krytyki kapitalizmu, ktéra z jednej strony -
podobnie jak u wiekszosci innych teoretykéw anarchizmu - skupiata sie na
eksponowaniu towarowego charakteru tego modelu gospodarczego, z dru-
giej strony, podnosita kwestie relacyjno$ci panowania kapitatu. Towarowy
charakter ekonomii kapitalistycznej powoduje, iz celem gospodarki nie jest
zaspokojenie potrzeb ludzkos$ci, lecz osiaggniecie zysku przez kapitalistéw, by
ci mogli dalej akumulowaé. Wobec tego, jak przekonywat Landauer, stanem
naturalnym w dobie gospodarki kapitalistycznej pozostaje nie tylko zjawi-
sko alienacji pracy, lecz takze alienacji towaréw. Skutkuje to tym, iz pienigdz
przestaje petnic roli §rodka wymiany czy tez marksowskiego ,,uniwersalne-
go ekwiwalentu”, zamiast tego staje sie on ,,tartem potwora”, tworzgcym
fikcyjna warto$¢, oparta gléwnie na ciemiezeniu, wyzysku, kradziezy i ubé-
stwie mas®’.

Z kolei poprzez istnienie niesprawiedliwych i asymetrycznych stosunkéw
whasno$ciowych, bedacych wedle anarchistéw zrédtem ucisku, zalezno$ci
oraz wyzysku, powoduje, iz ,,armie wywlaszczonych ludzi majg stuzy¢ tym,
ktérzy nie posiadajg zadnego interesu w tworzeniu bogactwa dla nich. Wszy-
scy oni sa zainteresowani tworzeniem bogactwa dla siebie samych. Inne ar-
mie, czesto skltadajace sie z tych samych wywtaszczonych oséb, musza za-
bezpieczal i rozszerzaé rynki zbytu dla ich narodéw i utrzymywacé pokdj z
bronig w reku”®8,

Landauer pragnat, aby najmici wyzwolili sie z tego stanu, aby zrozumie-
li swe polozenie i znaczenie w procesie reprodukgji istniejacego status quo,
by nastepnie poprzez proces separacji oraz tworzenie wspdlnot rozpoczeli
proces tworzenia nowych relacji spotecznych i zaprzestali powielania istnie-
jacego porzadku.

Ten rodzaj strategicznego dociekania moze nas doprowadzi¢ do konstata-
cji, iz w istocie ludzko$¢ nie jest rzadzona przez instytucje, lecz jest rzadzona
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tylko zburzenie starego $wiata i stworzenie na jego miejsce nowego, to tak-
ze - amoze nawet przede wszystkim - wcze$niej opisywany proces separacji,
zwrotu ku sobie (by w ten sposdb potaczy¢ sie z calg ludzko$cia i wszech$wia-
tem, by odnalez¢ wspélnote, solidarnosé, braterstwo, etc.) a takze odnalezie-
nia ducha przez kazdego osobno i przez wszystkich razem. Stanowi to inte-
gralng oraz niezbedng cze$¢é procesu emancypacji, bowiem jako jedyny moze
prowadzi¢ do stworzenia zupelnie nowych relacji spotecznych, ktére wyrwg
jednostke ze stanu zniewolenia prowadzac do socjalizmu. Jak juz bowiem
wzmiankowatem wielokrotnie Landauer nie uwazal, aby mozliwa byta likwi-
dacja, czy tez raczej zburzenie, istniejacego tadu spoteczno-ekonomicznego
poprzez podejmowanie dziatari wylgcznie zewnetrznych, czyli tych skupia-
jacych sie na instytucjonalnych i formalnych przejawach istniejgcych relacji
wladzy zakodowanych w relacjach spotecznych. Do zburzenia status quo, do
zastgpienia tego tadu socjalizmem konieczne jest przede wszystkim stworze-
nie nowych relacji spotecznych, ktére zastapia te dominujace, bedace podsta-
wa dla calego systemu wiladzy, ucisku i wyzysku.

Rewolucja spoteczna jest wiec pewnym permanentnym, trwajacym kazde-
go dnia, w kazdej minucie i sekundzie, procesem dokonywanym przez kaz-
da uswiadomiong jednostke, praktykujaca socjalizm w kazdym aspekcie dnia
codziennego, zmierzajaca do ustanowienia nowych relacji spotecznych, a na-
stepnie ich upowszechnienia.

Nie oznacza to jednak, iz niemiecki filozof catkowicie deprecjonowat zna-
czenie zewnetrznie ujmowanego aktu rewolucyjnego. W koricu akt rewolu-
cyjny stanowil najczesciej wyraz sprzeciwu wobec istniejacej opresji, prowa-
dzac do euforii wérdéd zrewolucjonizowanych, ktéra dostarcza doswiadcze-
nia jednoéci, wiezéw oraz zbiorowe;j sity'**. Przestrzegal jednak, iz my$lenie
w kategoriach zewnetrznych wypala oraz wypacza rewolucje, ktéra w swej
istocie jest ograniczona'**,

Prawdziwa rewolucja przynosi co$ nowego, co$ czego powstanie byto uwa-
zane wcze$niej za niemozliwe, dlatego tez prawdziwa rewolucjg jest wcze-
$niej opisana rewolucja spoteczna. Tylko ona moze doprowadzi¢ do emancy-
pacji.

Rewolucja polityczna - w istocie przedstawiona przeze mnie juz wcze$niej,
przy okazji analizy procesu narodzin nowoczesnego panstwa - tak jak kaz-
da rewolucja posiada ograniczenia, ktérych przekroczenie jest w zasadzie
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Mikropolityki wyzwolenia - czyli drogi do
wolnosci

Podstawowe pytanie jakie stawiat sobie niemiecki mysliciel przez cate zycie
dotyczylo tego, czy emancypacja ludzkosci jest w ogéle mozliwa. Uwazat, ze
tak, lecz aby mogta ona nastapi¢ konieczne bylto skonstruowanie radykalnej
strategii rewolucyjnej opartej na okre$lonych mikropolitykach. Te strategig
byla niewatpliwie przytaczana wczesniej strategia separacji. Lecz nie tylko.
Niebagatelne znaczenie posiadato takze ustosunkowanie sie wobec innych
strategii i praktyk anarchistycznych majacych doprowadzi¢ do wyzwolenia.

Stad tez u Landauera rozréznienie pomiedzy typami rewolucji byto znacz-
nie szersze, anizeli u innych anarchistéw. Niemniej prezentowana wizja, po-
glady i perspektywa na te kwestie byla jednym z najbardziej niespdjnych
elementdéw jego filozofii. Co gorsza i co znaczaco utrudnia analize, mozna
odnie$é wrazenie, iz sam mysliciel czesto nie konsekwentnie podchodzit do
dokonanego przez siebie rozréznienia. Przede wszystkim jednak Landauer
przeciwstawiat sie tradycyjnemu definiowaniu rewolucji, tj. wizji rewolucji
opartej na perspektywie modernistycznej, ktéra dewaluowaé ma idee i sens
budowy nowego $wiata w miejsce starego, poprzez celebrowanie samego ak-
tu rewolucyjnego i uczestniczenia w nim, zamiast gloryfikowania postulatu
konstrukcji nowego $wiata'*’. Co gorsze, prowadzi to do braku pozytywnej
tresci i sit, a skupienie sie wylacznie na buncie oraz negacji skutkowaé ma
tym, iz w sytuacji, kiedy istnieje wielu wrogdw, ta negatywna sita obraca
sie sama w sobie, za$ dotychczasowy fanatyzm i pasja zmieniajg sie w nieuf-
no$¢ prowadzac ostatecznie do obojetnosci oraz krwiozerczo$ci'®!. Niemiec-
ki filozof pragnat odwrécenia tej perspektywy podnoszac, iz budowa nowego
$wiata jest warto$cig sama w sobie, a rewolucja to nic innego jak nieustanny
wysitek, ktéry ma przynie$é ten §wiat'32,

To prowadzi nas do demarkacji pomiedzy rewolucjg spoteczng a rewo-
lucyjng polityczna. Zasadniczo korespondowato to z tradycyjng dyferencja-
cja dokonywana przez anarchistéw, aczkolwiek niemiecki mysliciel dokonat
pewnego przesuniecia oraz poglebienia w tym anarchistycznym ujeciu. Mia-
nowicie wyeksponowat on indywidualng oraz wewnetrzng cze$¢ procesu re-
wolucyjnego - rewolucja spoleczna to nie tylko sam akt rewolucyjny, to nie
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przez samg siebie. Wszyscy bowiem zapetleni jesteSmy w sie¢ kapilarnych
powiazan oraz relacji wladzy, zupetnie nie§wiadomi swej roli oraz pozycji,
biernie oraz catkowicie niewiadomie uczestniczac oraz reprodukujac istnie-
jacy tad spoteczno-ekonomiczny oraz owe relacje.

Co wydaje sie by¢ réwnie istotne - istniejacy porzadek nie zostal oparty
na jakim$ wzniostym, szlachetnym duchu. Gdyby tak byto i gdyby ten system
zachowatl zdolno$¢ do produkowania szlachetnych, energicznych i z okre-
$long wizja politykéw, mozna bytoby zachowaé wobec takich oséb szacunek,
pomimo Ze naleza one do wrogiego obozu. Tak jednak nie jest, wobec czego
panstwo, wladza oraz uprzywilejowani rzadza oraz zachowuja swoja pozycje
tylko i wylacznie w oparciu o bierno$¢ oraz ignorancje mas®’.

Niemniej panistwo i kapitalizm, pomimo bycia forma relacji spotecznych,
wykazujg pewng odrebno$é, niezaleznos¢ przez co w konsekwencji zmierza-
ja one do centralizacji oraz samodzielnego ksztaltowania stosunkéw spotecz-
nych, tak aby te w pelni reprodukowaly ich istnienie oraz interesy uprzywi-
lejowanych. Méwiac inaczej - panistwo oraz kapitat dokonujg perkolacji w
relacjach spotecznych, dostosowujgc je do swych potrzeb, intereséw, tak aby
stosunki pomiedzy ludZmi dokonywaly ich reprodukcji.

Dlatego wias$nie wiekszo$¢ ludzi pozostaje zdeformowana przez wspélcze-
sne $rodowisko spoteczne: przez pafistwo, wlasno$é prywatna, kapitalizm,
religie etc. pograzajac sie w miernosci, biernosci, glupocie, hipokryzji, fat-
szywej moralnosci, tchérzostwie i nienaturalnos$ci. Wolnos¢, réwno$¢ i spra-
wiedliwo$¢é nie moga zaistnie¢ w czasach obecnych w ramach oficjalnego po-
rzagdku - na przeszkodzie stoi alienacja, rywalizacja oraz aksjologia spote-
czeristwa kapitalistycznego i chrze$cijariskiego”. Blokuje to ludzko$ci dro-
ge do emancypacji, do zerwania z samo-poddarnistwem, do nawigzania potg-
czenia z wszech$wiatem i stania sie dla samych siebie Bogiem, co wyltacznie
egzemplifikowaé miato stuszno$¢ oraz konieczno$¢ separowania sie’*.

Pomimo tego, Landauer konsekwentnie utrzymywat, ze paristwo oraz ka-
pitalizm nie mogg zosta¢ rozbite poprzez rewolucje interpretowana jako jed-
norazowy akt czy tez dzialania, ktére atakujac z zewnatrz mialy doprowa-
dzi¢ do ich likwidacji. Wrecz przeciwnie - tego rodzaju dziatania co najwy-
zej moga legitymizowaé panstwo i kapitalizm oraz poméc im w reprodukcji.
Ich likwidacja, ktérag w istocie mozemy takze mianem ,,obumarcia” badz tez
,roztopienia”, winna stanowi¢ wyraz woli mas na poziomie kazdej jednostki

% G. Landauer, Weak Statesmen...[w:] G. Landauer, Revolution..., s. 214.
70 G, Landauer, Call to..., s. 5.
71 G, Landauer, Through Separation..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 107.
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oddzielenie i jednostek w rozumieniu spotecznym, jako stosunkéw pomiedzy
nimi, tworzgc nowe relacje i nowa $wiadomos¢ zastepujaca te podtrzymuja-
ce istniejgce status quo.

W konsekwencji transformacja spoteczna, co znacznie szerzej przedsta-
wie nieco dalej, stanowi¢ bedzie wysitek catej ludzkosci, ktéra tworzac nowe
relacje spoteczne, odnajdujgc ducha i decydujac sie na wewnetrzng odnowe
stopniowo beda likwidowadé relacje wtadzy, wyzyski i dominacji, niszczac za-
razem Zrédla tych relacji.

Narodziny nowoczesnego panstwa

Nowoczesno$¢ posiadata dla Landauera dwoisty charakter - z jednej strony
niosta ona ze sobg o§wiecenie oraz op6r wobec tyranii, z drugiej jednak stro-
ny, nowoczesno$¢ przyniosta daleko posunieta racjonalizacje wtadzy, naro-
dziny nowoczesnego panistwa oraz ekonomie polityczng. W tym okresie do-
szlo réwniez do zmian w relacjach spotecznych, ktére wzmocnity oraz sku-
tecznie reprodukowaly relacje wladzy, dominacji i hierarchii. Sednem mo-
dernizmu pozostawaly wiec stosunki wladzy, opér wobec tyranii oraz walka
o zmiany ustrojowe, ktére w istocie - wraz z wybuchajacymi rewolucjami
burzuazyjnymi - reprodukowaly, legitymizowaly i wzmacnialy paristwo.
Stanowito to jedng z przyczyn, dla ktérych Landauer pozostawat wyjatko-
wo krytycznie nastawiony wobec rewolucji burzuazyjnych, ale nie rewolu-
¢ji politycznych w ogéle, nie traktujac ich jako niezbednego etapu w proce-
sie rozwoju historycznego, czy czego$ co przyniosto jakie$ pozytywne zmia-
ny. Wrecz przeciwnie - jedyne co przyniosty to nowoczesne parnistwo i no-
woczesny kapitalizm. Wynikalo to z zasadniczej przyczyny - nie wyrazaly
one ducha wolnosci, réwnosci czy sprawiedliwosci, lecz w najlepszym razie
burzuazja podnosilta kwestie wolno$ci sumienia przeciwstawiajgc sie domi-
nacji jednych grup religijnych nad innymi. Zasadniczo nie przeciwstawiaty
sie one absolutnemu charakterowi panstwa, sprowadzajac najczesciej prak-
tyczne cele wystapieti do zastgpienia jednych rzadzacych i uprzywilejowa-
nych przez innych rzadzacych i uprzywilejowanych. W praktyce oznaczato
to wymienienie sie miejscami przez burzuazje, arystokracje oraz kler’2.
Powstate wskutek rewolucji burzuazyjnych nowoczesne pafistwo tozsa-
me bylo z triumfem prymatu wlasno$ci prywatnej oraz podporzadkowaniem

72 G, Landauer, Revolution, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 163-166.
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dobie XIX i XX wiecznego kapitalizmu znajdowac¢ sie miata w uspieniu i by¢
deptang przez panistwo kapitalistyczne.

Perspektywa ta implikowata kolejne, chociaz niewyrazone wprost, rozréz-
nienie dokonywane przez Landauera, czyli przeciwstawienie pojeciu patrio-
tyzmu pojecia mitosci do ojczyzny. Landauer mianowicie za co$ zupelnie na-
turalnego uwazat mito$¢ cztowieka do krajobrazéw, jezyka ktérym sie postu-
guje i miejsca, w ktérym mieszka. Niemniej w zadnym wypadku tego rodzaju
mito$¢ nie byta tozsama z mito$cig, lojalnoscig i postuszenistwem wobec rza-
du, a tym bardziej z poparciem dla jakiejkolwiek wojny pomiedzy panistwa-
mi, zwlaszcza iz kazda wojna nie byta wojng pomiedzy ojczyznami, jezykami,
kulturami, za$ wylgcznie wojna o pienigdze. Stad tez jak pisal: ,,prawdziwie
socjalistyczny robotnik nie posiada patriotycznych intereséw”'?%, Landauer
zatem uwazal, iz mito$¢ do ojczyzny, bedaca czyms$ naturalnym, jest zaprze-
czeniem oraz negacja patriotyzmu, bedacego czyms nienaturalnym oraz nie-
bezpiecznym. Trudno bytoby sie nie oprzeé wrazeniu, iz zajete przez Landau-
era stanowisko stanowilo egzemplifikacje romantycznych wptywéw na jego
mysl.

Volk nie oznacza jednak, ze czlowiek posiada jaka jedna tozsamo$¢é naro-
dowa. Wrecz przeciwnie, kazda jednostka identyfikowaé sie moze z wieloma
wspdlnotami, wieloma narodami, grupami kulturowymi, czy méwiac w skré-
cie - kazdy czlowiek posiada wiele tozsamo$ci. Sam Landauer deklarowat
przynalezno$¢ do trzech grup narodowych. Uwazat sie za Niemca, Potudnio-
wego Niemca oraz Zyda.

Jak juz sygnalizowatem we wstepie, Landauer przekonany byl o niezwy-
kle istotnej roli jaka odegraé mieli zydzi w procesie emancypacji ludzkosci,
w walce z nacjonalizmem oraz pahstwem. Zawdziecza¢ mieli to swemu po-
tozeniu. Byli bowiem jedynym narodem pozbawionym swego kraju wobec
czego nie wytyczali granic oraz nie odcinali sie od innych naroddéw, zyjac z
nimi jak z sgsiadami’®.

Jak juz zostato powiedziane, Landauer przeciwstawiat narodowi pafistwo,
ktéry byto dlati nie tylko ekspresja relacji spotecznych, lecz takze swoistym
nietzscheaniskim ,,zimnym potworem”, bedac pustym pojeciem i wartoscia,
ktdre oparte zostato na fatszywym pojeciu obywatela i obywatelstwa, co pod-
stepnie ma ukry¢ jego nico$¢. Jedyne za$ co taczy¢ ma panistwo z narodem to
terytorium, ale réwniez nie zawsze.

128 G, Landauer, Free Workers..., [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 219.
129 M., Léwy, dz. cyt., s. 137.
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odczytywania oraz nadawanemu znaczeniu pojeciu narodu. Nie sposéb
jest tego uczyni¢ w pelni w tym miejscu, trudno nawet o zasygnalizowanie
mnogosci i wieloaspektowosci anarchistycznej interpretacji pojecia narodu.
W gwoli $cistoéci i dla jasno$ci mych wywodéw na temat unikatowosci
filozofii Landauera w obrebie mysli anarchistycznej, czuje sie w obowigzku
ogblnego wskazania gléwnych kierunkéw anarchistycznych rozwazaf.
Wobec tego, ujmujac w najwiekszym skrécie jak to jest mozliwe, wiekszo$¢
anarchistéw europejskich i amerykanskich kwestionowala pojecie oraz
istnienie narodéw, jako pewnych sztucznych tworéw majacych wigzaé
jednostke i spoleczeristwa z paristwem oraz podporzadkowywaé masy
interesom kapitatu. Naturalnie, nie brak bylo anarchistéw ktérzy nie
zaprzeczali istnieniu narodéw i tozsamo$ci narodowej, zaiste spotkac sie z
taka sytuacjg mozemy wérdd wiekszodci tzw. klasycznych anarchistéw, w
tym réwniez wérdd tzw. ojcéw - Proudhona (ktéry z reszta byt strasznym
antysemitg oraz bywa uznawany przez francuskich nacjonalistéw za swego
patrona), Bakunina (ktéry z kolei byt stowianofilem, acz nie panslawistg)
oraz Kropotkina. Naturalnie, spotkaé sie mozemy z jeszcze z calym spek-
trum postaw oraz sposobdw intepretowania narodu wéréd anarchistéw, do
tego stopnia, iz Li Schizeng i Wu Zhihui, animatorzy chinskiego anarchizmu,
na poczatku XX wieku stworzyli koncepcje, zgodnie z ktéra nacjonalizm
uznany zostal za niezbedny krok ku urzeczywistnieniu tadu anarchokomu-
nistycznego'?. Z kolei na Kubie anarchiéci aktywnie wlgczyli sie w proces
narodowyzwolericzy na przelomie XIX i XX wieku, po to aby nadaé temu
ruchowi charakter rewolucyjny.

Oryginalno$¢ i specyficzno$é Landauera polegata na tym, iz nie tylko prze-
ciwstawiat on nardd panistwu (z czym np. spotkaé sie mozemy np. u Miihsa-
ma i Rockera'?®) oraz - podobnie jak Nietzsche - kulture pafistwu'?’, ale na-
réd odczytywat jako pewna wspdlnote oraz warto$¢ duchowa, ktéra petnié
moze istotng role w procesie emancypacji. W narodzie bowiem Landauer do-
strzegl organiczng jedno$¢, stowarzyszenie jednostek oparte na wspSlnym
duchu, kulturze, ideatach, wartoéciach, tradycji (i, acz niekoniecznie, jezy-
ku). W konsekwencji naréd stanowit dlaf naturalng wiez, ktéra jednak w

125 Wiecej na temat anarchistycznego zaangazowania w walki narodowowyzwoleficze: M.
Drabiniski, Anarchosyndykalistyczny antyimperializm, antykolonializm i antymilitaryzm, do-
stepne pod adresem: https://drabina.wordpress.com/2012/07/04/anarchosyndykalistyczny-
antyimperializm-antykolonializm-i-antymilitaryzm/

126 R, Rocker, Nacionalism and Culture, Los Angeles 1937.

127 G, Deleuze, Nietzsche, £6dZ 2012, s. 50.
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wileje, interesy burzuazji oraz ,,wolno$¢ handlu i biznesu”, pafistwo przeszto
okreslone zmiany, ktére okresli¢ mozemy mianem racjonalizacji systemu
wiladzy - zaréwno w odniesieniu do ustroju sensu stricte, jak i w odniesie-
niu do plaszczyzny spolecznej. Z jednej wiec strony, doszto do radykalnych
zmian w sgdownictwie i ustroju politycznym, co w konsekwencji prowadzito
nie tylko do racjonalizacji wtadzy, ale takze likwidacji wszystkiego co znajdo-
walo sie poza paristwem, naturalnie z wyjatkiem wlasno$ci prywatnej, ktéra
stata sie dominujacym paradygmatem w takim stopniu, iz patistwo nie mogto
w zaden sposéb interweniowad w te kwestie, a ktéra przeciez wedle anarchi-
stéw stanowita realne Zrédto panowania, ucisku i wyzysku, bedac emanacjg
niesprawiedliwo$ci. Z drugiej strony, rzadzaca i uprzywilejowana zarazem
burzuazja rozpoczynata proces atomizacji spotecznej, porzadkowania stare-
go systemu przywilejéw oraz zasad (bedacych najcze$ciej pozostato$ciami
porzadku feudalnego i $redniowiecza), co taczyto sie z rozpoczeciem przez
panstwo walki z wieloma obyczajami i tradycjami ludowymi, ktére dotych-
czas byly tolerowane przez pafistwo oraz moznych (foucaultowskie illega-
lizmy ludowe), by nastepnie rozpoczaé walke z wszelka formg aktywnosci
ekonomiczno-spotecznej, ktéra swym istnieniem negowata ,,$wiete” prawo
wlasnoéci prywatnej. Chodzito rzecz jasna o zwalczanie przez kapitalistycz-
ne panstwo wszelkich wspélnotowych, kolektywistycznych i quasi socjali-
stycznych form zycia ekonomicznego, takich jak Gildie, wspélne uzytkowa-
nie gruntéw i ogétem wspdlne grunty, co ostatecznie spowodowato przyspie-
szenie oraz dokonczenie procesu wywlaszczenia mas zwiekszajac zarazem
stopieni ich zaleznosci, ucisku i ub4stwa, co - jak wiemy z podrecznikéw hi-
storii - skutkowato przyspieszong proletaryzacja mas’.

Zmiany ustrojowe, racjonalizacja sgdownictwa, prawa i ustroju nie byly-
by mozliwe bez narodzin nowego paradygmatu i dziedziny naukowej - eko-
nomii politycznej oraz podporzadkowanych jej innych dyscyplin i subdy-
scyplin, jak np. prawa konstytucyjnego. Zmiany te byly $cisle skorelowane,
wspdtzalezne i wzajemnie determinujace sie, acz znaczenie zwrotu intelek-
tualnego jaki sie dokonatl wraz z powstaniem ekonomii politycznej byt tym
wazniejszy, iz nowo zrodzone dyscypliny oraz perspektywy powziely sobie
za cel zdyskredytowanie i obalenie paradygmatu protestanckiego ksiecia,
ktéry prowadzil do utozsamiania - czy raczej nierozrézniania - wlasnosci

73 Tamze, s. 166 i 167.
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patistwowej i wlasno$ci prywatnej wladcy, wszystko bowiem miato naleze
do niego”.

Doskonalym obrazem rewolucji burzuazyjnej zdaniem Landauera miata
by¢ Rewolucja Angielska, podczas ktérej, na wskutek braku ducha, szybko
zgast entuzjazm oraz zapal do wdrazania nowych pomystéw i rozwigzan,
za$ sami republikanie i sama rewolucja pozostala $lepa wobec kwestii
spoteczno-ekonomicznych. Ostatecznie doprowadzita ona wylgcznie do
pogorszenia warunkéw bytowych mas, do wywlaszczenia chlopstwa oraz
rozwoju kapitalizmu”.

Oczywiscie, jak przyznawal Landauer w Revolution, nie zawsze wyzej opi-
sana sytuacja stanowita konsekwencje makiawelizmu. Nie za kazdym razem
taka transformacja patistwa oraz tego rodzaju zmiany ekonomiczne wynika-
ly z bezwzglednej i wprost wyrazanej dominacji burzuazji, bowiem faktem
miato by¢, iz rzeczywiscie wiele oséb wierzylo, ze prym wlasnosci prywatnej,
rynek oraz wolny handel rzeczywiscie moga zapewnié¢ dobrobyt narodu’.
W rzeczywisto$ci jednak - jak przyznawat filozof w Call to Socialism - po-
wstanie pafistwa zawsze rodzi tyranie oraz wyzyskiwaczy, ktérzy zagarniaja
i akumulujacy wspélne dobra i wywlaszczajg wspdlng ziemie””,

Droga prowadzaca do socjalizmu - separacja,
odnowa wewnetrzna, nowe relacje spoleczne

Wiemy czym sa dla Landauera paristwo oraz kapitalizm: pewng forma relacji
spotecznych (a raczej wyrazem btednych, szkodliwych, nienaturalnych i nie-
sprawiedliwych form jakie one przybraly). Podobnie sprawa ma sie z socjali-
zmem - jest on niczym innym, anizeli pewng forma relacji spotecznych, wo-
bec czego socjalizm nigdy nie nadejdzie, jezeli sie go nie stworzy’®. Perspek-
tywa ta stanowita punkt wyjscia dla rewolucyjnej strategii zaproponowanej
przez Landauera, ktérg stresci¢ mozemy w jednym zdaniu: do dokonania
transformacji istniejacych makrostruktur (fadu spoteczno-ekonomicznego)

74 Tamze, s. 167.
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notach $redniowiecznych, ktére postrzegat on jako ,,zarodki” kultury socjali-
stycznej, ktéra w przysztosci zatriumfuje. Wskazuje nam to zarazem na pew-
ne podobienstwo wzgledem anarchosyndykalistycznego pojmowania roli i
zadania syndykatéw w walce o urzeczywistnienie anarchistycznego ideatu.

Praktyczng ekspresje idei wspdlnoty Landauer dostrzegt w powstajacych
radach robotniczych na fali rewolucyjnych wystapieri po I Wojnie Swiatowe;.
Sam z resztg odegral istotng role w procesie rewolucyjnym, obierajac teke
komisarza w Bawarskiej Republice Rad'??, za co z resztg przyplacit zyciem,
albowiem w chwile po pacyfikacji Republiki Rad przez Freikorpsy, zostat -
w zalezno$ci od wersji - rozstrzelany badz pobity na $mieré. W radach ro-
botniczych niemiecki anarchista dostrzegat nie tylko narzedzie oraz wyraz
emancypacji i socjalizmu, a takze emanacje federalizmu, ktérego serce stano-
wié miata Republika Socjalistyczna w Brunszwiku (jak pisal w styczniu 1919
roku do swego wujka Hugo)'®, lecz takze uwspélcze$niong wersje autono-
micznych wspdlnot znanych ze §redniowiecza'®*.

Rzad Bawarskiej Republiki Rad (w pierwszym rzadzie na $§rodku siedzi E.
Mithsam, w drugim rzedzie drugi po lewej stoi G. Landauer)

Dostrzec mozemy takze, iz koncepcja separacji, chociaz wyszta ona po za
ogélne ramy, cze$ciowo wspélgrata oraz bez watpienia inspirowana byta nie-
tzscheariskim Zaratustra, ktéry dzieki swej separacji w gérach dokonywat
wlasnej wewnetrznej odnowy, starajac sie takowa zapoczatkowaé u innych.
Podobnie postepowaé mialy te wybitne jednostki u Landauera, tj. separacja
miala nastepowaé z my$la o spoleczenistwie, po to aby przekaza¢ ludzkosci
najwiekszy dar - wolno$¢.

Volk jako rodzaj wspdlnoty

Niewatpliwie nastepna cecha, ktéra wyrdzniata niemieckiego filozofa od
wiekszosci dwcezesnych przedstawicieli anarchizmu, byt szczegdlny poglad
na nardd oraz jego znaczenie i role. Rzecz jasna nie zamierzam wchodzié¢ w
polemike i przedstawia¢ w tym miejscu calej ztozono$ci anarchistycznego

122 Nie byl on jedynym anarchistg, ktéry przyjal ministerialng teke - obok niego do rzadu
weszli Erich Mithsam oraz Ret Marut, znany lepiej jako Bruno Traven - autor m.in. Skarbu Sierra
Madre.

123 G. Kuhn, All Power to The Councils! A Documentary History of the German Revolution
of 1918-1919, Oakland 2012, s. 145.

124 M. Léwy, dz. cyt., s. 138.
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panstwa i kapitalizmu organizacjach oraz inicjatywach spotecznych, ktére
zarazem stanowi¢ miaty szkote dla samorzadno$ci, solidarno$ci, wspétpracy
i réwnosci. Przyktadowo wzywat do utworzenia sieci stotéwek dla bezdom-
nych i 0séb, ktére ucierpiaty w wyniku I Wojny Swiatowej, zapewniajac im
wyzywienie oraz ubrania. Ponadto wzywat do tworzenia wspdlnot ogrodni-
czych, uprawiania warzyw i owocéw w przydomowych ogrédkach a nawet na
trawnikach. Mozna wrecz przypuszczaé, iz Landauer podobnie jak Kropotkin
sadzil, iz wspdlnoty bedg powstawad na kazdej plaszczyzZnie ludzkiej aktyw-
noéci, dbajac o zaspokajanie potrzeb towarzyskich, ekonomicznych, zainte-
resowan, przybierajac charakteru naukowego, sportowego, itd. Mozna wiec
przyjaé, iz landauerowska wspédlnota nie niesie ze sobg afirmacji jednolito-
$ci.

Separacja, odnowa wewnetrzna oraz wspdlnoty posiadajg zaréwno cele
defensywne jak i ofensywne. Z jednej bowiem strony, strukturalna odnowa
i wspdlnoty maja stanowié¢ przeciwwage wobec procesu kolonizacji zycia co-
dziennego, kultury, warto$ci, postaw przez patistwo oraz kapital, z jednocze-
snym zamiarem odwrGcenia tego procesu i jego destruktywnych konsekwen-
cji np. poprzez stosowanie pomocy wzajemnej. Ponadto juz sama obecno$¢
wspélnot moze ostabial istniejacy porzadek, poprzez zmniejszenie puli zaso-
béw i energii dostepnej dla istniejgcego tadu, z racji, iz pafistwo oraz kapita-
lizm stanowig forme relacji spotecznych, ktére - zdaniem Landauera - swa
potege czerpaly od jednostek i spoteczetistwa. Z drugiej strony, jak zostato
rzeczone, separacja i wspdlnota posiadaja réwniez charakter ofensywny -
tworzong one nowa kulture, alternatywny $wiat oraz wolnosciowe i socjali-
styczne relacje spoleczne, stanowiagce fundament przyszlego tadu. Jak wiec
pisal Landauer w Call to Socialism - klucz do urzeczywistnienia socjalizmu
stanowig dziatania dobrowolne, prowadzone co prawda na matg skale, lecz
tu i teraz'?.

Posiada to kluczowe znaczenie, bowiem jak juz wielokrotnie byto wspomi-
nane, zdaniem Landauera niemozliwe jest natychmiastowe, za pomoca jed-
norazowego aktu, z zewnatrz, zburzenie paristwa i kapitalizmu. W rzeczy-
wisto$ci bedzie to proces niezwykle dlugotrwaty, w ktérym separujace sie
oraz kwestionujgce oficjalny porzadek spoteczno-ekonomiczny jednostki i
wspdlnoty beda koegzystowaé obok swego wroga.

Landauer, co pozostawalo w zgodzie z historycyzmem Kropotkina, inspi-
racji dla swych wspdlnot szukat w czasach przedkapitalistycznych, we wspdl-

121 G, Landauer, Call to..., s. 6.
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konieczne sg zmiany (i ich utrwalenie poprzez praktykowanie) w mikrorela-
cjach pomiedzy ludZmi”.

W tym tez celu konieczne jest odwrdcenie tradycyjnego postrzegania przy-
czynowo skutkowego pomiedzy rewolucjg a socjalistycznym tadem. Jak prze-
konywal bowiem Landauer, naiwno$cig oraz bledem jest oczekiwanie na re-
wolucje, ktéra dopiero wraz ze swym nadej$ciem przynie$¢ ma socjalizm. Re-
wolucja nie zrodzi sie bowiem sama z siebie, dlatego niezbedne jest podjecie
staran na rzecz budowy socjalizmu tu i teraz, co dostarczyloby wystarczaja-
cego asumptu dla procesu rewolucyjnego i urzeczywistnienia socjalistyczne-
go tadu®. Innymi stowy: kluczowe jest podjecie dziatat na rzecz stworzenia
socjalistycznej alternatywy obok oficjalnie istniejgcego porzadku. Natural-
nie, aby byto to mozliwe konieczna jest transformacja w ludzkiej podmioto-
wosci, wewnetrzna odnowa, odnalezienie ducha, inne spojrzenie na rzeczy-
wisto$¢ spoleczng oraz stworzenie nowych relacji spotecznych. Temu stuzy¢
ma wlasénie strategia separacji - tworzenia enklaw socjalistycznych alterna-
tyw, opartych na nowych relacjach spotecznych, bedacych zaprzeczeniem
tych oficjalnych, ktére bedgc opartymi na hierarchii, wyzysku, niesprawie-
dliwosci jedynie co czynia, to utrwalajg i reprodukujg istniejace stosunki wta-
dzy oraz zaleznoéci - umacniaja wiec one patistwo i kapitalizm (oraz wszyst-
kie negatywny aspekty zwigzane z ich istnieniem).

Nie ma jednak sensu nieustanne analizowanie oraz rozmys$lanie nad
brzydkim, niesprawiedliwym i opresyjnym $wiatem, pisal Landauer, za to
konieczne jest odnalezienie jednostek gotowych do opuszczenia istniejgce-
go porzadku oraz budowy nowego. Niemniej rozwdj kapitalizmu oraz jego
coraz mocniejsza hegemonia zasadniczo utrudniajg ten proces, degenerujgc
cztowieczenstwo, dlatego tez - wbrew temu co twierdzg marksisci - rozwdj
kapitalizmu nie jest blogostawieristwem®'. Pomimo tego ludzko$¢ aspiruje
do czego$ lepszego anizeli istniejacy tad, co rodzi w naszych umystach
obraz piekniejszego zycia — wzniostego, kulturowego, wspdlnotowego oraz
radosnego. Z tych rozwazan socjalizm wylanial sie jako jedyny system,
ktéry dawal mozliwo$é zaspokojenia tych potrzeb, bedac najlepszym co
nasze umysty oraz duch moga w ogéle wyobrazié sobie??.

Antycypujac uznaé mozemy, iz nowa strategia rewolucyjna musi zawierad
mikropolityki prowadzace do stopniowego wyzwalania sie jednostek oraz
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spoteczetistw ogdtem spod wladzy paristwa i kapitatlu; wyrwania sie z przy-
pisanych i definiowanych przez panstwo, kapitat oraz tradycje rél spotecz-
nych, ktére reprodukujg istniejace status quo; zastepowania autorytarnych
relacji spotecznych nowymi, wolno$ciowymi; prowadzgc ostatecznie do ze-
rwania z samo-poddanfistwem i wyjécia poza pafistwo oraz kapitalizm.

Uczynié¢ to mozna jedynie poprzez separacje, albowiem jak pisat Landau-
er w licie do znanego i wplywowego austriackiego anarchisty, M. Nettlau,
patistwo oraz ogbtem stosunki wtadzy sa pewnego rodzaju siecig stworzo-
ng przez pajgka, w ktéra ztapana zostata ludzko$¢ i wyrwad sie z niej moze
wylacznie poprzez separacje i rozpoczecie procesu tworzenia wlasnego, al-
ternatywnego $wiata, w postaci kooperatyw, osiedli czy federacji®.

Landauerowi nie szto o prosty sprzeciw wobec prawa, co z reszta mozna
- jak sugerowal Newman za Lacanem - odczytywaé wylacznie jako transgre-
sje, ktéra legitymizuje prawo®*. Podobnie jak nie szto mu to, aby separuja-
ce sie jednostki stawaly sie osamotnionymi hedonistami®®. Landaurowi szto
o stworzenie nowych relacji spotecznych, nowej narracji, interpretacji, czy
moéwigc w wielkim skrécie - o stworzenie zupelnie nowego, alternatywnego
wzgledem istniejgcego porzadku, $wiata istniejacego poza nim lub obok nie-
go, tworzac swoiste enklawy wolnosci, ktére z czasem stang sie asumptem
dla powszechnego procesu emancypacji.

Wedle filozofa proces separacji i tworzenia zalgzkéw socjalizmu rozpocz-
nie niewielu, lecz bedzie to swoista awangarda - osoby stanowigce wzér do
nasladowania przez innych, tworzace nowe relacje spoteczne, prawdziwe
wspélnoty, dajac tym samym poczatek socjalizmowi. Owych separujacych
sie pionieréw Landauer poréwnywat do biblijnego Hioba, ktéry zostat opusz-
czony przez Boga oraz Swiat - cierpial, lecz po to aby stuzyé Bogu i $wiatu.
Tak tez czyni¢ maja anarchisci - separujac sie, tworzgc wlasne kolonie, bu-
dujac wlasng gospodarke, wlasne instytucje, wlasny §wiat czynic to maja nie
tylko po to, aby cieszy¢ sie wlasng wolnoscia, lecz po to réwniez - a nawet
przede wszystkim - aby zainspirowa¢, aby tchnaé¢ ducha w masy, stajgc sie
asumptem dla przemiany mentalnej, duchowej i materialnej mas. Jak prze-
konywal Landauer, inni pdjdg za tym przyktadem bowiem nie ma innej sily,
ktéra zdolna bytaby do takiego podboju, anizeli dobro®.
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stanowigc asumpt dla ich wyzwolenia, zerwania ze stanem dobrowolnego
postuszefistwa oraz stworzy¢ i upowszechnié nowe relacje spoteczne, kté-
re rozmyja fundamenty panstwa. Jak sam bowiem pisal: ,,Musimy zda¢ so-
bie sprawe z tego jak duzo socjalizmu jest mozliwe [do zrealizowania] tu
i teraz”18, Jednocze$nie wspdlnoty winne byé tworzone dla siebie i dla in-
nych, zrywajac z gospodarka towarowa, z zyskiem, wlasnoscia, atomizacja,
zamiast ktérych winien nastgpi¢ triumf ducha wspélnoty, solidarno$ci, ko-
lektywizmu zespolonego z indywidualizmem, réwnosci i sprawiedliwosci.

Same wspdlnoty mogly przybiera¢ swobodnie formy oraz petni¢ dowolng
role ekonomiczno-spoteczng (np. bedac spétdzielniami), gdyz ich istote sta-
nowi¢ miata nowa forma relacji pomiedzy cztonkami, eksperymentowanie
oraz wdrazanie nowych rozwigzati ekonomicznych opartych o pomoc wza-
jemng oraz wzajemny szacunek!'?. Niemniej Landauer zdawat si¢ - az do roz-
woju niemieckiego ruchu rad robotniczych, w ktérych proces ksztattowania
Landauer ochoczo sie wlaczyt widzac weni ekspresje separacji i wspdlnoty
o czym nieco dalej - faworyzowa¢ nieco organizacje konsumenckie. Przede
wszystkim zwracat uwage, iz wiele 0s6b miato nie docenia¢ ich roli oraz po-
tencjatu, podczas gdy moglyby one doprowadzi¢ do stworzenia nowego spo-
leczetistwa'®.

Potozenie tak duzego nacisku na wspdlnotowo$é moze rodzié zarzut za-
ktadania jednakowosci jednostek we wspdlnotach, jak i pomiedzy samymi
wspdlnotami. W rzeczywisto$ci jednak Landauer byt zwolennikiem koncep-
¢ji ,,jednosci poprzez réznorodno$¢”, nie przedstawiajgc jednoczesnie szcze-
gblowej wizji oraz planu tego jaki ksztatt ma przybraé przyszly fad. Podobnie
Landauer odnosit sie wobec wspdlnot tworzonych tu i teraz jako forma alter-
natywy wobec istniejacego systemu spoteczno-ekonomicznego. Jak juz wspo-
minatem, jego uwaga nie skupiala sie na promowaniu jakiego$ okreslonego
modelu, formy czy charakteru wspélnoty. W istocie najwazniejsze byty wol-
nos$ciowe, oparte na réwnosci i sprawiedliwo$ci, pomocy wzajemnej, poczu-
ciu odpowiedzialno$ci, a takze wolne od dominacji, ucisku, ujarzmiania czy
wyzysku relacje, gdyz to ono stanowig istote i esencje kazdej wspdlnoty, be-
dac ekspresja odnowy duchowej i 0ogélnej odbudowy wewnetrznej jednostek
ja tworzgcych. Kwestie drugorzedng stanowit dlati charakter danej wspdlno-
ty, tj. czy bedzie ona wspdlnota rolg, bundem, kolonig, czy tez osiedlem. 0gé-
tem pragnat bowiem jak najszerszej partycypacji spotecznej w wolnych od

18 G, Landauer, A Free Workers’ Council, [w:] G. Landauer, Revolution..., s. 218.
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Znaczenie i cel wspolnoty w procesie separacji

Poprzez pojecie separacji dotarliémy do kolejnego terminu oraz kluczowej
czesci strategii emancypacyjnej Gustava Landauera, czyli do wspélnoty, kté-
ra umozliwi¢ miata wdrazanie oraz praktykowanie socjalizmu tu i teraz, jesz-
cze obok istniejace porzadku, demonstrujac istnienie alternatywy i stano-
wigc asumpt dla mas. Ponadto jak uwazat Landauer, wspdlnota doskonale
komponuje sie z anarchizmem, albowiem stwarza mozliwo$¢ konstrukcji no-
wego $wiata, ale zarazem niczego nikomu nie narzuca, nie depczac autono-
mii jednostek.

To co jednak miato odrézniaé proponowane przez Landauera wspdlno-
ty od dziesigtek innych wéwczas istniejacych, to pewien uniwersalizm. Jak
przekonywat bowiem niemiecki filozof - wiele kolonii, komun, wspdlnot two-
rzonych miato by¢ wylacznie z mys$lg o ucieczce, stuzgc w istocie jedynie tym,
ktérzy je utworzyli, ignorujac przy tym reszte ludzko$ci. Landauer z kolei
pragnal, aby proponowane przez niego wsp6lnoty, staly sie jednostkami uni-
wersalnymi, tworzonymi z my$la o catej ludzkosci, stanowiac asumpt dla wy-
zwolenia, za$ osoby tworzace je miaty by¢ ,,nowymi ludZmi”. Wtasnie uzna-
nie tego celu miato oddziela¢ prawdziwych wolno$ciowcéw od zwyktych sa-
motnikéw lub indywidualistéw!!4,

Wspdlnoty stanowi¢ mialy praktyczny przyktad dla ludzkosci, wyrazajac
oraz zaspokajajac wszystkie potrzeby ich cztonkéw, materializujac socjali-
styczny tad, wartosci, a takze dajac impuls catej ludzkosci do dokonania we-
wnetrznej przemiany oraz stworzenia nowych relacji spotecznych majacych
prowadzi¢ do wyrwania sie ze stanu samo-poddarnstwa, albowiem - wedle
Landauera - wylgcznie praktyka oraz przyktad moga podnie$¢ ludzko$é z ot-
chtani w jakiej sie znalazta. Wobec tego wspdlnoty staé sie miaty centrami
nowego zycia, pozwalajacymi §miatkom budowa¢ nowy tad, wspdlnote oraz
cieszy¢ sie pelnig zycia''®, czy tez jak pisal gdzie indziej - wspéblnoty stano-
wié mialy socjalistyczny drogowskaz dla ludzkosci, ukazujacy socjalistyczng
alternatywe dla brzydoty kapitalizmu!'®, a takze uczac ludzko$é holistycz-
nego my$lenia'’.

Ujmujgc to nieco prosciej - wspdlnoty miaty doprowadzi¢ do powstania
oraz ukazania masom istniejacej alternatywy wobec oficjalnego porzadku,
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Separujace sie jednostki porzucaja wiec oficjalny porzadek. Nie czynia te-
go jednak z poczucia wyzszosci, pogardy, egoizmu czy hedonizmu. Czyniag to
z powodu mitoéci do ludzkosci, albowiem w ten sposdb daja przyklad, toruja
$ciezke ku wyzwoleniu oraz budujg nowe relacje spoteczne®’.

W takim razie mozemy rzec, iz separacja w zadnym wypadku nie miata
na celu oddzielenia sie od mas, ucieczki od nich, ale jedynie ich poprzedze-
nie, pozwalajac na odnalezienie ducha, prawdziwej natury oraz odkopanie,
gleboko zakorzenionego, poczucia wspdlnoty przez kazdego cztowieka, co
stanowi warunek stworzenia ,,catkowitej spotecznosci: spoleczeristwa obej-
mujgcego nie tylko calg ludzko$é, ale takze caty wszech§wiat”®. Cel separacji
stanowi wiec zjednoczenie oraz przebudzenie mas, tak by zjednoczona ludz-
ko$¢é, w celu osiggniecia rado$ci, uduchowienia, zjednoczenia oraz wspélno-
towego zycia, ramie w ramig, samodzielnie, w oparciu o solidarno$¢ i jednosé¢,
usuwala wszystkie przeszkody w realizacji tego ideatu®’.

Wszakze, co nalezy podkreslié, strategia separacji byta koncepcja dosy¢
elitarng, bazujaca na zreinterpretowanej i pogtebionej anarchosyndykali-
stycznej koncepcji ,,§wiadomej mniejszo$ci”, u podstaw ktérej - precyzujac
- legly watpliwosci odno$nie rewolucyjnego potencjatu wiekszo$ci robotni-
kéw dziatajacych w syndykatach. Wobec czego - jak sie obawiano - gdyby
powierzy¢ tej umiarkowanej wiekszosci kierownictwo nad dotychczas bo-
jowymi syndykatami, to zajetyby one zachowawcza pozycje, krepujac tym
samym swobode dziatan i inicjatywe rewolucyjna, aktywnej, wykazujacej sie
inicjatywa osobistg, mniejszosci. W konsekwencji to wlasnie owa ,,§wiadoma
mniejszo$¢”, czyli najbardziej bojowa i $wiadoma cze$¢ proletariatu winna
okreslaé cele dzialania bojowych zwiazkéw zawodowych. Jednoczes$nie
zadaniem tej grupy byla troska o u§wiadomienie, czyli w istocie przekona-
nie do racji anarchistycznych, pozostatej czesci cztonkéw syndykatu oraz
nieustanne pobudzanie ich do dziatania.

Landauer stat na zblizonym stanowisku, wprost deklarujac, iz to wybitne
jednostki, liderzy, stanowia klucz w procesie emancypacji, bowiem masy za-
wsze podazaly za wybitnymi jednostkami, co dawato poczgtek ruchem spo-
tecznym. Stad tez w ujeciu Landauera - jak juz wspominalem - istnieje pewna
grupa wybitnych jednostek, ktéra czuje ducha wolnosci®® i jak mozna antycy-
powad, to wlasnie ta grupa ludzi tworzy¢ bedzie swoistg awangarde dokonu-
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jaca jako pierwsza wewnetrznej odnowy, odnajdujac ducha i rozpoczynajac
proces separacji od oficjalnego spoteczeristwa poprzez tworzenie wspdlnot
stanowiacych zalazek spoleczefistwa jutra oraz narzedzie, ktére miatoby in-
spirowad, przekonywa¢, pobudzad, wyrywaé z marazmu oraz prowadzi¢ do
stworzenia nowych relacji spotecznych. Aby jednak ta anarchistyczna awan-
garda stanowita asumpt dla obudzenia mas, musi sie ona zwraca¢ do nich,
masy winne stanowi¢ dla niej najwazniejszy punkt odniesienia. Dziatalno$¢
tych jednostek bedzie nieskuteczna jezeli zamkng sie one przed masami, be-
da nimi gardzi¢ badz tez ogranicza swoja aktywno$¢ wylacznie wobec siebie
samych®'. Méwigc inaczej separacja miata nastepowaé z myslg o masach, nie
przeciw nim.

Tak wiec przyzna¢ mozemy, iz Landauer uzaleznial mozliwo$¢ urzeczy-
wistnienia socjalizmu od obecnos$ci oraz zdolnoéci ,,wtasciwych oséb”. Jed-
nakze podkresli¢ nalezy, iz wyjgtkowo$¢ tych ,,wlasciwych os6b” nie ma zad-
nego zwigzku z wyksztalceniem oraz pochodzeniem klasowym, separowaé
sie moga zaréwno inteligencji, jak i proletariusze, bowiem - jak deklarowat
Landauer - nie idzie o wiedze, lecz o orientacje i $wiadomo$¢, w nastep-
stwie czego do miana owej ,,awangardy” niejednokrotnie blizej inteligent-
nym oraz $wiadomym robotnikom, anizeli ,,filistrom”*%. Niemniej Landauer
dostrzegal przepa$¢ majacg istnieé pomiedzy ,,nowymi istotami”, czyli sepa-
rujacymi sie jednostkami, ktére dokonaly odnowy wewnetrznej i odnalazty
ducha, oraz masami. To jednak jedynie dowodzi¢ miato zasadno$ci $ciezki
separacji od nowoczesnego paistwa®,

Koncepcje separacji wpisa¢ mozemy réwniez w charakterystyczng dla
anarchistéw antypolityczno$¢. Bynajmniej nie mam na my$li potocznie
rozumianej antypolityczno$ci anarchistéw, czyli interpretowania tego jako
dogmatycznej i calo$ciowej negacji wszelkiej polityki w najszerszym tego
stowa znaczeniu. W rzeczywisto$ci anarchisci kwestionuja oficjalng polityke
patistwa, partii, przywddcéw partyjnych, kapitatu i jego oredownikéw -
wszystkie oficjalne polityki oraz dziatania zmierzajace do zabezpieczenia
i reprodukcji status quo. Zamiast tego konstruuja wlasna, alternatywna,
polityke majaca doprowadzi¢ do triumfu anarchii w sferze politycznej i
komunizmu (wzglednie socjalizmu) w sferze ekonomicznej. Jest to wiec po-
lityka braku dominacji, wyzwolenia, sprawiedliwos$ci, réwnoéci i wolnoéci,
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wszystkim co cztowiekowi zostato narzucone, z tym co go deprawowato, nisz-
czyto jego naturalny stan, prowadzac nas do alienacji i patologii oraz sytu-
acji, w ktérej zadamy wladzy, wyzysku oraz kontroli nad kobietami i dzie¢mi.

Wszakze istnieje jeszcze jedna droga, acz wybdr ktdrej nie wykluczat jed-
noczesnej separacji oraz odnowy wewnetrznej, prowadzaca do odnalezienia
wspdlnotowosci oraz §wiata w sobie. Te droge stanowi¢ miata mito$¢, bedgca
wspaniatym, szlachetnym oraz uniwersalnym uczuciem, ktére pozwala po-
taczy¢ sie z wszech$wiatem. To wla$nie w milosci leze¢ ma najgtebszy sens
oraz do$wiadczenie wspdlnoty i dzieki niej zrozumie¢ mozna wszystko to co
jest dla ludzko$ci najcenniejsze. Jednakze w $wiecie dekadentyzmu, triumfu
egoizmu oraz znieksztalcenia wspdlnoty, $ciezka jest ta jest trudniejsza oraz
ogbtem marginalizowana'®.

Zwrot ku sobie, socjalizm oraz ogélem cala filozofia Landauera stanowila
rezultat niezwykle glteboko zakorzenionego humanizmu Gustava Landauera,
ktéry wprost deklarowat, iz nasze credo winne brzmieé:

Est ergo cogitat!!® (mozna to ttumaczy¢ jako: Istnieje, wiec my-
sle)

Pojecie i idea czlowieczefistwa nie bylo dla Landauera zadng abstrakgcja,
lecz czym$ prawdziwym i zywym, skladajacym sie z jednostek, ktére
posiadajg wlasng $wiadomo$é, zmieniajg sie, umieraja i rodzg sie nowe.
Z tej wlasnie przyczyny niemiecki filozof cztowieczenistwo mial za ens
realissimum'!, czyli za byt oryginalny i idealny. Jednakze emanacja
cztowieczenistwa stanowi wspélnota, ktéra dodatkowo nadaje wartosé
indywidualizmowi jednostki.

Z landauerowska ideg humanizmu $cisle sprzezone bylto zaadaptowanie
fauerbachowskiej koncepcji Cztowieka jako Boga. Precyzujac, Landauer pra-
gnal, aby czlowiek stal sie dla Siebie Bogiem, co interpretowat gtéwnie jako
synonim samego siebie, postrzegania wlasnego ,,ja” jako przyczyny samego
siebie i zrozumienia, ze kazdy jest réwniez §wiatem dla siebie!'?. Jednakze
zarazem pozwoli¢ to miato kazdemu na odnalezienie $wiata - tego zewnetrz-
nego - w sobie!’?,
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dzielnienia sie, po to aby méc autonomicznie kreowac sprzyjajace ich repro-
dukcji relacje pomiedzy jednostkami. Co prawda wedle Landauera takie ze-
whetrzne dziatania moga wptywa¢ na indywidualizm jednostki, moze by¢ on
modelowany, lecz jak mozna wnioskowal efekty tego procesu beda raczej
ograniczone, powierzchowne oraz prawdopodobnie wywotaja on opér u jed-
nostki poprzez wycofanie sie w sama siebie co sprzyja dotarciu i odnowieniu
do tego co najbardziej pierwotne oraz intymne w czlowieku, w ten sposéb
wzmacniajgc wspSlnotowo§é??®,

Powyzszy poglad Landauera korespondowat z psychologia rewolucji Otto
Grossa, austriackiego psychiatry, anarchisty i jednego z ojcéw psychoanali-
zy. Nie odchodzgc zbytnio od gtéwnego watku mych rozwazan, wspomnied
musze, iz grossowska wersja psychoanalizy zmierza¢ miata - wedle jej au-
tora oczywiscie - do odkrycia na nowo prawdziwego czlowieka, wskazujac
na najglebsze motywy, bodzce, tendencje, impulsy oraz warto$ci ludzkiego
umystu, ktére dodatkowo sg nieustannie poddawane represji i ujarzmiane
przez panistwo, kapitalizm oraz oficjalng kulture. Méwiac inaczej Gross pra-
gnat odkry¢ calg arene ukrytych oraz wypartych ze $wiadomo$ci wartosci,
co nastgpi¢ miato pod wplywem edukacji, autorytetéw, patriarchatu, religii,
tresury patfistwowej i ekonomicznej, co rzecz jasna mialo na celu dostoso-
wanie jednostek do istniejacego oraz pozadanego systemu norm'®’. Przykta-
dowo jednym z takich instynktéw, ktéry podlegaé mial nieustannej represji
byt instynkt spoteczny jednostki. Te odkrycie pozwolito Grossowi uznaé, iz
wiele neurotycznych symptoméw (takich jak nerwice i patologie) stanowi
forme ochrony wlasnego instynktu spolecznego oraz wlasnego ja, co czesto
przebiera forme rewolucyjnego impulsu'®.

Tezy te byly o tyle istotne, albowiem Gross odmawial postrzegania cho-
réb psychicznych w sposéb indywidualistyczny, jednostkowy i oderwany od
kontekstu spotecznego. To nie jednostkowe patogeny je wywotuja, lecz zy-
cie ludzkosci w niewtasciwym oraz szkodliwym dla niego srodowisku, prze-
konywatl. Doprowadzilo to wkrétce Grossa do sformutowania tezy o rozsz-
czepieniu osobowosci kazdego cztowieka na dwa zasadnicze pierwiastki: das
Eigene (wlasny) oraz das Fremde (obcy). Pierwszy tozsamy byt z naturg czto-
wieka, czynigcym z niego: altruiste gotowego do po$wiece, wielbigcego po-
moc wzajemna i solidarnego z innymi. Drugi pierwiastek byt tozsamy z tym
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pragnacej zwalczal. Jak juz bowiem pisat R. Rocker - kazde dziatanie, nawet
ekonomiczne, jest ze swej natury dzialaniem politycznym®,

Antypolityczno$é koncepcji Landauera wpisuje si¢ doskonale w to ujecie,
bowiem zmierza ona do odmowy ustalonych form i praktyk zawartych w
polityce panistwa i kapitalizmu, prowadzac poprzez separacje do stworze-
nia alternatywnych, tj. wolno$ciowych, niehierarchicznych relacji spotecz-
nych oraz form zycia. Réwnocze$nie separacja miata prowadzi¢ do ostabie-
nia istniejgcego porzadku spotecznego, poprzez zmniejszenie zasobdw sity i
energii czerpanej od jednostek i spoteczenistw, przez patistwo, kapitat oraz
ogétem wszelkie stosunki wladzy. Z drugiej strony, strategia separacji pro-
wadzi¢ ma wpierw do zakwestionowania i zanegowania, a nastepnie odwré-
cenia, procesu kolonizacji codziennego zycia, wartosci, postaw i relacji spo-
tecznych przez panstwo oraz kapital.

Paristwo jest bowiem nie tylko konsekwencja relacji spotecznych, ale tak-
ze jest réwniez okreslong silg, ktéra razem z burzuazjg i przemystowcami,
czy tez ogétem kapitatem, dokonuje perkolacji w relacjach spotecznych, tak
aby te je legitymizowaly i reprodukowaly. Stad tez najmniejszego sensu nie
ma prowadzenie walki politycznej oraz walki w obrebie panistwa, co ogé-
tem pozostawalo w zgodzie z przytaczang anarchistyczng antypolityczno-
$cia, 0 zmiane jego zewnetrznych form, struktur oraz organizacji. Tego ro-
dzaju dzialania moga jedynie legitymizowa¢ istniejace struktury i je utrwa-
laé, integrujac z istniejgcym tadem opozycyjne elementy.

Z tej wlasnie przyczyny, jak proponowatl m.in. R. Day, Landauera wliczy¢
mozemy takze na poczet zwolennikéw (a nawet ojcéw) teorii Kulturowej He-
gemonii, jako Ze ten propagujac koncepcje separacji, stwarzat mozliwo$é do-
konania wytomu w hegemonicznej kulturze oraz porzadku symbolicznym,
za$ sama separacja stuzy¢ miata takze stworzeniu nowej kultury, ktéra w za-
miarze filozofa sta¢ sie miata kulturg hegemoniczna.

Zwrot ku wnetrzu i odnowa ducha jako podstawa
socjalizmu
Rewolucja - postrzegana jako samodzielny proces, czy tez jako narzedzie

samo w sobie - nie jest w stanie dokona¢ transformacji instytucji spotecz-
nych, stosunkéw wilasnosciowych oraz ustroju ekonomicznego. Zasadniczo

4 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory and practice, Oakland 2004, 5.77.

37



Landauer, do czego jeszcze powrdce przy okazji opisu mikropolityk wyzwo-
lenia, nie ufat rewolucjom politycznym, ale réwniez i spotecznym, nie odma-
wiajac im jednak okre§lonego znaczenia. Jak pisal bowiem w przedmowie do
Il wydania Call to Socialism w 1919 roku, niewatpliwie jednej z najwazniej-
szych prac niemieckiego filozofa, $wiat do§wiadczy¢ miat wielu rewolucji,
ale ich rezultaty byty nietrwale oraz niewielkie. Dlatego tez socjalizm moze
zostal urzeczywistniony wytacznie poprzez odnalezienie ducha, gdyz dzia-
tania odgérne moga tylko burzy¢ i rozkazywad, oddolne z kolei mogg wstrza-
saé, niszczy¢ i obala¢®.

Duch istnieje caly czas, lecz w czasach jemu wspdtczesnym mial pozosta-
wal w stanie u$pienia, zosta¢ wypchniety poza nawias oficjalnego porzad-
ku, czy tez po prostu zosta¢ zdezaktywowanym przez tenze tad. Niemniej
w najglebszych zakamarkach, pragnieniach, marzeniach, sztuce, woli, mito-
$ci, cierpieniu, odwadze, rozpaczy oraz radosci ten duch istnieje dazac do
triumfu i stworzenia §wiata wspSlnoty®®.

Koresponduje z tym pogladem postulat Landauera, aby nowy fad nie byt
tworzony wylgcznie z myslg o ludzkosci - jej potrzebami, warto$ciami, god-
noscia - lecz réwniez przez samego czlowieka. Stad tez konieczne jest nie-
ustanne upominanie o rozszerzanie horyzontéw intelektualnych mas, wal-
ka z za$ciankowo$cig, lenistwem intelektualnym oraz emocjonalnym spote-
czefistwa. Konieczna jest wiec zmiana mentalna - rewolucja umystowa. Po-
zwoli to, aby kazdy czlowiek - niezaleznie od praktykowanego zawodu -
uczestniczyl w tworzeniu nowego fadu spoteczno-ekonomicznego®”.

Dokonanie zwrotu wewnetrznego jest niezbedne chociazby z jeszcze jed-
nej przyczyny - wiekszo$¢ wspétczesnych rewolucjonistéw dostrzegajac wy-
tacznie zewnetrzne przeszkody dla procesu rewolucji, sprawia, ze powstaja-
cy z podejmowanych dziatari duch wolnoéci i sprawiedliwosci jest wytacznie
tymczasowy i istnie¢ bedzie dopéty, dopdki trwaé bedzie rewolucja. Kiedy
ta sie zakonczy, ten rozplynie sie sprawiajac jednoczesnie, iz rezultaty rewo-
lucji nie beda prawdopodobnie trwate, co spowoduje, iz uprzednio istnieja-
cy system dominacji oraz wladzy przetrwa®®. Ponadto wewnetrznego odno-
wienia zalezy przejrzysto$¢ naszych doznan, albowiem to wlasnie te procesy
sprawia¢ maja, iz mozemy odnalez¢ oraz czué $wiat w naszym ciele i duszy.
Méwigc inaczej ,,odkad $wiat rozpadt sie na czastki i wyalienowat sie sam
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od siebie, musimy dokona¢ duchowej ucieczki ku samotnosci, aby ponownie
staé sie jednym z nich”®.

Odnalezienie badzZ tez odnowienie ducha stanowi wiec kluczowg cze$é
strategii emancypacyjnej Landauera, bedaca konsekwencja zwrotu ku sobie
- ku swemu wnetrzu przez kazdg jednostke. Niemiecki filozof nie dostarczat
nam jednak spdjnej odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jaki ma to by¢
duch. Niekiedy pisat o koniecznosci odnalezienia ducha odnowy, ktéry miat
by¢ czym$ glebszym, anizeli duch rewolucji, ktéry tak mial by¢ istotny,
rodzac ogien oraz bedac spoiwem tworzacym braterstwo, powszechny
entuzjazm oraz nadzieje, acz z drugiej strony byt to taki rodzaj ducha, ktéry
tatwiej i szybciej umieral. Innym razem wskazywatl na koniecznosé¢ odnale-
zienia ducha indywidualnej rebelii, oburzenia badZ tez wsciektosci, ktéry
dla Landauera jawit sie jako ekspresja bakuninowskiego credo méwiacego,
iz ,,rado$¢ niszczenia, jest zarazem rado$cig tworzenia” stwierdzajac, iz
zaréwno konstruktywna, jak i destrukcyjna strona buntu sg wzajemnie
sprzezone'®, bowiem niszczenie starego $wiata oraz jednoczona budowa
nowego $wiata wypelnione miato byé mitoscia, stanowigcg o sile ducha'®’.
Jednoczesnie zbuntowany duch doskonale zdaje sobie sprawe, iz ludzko$¢
tworzy braterstwo, ktére urzeczywistnienia on pragnie'®?.

Swiat nie jest wylagcznie czyms$ zewnetrznym wzgledem czlowieka, czym$
co wylacznie poznajemy, lecz poza tym stanowimy jego integralng czescia,
dlatego aby odnalez¢ caty wszech$wiat, konieczny jest zwrot, zaglebienie sie
w sobiel®. Wobec tego, jak pisat Landauer, nasz indywidualizm jest najbar-
dziej uniwersalny, albowiem ,,im bardziej podgzam ku sobie, tym bardziej
staje sie czeécig wszech§wiata”'%, bowiem ,,prawdziwg indywidualnoé¢ od-
nalez¢ mozemy w najgtebszych cze$ciach nas samach i tozsama jest ona ze
wspdlnotowoscia, czlowieczefistwem i bosko$cig™!%

W tym miejscu dotykamy kwestii wpltywu panstwa, kapitalizmu oraz in-
nych instytucji na jednostke. Albowiem jak juz zostalo okreslone - istnieja-
ce instytucje, takie jak pafistwo oraz kapitalizm poza tym, iz stanowig kon-
sekwencje okreslonych relacji spotecznych, same dazg do pewnego usamo-
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