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Otto Gross (1887-1920) jeden z najwybitniejszych przedstawicieli niemieckiej psycho-
analizy; reinterpretator koncepcji Freuda, który całkowicie odmienił poglad̨y Junga; jeden
z ojcówwspółczesnej filozofii seksualności, rozwijanej w kolejnych latach przez Reicha, Fo-
ucaulta, Gilesa, Lacana; przedstawiciel niemieckiej myśli anarchistycznej, którego stawiać
możemy obok Landauera i Mühsama; pomimo tego popadł on w całkowite zapomnienie –
jego dorobekmedyczny i filozoficzny pozostaje nadal praktycznie nieznany, a on sam, jako
postać historyczna przez współczesnych badaczy ograniczana bywa wyłac̨znie do roli ko-
chanka Friedy von Richthofen (kuzynki „Czerwonego Barona” i żony angielskiego pisarza
D. H. Lawrence’a) oraz bliskiego przyjaciela Carla Junga, Maxa Webera i Franza Kafki. Je-
żeli już przedstawia sie ̨ gdzieś bliżej Grossa, to raczej w złowrogim świetle, jako „renegata
psychoanalizy” (i psychiatrii), ekscentryka uzależnionego od kokainy, czego doskonałym
przykładem może być niedawno wydana biografia Junga autorstwa Deirdre Bair, w której
autorka poświec̨iła oddzielny rozdział Grossowi1.

Dopiero w 1974 roku po opublikowaniu korespondencji listownej, która ̨ ze soba ̨ prowa-
dzili Freud i Jung2, postacia ̨ Grossa zainteresowali sie ̨ bliżej historycy i psychoanalitycy,
bowiem obaj niezwykle czes̨to odnosili sie ̨ do koncepcji niemieckiego anarchisty, a które-
go obaj znali doskonale. Freud zaprzyjaźnił sie ̨ z Grossem po konferencji w Amsterdamie
w 1907 roku, z kolei Jung Grossa poznał podczas hospitalizacji niemieckiego psychoanali-
tyka w szpitalu psychiatrycznymw Burghölzli w 1908 roku3 (należy zaznaczyć, iż to ojciec
Grossa, Hans wymuszał wielokrotnie swoimi wpływami hospitalizacje ̨ syna w celu walki
z jego nałogami). Wówczas stało sie ̨ jasne, iż Gross był w przeszłości dobrze znanym oraz
wpływowym psychiatra,̨ którego koncepcje miały zasadniczy wpływ na psychoanalize,̨ w
tymna dwóch czołowych niemieckojez̨ycznych psychoanalityków: Freuda i Junga. Stad̨ też
wielu badaczywyraziło swoje zdumienie wobec zlekceważenia Grossa, jak np. Alfred Sprin-
ger, który wyraził przekonanie, iż stało sie ̨ tak ze wzgled̨u na jego styl życia4. Z kolei G.M.
Heuerwyrażał sie ̨o Grossie w podobnym tonie, dostrzegajac̨ jego znaczenie w rozwoju psy-
chiatrii, przede wszystkim zaś jego wpływie na powstanie koncepcji przeciwprzeniesienia.
Jednakże znajdujac̨ sie ̨ pomied̨zy Freudem a Jungiem i posiadajac̨ ogromny wpływ na ich
obu, zrzad̨zeniem losu znalazł sie ̨ w ich cieniu. Oprócz tego niemiecki psychiatra i obec-
ny dyrektor placówki w Burghölzli dodał, iż Gross swoje piet̨no odcisnał̨ także na myśli
politycznej, socjologii, literaturze i etyce5. Summa summarum posiadał ogromny wpływ
na szereg niemieckich pisarzy, jak np. na: Max Broda, Leonharda Franka, Franza Junga,
Franza Kafke,̨ (którego prawdopodobnie „nawrócił” na anarchizm), czy Franza Werfela. Z

1 D. Bair – Jung: a Biography, Little, Brown and Company 2004
2 W. McGuire (edited by) – The Freud/Jung Letters, Princeton University Press 1974
3 P. Pietikainen – Alchemists of human nature: psychological utopianism in Gross, Jung, Reich and Fromm, Lon-

don 2007, s. 46
4 A. Springres – Freud, Gross, sexual Revolution, [w:] G. Heuer (edited by) Sexual Revolutions. Psychoanalysis,

History and the Father, Routledge 2011, s. 111
5 G.M. Heuer – The birth of intersubjecticity, [w:] G. Heuer (edited by) Sexual Revolutions. Psychoanalysis,

History and the Father, Routledge 2011, s. 124
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reszta ̨ jeden z pośród pisarzy blisko z nim zwiaz̨anych, mianowicie weg̨ierski pisarz, Emil
Szittya określał nawet Grossa mianem duchowego ojca Junga6.

Niemniej – jak trafnie spostrzegł Pietikainen – w dalszym ciag̨u prace Grosa sa ̨ prak-
tycznie nieznane: jego artykuły nie zostały wydane w zbiorczych tomach, tak jak teksty S.
Freuda czy C. Junga, nie doczekały sie ̨ nawet przetłumaczenia na jez̨yk angielski z wyjat̨-
kiem kilku wcześniejszych prac7. Pomimo tego w przeciag̨u ostatnich dwóch dekadmożna
zauważyć stopniowy wzrost zainteresowania dorobkiem naukowym i filozoficznym nie-
mieckiego anarchisty, czego zwieńczeniem stało sie ̨ powstanie International Otto Gross
Society8 wkładajac̨e wiele wysiłku w popularyzacje ̨ jego koncepcji.

Krótka nota biograficzna i wczesne prace
Otto Gros przyszedł na świat w małej austriackiej miejscowości Gniebing w 1887 roku. Oj-
cem przyszłego psychiatry był Hans Gross, ojciec współczesnej kryminalistyki, sed̨zia śled-
czy oraz założyciel Instytutu Kryminalistycznego w Grazie, do którego rodzina Grossów
przeniosła sie,̨ kiedy Otto był jeszcze małym dzieckiem. Jego rodziców, znanego w końcu
na całym świecie sed̨ziego oraz matke ̨ pochodzac̨a ̨ z burżuazyjnej rodziny, stać było, aby
zapewnić swojemu jedynemu synowi najlepsze, możliwe wykształcenie. Otto od najmłod-
szych lat wykazywał ponad przeciet̨ny intelekt, co w czasach gimnazjalnych uwidoczniło
sie ̨ min. w bezproblemowym opanowaniu przez niego greki, czy łaciny. Z drugiej strony
był dzieckiem wycofanym, nieśmiałym, całkowicie nieradzac̨ym sobie i bed̨ac̨ym – w kon-
sekwencji tego – całkowicie niesamodzielnymw codziennym życiu (należało dbać o to, aby
sie ̨ przebrał, czy aby zjadł coś) człowiekiem. Po ukończeniu gimnazjum, Gross rozpoczał̨
studia na Uniwersytecie Medycznym w Grazie, w ten sposób zadowalajac̨ ojca, który li-
czył na to, iż dziek̨i temu bed̨zie mógł współpracować z synem w rozwoju kryminalistyki.
W istocie poczat̨kowo tak było. Otto Gross opublikował kilka artykułów w piśmie krymi-
nologicznym założonym przez ojca. Ku rozpaczy ojca w 1900 roku Otto zaciag̨nał̨ sie ̨ na
niemiecki statek płynac̨y do Ameryki Południowej, w której po raz pierwszy zetknał̨ sie ̨ z
narkotykami, zwłaszcza kokaina ̨ i morfina,̨ od których do końca życia był uzależniony. W
1902 roku pierwszy raz trafił do szpitala Burghölzli w celach odwykowych. Równocześnie
uznany został on za „psychopate”̨, co jednak rozumiano zgoła odmiennie od współczesne-
go definiowania tej jednostki chorobowej. Pomimo tego, ten stygmat przeszkadzał mu w
jego karierze medycznej. Kuracja na nie wiele sie ̨ jednak zdała, bowiem psychoanalityk
jeszcze wielokrotnie trafiać bed̨zie na odwyk, acz zawsze – ze wzgled̨u na wpływy i bo-
gactwo rodzinne – traktowany był uprzywilejowany pacjent, którego omijała wiek̨szość
nieprzyjemności zinstytucjonalizowanego ośrodka psychiatrycznego.

Równolegle młody Gross za swoja ̨ specjalizacje ̨medyczna ̨wybrał psychiatrie,̨ wówczas
najszybciej sie ̨ rozwijajac̨a ̨dziedzine ̨medycyny i najbardziej prestiżowa,̨ na co wpływmia-

6 Tamże, s. 128
7 P. Pietikainen – dz. cyt., s. 47
8 Strona Instytutu dostep̨ne jest pod adresem: http://www.ottogross.org/
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ło jego zafascynowanie pismami S. Freuda oraz C. Wernicke (jeden z najwybitniejszych
wówczas neurologów i psychiatrów, a także pionier neuropsychiatrii. W swych badaniach
odkrył m.in. tzw. Ośrodek Wernickego, czyli obszar mózgu odpowiedzialny za rozpozna-
wanie mowy). W 1901 roku O. Gross w piśmie ojca opublikował swój pierwszy poważny
artykuł, Społeczne Obrazy Represji, który to posłużył za kanwe ̨ jego nastep̨nej publikacji Die
cerebrale Sekundärfunktion (Druga Funkcja Mózgu), jak najbardziej zgodnej z poglad̨ami je-
go ojca oraz darwinizmem społecznym, w której rozwijał biologiczne źródła moralności i
emocji9.

Za najważniejszy wówczas cel stawiał sobie stworzenie całościowej teorii etyki, opartej
na nauce, zwłaszcza zaś biologii10, co jakmożnamniemać, odznaczyło swe piet̨no na całym
jego życiu i jego późniejszym podziwie dla Kropotkina (Pomoc Wzajemna w Świecie Przyro-
dy). Wkrótce stworzył swoja ̨ teorie ̨ funkcji psychicznych, które w sposób determinujac̨y
wpłyneł̨y na poglad̨y Junga, by nastep̨nie rozpoczać̨ badania nad psychoza.̨ Efektem tego
było opublikowanie artykułu Dementia Sejunctiva, w którym zaproponował, aby wówczas
stosowany termin „dementia praecox” (niestosowane już pojec̨ie oznaczajac̨e dosłownie
wczesne otep̨ienie, samo zaś uważane było za prolog do wyodreb̨nienia schizofrenii) za-
stap̨ić terminem „dementia sejunctiva”11, bed̨ac̨ prawdopodobnie pierwszym psychiatra ̨
rozumiejac̨ym niedoskonałość poprzednio stosowanej jednostki chorobowej, acz zapropo-
nowane przez niego pojec̨ie nigdy nie weszło do oficjalnego jez̨ykamedycyny. Gross odrzu-
cenie terminu „dementia praecox” wprowadzonego przez niemieckiego psychiatre ̨ Emila
Kraepelina i zastap̨ieniu własnym poprzez skoncentrowanie sie ̨ na obserwacji podziału
(rozszczepieniu) osobowości (Bewusstseinzerfall) u chorych a nie pogarszaniu ich zdolności
intelektualnych, jak twierdził Kraepelin.

Jednak zamiast grossowskiego pojec̨ia, do użycia weszło wkrótce pojec̨ie „Morbus Bleu-
leri” (dosłownie: „Choroba Bleulera”), czyli „schizofrenia”, które Eugen Bleuler opisał w
niemal identyczny sposób, co niemiecki anarchista i kiedy Bleuler ogłosił w 1911 roku swo-
ja ̨ prace ̨ poświec̨ona ̨ schizofrenii, Gross wpaść miał w szał i zarzucać plagiat szwajcarskie-
mu psychiatrze.

W mied̨zyczasie O. Gross ożenił sie ̨ z Frieda ̨ Schloffer (dalej Frieda Gross), dziek̨i której
poznał wkrótce siostry Richthofen – Else Jaffé i Friede ̨ Weekley, z którymi miał wkrótce
romans. Jego żona, córka zubożałego adwokata z Grazu, która wkrótce sama stała sie ̨anar-
chistka,̨ posiadała rozliczne kontakty w kreg̨ach intelektualistów. Pozwoliło to Grossowi
poznać i zaprzyjaźnić sie ̨ z szeregiem badaczy, min. z Maxem Weberem.

W 1905 udał sie ̨ do Ascony w Szwajcarii, swoistej mekki dla lewicowo nastawionych ar-
tystów, myślicieli i polityków, w której po raz pierwszy psychoanalityk zetknał̨ sie ̨ z anar-
chistami. W 1906 roku, czes̨to odwiedzajac̨ swych przyjaciół w Szwajcarii, przeniósł sie ̨

9 Praca w całości jest dostep̨na (w jez̨yku niemieckim) pod nastep̨ujac̨ym adresem: http://
www.ottogross.org/deutsch/Gesamtwerk/06.01.html

10 P. Pietikainen – dz. cyt., s. 50
11 O. Gross – Dementia sejunctiva, dostep̨ne pod adresem: http://www.ottogross.org/english/

works/14.html oraz O. Gross – Zum Nomenclatur „Dementia sejunctiva”, dostep̨ne pod adresem: http://
www.ottogross.org/deutsch/Gesamtwerk/14.1.html (jez̨. niemiecki)
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z żona ̨ do Monachium, w którym rozpoczał̨ prace ̨ w szpitalu psychiatrycznym w Mona-
chium, rozpoczynajac̨ stosowanie psychoanalizy, jako metody leczniczej. Oprócz tego stał
sie ̨ czes̨tym bywalcem Café Stephanie, słynnej monachijskiej kawiarni, bed̨ac̨ej miejscem
spotkań niemieckojez̨ycznych artystów, intelektualistów oraz anarchistów zaprzyjaźnia-
jac̨ sie ̨ z E. Mühsamem, J. Nohlem. Spotkania te pozwoliły mu w końcu wyzwolić sie ̨ spod
wpływu ojca, co umożliwiło mu całkowicie odrzucić burżuazyjno-konserwatywny styl ży-
cia i rozpoczać̨ prace ̨nad nowymi, emancypacyjnymi, koncepcjami. Gross stal sie ̨wkrótce
centralna ̨ postacia ̨w tej grupie intelektualistów (określanych mianem Tat-Gruppe). Swoja ̨
charyzma ̨ znaczac̨o wpłynał̨ na szereg pisarzy, czy malarzy w konsekwencji, czego – zda-
niem szeregu badaczy – właśnie niemiecki psychiatra stanowił swoiste źródło inspiracji i
poglad̨ów wyrażanych przez te grupe1̨2.

Jego przyjaźń z E. Mühsamem była niezwykle głeb̨oka i zażyła, pomimo tego, iż podszy-
ta była ona rywalizacja ̨ o Friede ̨ Gross, żone ̨ Otto, z która ̨ ten w 1907 roku zawarł pakt
o „wolnym małżeństwie”13, a której kochankiem i najlepszym przyjacielem był Mühsam.
Zreszta,̨ Frieda Gross była przyczyna ̨dosyć chłodnych stosunków pomied̨zy Mühsamem a
Weberem. O skali zafascynowania partnerka ̨ Grossa przez niemieckiego pisarza świadczy
fakt, iż główna bohaterka jego sztuki Otwarte Małżeństwo o imieniu Alma była lustrzanym
odbiciem Friedy. Niemniej to właśnie Mühsam wprowadził Grossa do grona bawarskich
anarchistów, za jego pośrednictwem poznał pisma Kropotkina, które diametralnie odmie-
niły jego system wartości oraz poglad̨y polityczne i medyczne. Innym bliskim przyjacie-
lem był F. Jung, również anarchista przynależac̨y do Tat-Gruppe, który razem z Grossem
i Mühsamem planowani założyć anarchistyczny dziennik w 1911 roku. Gdy niemiecki le-
karz został pozbawiony praw i zamkniet̨y w szpitalu psychiatrycznym po interwencji ojca
w 1913 roku, ten samodzielnie zainicjował mied̨zynarodowa ̨ kampanie ̨ prasowa ̨ na rzec
jego uwolnienia.

Współpraca pomied̨zy Carlem Jungiem a Grossem (na gruncie koleżeńskim) rozpoczeł̨a
sie ̨ podczas Kongresu Psychiatrów i Neurologów w 1907 w Amsterdamie, kiedy to obaj – z
powodzeniem – bronili koncepcji freudyzmu. Sam Freud, z którym Gross nawiaz̨ał bliższe
relacje w 1907 roku, uważał, iż ten posiadał wybitny umysł, który jednak poświec̨ał zbyt
wiele uwagi teorii, a za mało obserwacjom14, co oczywiście było pokłosiem faktu, iż nie był
on klinicznympsychiatra.̨ Podobnie o Grossie sad̨ził Jung, spoglad̨ajac̨ namłodego psychia-
tre ̨z nieukrywanym podziwem, zwłaszcza na jego koncepcje ̨drugiej funkcji i jej wpływu na
psychologie1̨5. Nie oznacza to rzecz jasna, iż Jung akceptował wszystkie koncepcje Grossa.
Wiele z nich wydawało mu sie ̨ zwyczajnie niemoralne i niezgodne z jego purytańskim wy-
chowaniem, jak np. postulat niemieckiego anarchisty o zaprzestaniu „represjonowania”

12 A. Mitzman – Anarchism, Expressions and Psychoanalysis, [w:] S.E. Bronner I D. Kellner – Passions and
Rebellion, J.F. Bergin Publishsers. Inc. 1983, s. 56

13 U. Linse – Sexual Revolution and Anarchism: Erich Mühsam, [w:] S. Whimster (edited by) –MaxWeber and
the Culture of Anarchy, Macmillan Press Ltd 1999, s. 131

14 P. Pietikainen – dz. cyt., s. 53
15 Opinie Freuda o Grossie: List Freuda do Junga z 1 lipca 1907 roku (34F), List Freuda do Junga z 29 maja

1908 roku(96F), itd., [w:] W. McGuire (edited by) – dz. cyt.
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ludzkiej seksualności (za najczystszy przejaw, którego uważał fiksacje ̨ na punkcie mono-
gamii), stwierdziwszy, iż towłaśnie „seksualna niemoralność” stanowi prawdziwie zdrowy
stan dla człowieka16.

Stad̨ też dla Junga, Gross był świetnym, bystrym i wybitnym umysłem, acz niemoral-
nym. Niemniej pomimo stygmatu „psychopaty” (nadanego mu w 1902 roku) i „niemoral-
nego umysłu”, tak Freud, jak i Jung traktowali go, jako najważniejszego ored̨ownika psy-
choanalizy. Naturalnie nie bez znaczenia dla Freuda pozostawał fakt, iż Gross był synem
Hansa Grossa, co tylko dodać mogło splendoru psychoanalizie, acz przez cały czas uważał
go za jednostke ̨ „chora”̨, dyskutujac̨ na ten temat z Jungiem. Niemniej w 1908 roku został
z nieukrywana ̨ radościa ̨ zaproszony na Pierwszy Kongres Psychologii Freudowskiej, który
odbywał sie ̨w Salzburgu w 1908 roku.

Jednakże na tydzień przed planowanym Kongresem, Freud i Jung uznali, iż ich młodszy
i doceniany przez nich kolega potrzebuje pomocy medycznej z powodu swego uzależnie-
nia od kokainy i popadniec̨ia, wedle ich opinii, w psychoze ̨ kokainowa1̨7. Po napisaniu li-
stu przez Junga do Hansa Grossa, młody psychiatra po raz kolejny został skierowany do
szpitala w Burghölzli, gdzie z inicjatywy Freuda trafił pod opieke ̨ Junga. Do tej pory nie-
rozwiaz̨ana ̨ zagadka ̨ pozostaje, co konkretnie wydarzyło sie ̨ podczas leczenia Grossa i co
tak zasadniczo wpłyneł̨o na relacje ̨ pomied̨zy nim a Jungiem. Szwajcarki psychoanalityk,
co stanowiło nie lada ironie,̨ wydał diagnoze:̨ Gross miał cierpieć na „dementia praecox”,
wkrótce precyzujac̨ ten werdykt, stwierdziwszy swojemu przełożonemu – E. Bleulerowi -,
iż Gross cierpiał na schizofrenie ̨ – schorzenie, które Bleuler opisał na krótko przed zdia-
gnozowaniem Grossa.

Zakrawa tonapewienparadoks, gdyżGross bed̨ac̨y jednymzprekursorówpsychopatolo-
gicznego opisu schizofrenii, stał sie ̨ jednym z pierwszych pacjentów, u których stwierdzo-
no te ̨chorobe,̨ a z pewnościa ̨był pierwszympacjentem, u którego te ̨chorobe ̨zdiagnozował
C. Jung.

17 czerwca Gross uciekł ze szpitala i udał sie ̨ do Monachium, w którym spotkał Erne-
sta Jonsa, opisujac̨ego go wówczas, jako całkowicie odciet̨ego od świata paranoika, który
ponownie zaczał̨ zażywać kokaine.̨ Jung ucieczke ̨ niemieckiego kolegi odebrał, jako osobi-
sta ̨porażke ̨oraz wyraz nieskuteczności zastosowanej terapii szczególnie, iż Gross był jego
przyjacielem. Niemniej wspominał prace ̨ z nim nad wyraz pozytywnie twierdzac̨ w jed-
nym z listów do Freuda, iż psychoanalizy prowadzone z Grossem na sobie wzajemnie (tzw.
wzajemna psychoanaliza) pozwoliły mu odkryć wiele aspektów jego własnej osobowości18
zwłaszcza określajac̨ Grossa nawet mianem swojego brata bliźniaka19. Zreszta ̨ prawdopo-
dobnie obaj psychoanalitycy zamierzali poczat̨kowo opublikować zapis swojej wzajemnej

16 Tamże, s. 54
17 Listy Freuda do junga z 10 kwietnia 1908 roku (84F), List Junga do Freuda z 24 kwietnia 1908 roku (85J),

opinia o stanie zdrowia Grossa: List Junga do Freuda z 26 czerwca 1908 roku (100J), List Junga do Freuda z 21
października 1908 roku (111J) , [w:] W. McGuire (edited by) – dz. cyt.

18 List Junga do Freuda z 19 czerwca 1908 roku (98J), w którym to Jung przedstawił znacznie Grossa dla
niego i dla jego rozwoju oraz opisał jego ucieczke ̨ i chorobe,̨ [w:] W. McGuire (edited by) – dz. cyt.

19 P. Pietikainen – dz. cyt., s. 53
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analizy w celu ukazania wpływu ojca na kształtowanie sie ̨ osobowości (ostatecznie Jung
samodzielnie opublikował prace,̨ która znalazła sie ̨ w zbiorze dzieł Junga: Freud und die
Psychoanalyse, nie istnieje polski przekład), na co Gross zareagował podobnie jak na opubli-
kowanie swojej pracy o schizofrenii przez Bleulera: furia ̨ i zarzuceniem Jungowi kradzieży
jego pomysłu.20 Niewat̨pliwe Gross fascynował Junga – jego poglad̨y, natura i zachowanie
traktowane były przez szwajcarskiego psychoanalityka za wyraz ciemnej strony swej na-
tury i być może to zaważyło na tym, iż Jung nigdy nie zrewidował swojej diagnozy w od-
niesieniu do hospitalizowanego anarchisty, która najprawdopodobniej była błed̨na.

Można rzec, iż diagnoza schizofrenii i jej zasadność budzi wiele kontrowersji wśród ba-
daczy. Niemniej wiek̨szość z nich, analizujac̨ zapisy dokumentacji medycznej, doszła do
wniosku, iż diagnoza ta była błed̨na. Cześ̨ć wysuneł̨a nawet jeszcze dalej idac̨e wnioski,
zarzucajac̨ (jak np. E. Hurwitz, a także obecny dyrektor placówki w Burghölzli, w której
umieszczono Grossa21) Jungowi celowe posłużenie sie ̨ ta,̨ a nie inna ̨ jednostka ̨ chorobowa,̨
w celu podważenia fachowości Grossa i skompromitowania go, jako lekarza. B. Laska (nie-
miecki badacz zajmujac̨y sie ̨relacjamimyśli Stirnera, Nietzschego i Grossa) wysunał̨ nawet
hipoteze,̨ iż Freud i Jung nie byli nawet zainteresowani poprawa ̨zdrowia niedawnego przy-
jaciela, bowiem ten ich zdaniem był zbyt niebezpieczny dla sprawy22. Z reszta ̨ten pierwszy
całkowicie odsunał̨ sie ̨ od niemieckiego lekarza.

Niezależnie od słuszności, bad̨ź jej braku, diagnozy, cały czas w życiu Grossa znać o sobie
dawało jego uzależnienie od kokainy i wynikajac̨e z tego zaburzenia świadomości, orien-
tacji, etc. Najlepiej świadczy o tym zapis w pamiet̨niku Mühsama z 1911 roku, w którym
to bawarski anarchista wyrażał zaniepokojenie i obawe,̨ iż Otto wkrótce umrze z powo-
du obłed̨u, w jaki popadł23. Na szcześ̨cie wkrótce jego stan uległ poprawie, jednakże dia-
gnoza postawiona przez Junga w 1908 roku posłużyła, jako powód ubezwłasnowolnienia i
umieszczeniaw zakładzie zamkniet̨ymO. Grossa na polecenie ojcaw 1913 roku, co przyczy-
niło sie ̨ bezpośrednio do jego odizolowania od ruchu psychoanalitycznego. W 1914 roku E.
Mühsam zainicjował kampanie ̨ na rzecz zwolnienia swego przyjaciela24 (co wcześniej, sa-
modzielnie, uczynił J. Jung). Pomimo kampanii i starań samego Grossa, nigdy niedane mu
było już odzyskanie pełni praw, acz po pół roku został zwolniony ze szpitala. Aczkolwiek
należy tu wyraźnie zaznaczyć, to konflikt z ojcem, symbolem patriarchalizmu i dominacji
ojca nadmatka ̨i dziećmi, zdeterminowały poglad̨y Grossa dotyczac̨e tradycyjnegomodelu
rodziny i społeczeństwa, które – już, jako anarchista – zanegował. Z drugiej strony niewy-
kluczone, iż dla Grossa anarchizm stał sie ̨tak atrakcyjny ze wzgled̨u nie na same postulaty,
lecz ze wzgled̨u na odrzucenie drobnomieszczańskiego systemu moralnego i dyskursyw-
nego pojec̨ia „normy”, w która ̨ sam Gross najzwyczajniej sie ̨ nie mieścił.

20 W dużej mierze mógł mieć racje,̨ bowiem jak wskazuje G.M. Heuer, badacz teorii Junga, w istocie
poczat̨kowo obaj napisali te ̨ prace,̨ acz w kolejnych latach Jung miał usunać̨ z niej wszystkie nawiaz̨ania do
Grossa. G.M. Heuer – dz. cyt., s. 128

21 G.M. Heuer – dz. cyt., s. 125
22 P. Pietikainen – dz. cyt., s. 59
23 Tamże, s. 58
24 U. Linse – dz. cyt., s. 131
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Swoja ̨ ostatnia ̨ prace,̨ która ̨ wydrukowało naukowe wydawnictwo, Otto Gross wydał w
1909 roku, publikujac̨ PsychopathischeMinderwertigkeiten, w której Gross bazujac̨ na filozofii
Nietzschego i francuskiej szkole dekadenckiej przedstawił własna ̨ koncepcje ̨ degeneracji
i ewolucji człowieka. Zaprezentował on w nich poglad̨, iż zarówno degeneracja i ewolu-
cja były ze soba ̨ ściśle sprzeż̨one, przez co rozumiał, iż tymczasowy triumf prymitywnych
potrzeb biologicznych nad cywilizacja,̨ aby ta była w stanie wznieść sie ̨ na kolejny etap.

Umownie prace ̨te ̨uznaćmożemy za pewien cenzus oddzielajac̨y okres stricte naukowy/
medyczny w jego życiu, od okresu rewolucyjnego, w którym zanegował on społeczeństwo
burżuazyjne. Odwracajac̨ sie ̨ od niego, Gross odwrócił sie ̨ także od swej kariery naukowej,
poświec̨ajac̨ sie ̨myśli politycznej i próbie dokonania syntezy anarchizmu z psychoanaliza.̨
Równocześnie przemieszczajac̨ sie ̨ pomied̨zy Monachium a Ascaso, podjał̨ sie ̨ – jak można
przypuszczać – niezrealizowanych zamiarów stworzenia szkoły anarchistycznej w szwaj-
carskiej miejscowości25.

Odchodzac̨ na chwile ̨ od głównego wat̨ku biograficznego, konieczne wydaje mi sie ̨ za-
znaczenie faktu, iż Gross pomimo marginalizacji był pionierem jeszcze innych istotnych
trendów i koncepcji na pograniczu psychiatrii i neurologii. Przede wszystkim był jednym
z pierwszych psychoanalityków i neuropsychiatrów, który starał sie ̨połac̨zyć psychoanali-
ze ̨z neuropatologia,̨ wówczas dominujac̨ym trendemw spoglad̨aniu na choroby umysłowe.
Gross był także pierwszym (w kolejnych latach rozwijał te ̨ koncepcje ̨W. Reich), który za-
proponował dialektyczna ̨ współzależność pomied̨zy indywidualnymi zmianami osobowo-
ści a politycznymi, kolektywnymi zmianami. W końcu Gross zapoczat̨kował zmiane ̨relacji
na linii: pacjent-lekarz i zamiast zachować tradycyjnie hierarchiczne postrzeganie, pra-
gnał̨ wytworzyć wiez̨i oparte na partnerstwie, wpływajac̨ znaczac̨o na Junga w stworzeniu
przez niego koncepcji przeciwprzeniesienia. W końcu, Grossa postrzegać można również,
jako pioniera teorii relacji obiektu (Object relations theory).

Jednakże wraz z jego marginalizacja ̨ przez środowisko medyczne, Gross skupił sie ̨ na
działalności politycznej. Jeszcze przed umieszczeniem go w zakładzie zamkniet̨ych, Gross
w 1913 roku przeprowadził sie ̨ do Berlina, w którym stał sie ̨ niezwykle aktywny w środo-
wiskach miejscowej bohemy. Wówczas także zaczał̨ przywiaz̨ywać wiek̨sza ̨ uwage ̨ do psy-
choanalizy społeczeństwa i publikowania psycho-politycznych artykułów, co czynił m.in.
w berlińskim Die Aktion. Oprócz tego Gross publikował swoje koncepcje w berlińskim ma-
gazynie, zwiaz̨anym z ruchem dadaistycznym i anarchistyczna ̨ grupa ̨ z Monachium, czyli
Tat Gruppe, które nosiło tytuł: Die Freie Strasse.

Przebywajac̨ w austriackim zakładzie zamkniet̨ym podczas jednego ze swych spotkań
z lekarzem prowadzac̨ym wyznał, iż: „jestem psychoanalitykiem i z moje doświadczenia
zdobyłem wiedzie, iż istniejac̨y porzad̨ek (…) jest niewłaściwy (…) i pragne,̨ aby wszystko
sie ̨ zmieniło. Jestem anarchista”̨, lekarzy te ̨ deklaracje ̨ polityczna ̨ wziel̨i za objaw choro-
by psychicznej26. Ostatecznie w efekcie kampanii prasowej zorganizowanej przez niemiec-
kojez̨ycznych anarchistów i szereg artystów było zwolnienie młodszego Grossa z zakładu

25 G.M. Heuer – dz. cyt., s. 125
26 Tamże, s. 124
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po sześciomiesiec̨znym pobycie, lecz nigdy nie odzyskał już pełni praw publicznych, znaj-
dujac̨ sie ̨ do śmierci ojca (1915) pod jego kuratela.̨ Jednakże natychmiast po opuszczeniu
zakładu rzucił sie ̨ w wir pracy. W 1916 roku razem z szeregiem młodych pisarzy, w tym z
F. Kafka,̨ Gross zaplanował utworzenie „Dziennika wymierzonego wWole ̨Władzy”, zaś od
1916 roku był redaktorem w piśmie Die freie Siraße (Wolna Droga), które powzieł̨o sobie za
cel „przygotowanie do rewolucji”.

Podczas IWojny Światowej Gross pracował w szeregu szpitali wojskowych, lecz ostatecz-
nie w 1917 roku, ze wzgled̨u na jego pogarszajac̨e sie ̨ zdrowie i uzależnienie od kokainy,
odebrano mu prawo wykonywania zawodu. Wówczas też rozpoczał̨ tułaczke ̨ po szeregu
miast Europy, by ostatnie w 1919 roku powrócić do Berlina, w którym zwiaz̨ał sie ̨z lokalna ̨
grupa ̨dadaistów, jużwówczas bed̨ac̨ych pod silnymwpływem jego koncepcji, wzmacniajac̨
zwiaz̨ki dadaizmu z anarchizmem.

Ostatecznie umarł w lutym 1920 roku w Berlinie, oficjalnie z powodu upadku, wiadomo
jednak, iż był skrajnie wygłodzony i chorował na zapalenie płuc, które również mogło być
przyczyna ̨ jego śmierci.

Bez wat̨pienia Grossa trudno byłoby zaliczyć do rodzaju klinicznych psychiatrów. Co
prawda pracował w różnych placówkach psychiatrycznych, bed̨ac̨ nawet mentorem Erne-
sta Jonsa (walijskiego psychoanalityka, przyjaciela i biografa S. Freuda, któremu pomógł
uciec z III Rzeszy po aneksji Austrii) opisujac̨ego go, jako najbliższego romantycznemu ide-
ałowi geniusza ilustrujac̨ego zarazempodobieństwo geniuszu i szaleństwa27, acz zazwyczaj
szybko sie ̨przenosił, zreszta ̨cześ̨ciej bywał w nich, jako pacjent, aniżeli lekarz. Dlatego też
wiek̨szość jego koncepcji powstała z dala od placówek medycznych: kawiarniach, czy ba-
rach, w których czes̨to przebywał po 24 godziny na dobe2̨8. Niemniej już sam fakt, iż to
prawdopodobnie on, jako pierwszy opisał schizofrenie ̨pokazuje, iż mieliśmy do czynienia
z nieprzeciet̨nym lekarzem.

*** Psycho(polityczna) analiza Grossa, czyli psychoanaliza w służbie anarchii
Jak dostrzegliśmy, z czasem pozycja Grossa, jako lekarza ulegać zaczeł̨a znaczac̨emu

osłabieniu – bez wat̨pienia stanowiło to skutek jego stygmatyzacji zapoczat̨kowanej przez
Freuda i Junga. Pozwoliło to jednak skupić sie ̨ Grossowi na myśli społecznej i politycznej,
na rozwiniec̨iu własnej, anarchistycznej, krytyki burżuazyjnego i patriarchalnego modelu
społeczeństwa, stanowiac̨ych główny „patogen” chorób oraz nieszcześ̨cia człowieka. Cha-
rakterystyczna ̨cecha ̨myśli społecznej tego autora, jak i zreszta ̨całego niemieckiego anar-
chizmu, było akcentowanie znaczenia wewnet̨rznej przemiany jednostki w drodze do wy-
zwolenia społecznego, powiaz̨ania struktury osobowości ze struktura ̨ społeczna,̨ antropo-
logiczna koncepcja choroby a także sprzeciw wobec determinizmu historycznego mark-
sistów. Swoje poglad̨y potwierdził podczas kuracji w zakładzie zamkniet̨ym w 1913 roku,
kiedy to wówczas zadeklarował, iż to jego doświadczenie psychoanalityczne ukazało mu,
iż patriarchalizm to bład̨, który negatywnie wpływa na ludzkość. Niemniej dostrzec miał
wrodzona ̨moralność człowieka ściśle sprzeż̨ona ̨z seksualnościa ̨ człowieka, przyznajac̨ za-

27 E. Jones – Free Associations. Memories of a Psychoanalyst, New Brunswick, New Jersey, 1990, s. 163
28 Tamże
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razem, iż pierwszym człowiekiem, który to zaobserwował był Max Stirner, druga (po Kro-
potkinie) kluczowa postać, której poglad̨y wpłyneł̨y na Grossa.

Gross uważał, iż człowiek może zmienić sposób swojego postrzegania rzeczywistości,
kiedy odrzuci wszystkie fałszywe wartości, sposób myślenia i działania, narzucane przez
społeczeństwo burżuazyjne, zaś odrzuciwszy za Kropotkinem pesymistyczna ̨wizje ̨natury
ludzkiej, był przekonany o istnieniu wrodzonej moralności człowieka, która oparta była
na zasadzie wzajemności (Wille zur Beziehung), współpracy, altruizmu oraz równości jedno-
stek (z drugiej strony już w jednym z artykułów z 1902 roku opublikowanymw piśmie ojca,
Otto Gross wyraził przekonanie, iż poczucie sprawiedliwości rodzi sie ̨ u człowieka na naj-
niższym stopniu prymitywnych instynktów). Punktem wyjścia dla zaproponowanej przez
Grossa nowej etyki społecznej, było przeświadczenie – nastep̨nie rozwijane przez E. From-
ma m.in. W Niech się Stanie Człowiek, w której niemiecki psychoanalityk dokonał podziału
na etykę autorytarna ̨ i etykę humanistyczna ̨ –, iż tylko dogłeb̨ne poznanie człowieka i jego
natury pozwoliłoby na stworzenie właściwego systemumoralnego oraz dokonania przebu-
dowy modelu społecznego i kulturalnego, albowiem obecnie istniejac̨y system, oparty na
hierarchii i patriarchacie, jest nie tylko błed̨ny, ale również szkodliwy, gdyż tłumiac̨ „eros”
(miłość) – tak w sensie seksualnym, psychologicznym, jak i antropologicznym – staje sie ̨
patogenem dla szeregu chorób i zaburzeń psychicznych. Dlatego też za najważniejsze za-
gadnienie współczesnej mu psychiatrii uznawał nie indywidualne patologie, ale patologie
społeczne. Same zaś psychopatologie indywidualne winne być rozpatrywane wyłac̨znie w
kontekście społecznym i kulturowym.

W procesie wyzwolenia sie ̨ spod wpływu fałszywych wartości oraz dotarcia do jego
prawdziwej natury, pomóc miała psychoanaliza. Ten poglad̨ niemieckiego psychoanali-
tyka oznaczał, iż Gross nie ograniczał sie ̨ do wtórnego powtórzenia kropotkinowskiego
koncepcji altruizmu odwzajemnionego (pomocy wzajemnej) i anarchistycznej wiary w natu-
ralne dobro człowieka, które jednak poddawane ma być deprywacji ze strony państwa,
kapitalizmu i hierarchii. Gross chciał odkopać ludzkie dobro, odkryć na nowo za pomoca ̨
psychoanalizy, która w jego myśli stanowiła niezbed̨ny krok w wyzwoleniu ludzkości, zaś
zadaniem lekarza (psychoanalityka) miało być uzdrowienie całej ludzkości. Dokonał on
podziału ludzkiej osobowości na dwa sprzeczne pierwiastki: das Eigene (własny) oraz das
Fremde (obcy). Eigene reprezentowało prawdziwego i autentycznego człowieka: altruiste,̨
gotowego do poświec̨eń, wielbiac̨ego pomoc wzajemna ̨ i solidarnego z innymi, zaś Fremde
stanowiło symbol jednostki wyalienowanej i patologicznej, żad̨nej władzy, wyzysku czy
kontroli nad kobietami i dziećmi.

W 1913 roku napisał na ten temat jeden z najbardziej znanych swoich artykułów Zur
Überwindung der kulturellen Krise (W Celu Przezwycież̨enia Kryzysu kultury), w którym sfor-
mułował swoja ̨ najsłynniejsze zdanie bed̨ac̨e jednym z najbardziej znamiennych dla całej
późniejszej psychoanalizy piszac̨, iż „psychologia nieświadomości jest filozofia ̨ rewolucji”
(„Die Psychologie des Unbewussten ist die Philosophie der Revolution”)29 upatrujac̨ dowo-

29 O. Gross – Zur Überwindung der kulturellen Krise, dostep̨ne pod adresem: http://www.ottogross.org/
deutsch/Gesamtwerk/20.1.html
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dów słuszności anarchistycznych pryncypiów w psychoanalizie, która ̨ zaprzag̨ł w służbe ̨
anarchii.

Maksyma „Psychologia nieświadomości jest filozofia ̨rewolucji” oznaczała, iż nasza pod-
świadomawolność stanowić miała zaczyn pod emancypacje ̨zewnet̨rzna,̨ stanowiac̨ jej nie-
zbed̨na ̨ i integralna ̨cześ̨ć. Przyznał także, iż to psychoanaliza umożliwia poznanie samego
siebie i swoich bliźnich i jak można wnioskować, to na niej zamierzał oprzeć tworzony
przez siebie system etyczny. Równolegle uznał, iż model psychoanalizy Freuda, mimo nie-
podważalnego znaczenia dla rozwoju psychiatrii i psychoanalizy, okazał sie ̨niewystarcza-
jac̨y. Wobec tego za zasadne uznał stworzenie nowego modelu psychoanalizy, który nie
bed̨zie odrzucać (tak jak model Freuda) potencjału rewolucyjnego samej psychoanalizy,
tylko, jaka ̨ uwzgled̨ni i wykorzysta w celach rewolucyjnych.

Rola nadawana psychoanalizie przez Grossa była sama w sobie rewolucyjna, bowiem
dotychczas wiek̨szość anarchistów i pozostałej lewicy rewolucyjnej, nie uważała, aby psy-
choanaliza posiadała jakiekolwiek emancypacyjne znaczenie. Przykładowo Ludwig Rubi-
ner jeszcze w 1913 roku na łamach Die Aktion wyraził właśnie poglad̨, iż psychoanaliza nie
posiada żadnego zastosowania w procesie wyzwolenia umysłu30.

Z rewolucyjnym znaczeniem psychoanalizy wiaz̨ało sie ̨ ściśle grossowskie pojec̨ie Vo-
rarbeit, czyli: pracy przygotowawczej. Anarchistyczny psychoanalityk uważał, bowiem, iż
rozwój samowiedzy, czyli wiedzy o własnej nie świadomości, stanowi niezbed̨ny element
pracy przygotowawczej do urzeczywistnienia anarchii, albowiem umożliwiała ona zrozu-
mienie wewnet̨rznej rewolucji i jej najgłeb̨szego, ale zarazem i powszechnego, znaczenia.
Równolegle O. Gross starał sie ̨ wyjaśnić, w na jakiej zasadzie niewłaściwy sposób wycho-
wania dzieci (socjalizacja) reprodukuje system ucisku i władzy, czyniac̨ na tym gruncie
ogromny postep̨ i inspirujac̨ w nastep̨nych latach Fromma, który nawiaz̨ujac̨ do jego prac
stworzył swoja ̨ „patologie ̨ normalności”. Przede wszystkim jednak odrzucił on znaczenie
rozwoju psycho-seksualnego dzieci oraz istnienie mitycznego kompleksu Edypa na rzecz
uznania znaczenia lek̨u przed samotnościa ̨ i brakiemmiłości wśród dzieci, które z powodu
jego zaistnienia gotowe sa ̨ zinternalizować fałszywe wartości ich rodziców, zwłaszcza zaś:
posłuszeństwo i akceptacje ̨ władzy. W przyszłości prowadzić to miało do wewnet̨rznego
konfliktu pomied̨zy das Eigene oraz das Fremde.

Jednakże jak przekonywał, współczesne mu czasy całkowicie zdegenerowały prawdzi-
wa ̨ nature ̨ człowieka, odznaczajac̨ sie ̨ triumfem das Fremde oraz charakteru opartego na
rzad̨zy władzy (Vaterrecht), prowadzac̨ tym sposobem do alienacji jednostki ludzkiej, w
której istniejac̨y ład zdołał stłumić prawdziwa ̨ nature ̨ ludzka ̨ (das Eigene). Można, wiec̨
wnioskować, iż zdaniem Grossa społeczeństwo burżuazyjne posiadało umiejet̨ność samo-
reprodukcji: represje skierowane przez istniejac̨y ład przeciwko naturze człowieka, prowa-
dza ̨do stłumienia jego prawdziwej – anarchistycznej i komunistycznej – natury zmuszajac̨
go do posłuszeństwa i narzucaja ̨das Fremde, który wzmacnia istniejac̨y ład i pozwala na je-
go dalsze reprodukowanie.

30 A. Springer – dz. cyt., s. 115
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Anarchistyczni intelektualiści sad̨zili, iż analizy Grossa dostarczaja ̨ kluczowego narze-̨
dzia do zmierzenia sie ̨ z patologicznymi naroślami, jakie wywołały państwo, kapitalizm
i hierarchia na tkance społecznej. W błed̨zie byłby jednak ten, kto sad̨ziłby, iż Grossowi
obce były analizy systemu klasowego i kapitalizmu, jako takiego. Niestety jednak, przez
wiele lat jego prace na tym poletku były zapełnienie nieznane i niepublikowane dotych-
czas. Dopiero w 2003 roku za sprawa ̨Gottfried Heuera opublikowana została przypadkiem
odnaleziona praca Grossa, Zum Solidaritätsproblem im Klassenkampf (Problem Solidarności w
Walce Klasowej), w której niemiecki psychoanalityk wyszedł poza problem patriarchatu i
rodziny na droge ̨ analizy stosunków klasowych. Na przykładzie zakładów Forda, niemiec-
ki anarchista uznał, iż pomimo zrównywania sie ̨ poziomu życia pomied̨zy cześ̨cia ̨ rodzin
robotniczych a drobnomieszczańskimi, konflikt klasowy nadal w dobie gospodarki kapita-
listycznej bed̨zie trwać, bowiem u źródeł tego modelu legła niesprawiedliwość społeczna,
która objawia sie ̨ tym, iż potrzeby życiowe pewnej grupy ludzi sa ̨ zaspokojone (burżuazja)
kosztem drugiej, która tych potrzeb nie jest w stanie zaspokoić (klasa robotnicza). Z dru-
giej strony umożliwienie pewnej cześ̨ci klasy robotniczej pełniejszego zaspokojenia swoich
potrzeb osłabia konflikt klasy, bowiem przytep̨ia solidarność i dzieli klase ̨ robotnicza,̨ na
uprzywilejowanych robotników i tych pozbawionych przywilejów, nadal zmuszonych do
życia w skrajnej ned̨zy.

System ucisku i wyzysku swoje fundamenty zasadził na wytworzeniu hegemonii kultu-
rowej i zaszczepieniu osobowości autorytarnej, osobowości opartej na żad̨zy władzy (Va-
terrecht). Dlatego też głównym celem rewolucjonistów winna stanowić walka z tym typem
charakterologicznym, albowiem póki nie zostanie on przezwycież̨ony, nie możliwy bed̨zie
triumf pomocy wzajemnej oraz organizacja społeczeństwa poprzez wolne stowarzyszenia.
Przekonywał, bowiem, iż do póki Vaterrecht bed̨zie dominował zarówno wśród przedsta-
wicieli burżuazji, jak i klasy robotniczej, walka klasowa nie bed̨zie miała żadnych szans
powodzenia z racji, iż wiek̨szość ludzi była nośnikami reprodukujac̨ymi status quo, czego
doskonałym przykładem było wychowywanie dzieci przez rodziny robotnicze.

Niemniej najwiek̨sza ̨ uwage ̨ poświec̨ił patriarchatowi, uważajac̨ go za główny patogen
deprawacji człowieka, zaś za jego najbardziej szkodliwy element uznawał rodzine,̨ która
na drodze socjalizacji zaszczepia ludzkości fałszywewartości i prowadzi do reprodukcji ka-
pitalizmu i tradycyjnego modelu społecznego, czyli nieludzkich warunków życia. W kolej-
nych latach, role ̨rodzinyw reprodukcji systemu kapitalistycznego analizowałWilhelm Re-
ich, min. w Psychologii Mas wobec Faszyzmu. Skoro, bowiem: pomoc wzajemna i solidarność
stanowia ̨ ceche ̨ wrodzona ̨ człowieka i uznaje sie ̨ je za „dobre”, to w takim razie wszystko
to, co „złe”, jest nienaturalne oraz obce jednostce ludzkiej i można je wytłumaczyć wy-
łac̨znie poprzez wskazanie na deprawacje ̨ jednostki przez istniejac̨y system społeczny, a
dokładniej patriarchat (a jeszcze dokładniej: mes̨ki (vaterrechtliche) porzad̨ek społeczny),
stanowiac̨y patogen wszelkich psychicznych patologii, jak np. żad̨zy władzy. Dlatego też,
zamiast patriarchatu, stanowiac̨ego dla Grossa (jak i wiek̨sza ̨ cześ̨ć niemieckich psycholo-
gów) ucieleśnienie zła, fałszu i zaprzeczenia natury ludzkiej, aprobował matriarchat, sta-
nowiac̨y wyraz życia człowiekaw zgodzie z natura ̨(szerzej na ten temat: E. Fromm–Miłość,
płeć i matriarchat, i chociaż Fromm zanegował słuszność patriarchatu, jak i matriarchatu,
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warto sieg̨nać̨ do tego dzieła w celu przybliżenia sobie matriarchatu oraz losów rodzenia
sie ̨ tych pojeć̨).
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