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Tematem ponizszego artykulu jest proces powstania oraz cechy ,kapitalizmu panstwo-
wego” w Rosji Radzieckiej. Traktowac go jednak nalezy jako wprowadzenie do nastepnego
artykutu, ktéry zamierzam poswieci¢ procesowi powstania oraz upadku kapitalizmu pan-
stwowego w Polsce, poczynajac od spacyfikowania przez nowe wladze komunistycznych
tendencji w tonie polskiego proletariatu, samodzielnie uruchamiajgcych, uspoteczniajg-
cych i samorzadnie (poprzez rady robotnicze) zarzadzajacych fabrykami, az po proces sa-
mouwlaszczenia sie nomenklatury, ktéra utorowata droge transformacji od kapitalizmu
panstwowego, do kapitalizmu rynkowego.

Teoria

Bakuninowska krytyka panstwa

Rozpoczynajgc badania nad analiza i krytyka pafistwa dokonang przez Bakunina w sferze
polityki wewnetrznej (pomijam wiec jego analize dotyczaca polityki zagranicznej, czy na-
tury oraz znaczenia socjalizmu), nalezy zwréci¢ uwage, iz pomimo wielu rozbiezno$ci oraz
watpliwo$ci w jej interpretacji przez caly okres anarchistyczny (i okoto-anarchistyczny)
przewijaja sie w pracach rosyjskiego filozofa, nastepujace watki:

1. Podkreslenie, iz panistwo stanowi element klasowego panowania warstw posiadaja-
cych i uprzywilejowanych, ktére traktuja panistwo jako narzedzie dla realizacji wla-
snych intereséw i podtrzymywania wtasnego panowania i bogactw. Tyczy sie to za-
réwno panstwa burzuazyjnego, monarchii jak i paristwa socjalistycznego.

2. Uznanie, ze panistwo - jako idea - zbankrutowalo. Zadne paristwo, niezaleznie
od swej formy ustrojowej, rzadu czy przyjetego modelu ekonomicznego, nie be-
dzie chcialo oraz nie bedzie mogto zapewnié swym obywatelom dobrobytu oraz
wolno$ci.

3. Istota panistwa, niezaleznie od ustroju, jest zaprzeczeniem wolnosci i réwno$ci. Pan-
stwo zawsze opiera sie na przymusie - czasem bardziej, czasem mniej jawnym - oraz
nieréwno$ciach: klasowych, ekonomicznych i politycznych, poprzez podtrzymywa-
nie podziatu na rzadzacych i rzadzacych oraz posiadajgcych i nieposiadajacych.

4, Demokracja jako forma ustrojowa panstwa, nie zmienia zasadniczo jego charakte-
ru. Wrecz przeciwnie, moze stanowi¢ najgorsza forme despotii, bowiem opieraé sie
bedzie na iluzji reprezentywnosci oraz wybieralnosci wladz przez obywateli.

W pierwszej kolejnosci zajme sie kwestig ,,wolnosci” oraz zapewnienia ,,dobrobytu”
przez panstwo, bowiem to na tym polu, skupia sie bakuninowska krytyka panistwa, zgodnie
z ktérg niemozno$¢ (a takze nieched) zapewnienia dobrobytu, réwnosci i wolnosci (ktére
jako takie wykluczajg panistwo) stanowi bodaj najwiekszg wade oraz stabo$¢ tej instytucji.



Przekonywal, iz nawet najbardziej demokratyczne panistwo, najbardziej wszechwiedzace
i wszechwladne nigdy nie bedzie w stanie spetni¢ ludzkich potrzeb.

Zanim jednak rozwine te jak i inne kategorie krytyki pafistwa, warto jest wyjasnié, iz w
mniemaniu rosyjskiego anarchisty, to co paristwo okresla mianem ,,wolnosci” jest w isto-
cie,,przywilejem wolno$ci” dostepnym elitom i danym w oparciu o wyzysk i niewole reszty
populacji danego panistwa. Stad tez zawsze istnie¢ bedzie podziat na rzgdzacych i rzadzg-
cych. Stad tez pafistwo, ze swej natury, jest ,,najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicz-
nym i najbardziej pelnym zaprzeczeniem tego, co ludzkie. Patistwo niweczy powszechng
solidarno$¢ wszystkich ludzi”.

Koncepcja ,,wolno$ci” w rozumieniu panstwowym oznacza wolno$¢ wyzyskiwania i pa-
nowania nielicznych nad wiekszoscig. W takim razie dla drugiej strony oznacza ono nic
innego jak dobrowolne poddanie sie patistwu, stajgc sie tym samym dobrowolnym niewol-
nikiem. Z tego wtasnie powodu, Michat Bakunin ostrzegatl by nie ufaé retoryce elit poli-
tycznych i ekonomicznych, ktdre tak chetnie postuguja sie wieloma wzniostymi hastami,
w tym oczywiscie dotyczgcymi wolnosci.

Przyjmujac taki punkt widzenia, rosyjski anarchista uznat to za element celowych dzia-
tar tych warstw, ktére zmierzaja do zniszczenia naturalnego cztowiekowi instynktu soli-
darnosci i zastgpienia tego instynktu patriotyzmem, ktéry stawia paristwo na pierwszym
miejscu, ponad wszystkie ludzkie potrzeby. Patriotyzm jest za§ czyms$ sztucznym, obcym
cztowiekowi, wrecz antyludzki ze wzgledu na swojg ekskluzywnosé. Co wiecej jest on nad
wyraz instrumentalnie traktowany przez burzuazje, ktéra nie cofnie sie przed niczym -
nawet zdrada i odrzuceniem wlasnego patriotyzmu - by zachowa¢ swe bogactwa i przy-
wileje. Pouczajacym dla Bakunina przyktadem bylo zachowanie klas uprzywilejowanych
podczas pruskiej agresji na Francje, podczas ktérej francuska burzuazja bez zadnej ujmy
na sumieniu, zdradzita wlasng ojczyzne, tylko po to aby zachowal swe bogactwa. Moz-
na powiedzie¢, iz Bakunin uwazat patriotyzm za nieco nowoczes$niejsza formg panowania,
kontroli i nadzoru mas, ktdry jak niegdys$ religia, miat usprawiedliwia¢ wtadze, ucisk, sto-
sunki klasowe i wymusi¢ u obywateli dziatania na rzecz paristwa (czyli de facto w interesie
klas uprzywilejowanych).

Zrozumiate jest teraz, dlaczego rosyjski mysliciel stal na stanowisku, iz nawet najbar-
dziej demokratyczne panistwo bedzie musiato stale sie centralizowad, a reprezentanci oby-
wateli beda wylacznie ich reprezentantami z nazwy, dbajac wylacznie o interesy elit, od
ktérych sa i bedg uzaleznieni. W takim razie patistwo jest i bedzie stale zmuszane, bo jak
przekonuje nas - nie ma od tego ucieczki, do petnienia podrzednej roli wobec uprzywi-
lejowanych ( tj. chronié ich interesy). W konsekwencji doprowadzito go to do wniosku,
iz kazda forma paristwa, zawsze bedzie musiala by¢ oparta na przymusie oraz przemocy.
Nastepstwem tego odkrycia bylo stwierdzenie przez Michata Bakunina, iz kazda forma
ustrojowa panstwa, model rzagdzenia, sktad rzadu oraz model ekonomiczny, nie zmieniaja
natury oraz celéw panistwa jako instytucji. Wrecz przeciwnie. Patistwo formalnie demo-
kratyczne moze by¢ nawet gorsze od despotyzmu, albowiem nie ma niczego gorszego -
zdaniem Bakunina - od despotyzmu opartego na rzekomej woli ludu.



Miedzy innymi wiasnie z tych powoddéw kpit z reform demokratycznych. Sadzil, ze za
dobre ustepstwa wobec ludu, burzuazja dostanie jeszcze wieksze $rodki do wyzysku mas,
albowiem ,,despotyzm parnistwa nigdy nie bywa tak straszliwy tak potezny jak wtedy, gdy
opiera sie na rzekomych przedstawicielach rzekomej przedstawicieli ludu™, w systemie
demokratycznym lud pozostaje takim samym narzedziem realizacji cudzych intereséw,
dodajac w Bogu i panistwie:

Stowem, odrzucamy wszelkie prawodawstwo, wszelkg wladze i wszelkie wpty-
wy uprzywilejowanych, patentowych, oficjalnych i uprawomocnionych, wpty-
wy tych, ktérzy rzadza w rezultacie powszechnego glosowania, jesteSmy, bo-
wiem prze$wiadczeni, ze ludzie ci zawsze wykorzystaja swe wplywy jedynie na
korzys¢ panujacej i wyzyskujgcej mniejszosci, a przeciwko interesom olbrzy-
miej ujarzmionej wiekszo$ci?

Réznica pomiedzy monarchig a republika sprowadza sie wytacznie do tego, iz ,,w pierw-
szej $wiat urzedniczy gnebi i rabuje, by zaspokoié interesy klas uprzywilejowanych, posia-
dajacych, jak réwniez po to, by napelnié wlasna kieszen - czyniac to w imieniu monarchy;
w republice bedzie czynil to samo, by przynie$¢ korzy$¢ wlasnej kieszeni i tym samym
klasom - ale bedzie to robit w imie wolnosci ludu™?.

Z drugiej strony w krytyce samych wyboréw wyraznie zblizyt sie do Proudhona, uwa-
zajac, ze klasa robotnicza w panistwowych i kapitalistycznych warunkach moze nie by¢
nawet gotowa do udzialu w wyborach, bowiem pozostanie nadal zalezna od burzuazji, a
z powodu braku wystarczajacej wiedzy (wynikajacej z nedzy i braku wolnego czasu) po-
zostang politycznie uzaleznieni od bogatej mniejszo$ci. Stad tez, Bakunin przyréwnywat
wybory do pewnego wybiegu panistwa, ktére ma na celu zajecie ludzi budowg wiezienia dla
samych siebie.

Tak rozplanowane i pojmowane cechy oraz historia pafistwa, prowadzg Bakunina do
ostatecznego ugruntowania sie w przekonaniu, iz panstwo istnieje i istnie¢ moze wyltgcz-
nie w interesie klas posiadajacych. Stad tez zadne z patistw ,,nie moze istnie¢ bez sojuszu z
elitag burzuazji”*. Dlatego - jak przekonywat w Panistwowosci i anarchii - pafistwo zawsze
bedzie wrogiem ludu i §rodkiem ucisku klasy robotniczej. Podobnie jak nie moze wyzby¢
sie ono swoich ,,obowigzkéw”, czyli panowania, wtadania i kierowania ludZzmi odgérnie,
co przeradza sie w przemoc.

Naturalnie przemoc ta nie zawsze musi by¢ najbardziej widocznym narzedziem sprawo-
wania wladzy, bowiem jak to pisal sam mysliciel: ,,paristwo to tyle co przemoc, to znaczy
wladza oparta na przemocy, przy czym jest to przemoc na ogét zamaskowana, a [jedynie]

1 M. Bakunin - Pafistwowo$é¢ i Anarchia, dostepne pod adresem: http://www.rozbrat.org/bakunin/
pis_panstwowosc2.htm [dostep: 9.08.2010 roku]
2 M. Bakunin - B4g i pafistwo, dostepne pod adresem: http://www.rozbrat.org/bakunin/pis_bog2.htm

[dostep: 9.08.2010 roku]
3 M. Bakunin - Pafistwowo$¢ i Anarchia, dostepne pod adresem: http://www.rozbrat.org/bakunin/

pis_panstwowosc2.htm [dostep: 9.08.2010 roku]
* Tamze



w skrajnych wypadkach - bezceremonialna i jawna™. Rosyjski anarchista faczyt réwniez
ewolucje panstwa zmierzajacg w strone coraz mocniejszej tyranii, z rozwojem kapitali-
zmu. Twierdzit, ze proces wzmacniania i centralizowania paristwa, jest podpora dla klas
posiadajacych, bowiem wylacznie wzmocnienie panstwa, daje mozliwo$¢é nieograniczone-
go wyzysku klasy robotniczej.

Nieodlagcznym aspektem panistwa pozostaje wiec system klasowy, ktéry patistwo pod-
trzymuje. To tez, wbrew powielanemu stereotypowi®, ,Michel” uwazal, ze klasowy cha-
rakter panstwa oraz toczgca sie w nim walka klas sg faktami obiektywnymi, ktére bytoby
ciezko zanegowa’. Od przynalezno$ci klasowej zalezna jest pozycja socjo-ekonomiczna a
takze przystugujace jednostce prawa polityczne i zakres wolnosci, piszac:

monopol na wolnoé¢ polityczng wraz z mozliwo$cig wyzyskiwania milionéw
robotnikéw oraz rzagdzenia nimi wedtug swojej woli i zgodnie z wtasnym inte-
resem; dla nich sg przeznaczone wszystkie dzieta, wszystkie subtelne odcienie
wyobrazni i mysli... majg oni mozliwo$¢ zostania petnowartosciowymi ludzmi

(..)7

Klasy posiadajace utrzymuja sie z wyzysku klas nie posiadajacych, ktére sg (grozba glo-
du) przymuszone do péiniewolniczej pracy bogacacej kapitalistéw. Spycha je to w nedze,
z ktérej w praktyce nie mozna sie wydoby¢ (sam kapitalizm nie jest w stanie ani utatwi¢
pracy robotnika pomimo postepu, ani poprawié¢ bytu mas ludowych co bytoby sprzeczne z
jego naturg, zdaniem Bakunina). To z kolei prowadzi do ,,ciemnoty” i ,,prymitywizmu umy-
stowego”, gdyz odbiera mozliwo$¢ robotnikom ksztalcenie siebie i swoich dzieci. Jednakze
wyzysk i przywileje demoralizujg takze klasy posiadajace.

Prowadzi to do Bakunina do nieuchronnej i jednoznacznej konkluzji: patistwo ze swej
natury bylo, jest i bedzie wytacznie narzedziem w rekach klas uprzywilejowanych. Jego ce-
chy sa jednak na tyle elastyczne, Ze zawsze bedzie potrafilo sie przystosowac sie do zmie-
niajacych sie stosunkéw spotecznych i ekonomicznych, by staé sie narzedziem w rekach
nowych elit. Pokazuje to historia: na przestrzeni wiekéw zmienialy sie realia, modele eko-
nomiczne lecz zawsze paristwo potrafito dostosowa¢ sie do tych zmian (lub na odwrét, to
nowe klasy posiadajace, potrafity dostosowac panistwo do swych potrzeb).

Tworzy to w pewnym rodzaju ,,bledne koto”. Masy ludowe poprzez swoja prace spycha-
ne sg w stan nedzy, co tylko utrwala ich niewole. Jednoczes$nie swoja praca nie tylko bogaca
klasy posiadajace, ale poprzez zapewnienie im srodkéw produkcji, zapewniajg im wolno$¢.
Wynika to z faktu, ze natura panistwa polega na tym, ze w tym tadzie wolnymi czu¢ sie
moga wylgcznie ci, ktérzy posiadajg wtasnos¢.

5 Tamze

¢ Miedzy innymi Antoni Malinowski w swej pracy Mit wolno$ci. Szkice o wolnosci wskazywat na nie
klasowe rozumienie paristwa i nie klasowa analize panistwa przez Bakunina

7 M. Bakunin - Federalizm, socjalizm i antyteologizm, dostepne pod adresem: http://www.rozbrat.org/
bakunin/pis_federalizm2.htm [dostep: 9.08.2010 roku]



Bakunin byl jednak optymista. Analizujac panistwo oraz dokonujac jego krytyki, rosyjski
anarchista doszedt do wniosku, iz wspétczesne patistwo jest skazane na zgnicie, a w dal-
szej konsekwencji na powolng $mier¢. Szanse na urzeczywistnienie tego procesu widziat
w fakcie istnienia wyzyskiwanego i niewolnego proletariatu, ktéry pod grozba gtodu jest
zmuszony do pétniewolniczej pracy bogacacej (w zamian za drobng cze$¢ wartosci wytwo-
rzonej pracy) klasy posiadajace (marksowska ,,warto$¢ dodatkowa”). Musi to doprowadzi¢
do sytuacji kiedy ludzie niewoleni powstang przeciw swym ciemiezycielom.

Panstwo socjalistyczne w ujeciu M. Bakunina i P. Kropotkina

Bakuninowska krytyka idei socjalizmu panstwowego byta $cisle sprzezona z krytyka filo-
zofii oraz pogladéw K. Marksa oraz konfliktem pomiedzy bakunistami a marksistami. Za-
znacze jednak, iZ powotywanie sie na ten konflikt nie jest przywotywaniem starego, nostal-
gicznego, czy wrecz zapomnianego, konfliktu, ktéry nic nie wnosi do wspédtczesnej mysli
politycznej. Wrecz przeciwnie - konflikt ten bowiem okreslat wspétrzedne dla toczacego
sie sporu, dyskusji i walki w tonie ruchu rewolucyjnego w XIX i XX wieku, ktérego dziedzic-
two jest nadal obecne we wzajemnych stosunkach pomiedzy marksistami a anarchistami,
a ktére réwnoczes$nie pozwala zrozumieé dlaczego niemozliwe byto powstanie czego$ ta-
kiego jak ,,panistwo socjalistyczne” i dlaczego socjalizm moze by¢ jedynie bezparistwowy.
Sadze, ze to P. Kropotkin wydat najlepszg ocene tego sporu z perspektywy anarchistycznej,
piszac w swych Wspomnieniach rewolucjonisty:

RozdZwiek pomiedzy marksistami i bakunistami nie byl bynajmniej sprawg
ambicji osobistych. Byt wyrazem nieuniknionego starcia sie zasad federalizmu
i centralizmu, wolnej komuny z ojcowskim rzagdem panistwa, swobodnej, twor-
czej dziatalno$ci mas ludowych z dgzeniem do ustawowej reformy istniejgcych
stosunkéw wytworzonych przez ustrdj kapitalistyczny.?

Naturalnie nie zamierzam kwestionowa¢ faktu, iz ogromna cze$¢ wzajemnych zarzutéw
miata charakter dosy¢ powierzchowny, stuzacy raczej demonizowaniu przeciwnika, ani-
zeli jego catosciowej krytyce. Z reszta zadna ze stron w pelni nie potrafita sie¢ wzajemnie,
dogtebnie, skrytykowaé. Z jednej bowiem strony, Bakunin ,,ze sprytem wrecz diabolicz-
nym” mySlac, iz krytykuje marksowskie poglady, w gruncie rzeczy mieszal marksowski
»socjalizm naukowy” z ,,socjalizmem panstwowym” Lassalla. Z drugiej za$ strony Marks
nie potrafit odpowiedzieé na te zarzuty®. Nie dlatego, ze lekcewazyl anarchizm (a nierzad-
ko taki argument, we wspélczesnych opracowaniach, pada), lecz dlatego, ze nie potrafit.
W pewnym sensie jego odpowiedzig bylo odwolywanie sie przez Marksa do ,,prawdziwe-
go anarchizmu” jaki on sam mial przedstawiaé'®(tak Marks, pod koniec zycia okre$lit sie
mianem ,,prawdziwego anarchisty”!). Po trzecie, Engels skrajnie demonizowat anarchizm,

8 P. Kropotkin - Wspomnienia rewolucjonisty, Warszawa 1959, s. 409
% E. Balibar - Trwoga mas, Warszawa 2006, s. 198
19 Tamze s. 139



widzgc w anarchistach skrajnych idealistéw i ,,karykature ruchu robotniczego™"'. Jezeli
juz pojawialy sie elementy krytyki merytorycznej z jego strony, to byta ona najczesciej
oparta na wybidrczych elementach mysli anarchistycznej, anizeli jej catosci.

Dlatego nim przejde do bardziej szczegétowego charakteryzowania sporu, juz na wste-
pie zaznacze istnienie trzech filaréw (spo$réd ktérych wytacznie na pierwszym skupiam
sie w niniejszej pracy), na ktérych opiera sie bakuninowska krytyka marksizmu:

1. Dostrzezeniu przez Michata Bakunina antywolno$ciowych tendencji w marksizmie,
wynikajacych z anarchistycznego pojmowania koncepcji panistwa, co naturalnie
przektadalo sie sposdb postrzegania ,,pafistwa socjalistycznego”, odrzucenia kon-
cepcji ,,okresu przej$ciowego”, ,,wtadzy rewolucyjnej” oraz walki politycznej. Mysle,
iz mozemy nazwac¢ ten filar, mianem , filaru ideologicznego”.

2. Krytyce, a wla$ciwie atakowaniu Karola Marksa przez Bakunina na tle ich osobiste-
go konfliktu i rywalizacji. W duzej mierze, ataki te opieraly sie na adresowanych
przez Bakunina inwektywach, oskarzen, epitetach oraz przypisywaniu niemieckie-

mu mySlicielowi nieszczerych intencji. Ten filar mozna okresli¢ mianem osobistego
konfliktu.

3. Krytyce marksizmu ze wzgledu na biezace zapotrzebowanie ruchu anarchistyczne-
go i pozycji anarchistéw w MSR. Filar ten nazwe mianem filaru politycznego. W du-
zej mierze jest on determinowany dwoma poprzednimi, bowiem cata bakuninowska
krytyka wysuwana pod adresem Marksa w gruncie rzeczy wynikata z biezacego za-
potrzebowania ruchu.

Nim przejde do opisu ,,filaru ideologicznego” nalezy wskaza¢, iz dla Bakunina idea pan-
stwa socjalistycznego w ogdle poniosta sromotna kleske juz podczas Wiosny Ludéw, ktéra
to ukazaé miata, iz zwyczajng mrzonka byta wiara w mozliwo$¢ postuzenia sie paristwem
jako narzedziem stuzagcym wyzwoleniu mas ludowych. Dzieki temu, klasa robotnicza na
wlasne oczy przekonala sie, ze swego wyzwolenia nie moze zawdzieczaé panstwu, ani ja-
kies elicie, lecz sobie samej.

Bakunin aby pozostawaé konsekwentnym musiat réwniez odrzuci¢ koncepcje ,,okresu
przejsciowego”, ,,panstwa socjalistycznego” czy ,,dyktatury proletariatu” gdyz to wtasnie
te elementy mysli marksowskiej pozostawatly w najwiekszej sprzecznosci z anarchistycz-
nym ujmowaniem wolnosci, réwnosci i braterstwa, przektadajacej sie na sposéb spostrze-
gania panstwa i jego roli. To tez z tego wtasnie powodu, Bakuninowi kazda forma panstwa,
w tym réwniez tego ,,socjalistycznego” jawita sie jako tyrania, despotia oraz kolejna for-
ma ucisku i wyzysku stuzagca nowym, uprzywilejowanym, elitom - ktére powstatyby nawet
w panstwie socjalistycznym. To tez marksowskie ,,pétparistwo” w ,,okresie przejsciowym”
idealnie wpasowywato sie w ten schemat i musiata je spotkac taka sama krytyka jak wszyst-
kie inne modele panstwa.

11D, Grinberg - Ruch Anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, s. 52-53
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Tym samym rosyjski mysliciel zanegowat marksowski poglad stanowiacy o tym, iz pan-
stwo mogloby zostaé wykorzystane jako $rodek stuzacy emancypacji. Jak sagdze najbardziej
dobitny temu wyraz dat Bakunin w Socjalizmie i wolno$ci piszac, iz ze zadna dyktatura ni-
gdy nie zrodzi wolno$ci, bowiem ,,wolno$é moze by¢ stworzona tylko przez wolno$¢”*2.

Samga koncepcje ,,0kresu przejsciowego”, ktéry miatby wyzwoli¢ klase robotnicza i do-
prowadzi¢ do obumarcia pafistwa, nazywat zwyczajnym urojeniem. Widziat w tym elemen-
cie mysli marksowskiej takze brak logicznej konsekwencji. Zakonkludowat, iz konsekwen-
cja mysli Marksa jest nie tylko zdobycie wtadzy przez proletariat, ale oddanie jej nastepnie
w rece ,,awangardy”, ktéra naturalnie musiataby dazy¢ do wzmocnienia i skoncentrowa-
nia wladzy wytacznie w swoich rekach, stojac sie w nastepstwie tych wydarzen, nowa klasa
uprzywilejowana. Dlatego tez, jak przekonywat Bakunin, nawet jezeli faktycznie cze$¢ pro-
letariatu zdobytaby wtadze, to i tak w pewnym momencie przestataby by¢ klasg robotnicza
a stataby sie nowg klasg uprzywilejowang dbajgca o swéj interes, piszac:

Gdy tylko stang sie rzadzacymi lub przedstawicielami ludu, przestang by¢ ro-
botnikami i zaczng patrzeé na czarnorobocza mase z wysoko$ci patistwowego
punktu widzenia; bedg reprezentowa¢ juz nie lud, lecz siebie i swoje roszcze-
nie do kierowania ludem*?

To zdanie i ten - jakze stuszny oraz potwierdzony przez historie - poglad winien zo-
staé szczegblnie zapamietany, bowiem teza ta wrecz perfekcyjnie oddaje motywy oraz
zrédto polityki elit w Bloku Wschodnim w latach 80-tych, kiedy to nomenklatura samo-
dzielnie rozpoczeta tzw. ,,proces samouwlaszczenia sie” rozpoczynajgc torowanie drogi w
kontrolowanej rewolucji od kapitalizmu pafistwowego do kapitalizmu rynkowego. Na tym
gruncie rodzi sie jeszcze jedna przyczyna dla krytyki marksizmu przez Bakunina. Rosyjski
filozof w artykule Pafistwo i marksizm zasygnalizowal niezwykle wazny aspekt i niebez-
pieczefistwo ptynace z marksizmu. Mianowice mam na mysli wskazanie przez rosyjskiego
mysliciela, otartych drzwi do budowy - popularnie wspédtczesnie nazywanego - , kapitali-
zmu panstwowego”.

Dlatego tez zdaniem Bakunina, ,,0kres przej$ciowy” nie zmienia zasadniczo stosunkéw
wlasnosciowych. Nie miato to wiekszego znaczenia, ze wszystkie srodki zostang znacjona-
lizowane, rosyjski filozof odbierat to po prostu jako zwyczajny transfer catego kapitatu z
rak wielu kapitalistéw, w rece jednego kapitalisty, ktérym stanie sie pafistwo, przyjmujgc
cala nature i mechanizmy wyzysku od kapitalistéw. Trafno$¢ anarchistycznych spostrze-
zeti zweryfikowata historia i powstanie wpierw ZSRR, a nastepnie Bloku Wschodniego, w
ktérym zakwitt kapitalizm panstwowy.

Z tychze powodéw, Bakunin wysnut domniemanie, iz marksizm moze staé sie nawet
ruchem reakcyjnym. Taki wniosek nasunela mu niebezpieczna - w jego odczuciu - ten-
dencja komunistéw do zawierania kompromiséw z rzadem i partiami politycznymi, co w

12M. Bakunin - Socjalizm i wolno$é, dostepne pod adresem: http://rozbrat.org/bakunin/
pis_marksizm2.htm [dostep: 10.08.2010 roku]

13 M. A. Bakunin - Gosudarstiennost’ i anarchia, s. 295, przypis za H. Temkinowa - Bakunin i antymonie
wolnosci, s. 144



ostatecznym rozrachunku mogtoby zepchna¢ stronnikéw Marksa w strone reakcji. Prze-
konanie Bakunina o takiej mozliwosci zostalo wzmocnione przes§wiadczeniem o tym, ze
komunisci pragna jedynie zdoby¢ wiladzy, a wiec sa obroficami autorytetu.

Faktem potwierdzajacym range, stusznos¢ i aktualnosé bakuninowskiej krytyki koncep-
cji tzw. ,,socjalistow pafistwowych” pozostaje to, iz rosyjski apologeta bezpanstwowego
socjalizmu skonstruowat swéj krytyczny komentarz, nim narodzita sie de facto socjalde-
mokracja oraz nim jego tezy, pozytywnie, mogta zweryfikowa¢ historia. Uzupelnienia ba-
kuninowskiej krytyki naiwnej wiary w moc sprawczg ,,socjalizmu patistwowego” dokonat
P. Kropotkin, bezposrednio moggc obserwowac stopniowa degeneracje socjaldemokratéw
i autorytarnych marksistéw, opierajac sie na przykladzie niemieckiego SPD, ktdérego idee
z biegiem lat zaczely bledna(. Partia zrezygnowata z zamiaréw budowy ,,socjalizmu pan-
stwowego”, na rzecz ,kapitalizmu pahistwowego”*. W dodatku powatpiewat w szczero$é
tych hasel, zauwaza¢, ze uzaleznione sg one od ,,kombinacji wyborczych”. Pozwolito mu to
domniemywa¢, iz socjaldemokraci traktowali je wylgcznie instrumentalnie. Dlatego w par-
tiach socjaldemokratycznych widzial ogromne zagrozenie, szczegdlnie w tendencji centra-
listycznej jaka one przejawialy oraz w programie nacjonalizacji czesci gatezi gospodarki. Z
tego wlasnie powodu zdaniem rosyjskiego anarchisty, reformizm SPD poszedt tak daleko,
iz partia ta stala sie partig reakcyjng, antyrewolucyjna.

W dodatku, co byto catkowicie zgodne z krytyka marksizmu dokonywang przez M. Ba-
kunina, Kropotkin sadzil, ze nacjonalizacja gospodarki w zasadzie niczego nie zmieni. Ka-
pitalista zostaje zastgpiony panstwem w procesie wyzysku i nadzoru pracy. Pracownik na-
jemny nadal pozostanie pracownikiem najemnym, zmuszanym do sprzedazy swojej pracy.
Zasadniczo nie ma to przeciez dla niego wiekszego znaczenia kto go wyzyskuje. Obawial sie
dalej posunietej hierarchizacji i centralizacji stosunkéw pracy, ktére moga doprowadzié
do dalszych nieréwnosci i naduzywania wtadzy, bowiem ,,niedawny, dobry, towarzysz, ju-
tro moze zmieni¢ sie w brygadziste (task-manager) nie do zniesienia”*>.

Kropotkin na wie$¢ o dokonaniu zamachu stanu (nawiasem méwigc wspieranego przez
anarchistéw) przez bolszewikéw w pazdzierniku 1917 roku, miat rzecz - ,,to pogrzebie re-
wolucje”*¢. Co prawda, cze$¢ badaczy, wg mnie catkowicie bezzasadnie, stara sie wykazad,
ze Kropotkin bronit i usprawiedliwial rewolucje paZdziernikowa oraz poczynania bolsze-
wikéw na zasadzie ,mniejszego zta”. Swiadczy¢ o tym ma list do robotnikéw zachodu'?,
w ktérym siedemdziesieciodziewiecioletni wéwczas Kropotkin zaapelowat do zachodniej
klasy robotniczej, by ta naciskata na swoje rzady do porzucenia mysli o zbrojnej interwen-
cji w rewolucyjnej Rosji.

Przyznawal, ze Rosja przechodzi rewolucje podobna do tej jaka przechodzita Anglia czy
Francja. Z reszta w liScie do Georga Brandesa (jednego z zatozycieli duniskiej partii ,,Det Ra-

14 p, Kropotkin - Wspomnienia..., s. 408

15 P, Kropotkin - Anarchy: its philosphy. Its ideal, [w:] D. Guerin - No gods, no masters, s. 325

16 p, Marshall - Demanding the impossible, s. 333

17'p. Kropotkin - How communism should not be introduced. A letter to the workers of Western Europe,
Dmitrowo, okreg moskiewski, 28 kwietnia 1919 roku, [w:] D. Guérin - No gods, no masters. Wystepuje on
réwniez pod tytutlem The Russian Revolution and the Soviet Government
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dikale Venstre”) poréwnywal bolszewikéw do jakobinéw. Jednocze$nie wyraznie i stanow-
czo dystansowat sie od dyktatury, uwazajac, iz budowa komunizmu na drodze paristwowej
jest skazana na kleske. Bowiem nie mozliwe jest powstanie ,.komunistycznej republiki”
budowanej przez scentralizowane parnistwo, gdyz komunizm wyklucza panistwo. Jednakze
najbardziej na niekorzys¢ tezy, iz Kropotkin w pewnym stopniu aprobowat polityke bolsze-
wikéw $wiadczg motywy jakimi kierowat sie piszac list. Mianowicie, swdj sprzeciw wobec
interwencji zbrojnej motywowat gtéwnie obawg przed tym aby bolszewicy nie wykorzysta-
li tego faktu do wprowadzenia jeszcze wiekszej dyktatury i aby mocniej nie paralizowali
oddolnej dziatalno$ci spoteczenistwa rosyjskiego. Z reszta, jak spostrzegt, to dotychczas
wlas$nie wojna domowa byla przez nich traktowana jako pretekst do centralizacji paristwa
i gospodarki, a takze stanowita wygodne wyttumaczenie dla wszelkich niepowodzen.

Z calg stanowczo$cia sprzeciwial sie wysitkom bolszewikéw zmierzajgcych do centraliza-
cji kraju. Nie tylko dlatego, ze byt federalistg i centralizm napawat rosyjskiego anarchiste
obrzydzeniem. Lecz takze dlatego, ze - jak sam deklarowal - nie mozliwe jest potgczenie
w jeden, scentralizowany organizm, wszystkich obszaréw Rosji, ktére diametralnie réznig
sie od siebie.

Alternatywe dla wtadzy bolszewikéw widziat w systemie rad robotniczych. Watpit jed-
nak by w éwczesnej sytuacji zdotalty one popchnaé rewolucje naprzéd i doprowadzi¢ do
wyzwolenia mas. Jego pesymizm mial Zrédto w obserwowaniu tego jak bolszewicy odbie-
rali radom znaczenie, sprowadzajac je do petnienia biernej roli.

W 1920 roku w liScie do Lenina zaznaczyt, ze ,,Rosja Radziecka” zaczyna stawac sie ,,ra-
dziecka” jedynie z nazwy. Dodal, ze nie mozna my$le¢ o przeobrazeniu spotecznym oraz o
socjalizmie gdy dyktature sprawuje jedna partia. Brak oddolnej organizacji chtopéw i ro-
botnikéw (w autentyczne rady) uniemozliwia rewolucje i wyksztalcenie sie nowej formy
organizacji spotecznej, pisat.

Narodziny kapitalizmu panstwowego

Pojecie kapitalizmu panstwowego

Bodaj nikt tak precyzyjnie, ale i zarazem skrétowo, nie przedstawil definicji ,,kapitalizmu
patistwowego” jak G. Maksimow - bez watpienia najwybitniejszy umyst rosyjskiego anar-
chosyndykalizmu i jeden z najbardziej oryginalnych myslicieli - w artykule Sciezki Rewo-
lucji opublikowanym w Vol'nyi Golos Truda (Wolny Gtos Pracy) w potowie 1918 roku, od-
noszacym sie do systemu ekonomiczno-spotecznego ksztaltowanego w Rosji Radzieckiej.
Niewatpliwa cechg charakterystyczng dla tego systemu miat by¢ wedle autora, transfer
wlasno$ci prywatnej z rgk wielu wtascicieli do rak jednego wtasciciela, jakim stato sie pan-
stwo (nacjonalizacja). Bogactwami tymi administrowata nowa uprzywilejowana grupa -
elita bedgca kadrg zarzadzajaca, wywodzaca sie z inteligencji, sprawujgc swoja funkcje po-
nad spoteczefistwem i nie w interesie spoteczefistwa.
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Traktujgc te definicje jako podstawe nalezy wskazaé, iz pierwszym i bodaj najczesciej
popelnianym bledem, ze strony przeciwnikéw koncepcji kapitalizmu panstwowego,
stanowi utozsamianie nacjonalizacji z uspotecznieniem. Nacjonalizacja, czyli méwiac
inaczej - upanstwowienie, oznacza nic innego jak transfer §rodkéw produkcji od wielu
pojedynczych (prywatnych) wtascicieli, do jednego wielkiego pojedynczego wtasciciela ja-
kim jest panistwo. Nie neguje ono kapitalistycznego modelu produkgji, ani podstawowych
praw, zasad i miernikéw kapitalistycznych. Wéwczas to panistwo, jako jeden kapitalista-
monopolista, staje sie faktycznym wtascicielem cato$ci srodkéw produkcji: fabryk, kopala,
surowcow, narzedzi, etc. i to ono zagarnia calg wypracowang warto$¢ dodatkowa przez
robotnikéw, czynigc to naturalnie poza spoleczeristwem. Jedyna jako$ciowg réznica
pomiedzy kapitalizmem patistwowym, a nie panstwowym, to catkowite zespolenie w
jednych rekach calej wladzy politycznej i ekonomicznej, co zasadniczo umozliwia sku-
teczniejsze zarzadzanie kapitatem w interesie jego wilasciciela, ktérym w tym wypadku
byto panistwo. Uspotecznienie z kolei oznacza przejecie kontroli nad $rodkami produkcji
przez spoteczenstwo, ktére samodzielnie nimi zarzadza za posrednictwem wtasnych
samorzadowych organéw, jak np. rad, gmin, itd. Ujmujac wprost: partie marksistowskie
pomylity uspotecznienie z nacjonalizacja (uparistwowieniem), podobnie jak wspédtczesnie
czynig to partie burzuazyjne, celowo wprowadzajac w btad.

Drugi problem wiaze sie z okresleniem danego modelu gospodarczego mianem mode-
lu , kapitalistycznego. Nalezy w tym miejscu stanowczo zaznaczy¢, iz wbrew stanowisku
apologetéw wolnego rynku, aby méc dany system ekonomiczny okresli¢ mianem kapitali-
stycznego nie decyduje obecno$¢ prywatnych przedsiebiorcéw, lecz - jak zaznaczal m.in.
Marks - istnienie kapitalistycznego modelu (sposobu) produkcji. Wobec tego, aby dang
gospodarke uzna¢ za kapitalistyczng, odznacza¢ sie ona powinna nastepujacymi cechami:

1. Jest gospodarka towarowa, czyli nie przeistacza sie w ekonomie stuzaca zaspokoje-
niu potrzeb spotecznych.

2. Dominujgcym modelem pracy, pozostaje praca najemna (tzw. praca za zaptlate), kt6-
rej gléwnym sensem jest wypracowanie warto$ci dodatkowej, z ktérej korzysci po-
nad spoleczeristwem czerpie prywatny wtasciciel (kapitalizm rynkowy), bgdz pan-
stwo (kapitalizm panistwowy), pelnigce role jednego wielkiego monopolisty.

3. Podstawowymi prawami i miernikami ekonomicznymi, pozostaja prawa oraz mier-
niki ,,burzuazyjne” (stosujac okre$lenie Trockiego), w tym gtéwnie prawa: popytu i
podazy.

4. Neguje robotnicza kontrole srodkéw produkcji oraz zaprzecza spotecznej wlasnosci
$rodkéw produkcji, zamiast tego opiera sie na prywatnej wlasno$ci srodkéw produk-
cji. Masowa nacjonalizacja, jaka miala miejsce w Rosji Radzieckiej, nie zachwiewa ta
zasada, albowiem upanstwowienie srodkéw produkcji jest niczym innym jak trans-
ferem prywatnych $rodkéw produkcji od jego wtasciciela do drugiego wiasciciela,
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ktérym w tym wypadku bylo panistwo, dysponujace tg wlasnoscig tak samo i na ta-
kich samych prawa jak poprzedni. Jednakze zamiast wielu prywatnych wtascicieli
zostaje jeden wtasciciel tworzacy monopol, jakim jest panistwo, zarzadzajac przeje-
ta wlasno$ciag ponad spoteczeristwem, tak jak poprzedni wiasciciel. To tez w rela-
cjach spotecznych oraz ekonomicznych nic nie ulegato zmianie, a juz tym bardziej
fundamentalny podzial na wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy, bowiem wypracowana
warto$¢ dodatkowa zamiast zagarniaé wielu kapitalistéw, zagarnial jeden, paristwo-
wy kapitalista. Dla przecietnego robotnika oznaczato to mniej wiecej tyle co zmiane
wiasciciela zaktadu pracy nie za$ zmiane systemu ekonomicznego. Zamiast (wzgled-
nie) zdeakumulowanego kapitatu, zostat on zakumulowany w jednym reku, pafistwo-
wych. Zamiast z dyrektora z prywatnego nadania byt dyrektor z paiistwowego - cos
jakby powstal ,,mega monopol” na skale krajowa.

Kapitalizm patistwowy jako$ciowo nie rézni sie wiec od kapitalizmu nieparistwowego.
Implikuje kapitalistyczny model produkgji: opiera sie na pracy najemnej, zagarnianiu wy-
pracowanej przez klase robotnicza warto$ci dodatkowej (czyli wyzysku) przez kapitaliste,
ktérego role petnié zaczynato paristwo, nie ustanawia on robotniczej kontroli produkgji,
a tym bardziej nie dokonuje uspolecznienia wtasnosci. Klasa robotnicza nie posiadata zad-
nego realnego wplywu na funkcjonowanie zaktadéw pracy, ktérymi kierowali mianowani
przez panstwo dyrektorzy, w interesie wlasnych oraz elit ich desygnujacych. Kapitalizm
panistwowy jest po prostu skuteczniejszg ,,organizacja kapitalu w celu planowanego i bez-
granicznego wyzysku zaréwno wytwoércy jak i spozywcy”, jak pisat R. Rocker?®.

Bolszewicy zasadniczo tego nie kwestionowali i jak bez ceregieli przyznawat Trocki: w
systemie panstwowo-kapitalistycznym role ,,poganiacza” przejmowato paristwo'®, w ten
sposob zabiegajac o wytworzenie odpowiedniego poziomu wartosci dodatkowej przez ro-
botnikéw, ktdra to warto§é zagarniato panistwo, naturalnie poza spoteczeristwem. Dlatego
réwniez trudno nie byloby sie zgodzié z Trockim, ktéry przyznal, ze w swej istocie, ,,pai-
stwo socjalistyczne” (a za takowe pragneta uchodzié Rosja Radziecka, potem ZSRR) jest
niczym innym jak ,,pafistwem burzuazyjnym”, acz bez burzuazji. Jej role przejmowata za-
wodowa kadra urzednikéw, aparat biurokratyczny, ktéry troszczyl sie o odpowiedni po-
ziom wyzysku spotecznego ku zaspokojeniu wlasnych aspiracji i intereséw, bogacac sie w
ten sposdb na karbach ludzi pracy.

Kontrrewolucja pazdziernikowa: fiasko obumarcia panstwa,
nacjonalizacja, wyzysk i ,,doScigniecie” Europy
Zgodnie z przewidywaniami Lenina (ktdre najbardziej propagandowato naszkicowal w

Paristwie a Rewolucji) powstate ,, pétpatistwo” proletariackie, jak dumnie okres$lona zosta-
ta Rosja Radziecka, winno naturalnie ,,obumrze¢”, za$ z tego okresu przej$ciowego jakim

18 Rudolf Rocker - Racjonalizacja przemystu a klasa pracujaca, s. 1, dostepne pod adresem:
19 L. Trocki - Zdradzona Rewolucja, Pruszkéw 1991, s. 45
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byla ,,dyktatura proletariatu”, wraz ze $miercig patfistwa, winien wyksztalci¢ nowy okres
- era komunizmu. Nie wchodzac w teoretyczne niuanse marksistowsko-leninowskiej wizji
,obumarcia pafistwa”?°, nalezy zaznaczy¢, iz esencjg koncepcji ,,dyktatury proletariatu”
bylo stworzenie przez nig odpowiednich narzedzi, ktdére teoretycznie miaty zmniejszac
kompetencje panistwa na rzecz wolnych stowarzyszen i organizacji spotecznych, ktérych
rola wzrastataby wraz z postepujacym procesem likwidacji klas i réznic spotecznych, az w
koricu patistwo samo by sie ,,rozptyneto” stajac sie zbednym.

Zdaniem Lenina owy okres przej$ciowy byt jednak niezbedny, bowiem zasadniczym
celem tego okresu bylo zdlawienie oporu dawnych ciemiezcéw (burzuazji gtéwnie),
w celu wyzwolenia klasy wyzyskiwanych, poprzez uzycie ,sil ujarzmiania” charakte-
rystycznego dla instytucja panistwa. W tym tez kontekscie Lenin Zadal aby instytucje
Lburzuazyjne” zostaly zastgpione instytucjami ,proletariackimi”, tak jakby one nie
wytwarzaly nowej, uprzywilejowanej elity, strzegacej wtasnych intereséw. Jak jednak
stusznie zasugerowal W. Reich, stopiefi ,,obumarcia panistwa” postepujacy zgodnie z
ujeciem marksistowsko-leninowskim mozna byloby mierzy¢ ,,stopniem sukcesywnego
usuwania usamodzielnionych organizacji stojacych ponad spoleczetistwem, i stopniem
wciggniecia masy, tj. spotecznej wiekszosci, w zarzgdzanie”!. Jednakze przygladajac sie
Rosji Radzieckiej w jej pierwszych miesigcach i latach istnienia, w jakim stopniu mozna
byto méwié o obumieraniu panistwa? Czy koncepcja ,,obumierania paristwa” oznaczata:

» Likwidowanie wolnych i samorzadnych rad robotniczych? Nacjonalizacje uspotecz-
nionych uprzednio zaktadéw pracy?

« Odebranie samorzagdowi zawodowemu roli samorzadu zawodowego i podporzadko-
wania go polityce partii?

« Masowe represje i terror skierowane przeciwko (realnym i urojonym) kontrrewolu-
cjonistom i anarchosyndykalistom?

Centralizacje panistwa i niszczenie wszelkich zrebéw federalizmu?

Wobec tego, gdzie odbywalo owe obumieranie paristwa, o ktérym tak chetnie méwit
wpierw Lenin, a po przejeciu wladzy réwniez Stalin, ktéry ta retoryka postugiwat sie do
okoto 1935 roku. W jaki sposéb wzmocnienie paristwa, poprzez wzmocnienie jego aparatu
przymusu i bezpieczenistwa, centralizacje i podporzadkowanie wszystkiego zwierzchnic-
twu partii i paristwa, miaty prowadzi¢ do jego obumarcia i urzeczywistnienia komunizmu?

Stalinowi nalezy sie szacunek za zerwanie z tg leninowska obtudg. W koncu lat 30-tych
nie tylko przestal postugiwaé sie tezami o obumieraniu panistwa, ale wyrazit wprost, iz

20 K. Marks swojg wizje sprecyzowal w Wojnie Domowej we Frangji, F. Engels w Pochodzeniu rodziny,
wlasno$ci prywatnej i patistwa, za§ W. Lenin w Paristwie a rewolucji.
21 W. Reich - Psychologia mas wobec faszyzmu, s. 233
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ZSRR stanowito zaprzeczenie tego paradygmatu deklarujac, iz nie moze by¢ mowy ,,0 znie-
sieniu panstwa, ze nalezy raczej wzmocnié i rozbudowaé wladze paristwa proletariackie-
g0”%, Zasadniczej zmianie ulegla réwniez retoryka wtadz, ktéra poczgwszy od lat 30-tych
zaczeta méwié o demokratyzacji kraju i powstaniu demokracji parlamentarnej (eufemi-
stycznie nazywanej mianem ,,demokracji radzieckiej”), nie zapominajgc jednak wyraza¢
batwochwalnych okrzykéw na cze$é ,,umocnienia dyktatury proletariatu”, ktéra w poto-
wie lat 30-tych miata usunaé wszystkie elementy kapitalistyczne z ZSRR. Czyz jednak nie
byta to pewna logiczna sprzeczno$¢ w tonie mysli leninowskiej? Przeciez zgodnie z inter-
pretacjami Lenina, mityczna ,,dyktatura proletariatu” miata sie zakoniczy¢ wraz z usunie-
ciem wszystkich elementéw kapitalistycznych. Skoro ich usuniecie ogtosit Stalin, to jaki
byl sens ,,umacniania dyktatury proletariatu”, ktéra winna automatycznie sie zakoniczy¢,
zabierajac ze sobg panistwo do grobu? Na poziomie czysto teoretycznym byta to najpraw-
dziwsza sprzeczno$¢. Realnie sprzecznoscig juz nie bylo, w istocie bowiem nie nastgpit
triumf - mniej lub bardziej realnej - ,,dyktatury proletariatu”, nie nastapil nawet triumf
demokracji parlamentarnej. Zamiast tego umacniato sie panowanie biurokracji partyjnej
nad masami.

Samo jej panowanie i zajecie uprzywilejowanej pozycji taczy sie $cile z rozwojem kapi-
talizmu patistwowego w Rosji Radzieckiej i ZSRR, co szerzej przedstawiam w dalszej cze-
$ci artykutu. Lecz juz w tym miejscu nalezy wskazaé jasno: miejsce danej klasy spotecz-
nej determinowane jest poprzez jej stosunek wobec §rodkéw produkeji. Nomenklatura w
praktyce stala sie dysponentem niemal cato$ci §rodkéw produkcji w ZSRR, co powodowa-
to, iz stata sie ona klasg uprzywilejowana, przyswajajaca cechy zachodniej burzuazji (nie
bez powodu méwi sie czasem o ,,czerwonej burzuazji”). Wywlaszczajac proletariat z owo-
cOw jego pracy oraz zagarniajgc wypracowang przez niego warto$¢ dodatkowa, zdotata
wywlaszczy¢ proletariat z wszelkich jego zdobyczy, tak ekonomicznych jak i politycznych.
Jak stusznie spostrzegt Trocki, ,,§rodki produkcji naleza do patistwa. Lecz samo paristwo
»niejako« do biurokracji”**. Powodowalo to, iz biurokracja - péki jej sie to optacato i dopé-
ki stanowita ona Zrédlo jej wtadzy oraz przywilejéw - chronita wtasnoséé panistwowa przed
uspolecznieniem i skutecznie pacyfikowata rewolucje spoteczng. Kiedy jednak istniejgcy
system przestawal wystarczajaco chroni jej interesy, nomenklatura rozpoczynata nowa
»rewolucje”. Ta tendencja lezata u podstaw tzw. transformacji ustrojowej w patistwach Blo-
ku Wschodniego w latach 80-tych XX wieku. Nomenklatura wen chronigc wlasne interesy,
przywileje oraz bogactwa, rozpoczeta proces samouwlaszczenia sie, torujac tym samym
droge kapitalizmowi rynkowemu, ktéry ostatecznie zajgt miejsce kapitalizmu paristwowe-
go.

Wracajac do ZSRR niezwykle trafnie podsumowat opisang przeminie sytuacje W. Reich,
piszac:

Jezeli jednym tchem méwi sie o zniesieniu klasy ciemiezycieli, wychowaniu
mas w duchu socjalizmu i o ,,nieostabionym trwaniu” dyktatury proletariatu,

22 Tamze, s. 236
B L. Trocki - dz. cyt., s.
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to mamy przed sobg kompletny bezsens. Po co zachowuje sie dyktature, skoro
zaistnialy odpowiednie warunki do jej zniesienia? Przeciwko komu lub czemu
jest skierowana, skoro ciemiezyciel zostal zniszczony, a masy sg juz zdolne do
samodzielnego sterowania spoleczefistwem? Taki bezsens sformutowan kryje
zawsze drugi sens: dyktatura trwa i jest skierowana nie przeciw tradycyjnie
rozumianym ciemiezycielom, lecz przeciw masom?*.

W konsekwencji tego ,,czytajac literature radziecka po 1937 roku, mozna zauwazy¢, ze
koncentrowano sie na wzmocnieniu, a nie ostabieniu wtadzy aparatu proletariackiego. Nie
bylo juz natomiast mowy o koniecznosci ostatecznego zastgpienia go samorzgdno$cig”?.
Ostatecznie w 1935 roku wprowadzono powszechne prawo wyborcze oraz inkorporowano
formalnie demokracje parlamentarna, upodabniajac tym samym ZSRR do patistw zachod-
nich, bowiem tak samo jak one ZSRR oparto iluzje danej wolno$ci na gwarancji ze strony
aparatu biurokratyczno-pafistwowego, ktérego masy byly niezdolne zniszczy¢. ,,Rozwdj
spoteczetistwa radzieckiego naznaczony jest zatem powstaniem nowego aparatu patistwo-
wego, ktdry sie usamodzielnit i stat - tak jak narodowy socjalizm Hitlera - wystarczajaco
silny, aby niczym nie ryzykujac, daé spoteczeristwu iluzje wolno$ci”?.

Bakunin mial wiec racje!

ZSRR wprost udowodnito jego racje w sporze z Marksem. Idea obumarcia panistwa jest
mitem. Mitem jest takze mozliwo$¢ wykorzystania panistwa jako narzedzia stuzgcego wy-
zwoleniu mas, likwidacji kapitalizmu (czyli wyzysku czlowieka przez cztowieka) oraz sa-
mego panstwa.

Bolszewicy padli ofiarami wtasnych paradokséw w doktrynie, tych przed ktérymi ostrze-
gal w latach 60-tych XIX wieku Bakunin, a zwlaszcza swych centralistycznych natrectw.
Formalnie zamierzali zlikwidowa¢ parnistwo, lecz wczesniej pragneli je wzmocnié. Méwili
o rozkladzie paristwa poprzez wzrost znaczenia instytucji samorzadowych, lecz réwnocze-
$nie istniejgce i rozwijajace si¢ samorzady, wspélnoty, rady, komuny, itd. masowo likwido-
wali badz ograniczali ich znaczenie naktadajac na nie panstwowy i partyjny pregierz. Za-
mierzali zlikwidowaé panstwo, zmierzajac do réwnoczesnej centralizacji patistwa. Dekla-
rowali konieczno$¢ budowy socjalizmu, skrupulatnie likwidujgc wszystkie jego znamiona,
ot chociazby zwalczajac tendencje zwigzane ze spontanicznie wysuwanym hastem rosyj-
skich proletariuszy o robotniczej kontroli sSrodkéw produkgji, sprzeciwiajgc sie formalnie
i realnie uspotecznieniu, nacjonalizujac zaktady, ktére wcze$niej zostaty uspotecznione
(dekret stanowit konsekwencje odbywajacego sie Kongresu Rad Ekonomicznych pomiedzy
26.05 a 4.06.1918 roku), torujac droge dla kapitalizmu paristwowego. Wobec tego pbzniej
powstale ZSRR nie bylo panistwem socjalistycznym, a juz tym bardziej nie zmierzato do
urzeczywistnienia komunizmu. Wpasowato sie¢ w ramy globalnego systemu kapitalistycz-
nego (ze wszystkimi tego konsekwencjami: radziecka interwencja stanowita przeciez gtéw-

24 Tamze, s. 245 (pogrubienie zostato dodane przez autora artykutu)
25 Tamze, s. 237
26 Tamze, s. 247
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ng site kontrrewolucyjng podczas Rewolucji Spotecznej w Hiszpanii), aby méc sie jednak w
pelni w niego wpasowad, bolszewicy zaczeli pacyfikowad toczaca sie Rewolucje Spoteczna.

Pierwszym krokiem dla powstania kapitalizmu pafistwowego i spacyfikowania toczacej
sie w dawnym imperium caréw rewolucji spotecznej, byto poddanie catej ekonomii pod
nadzér Naczelnej Rady Ekonomicznej na mocy dekretu z 5.12.1917 roku. W kolejnych mie-
sigcach zaczeto ograniczaé kompetencje rad robotniczych oraz wptywaé na wybér ,,0d-
powiednich” kandydatéw, np. gwarantujgc ,,ochrone” podczas wyboréw?’. Catkowicie sa-
morzadnos¢ i znaczenie rad zostaly zniesione na mocy dekretu z 1.04.1918 roku, ktéry
ograniczal ich kompetencji do funkgji... dyscyplinujgcych?.

Nastepnie rozbito niezalezny od bolszewikéw (tj. anarchosyndykalistyczny) ruch zwigz-
kowy, za$ po spacyfikowaniu rad, bolszewicy za kolejny element swej kontrrewolucyjnej
walki uznali walke robotniczg kontrolg $rodkéw produkgji, co z rozbrajajgca szczeroscig
przyznal Lozowski podczas Il Wszechrosyjskiego Kongresu Zwigzkéw Zawodowych. Bol-
szewicy rozpoczeli bezpardonowa walke z wywtlaszczajacymi, a nastepnie uspoteczniaja-
cymi fabryki, kopalnie, mieszkania (czy cze$ciej cate budynki) anarchistami, ktérzy po Re-
wolucji Pazdziernikowej, dzieki idei Trzeciej Rewolucji, zaczynali bezposrednio zagrazad
sile bolszewikéw.

Poczawszy od 1919 roku zaczat nastepowad faktyczny demontaz paristwa radzieckiego.
Bolszewicy masowo rozwigzywali rady robotnicze, ktérych nie byli w stanie kontrolowac.
Tym ktdre przetrwaly, odebrano ostatecznie wszelkie kompetencje. W wojsku przywréco-
no hierarchie, w tym stopnie oficerskie i wynikajace z tego réznice w uposazeniu.

Radziecki kapitalizm panstwowy odznaczat sie wiec catkowitym odebraniem masom ja-
kiegokolwiek wptywu na gospodarke, ktéra ponadto zamiast stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
spotecznych, stuzyta zaspokojeniu imperialnych planéw panstwa-kapitalisty. Zamiast by¢
zarzadzana przez spoleczefistwo, administrowana byla przez zawodowa kadre administra-
cyjna, bedaca faktycznym dysponentem $rodkéw produkcji, ktéra dzieki swojemu uloko-
waniu stala sie waska grupa elit dbajaca wylacznie od zaspokojenie wtasnych potrzeb i
zachowanie wlasnej uprzywilejowanej pozycji.

Pogladowi temu w zaden sposdb nie zaprzeczali bolszewicy. Trocki, powotujac sie na
Lenina, przyznawal w Zdradzonej Rewolucji, iz nacjonalizacja gospodarki dawnego impe-
rium caréw miatla jeden cel: do$cigniecie Europy pod wzgledem ekonomicznym?®, a wiec
w istocie miata ona wiaczy¢ sie w imperialng rywalizacje i kapitalistycznag konkurencje.
Nie zaprzeczal takze jakoby miata ona zaprzestaé kierowac sie kapitalistycznymi kryteria-
mi i zasadami, zwlaszcza prawami: popytu i podazy®® oraz stosowac inne kapitalistyczne
mierniki warto$ci*!. Tak uporczywie budowany przez bolszewikéw w pierwszej fazie woj-
ny domowej , komunizm wojenny”, byt niczym innym, anizeli odpowiednikiem ,kapita-
lizmu wojennego” (gospodarki wojennej) zaaprobowanego w uczestniczacych w Wielkiej

27 D. Guérin - Anarchism from theory to practice, Monthly Review Press 1970, s. 91
%8 Tamze

2 L. Trocki - dz. Cyt, s. 10

30 Tamze, s. 24

31 Tamze, s. 451 46
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Wojnie pafistwach kapitalistycznych, a w szczeg6lno$ci w Niemczech (Kriegswirtschaft), a
ktéry dla Lenina stanowit wzér do nasladowania. £gczyta ona bowiem ukochane przez wo-
dza bolszewikéw cechy: centralizm i dyscyplineg, bo przeciez gospodarka komunistyczna,
uspoteczniona, jawily sie dla Lenina niczym ,,anarchistyczny sen”>?.

Umownie za date pelnego wdrozenia modelu kapitalizmu panistwowego w Rosji Radziec-
kiej uzna¢ mozemy rok 1921. Wéwczas to, jak okreslit Trocki, panstwo radzieckie dokonato
»zwrotu ku rynkowi”, przywracajac handel oraz przyznajac prym zasadzie zysku w dzia-
talno$ci gospodarczej. Bezposrednimi konsekwencjami tego kroku byly: rozwdj spekulacji
oraz niezaspokojenie wielu podstawowych potrzeb mas wzgledu na niskg ich dochodowos¢
i preferowanie w zamian zaspokojenia potrzeb zamoznych elit, lub udostepnienie masom
roboczym towardéw najnizszej jakosci, pozwole sobie powrdci¢ do tej kwestii nieco dale;j.

Wbrew obiegowej opinii sytuacja spoteczna w ZSRR nie réznita sie specjalnie od sytuacji
spotecznej pafistw zachodnich. W warunkach kapitalizmu parfistwowego, panstwo-
przedsiebiorca stal sie sobowtérem przedsiebiorcéw-kapitalistéw z panstw zachodnich,
w konsekwencji czego w Rosji zachodzity identyczne procesy co w panistwach zachodnich,
zwlaszcza: wzrost nieréwnosci, wzrost skali wyzysku oraz powszechna pauperyzacja mas
roboczych.

Owoce rosngcej wydajnosci pracy (gtéwnie wynikajgca z zastosowania coraz to lepszych
metod dyscypliny pracy) zagarniane byly bezposrednio przez paristwo-przedsiebiorce
oraz administrujgca jego wlasnoscig nomenklature, ktéra wywlaszczajac robotnikéw,
zagarniajac warto$¢ dodatkowa ich pracy, bogacita sie ich kosztem, stajac sie niczym kapi-
tali$ci, tkanka pasozytnicza. Przektadato sie to wprost na wzrost nieréwnosci spotecznych:
poziom zycia klasy robotniczej nie ulegal zasadniczej poprawie, a wrecz odwrotnie. W
kolejnych latach, likwidowanie kolejnych ulg przez panistwo, likwidowania bezptatnosci
w dostepie do wiekszo$ci ustug spotecznych (dopiero Chruszczow w ZSRR wprowadzit
bezplatng o$wiate), wzrost cen powodowal pogorszenie poziomu zycia, co $ciSle sprze-
zone byto z niezaspokojeniem podstawowych potrzeb mas przez przemyst kierujacy sie
prawami zysku. Réwnocze$nie administracja bogacita sie w zastraszajaco szybkim tempie,
za$ przemyst zaspokajat ich najbardziej wysublimowane potrzeby.

W konsekwencji prowadzito to do sytuacji, w ktdrej proletariusze musieli zy¢é w hote-
lach robotniczych, w ktérych jako$¢é kwaterunku nie wiele odbiegata od jakosci lepianki,
podczas gdy nomenklatura narzekata, iz w wybudowanych dla nich willach bylo za ma-
o miejsca na kwaterunek dla stuzby. Dla przedstawicieli nomenklatury, wojska czy sta-
chanowcéw (do ktérych jeszcze powrdce) dostepne byto masto, tyton, bogate panie domu
mogty zaopatrywaé sie w towary z katalogéw mody - najbardziej oczywistym przejawem
nieréwnosci byta powstata sie¢ sklepéw luksusowych (tzw. ,,Lux”), na zakupy w ktérych
sta¢ bylo jedynie nielicznych. Dla proletariuszy za$, dostepna byta jedynie machorka (sta-
by gatunkowo tyton), czy margaryna. ,Limuzyny dla »aktywistéw«, dobre perfumy dla
»naszych pan«, margaryna dla robotnikéw, sklepy »Lux« dla moznych, widok delikateséw

32 p, Avrich - Russian Anarchists, s. 164
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na lustrzanych witrynach dla plebsu - taki socjalizm w oczach mas to tylko nowy, przeni-
cowany kapitalizm.”*

Panstwo radzieckie starato rozbié¢ jednos¢ i solidarno$¢ proletariatu, poprzez wytworze-
nie nowej grupy pracownikéw najemnych: stachanowcéw, odpowiednikéw ,,robotniczej
arystokracji” panistw zachodu, wiecej zarabiajacych, lepiej zyjacych i akceptujacych akor-
dowy system pracy, nazywany eufemistycznie ,,socjalistyczng rywalizacja”. Dysproporcje
pomiedzy nimi, a zwyktymi robotnikami byty ogromne: stachanowcy zarabiali od 1000 do
nawet 2000 rubli miesiecznie, zwykly robotnik do 100**. Stachanowcéw ,,dostownie obsy-
puje sie przywilejami: przydziela im sie nowe mieszkania lub odnawia stare; wysyta sie ich
poza kolejka do doméw wczasowych i do sanatoriéw; wysyta im sie do doméw bezptatnych
nauczycieli i lekarzy; daje im sie darmo bilety do kina (...). Wiele z tych przywilejéw jest
jak gdyby $wiadomie obliczonych na to, zeby dotkna¢ i urazié przecietnego robotnika”*.

http://chomikuj.pl/redrat1/Red+Rat/Rocker+-+Racjonalizacja+przemys*c5*82u,218260110.pdf,
[dostep: 17.01.2012 roku]

3 L. Trocki - dz. cyt., s. 92
34 Tamze, s. 96
35 Tamze
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