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Tematem poniższego artykułu jest proces powstania oraz cechy „kapitalizmu państwo-
wego” w Rosji Radzieckiej. Traktować go jednak należy jako wprowadzenie do nastep̨nego
artykułu, który zamierzam poświec̨ić procesowi powstania oraz upadku kapitalizmu pań-
stwowego w Polsce, poczynajac̨ od spacyfikowania przez nowe władze komunistycznych
tendencji w łonie polskiego proletariatu, samodzielnie uruchamiajac̨ych, uspołeczniaja-̨
cych i samorzad̨nie (poprzez rady robotnicze) zarzad̨zajac̨ych fabrykami, aż po proces sa-
mouwłaszczenia sie ̨ nomenklatury, która utorowała droge ̨ transformacji od kapitalizmu
państwowego, do kapitalizmu rynkowego.

Teoria
Bakuninowska krytyka państwa
Rozpoczynajac̨ badania nad analiza ̨ i krytyka ̨ państwa dokonana ̨ przez Bakunina w sferze
polityki wewnet̨rznej (pomijam wiec̨ jego analize ̨ dotyczac̨a ̨ polityki zagranicznej, czy na-
tury oraz znaczenia socjalizmu), należy zwrócić uwage,̨ iż pomimowielu rozbieżności oraz
wat̨pliwości w jej interpretacji przez cały okres anarchistyczny (i około-anarchistyczny)
przewijaja ̨ sie ̨w pracach rosyjskiego filozofa, nastep̨ujac̨e wat̨ki:

1. Podkreślenie, iż państwo stanowi element klasowego panowania warstw posiadaja-̨
cych i uprzywilejowanych, które traktuja ̨ państwo jako narzed̨zie dla realizacji wła-
snych interesów i podtrzymywania własnego panowania i bogactw. Tyczy sie ̨ to za-
równo państwa burżuazyjnego, monarchii jak i państwa socjalistycznego.

2. Uznanie, że państwo – jako idea – zbankrutowało. Żadne państwo, niezależnie
od swej formy ustrojowej, rzad̨u czy przyjet̨ego modelu ekonomicznego, nie be-̨
dzie chciało oraz nie bed̨zie mogło zapewnić swym obywatelom dobrobytu oraz
wolności.

3. Istota państwa, niezależnie od ustroju, jest zaprzeczeniem wolności i równości. Pań-
stwo zawsze opiera sie ̨na przymusie – czasem bardziej, czasemmniej jawnym – oraz
nierównościach: klasowych, ekonomicznych i politycznych, poprzez podtrzymywa-
nie podziału na rzad̨zac̨ych i rzad̨zac̨ych oraz posiadajac̨ych i nieposiadajac̨ych.

4. Demokracja jako forma ustrojowa państwa, nie zmienia zasadniczo jego charakte-
ru. Wrec̨z przeciwnie, może stanowić najgorsza ̨ forme ̨ despotii, bowiem opierać sie ̨
bed̨zie na iluzji reprezentywności oraz wybieralności władz przez obywateli.

W pierwszej kolejności zajme ̨ sie ̨ kwestia ̨ „wolności” oraz zapewnienia „dobrobytu”
przez państwo, bowiem to na tympolu, skupia sie ̨bakuninowska krytyka państwa, zgodnie
z która ̨ niemożność (a także niecheć̨) zapewnienia dobrobytu, równości i wolności (które
jako takie wykluczaja ̨ państwo) stanowi bodaj najwiek̨sza ̨wade ̨ oraz słabość tej instytucji.
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Przekonywał, iż nawet najbardziej demokratyczne państwo, najbardziej wszechwiedzac̨e
i wszechwładne nigdy nie bed̨zie w stanie spełnić ludzkich potrzeb.

Zanim jednak rozwine ̨ te jak i inne kategorie krytyki państwa, warto jest wyjaśnić, iż w
mniemaniu rosyjskiego anarchisty, to co państwo określa mianem „wolności” jest w isto-
cie „przywilejemwolności” dostep̨nymelitom i danymwoparciu owyzysk i niewole ̨reszty
populacji danego państwa. Stad̨ też zawsze istnieć bed̨zie podział na rzad̨zac̨ych i rzad̨za-̨
cych. Stad̨ też państwo, ze swej natury, jest „najbardziej jaskrawym, najbardziej cynicz-
nym i najbardziej pełnym zaprzeczeniem tego, co ludzkie. Państwo niweczy powszechna ̨
solidarność wszystkich ludzi”.

Koncepcja „wolności” w rozumieniu państwowym oznacza wolność wyzyskiwania i pa-
nowania nielicznych nad wiek̨szościa.̨ W takim razie dla drugiej strony oznacza ono nic
innego jak dobrowolne poddanie sie ̨państwu, stajac̨ sie ̨ tym samym dobrowolnym niewol-
nikiem. Z tego właśnie powodu, Michał Bakunin ostrzegał by nie ufać retoryce elit poli-
tycznych i ekonomicznych, które tak chet̨nie posługuja ̨ sie ̨ wieloma wzniosłymi hasłami,
w tym oczywiście dotyczac̨ymi wolności.

Przyjmujac̨ taki punkt widzenia, rosyjski anarchista uznał to za element celowych dzia-
łań tych warstw, które zmierzaja ̨ do zniszczenia naturalnego człowiekowi instynktu soli-
darności i zastap̨ienia tego instynktu patriotyzmem, który stawia państwo na pierwszym
miejscu, ponad wszystkie ludzkie potrzeby. Patriotyzm jest zaś czymś sztucznym, obcym
człowiekowi, wrec̨z antyludzki ze wzgled̨u na swoja ̨ ekskluzywność. Co wiec̨ej jest on nad
wyraz instrumentalnie traktowany przez burżuazje,̨ która nie cofnie sie ̨ przed niczym –
nawet zdrada ̨ i odrzuceniem własnego patriotyzmu – by zachować swe bogactwa i przy-
wileje. Pouczajac̨ym dla Bakunina przykładem było zachowanie klas uprzywilejowanych
podczas pruskiej agresji na Francje,̨ podczas której francuska burżuazja bez żadnej ujmy
na sumieniu, zdradziła własna ̨ ojczyzne,̨ tylko po to aby zachować swe bogactwa. Moż-
na powiedzieć, iż Bakunin uważał patriotyzm za nieco nowocześniejsza ̨ forma ̨panowania,
kontroli i nadzoru mas, który jak niegdyś religia, miał usprawiedliwiać władze,̨ ucisk, sto-
sunki klasowe i wymusić u obywateli działania na rzecz państwa (czyli de facto w interesie
klas uprzywilejowanych).

Zrozumiałe jest teraz, dlaczego rosyjski myśliciel stał na stanowisku, iż nawet najbar-
dziej demokratyczne państwo bed̨zie musiało stale sie ̨centralizować, a reprezentanci oby-
wateli bed̨a ̨ wyłac̨znie ich reprezentantami z nazwy, dbajac̨ wyłac̨znie o interesy elit, od
których sa ̨ i bed̨a ̨ uzależnieni. W takim razie państwo jest i bed̨zie stale zmuszane, bo jak
przekonuje nas – nie ma od tego ucieczki, do pełnienia podrzed̨nej roli wobec uprzywi-
lejowanych ( tj. chronić ich interesy). W konsekwencji doprowadziło go to do wniosku,
iż każda forma państwa, zawsze bed̨zie musiała być oparta na przymusie oraz przemocy.
Nastep̨stwem tego odkrycia było stwierdzenie przez Michała Bakunina, iż każda forma
ustrojowa państwa, model rzad̨zenia, skład rzad̨u oraz model ekonomiczny, nie zmieniaja ̨
natury oraz celów państwa jako instytucji. Wrec̨z przeciwnie. Państwo formalnie demo-
kratyczne może być nawet gorsze od despotyzmu, albowiem nie ma niczego gorszego –
zdaniem Bakunina – od despotyzmu opartego na rzekomej woli ludu.
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Mied̨zy innymi właśnie z tych powodów kpił z reform demokratycznych. Sad̨ził, że za
dobre ustep̨stwa wobec ludu, burżuazja dostanie jeszcze wiek̨sze środki do wyzysku mas,
albowiem „despotyzm państwa nigdy nie bywa tak straszliwy tak poteż̨ny jak wtedy, gdy
opiera sie ̨ na rzekomych przedstawicielach rzekomej przedstawicieli ludu”1, w systemie
demokratycznym lud pozostaje takim samym narzed̨ziem realizacji cudzych interesów,
dodajac̨ w Bogu i państwie:

Słowem, odrzucamy wszelkie prawodawstwo, wszelka ̨władze ̨ i wszelkie wpły-
wy uprzywilejowanych, patentowych, oficjalnych i uprawomocnionych, wpły-
wy tych, którzy rzad̨za ̨ w rezultacie powszechnego głosowania, jesteśmy, bo-
wiemprzeświadczeni, że ludzie ci zawszewykorzystaja ̨swewpływy jedynie na
korzyść panujac̨ej i wyzyskujac̨ej mniejszości, a przeciwko interesom olbrzy-
miej ujarzmionej wiek̨szości2

Różnica pomied̨zy monarchia ̨a republika ̨ sprowadza sie ̨wyłac̨znie do tego, iż „w pierw-
szej świat urzed̨niczy gneb̨i i rabuje, by zaspokoić interesy klas uprzywilejowanych, posia-
dajac̨ych, jak również po to, by napełnić własna ̨kieszeń – czyniac̨ to w imieniu monarchy;
w republice bed̨zie czynił to samo, by przynieść korzyść własnej kieszeni i tym samym
klasom – ale bed̨zie to robił w imie ̨wolności ludu”3.

Z drugiej strony w krytyce samych wyborów wyraźnie zbliżył sie ̨ do Proudhona, uwa-
żajac̨, że klasa robotnicza w państwowych i kapitalistycznych warunkach może nie być
nawet gotowa do udziału w wyborach, bowiem pozostanie nadal zależna od burżuazji, a
z powodu braku wystarczajac̨ej wiedzy (wynikajac̨ej z ned̨zy i braku wolnego czasu) po-
zostana ̨ politycznie uzależnieni od bogatej mniejszości. Stad̨ też, Bakunin przyrównywał
wybory do pewnegowybiegu państwa, którema na celu zajec̨ie ludzi budowa ̨wiez̨ienia dla
samych siebie.

Tak rozplanowane i pojmowane cechy oraz historia państwa, prowadza ̨ Bakunina do
ostatecznego ugruntowania sie ̨ w przekonaniu, iż państwo istnieje i istnieć może wyłac̨z-
nie w interesie klas posiadajac̨ych. Stad̨ też żadne z państw „nie może istnieć bez sojuszu z
elita ̨ burżuazji”4. Dlatego – jak przekonywał w Państwowości i anarchii – państwo zawsze
bed̨zie wrogiem ludu i środkiem ucisku klasy robotniczej. Podobnie jak nie może wyzbyć
sie ̨ ono swoich „obowiaz̨ków”, czyli panowania, władania i kierowania ludźmi odgórnie,
co przeradza sie ̨w przemoc.

Naturalnie przemoc ta nie zawsze musi być najbardziej widocznym narzed̨ziem sprawo-
wania władzy, bowiem jak to pisał sam myśliciel: „państwo to tyle co przemoc, to znaczy
władza oparta na przemocy, przy czym jest to przemoc na ogół zamaskowana, a [jedynie]

1 M. Bakunin – Państwowość i Anarchia, dostep̨ne pod adresem: http://www.rozbrat.org/bakunin/
pis_panstwowosc2.htm [dostep̨: 9.08.2010 roku]

2 M. Bakunin – Bóg i państwo, dostep̨ne pod adresem: http://www.rozbrat.org/bakunin/pis_bog2.htm
[dostep̨: 9.08.2010 roku]

3 M. Bakunin – Państwowość i Anarchia, dostep̨ne pod adresem: http://www.rozbrat.org/bakunin/
pis_panstwowosc2.htm [dostep̨: 9.08.2010 roku]

4 Tamże
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w skrajnych wypadkach – bezceremonialna i jawna”5. Rosyjski anarchista łac̨zył również
ewolucje ̨ państwa zmierzajac̨a ̨ w strone ̨ coraz mocniejszej tyranii, z rozwojem kapitali-
zmu. Twierdził, że proces wzmacniania i centralizowania państwa, jest podpora ̨ dla klas
posiadajac̨ych, bowiem wyłac̨znie wzmocnienie państwa, daje możliwość nieograniczone-
go wyzysku klasy robotniczej.

Nieodłac̨znym aspektem państwa pozostaje wiec̨ system klasowy, który państwo pod-
trzymuje. To też, wbrew powielanemu stereotypowi6, „Michel” uważał, że klasowy cha-
rakter państwa oraz toczac̨a sie ̨ w nim walka klas sa ̨ faktami obiektywnymi, które byłoby
cież̨ko zanegować. Od przynależności klasowej zależna jest pozycja socjo-ekonomiczna a
także przysługujac̨e jednostce prawa polityczne i zakres wolności, piszac̨:

monopol na wolność polityczna ̨ wraz z możliwościa ̨ wyzyskiwania milionów
robotników oraz rzad̨zenia nimi według swojej woli i zgodnie z własnym inte-
resem; dla nich sa ̨przeznaczone wszystkie dzieła, wszystkie subtelne odcienie
wyobraźni i myśli… maja ̨oni możliwość zostania pełnowartościowymi ludźmi
(…)7

Klasy posiadajac̨e utrzymuja ̨ sie ̨ z wyzysku klas nie posiadajac̨ych, które sa ̨ (groźba ̨ gło-
du) przymuszone do półniewolniczej pracy bogacac̨ej kapitalistów. Spycha je to w ned̨ze,̨
z której w praktyce nie można sie ̨ wydobyć (sam kapitalizm nie jest w stanie ani ułatwić
pracy robotnika pomimo postep̨u, ani poprawić bytu mas ludowych co byłoby sprzeczne z
jego natura,̨ zdaniemBakunina). To z kolei prowadzi do „ciemnoty” i „prymitywizmu umy-
słowego”, gdyż odbiera możliwość robotnikom kształcenie siebie i swoich dzieci. Jednakże
wyzysk i przywileje demoralizuja ̨ także klasy posiadajac̨e.

Prowadzi to do Bakunina do nieuchronnej i jednoznacznej konkluzji: państwo ze swej
natury było, jest i bed̨zie wyłac̨znie narzed̨ziemw rek̨ach klas uprzywilejowanych. Jego ce-
chy sa ̨ jednak na tyle elastyczne, że zawsze bed̨zie potrafiło sie ̨ przystosować sie ̨ do zmie-
niajac̨ych sie ̨ stosunków społecznych i ekonomicznych, by stać sie ̨ narzed̨ziem w rek̨ach
nowych elit. Pokazuje to historia: na przestrzeni wieków zmieniały sie ̨ realia, modele eko-
nomiczne lecz zawsze państwo potrafiło dostosować sie ̨ do tych zmian (lub na odwrót, to
nowe klasy posiadajac̨e, potrafiły dostosować państwo do swych potrzeb).

Tworzy to w pewnym rodzaju „błed̨ne koło”. Masy ludowe poprzez swoja ̨prace ̨ spycha-
ne sa ̨w stan ned̨zy, co tylko utrwala ich niewole.̨ Jednocześnie swoja ̨praca ̨nie tylko bogaca ̨
klasy posiadajac̨e, ale poprzez zapewnienie im środków produkcji, zapewniaja ̨ im wolność.
Wynika to z faktu, że natura państwa polega na tym, że w tym ładzie wolnymi czuć sie ̨
moga ̨wyłac̨znie ci, którzy posiadaja ̨własność.

5 Tamże
6 Mied̨zy innymi Antoni Malinowski w swej pracy Mit wolności. Szkice o wolności wskazywał na nie

klasowe rozumienie państwa i nie klasowa ̨ analize ̨ państwa przez Bakunina
7 M.Bakunin – Federalizm, socjalizm i antyteologizm, dostep̨ne pod adresem: http://www.rozbrat.org/

bakunin/pis_federalizm2.htm [dostep̨: 9.08.2010 roku]
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Bakunin był jednak optymista.̨ Analizujac̨ państwo oraz dokonujac̨ jego krytyki, rosyjski
anarchista doszedł do wniosku, iż współczesne państwo jest skazane na zgnicie, a w dal-
szej konsekwencji na powolna ̨ śmierć. Szanse ̨ na urzeczywistnienie tego procesu widział
w fakcie istnienia wyzyskiwanego i niewolnego proletariatu, który pod groźba ̨ głodu jest
zmuszony do półniewolniczej pracy bogacac̨ej (w zamian za drobna ̨cześ̨ć wartości wytwo-
rzonej pracy) klasy posiadajac̨e (marksowska „wartość dodatkowa”). Musi to doprowadzić
do sytuacji kiedy ludzie niewoleni powstana ̨ przeciw swym ciemież̨ycielom.

Państwo socjalistyczne w ujec̨iu M. Bakunina i P. Kropotkina
Bakuninowska krytyka idei socjalizmu państwowego była ściśle sprzeż̨ona z krytyka ̨ filo-
zofii oraz poglad̨ów K. Marksa oraz konfliktem pomied̨zy bakunistami a marksistami. Za-
znacze ̨jednak, iż powoływanie sie ̨na ten konflikt nie jest przywoływaniem starego, nostal-
gicznego, czy wrec̨z zapomnianego, konfliktu, który nic nie wnosi do współczesnej myśli
politycznej. Wrec̨z przeciwnie – konflikt ten bowiem określał współrzed̨ne dla toczac̨ego
sie ̨sporu, dyskusji i walki w łonie ruchu rewolucyjnegowXIX i XXwieku, którego dziedzic-
two jest nadal obecne we wzajemnych stosunkach pomied̨zy marksistami a anarchistami,
a które równocześnie pozwala zrozumieć dlaczego niemożliwe było powstanie czegoś ta-
kiego jak „państwo socjalistyczne” i dlaczego socjalizm może być jedynie bezpaństwowy.
Sad̨ze,̨ że to P. Kropotkin wydał najlepsza ̨ocene ̨tego sporu z perspektywy anarchistycznej,
piszac̨ w swych Wspomnieniach rewolucjonisty:

Rozdźwiek̨ pomied̨zy marksistami i bakunistami nie był bynajmniej sprawa ̨
ambicji osobistych. Był wyrazemnieuniknionego starcia sie ̨zasad federalizmu
i centralizmu, wolnej komuny z ojcowskim rzad̨em państwa, swobodnej, twór-
czej działalnościmas ludowych z daż̨eniemdo ustawowej reformy istniejac̨ych
stosunków wytworzonych przez ustrój kapitalistyczny.8

Naturalnie nie zamierzam kwestionować faktu, iż ogromna cześ̨ć wzajemnych zarzutów
miała charakter dosyć powierzchowny, służac̨y raczej demonizowaniu przeciwnika, ani-
żeli jego całościowej krytyce. Z reszta ̨ żadna ze stron w pełni nie potrafiła sie ̨ wzajemnie,
dogłeb̨nie, skrytykować. Z jednej bowiem strony, Bakunin „ze sprytem wrec̨z diabolicz-
nym” myślac̨, iż krytykuje marksowskie poglad̨y, w gruncie rzeczy mieszał marksowski
„socjalizm naukowy” z „socjalizmem państwowym” Lassalla. Z drugiej zaś strony Marks
nie potrafił odpowiedzieć na te zarzuty9. Nie dlatego, że lekceważył anarchizm (a nierzad-
ko taki argument, we współczesnych opracowaniach, pada), lecz dlatego, że nie potrafił.
W pewnym sensie jego odpowiedzia ̨ było odwoływanie sie ̨ przez Marksa do „prawdziwe-
go anarchizmu” jaki on sam miał przedstawiać10(tak Marks, pod koniec życia określił sie ̨
mianem „prawdziwego anarchisty”!). Po trzecie, Engels skrajnie demonizował anarchizm,

8 P. Kropotkin – Wspomnienia rewolucjonisty, Warszawa 1959, s. 409
9 E. Balibar – Trwoga mas, Warszawa 2006, s. 198

10 Tamże s. 139
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widzac̨ w anarchistach skrajnych idealistów i „karykature ̨ ruchu robotniczego”11. Jeżeli
już pojawiały sie ̨ elementy krytyki merytorycznej z jego strony, to była ona najcześ̨ciej
oparta na wybiórczych elementach myśli anarchistycznej, aniżeli jej całości.

Dlatego nim przejde ̨ do bardziej szczegółowego charakteryzowania sporu, już na wste-̨
pie zaznacze ̨ istnienie trzech filarów (spośród których wyłac̨znie na pierwszym skupiam
sie ̨w niniejszej pracy), na których opiera sie ̨ bakuninowska krytyka marksizmu:

1. Dostrzeżeniu przez Michała Bakunina antywolnościowych tendencji w marksizmie,
wynikajac̨ych z anarchistycznego pojmowania koncepcji państwa, co naturalnie
przekładało sie ̨ sposób postrzegania „państwa socjalistycznego”, odrzucenia kon-
cepcji „okresu przejściowego”, „władzy rewolucyjnej” oraz walki politycznej. Myśle,̨
iż możemy nazwać ten filar, mianem „filaru ideologicznego”.

2. Krytyce, a właściwie atakowaniu Karola Marksa przez Bakunina na tle ich osobiste-
go konfliktu i rywalizacji. W dużej mierze, ataki te opierały sie ̨ na adresowanych
przez Bakunina inwektywach, oskarżeń, epitetach oraz przypisywaniu niemieckie-
mu myślicielowi nieszczerych intencji. Ten filar można określić mianem osobistego
konfliktu.

3. Krytyce marksizmu ze wzgled̨u na bieżac̨e zapotrzebowanie ruchu anarchistyczne-
go i pozycji anarchistów w MSR. Filar ten nazwe ̨mianem filaru politycznego. W du-
żej mierze jest on determinowany dwoma poprzednimi, bowiem cała bakuninowska
krytyka wysuwana pod adresem Marksa w gruncie rzeczy wynikała z bieżac̨ego za-
potrzebowania ruchu.

Nim przejde ̨ do opisu „filaru ideologicznego” należy wskazać, iż dla Bakunina idea pań-
stwa socjalistycznego w ogóle poniosła sromotna ̨kles̨ke ̨ już podczas Wiosny Ludów, która
to ukazać miała, iż zwyczajna ̨mrzonka ̨ była wiara w możliwość posłużenia sie ̨ państwem
jako narzed̨ziem służac̨ym wyzwoleniu mas ludowych. Dziek̨i temu, klasa robotnicza na
własne oczy przekonała sie,̨ że swego wyzwolenia nie może zawdziec̨zać państwu, ani ja-
kieś elicie, lecz sobie samej.

Bakunin aby pozostawać konsekwentnym musiał również odrzucić koncepcje ̨ „okresu
przejściowego”, „państwa socjalistycznego” czy „dyktatury proletariatu” gdyż to właśnie
te elementy myśli marksowskiej pozostawały w najwiek̨szej sprzeczności z anarchistycz-
nym ujmowaniem wolności, równości i braterstwa, przekładajac̨ej sie ̨ na sposób spostrze-
gania państwa i jego roli. To też z tego właśnie powodu, Bakuninowi każda forma państwa,
w tym również tego „socjalistycznego” jawiła sie ̨ jako tyrania, despotia oraz kolejna for-
ma ucisku i wyzysku służac̨a nowym, uprzywilejowanym, elitom – które powstałyby nawet
w państwie socjalistycznym. To też marksowskie „półpaństwo” w „okresie przejściowym”
idealnie wpasowywało sie ̨w ten schemat imusiała je spotkać taka sama krytyka jakwszyst-
kie inne modele państwa.

11 D. Grinberg – Ruch Anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, s. 52-53
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Tym samym rosyjski myśliciel zanegował marksowski poglad̨ stanowiac̨y o tym, iż pań-
stwomogłoby zostaćwykorzystane jako środek służac̨y emancypacji. Jak sad̨ze ̨najbardziej
dobitny temu wyraz dał Bakunin w Socjalizmie i wolności piszac̨, iż że żadna dyktatura ni-
gdy nie zrodzi wolności, bowiem „wolność może być stworzona tylko przez wolność”12.

Sama ̨ koncepcje ̨ „okresu przejściowego”, który miałby wyzwolić klase ̨ robotnicza ̨ i do-
prowadzić do obumarcia państwa, nazywał zwyczajnymurojeniem.Widział w tym elemen-
cie myśli marksowskiej także brak logicznej konsekwencji. Zakonkludował, iż konsekwen-
cja ̨myśli Marksa jest nie tylko zdobycie władzy przez proletariat, ale oddanie jej nastep̨nie
w rec̨e „awangardy”, która naturalnie musiałaby daż̨yć do wzmocnienia i skoncentrowa-
nia władzywyłac̨znie w swoich rek̨ach, stojac̨ sie ̨w nastep̨stwie tychwydarzeń, nowa ̨klasa ̨
uprzywilejowana.̨ Dlatego też, jak przekonywał Bakunin, nawet jeżeli faktycznie cześ̨ć pro-
letariatu zdobyłabywładze,̨ to i takw pewnymmomencie przestałaby być klasa ̨robotnicza ̨
a stałaby sie ̨ nowa ̨ klasa ̨ uprzywilejowana ̨ dbajac̨a ̨ o swój interes, piszac̨:

Gdy tylko stana ̨ sie ̨ rzad̨zac̨ymi lub przedstawicielami ludu, przestana ̨ być ro-
botnikami i zaczna ̨patrzeć na czarnorobocza ̨mase ̨ z wysokości państwowego
punktu widzenia; bed̨a ̨ reprezentować już nie lud, lecz siebie i swoje roszcze-
nie do kierowania ludem13

To zdanie i ten – jakże słuszny oraz potwierdzony przez historie ̨ – poglad̨ winien zo-
stać szczególnie zapamiet̨any, bowiem teza ta wrec̨z perfekcyjnie oddaje motywy oraz
źródło polityki elit w Bloku Wschodnim w latach 80-tych, kiedy to nomenklatura samo-
dzielnie rozpoczeł̨a tzw. „proces samouwłaszczenia sie”̨ rozpoczynajac̨ torowanie drogi w
kontrolowanej rewolucji od kapitalizmu państwowego do kapitalizmu rynkowego. Na tym
gruncie rodzi sie ̨ jeszcze jedna przyczyna dla krytyki marksizmu przez Bakunina. Rosyjski
filozof w artykule Państwo i marksizm zasygnalizował niezwykle ważny aspekt i niebez-
pieczeństwo płynac̨e z marksizmu. Mianowice mam na myśli wskazanie przez rosyjskiego
myśliciela, otartych drzwi do budowy – popularnie współcześnie nazywanego – „kapitali-
zmu państwowego”.

Dlatego też zdaniem Bakunina, „okres przejściowy” nie zmienia zasadniczo stosunków
własnościowych. Nie miało to wiek̨szego znaczenia, że wszystkie środki zostana ̨ znacjona-
lizowane, rosyjski filozof odbierał to po prostu jako zwyczajny transfer całego kapitału z
rak̨ wielu kapitalistów, w rec̨e jednego kapitalisty, którym stanie sie ̨ państwo, przyjmujac̨
cała ̨ nature ̨ i mechanizmy wyzysku od kapitalistów. Trafność anarchistycznych spostrze-
żeń zweryfikowała historia i powstanie wpierw ZSRR, a nastep̨nie Bloku Wschodniego, w
którym zakwitł kapitalizm państwowy.

Z tychże powodów, Bakunin wysnuł domniemanie, iż marksizm może stać sie ̨ nawet
ruchem reakcyjnym. Taki wniosek nasuneł̨a mu niebezpieczna – w jego odczuciu – ten-
dencja komunistów do zawierania kompromisów z rzad̨em i partiami politycznymi, co w

12 M. Bakunin – Socjalizm i wolność, dostep̨ne pod adresem: http://rozbrat.org/bakunin/
pis_marksizm2.htm [dostep̨: 10.08.2010 roku]

13 M. A. Bakunin – Gosudarstiennost’ i anarchia, s. 295, przypis za H. Temkinowa – Bakunin i antymonie
wolności, s. 144
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ostatecznym rozrachunku mogłoby zepchnać̨ stronników Marksa w strone ̨ reakcji. Prze-
konanie Bakunina o takiej możliwości zostało wzmocnione przeświadczeniem o tym, że
komuniści pragna ̨ jedynie zdobyć władzy, a wiec̨ sa ̨ obrońcami autorytetu.

Faktem potwierdzajac̨ym range,̨ słuszność i aktualność bakuninowskiej krytyki koncep-
cji tzw. „socjalistów państwowych” pozostaje to, iż rosyjski apologeta bezpaństwowego
socjalizmu skonstruował swój krytyczny komentarz, nim narodziła sie ̨ de facto socjalde-
mokracja oraz nim jego tezy, pozytywnie, mogła zweryfikować historia. Uzupełnienia ba-
kuninowskiej krytyki naiwnej wiary w moc sprawcza ̨ „socjalizmu państwowego” dokonał
P. Kropotkin, bezpośrednio mogac̨ obserwować stopniowa ̨degeneracje ̨ socjaldemokratów
i autorytarnych marksistów, opierajac̨ sie ̨ na przykładzie niemieckiego SPD, którego idee
z biegiem lat zaczeł̨y blednać̨. Partia zrezygnowała z zamiarów budowy „socjalizmu pań-
stwowego”, na rzecz „kapitalizmu państwowego”14. W dodatku powat̨piewał w szczerość
tych haseł, zauważać, że uzależnione sa ̨one od „kombinacji wyborczych”. Pozwoliłomu to
domniemywać, iż socjaldemokraci traktowali je wyłac̨znie instrumentalnie. Dlategow par-
tiach socjaldemokratycznychwidział ogromne zagrożenie, szczególniew tendencji centra-
listycznej jaka ̨one przejawiały oraz w programie nacjonalizacji cześ̨ci gałez̨i gospodarki. Z
tego właśnie powodu zdaniem rosyjskiego anarchisty, reformizm SPD poszedł tak daleko,
iż partia ta stała sie ̨ partia ̨ reakcyjna,̨ antyrewolucyjna.̨

W dodatku, co było całkowicie zgodne z krytyka ̨marksizmu dokonywana ̨ przez M. Ba-
kunina, Kropotkin sad̨ził, że nacjonalizacja gospodarki w zasadzie niczego nie zmieni. Ka-
pitalista zostaje zastap̨iony państwem w procesie wyzysku i nadzoru pracy. Pracownik na-
jemny nadal pozostanie pracownikiem najemnym, zmuszanym do sprzedaży swojej pracy.
Zasadniczo niema to przecież dla niegowiek̨szego znaczenia kto gowyzyskuje. Obawiał sie ̨
dalej posuniet̨ej hierarchizacji i centralizacji stosunków pracy, które moga ̨ doprowadzić
do dalszych nierówności i nadużywania władzy, bowiem „niedawny, dobry, towarzysz, ju-
tro może zmienić sie ̨w brygadziste ̨ (task-manager) nie do zniesienia”15.

Kropotkin na wieść o dokonaniu zamachu stanu (nawiasem mówiac̨ wspieranego przez
anarchistów) przez bolszewików w październiku 1917 roku, miał rzecz – „to pogrzebie re-
wolucje”̨16. Co prawda, cześ̨ć badaczy, wg mnie całkowicie bezzasadnie, stara sie ̨wykazać,
że Kropotkin bronił i usprawiedliwiał rewolucje ̨ październikowa ̨ oraz poczynania bolsze-
wików na zasadzie „mniejszego zła”. Świadczyć o tym ma list do robotników zachodu17,
w którym siedemdziesiec̨iodziewiec̨ioletni wówczas Kropotkin zaapelował do zachodniej
klasy robotniczej, by ta naciskała na swoje rzad̨y do porzucenia myśli o zbrojnej interwen-
cji w rewolucyjnej Rosji.

Przyznawał, że Rosja przechodzi rewolucje ̨podobna ̨do tej jaka ̨przechodziła Anglia czy
Francja. Z reszta ̨w liście do Georga Brandesa (jednego z założycieli duńskiej partii „Det Ra-

14 P. Kropotkin – Wspomnienia…, s. 408
15 P. Kropotkin – Anarchy: its philosphy. Its ideal, [w:] D. Guerin – No gods, no masters, s. 325
16 P. Marshall – Demanding the impossible, s. 333
17 P. Kropotkin – How communism should not be introduced. A letter to the workers of Western Europe,

Dmitrowo, okreg̨ moskiewski, 28 kwietnia 1919 roku, [w:] D. Guérin – No gods, no masters. Wystep̨uje on
również pod tytułem The Russian Revolution and the Soviet Government
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dikale Venstre”) porównywał bolszewików do jakobinów. Jednocześnie wyraźnie i stanow-
czo dystansował sie ̨od dyktatury, uważajac̨, iż budowa komunizmu na drodze państwowej
jest skazana na kles̨ke.̨ Bowiem nie możliwe jest powstanie „komunistycznej republiki”
budowanej przez scentralizowane państwo, gdyż komunizm wyklucza państwo. Jednakże
najbardziej na niekorzyść tezy, iż Kropotkinw pewnym stopniu aprobował polityke ̨bolsze-
wików świadcza ̨motywy jakimi kierował sie ̨ piszac̨ list. Mianowicie, swój sprzeciw wobec
interwencji zbrojnej motywował głównie obawa ̨przed tym aby bolszewicy nie wykorzysta-
li tego faktu do wprowadzenia jeszcze wiek̨szej dyktatury i aby mocniej nie paraliżowali
oddolnej działalności społeczeństwa rosyjskiego. Z reszta,̨ jak spostrzegł, to dotychczas
właśnie wojna domowa była przez nich traktowana jako pretekst do centralizacji państwa
i gospodarki, a także stanowiła wygodne wytłumaczenie dla wszelkich niepowodzeń.

Z cała ̨stanowczościa ̨sprzeciwiał sie ̨wysiłkombolszewikówzmierzajac̨ych do centraliza-
cji kraju. Nie tylko dlatego, że był federalista ̨ i centralizm napawał rosyjskiego anarchiste ̨
obrzydzeniem. Lecz także dlatego, że – jak sam deklarował – nie możliwe jest połac̨zenie
w jeden, scentralizowany organizm, wszystkich obszarów Rosji, które diametralnie różnia ̨
sie ̨ od siebie.

Alternatywe ̨ dla władzy bolszewików widział w systemie rad robotniczych. Wat̨pił jed-
nak by w ówczesnej sytuacji zdołały one popchnać̨ rewolucje ̨ naprzód i doprowadzić do
wyzwolenia mas. Jego pesymizm miał źródło w obserwowaniu tego jak bolszewicy odbie-
rali radom znaczenie, sprowadzajac̨ je do pełnienia biernej roli.

W 1920 roku w liście do Lenina zaznaczył, że „Rosja Radziecka” zaczyna stawać sie ̨ „ra-
dziecka” jedynie z nazwy. Dodał, że nie można myśleć o przeobrażeniu społecznym oraz o
socjalizmie gdy dyktature ̨ sprawuje jedna partia. Brak oddolnej organizacji chłopów i ro-
botników (w autentyczne rady) uniemożliwia rewolucje ̨ i wykształcenie sie ̨ nowej formy
organizacji społecznej, pisał.

Narodziny kapitalizmu państwowego
Pojec̨ie kapitalizmu państwowego
Bodaj nikt tak precyzyjnie, ale i zarazem skrótowo, nie przedstawił definicji „kapitalizmu
państwowego” jak G. Maksimow – bez wat̨pienia najwybitniejszy umysł rosyjskiego anar-
chosyndykalizmu i jeden z najbardziej oryginalnych myślicieli – w artykule Ścieżki Rewo-
lucji opublikowanym w Vol’nyi Golos Truda (Wolny Głos Pracy) w połowie 1918 roku, od-
noszac̨ym sie ̨ do systemu ekonomiczno-społecznego kształtowanego w Rosji Radzieckiej.
Niewat̨pliwa ̨ cecha ̨ charakterystyczna ̨ dla tego systemu miał być wedle autora, transfer
własności prywatnej z rak̨ wielu właścicieli do rak̨ jednego właściciela, jakim stało sie ̨pań-
stwo (nacjonalizacja). Bogactwami tymi administrowała nowa uprzywilejowana grupa –
elita bed̨ac̨a kadra ̨zarzad̨zajac̨a,̨ wywodzac̨a ̨sie ̨ z inteligencji, sprawujac̨ swoja ̨ funkcje ̨po-
nad społeczeństwem i nie w interesie społeczeństwa.
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Traktujac̨ te ̨ definicje ̨ jako podstawe ̨ należy wskazać, iż pierwszym i bodaj najcześ̨ciej
popełnianym błed̨em, ze strony przeciwników koncepcji kapitalizmu państwowego,
stanowi utożsamianie nacjonalizacji z uspołecznieniem. Nacjonalizacja, czyli mówiac̨
inaczej – upaństwowienie, oznacza nic innego jak transfer środków produkcji od wielu
pojedynczych (prywatnych) właścicieli, do jednego wielkiego pojedynczego właściciela ja-
kim jest państwo. Nie neguje ono kapitalistycznego modelu produkcji, ani podstawowych
praw, zasad i mierników kapitalistycznych. Wówczas to państwo, jako jeden kapitalista-
monopolista, staje sie ̨ faktycznymwłaścicielem całości środków produkcji: fabryk, kopalń,
surowców, narzed̨zi, etc. i to ono zagarnia cała ̨ wypracowana ̨ wartość dodatkowa ̨ przez
robotników, czyniac̨ to naturalnie poza społeczeństwem. Jedyna ̨ jakościowa ̨ różnica ̨
pomied̨zy kapitalizmem państwowym, a nie państwowym, to całkowite zespolenie w
jednych rek̨ach całej władzy politycznej i ekonomicznej, co zasadniczo umożliwia sku-
teczniejsze zarzad̨zanie kapitałem w interesie jego właściciela, którym w tym wypadku
było państwo. Uspołecznienie z kolei oznacza przejec̨ie kontroli nad środkami produkcji
przez społeczeństwo, które samodzielnie nimi zarzad̨za za pośrednictwem własnych
samorzad̨owych organów, jak np. rad, gmin, itd. Ujmujac̨ wprost: partie marksistowskie
pomyliły uspołecznienie z nacjonalizacja ̨ (upaństwowieniem), podobnie jak współcześnie
czynia ̨ to partie burżuazyjne, celowo wprowadzajac̨ w bład̨.

Drugi problem wiaż̨e sie ̨ z określeniem danego modelu gospodarczego mianem mode-
lu „kapitalistycznego. Należy w tym miejscu stanowczo zaznaczyć, iż wbrew stanowisku
apologetów wolnego rynku, aby móc dany system ekonomiczny określić mianem kapitali-
stycznego nie decyduje obecność prywatnych przedsieb̨iorców, lecz – jak zaznaczał m.in.
Marks – istnienie kapitalistycznego modelu (sposobu) produkcji. Wobec tego, aby dana ̨
gospodarke ̨ uznać za kapitalistyczna,̨ odznaczać sie ̨ ona powinna nastep̨ujac̨ymi cechami:

1. Jest gospodarka ̨ towarowa,̨ czyli nie przeistacza sie ̨ w ekonomie ̨ służac̨a ̨ zaspokoje-
niu potrzeb społecznych.

2. Dominujac̨ymmodelem pracy, pozostaje praca najemna (tzw. praca za zapłate)̨, któ-
rej głównym sensem jest wypracowanie wartości dodatkowej, z której korzyści po-
nad społeczeństwem czerpie prywatny właściciel (kapitalizm rynkowy), bad̨ź pań-
stwo (kapitalizm państwowy), pełniac̨e role ̨ jednego wielkiego monopolisty.

3. Podstawowymi prawami i miernikami ekonomicznymi, pozostaja ̨ prawa oraz mier-
niki „burżuazyjne” (stosujac̨ określenie Trockiego), w tym głównie prawa: popytu i
podaży.

4. Neguje robotnicza ̨kontrole ̨ środków produkcji oraz zaprzecza społecznej własności
środków produkcji, zamiast tego opiera sie ̨na prywatnej własności środków produk-
cji. Masowa nacjonalizacja, jaka miała miejsce w Rosji Radzieckiej, nie zachwiewa ta ̨
zasada,̨ albowiem upaństwowienie środków produkcji jest niczym innym jak trans-
ferem prywatnych środków produkcji od jego właściciela do drugiego właściciela,
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którym w tym wypadku było państwo, dysponujac̨e ta ̨ własnościa ̨ tak samo i na ta-
kich samych prawa jak poprzedni. Jednakże zamiast wielu prywatnych właścicieli
zostaje jeden właściciel tworzac̨y monopol, jakim jest państwo, zarzad̨zajac̨ przeje-̨
ta ̨ własnościa ̨ ponad społeczeństwem, tak jak poprzedni właściciel. To też w rela-
cjach społecznych oraz ekonomicznych nic nie ulegało zmianie, a już tym bardziej
fundamentalny podział na wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy, bowiem wypracowana ̨
wartość dodatkowa ̨ zamiast zagarniać wielu kapitalistów, zagarniał jeden, państwo-
wy kapitalista. Dla przeciet̨nego robotnika oznaczało to mniej wiec̨ej tyle co zmiane ̨
właściciela zakładu pracy nie zaś zmiane ̨ systemu ekonomicznego. Zamiast (wzgled̨-
nie) zdeakumulowanego kapitału, został on zakumulowanyw jednym rek̨u, państwo-
wych. Zamiast z dyrektora z prywatnego nadania był dyrektor z państwowego – coś
jakby powstał „mega monopol” na skale ̨ krajowa.̨

Kapitalizm państwowy jakościowo nie różni sie ̨ wiec̨ od kapitalizmu niepaństwowego.
Implikuje kapitalistyczny model produkcji: opiera sie ̨ na pracy najemnej, zagarnianiu wy-
pracowanej przez klase ̨ robotnicza ̨wartości dodatkowej (czyli wyzysku) przez kapitaliste,̨
którego role ̨ pełnić zaczynało państwo, nie ustanawia on robotniczej kontroli produkcji,
a tym bardziej nie dokonuje uspołecznienia własności. Klasa robotnicza nie posiadała żad-
nego realnego wpływu na funkcjonowanie zakładów pracy, którymi kierowali mianowani
przez państwo dyrektorzy, w interesie własnych oraz elit ich desygnujac̨ych. Kapitalizm
państwowy jest po prostu skuteczniejsza ̨ „organizacja ̨ kapitału w celu planowanego i bez-
granicznego wyzysku zarówno wytwórcy jak i spożywcy”, jak pisał R. Rocker18.

Bolszewicy zasadniczo tego nie kwestionowali i jak bez ceregieli przyznawał Trocki: w
systemie państwowo-kapitalistycznym role ̨ „poganiacza” przejmowało państwo19, w ten
sposób zabiegajac̨ o wytworzenie odpowiedniego poziomu wartości dodatkowej przez ro-
botników, która ̨ to wartość zagarniało państwo, naturalnie poza społeczeństwem. Dlatego
również trudno nie byłoby sie ̨ zgodzić z Trockim, który przyznał, że w swej istocie, „pań-
stwo socjalistyczne” (a za takowe pragneł̨a uchodzić Rosja Radziecka, potem ZSRR) jest
niczym innym jak „państwem burżuazyjnym”, acz bez burżuazji. Jej role ̨ przejmowała za-
wodowa kadra urzed̨ników, aparat biurokratyczny, który troszczył sie ̨ o odpowiedni po-
ziom wyzysku społecznego ku zaspokojeniu własnych aspiracji i interesów, bogacac̨ sie ̨w
ten sposób na karbach ludzi pracy.

Kontrrewolucja październikowa: fiasko obumarcia państwa,
nacjonalizacja, wyzysk i „dościgniec̨ie” Europy
Zgodnie z przewidywaniami Lenina (które najbardziej propagandowało naszkicował w
Państwie a Rewolucji) powstałe „półpaństwo” proletariackie, jak dumnie określona zosta-
ła Rosja Radziecka, winno naturalnie „obumrzeć”, zaś z tego okresu przejściowego jakim

18 Rudolf Rocker – Racjonalizacja przemysłu a klasa pracujac̨a, s. 1, dostep̨ne pod adresem:
19 L. Trocki – Zdradzona Rewolucja, Pruszków 1991, s. 45
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była „dyktatura proletariatu”, wraz ze śmiercia ̨ państwa, winien wykształcić nowy okres
– era komunizmu. Nie wchodzac̨ w teoretyczne niuanse marksistowsko-leninowskiej wizji
„obumarcia państwa”20, należy zaznaczyć, iż esencja ̨ koncepcji „dyktatury proletariatu”
było stworzenie przez nia ̨ odpowiednich narzed̨zi, które teoretycznie miały zmniejszać
kompetencje państwa na rzecz wolnych stowarzyszeń i organizacji społecznych, których
rola wzrastałaby wraz z postep̨ujac̨ym procesem likwidacji klas i różnic społecznych, aż w
końcu państwo samo by sie ̨ „rozpłyneł̨o” stajac̨ sie ̨ zbed̨nym.

Zdaniem Lenina owy okres przejściowy był jednak niezbed̨ny, bowiem zasadniczym
celem tego okresu było zdławienie oporu dawnych ciemież̨ców (burżuazji głównie),
w celu wyzwolenia klasy wyzyskiwanych, poprzez użycie „sił ujarzmiania” charakte-
rystycznego dla instytucja państwa. W tym też kontekście Lenin żad̨ał aby instytucje
„burżuazyjne” zostały zastap̨ione instytucjami „proletariackimi”, tak jakby one nie
wytwarzały nowej, uprzywilejowanej elity, strzegac̨ej własnych interesów. Jak jednak
słusznie zasugerował W. Reich, stopień „obumarcia państwa” postep̨ujac̨y zgodnie z
ujec̨iem marksistowsko-leninowskim można byłoby mierzyć „stopniem sukcesywnego
usuwania usamodzielnionych organizacji stojac̨ych ponad społeczeństwem, i stopniem
wciag̨niec̨ia masy, tj. społecznej wiek̨szości, w zarzad̨zanie”21. Jednakże przyglad̨ajac̨ sie ̨
Rosji Radzieckiej w jej pierwszych miesiac̨ach i latach istnienia, w jakim stopniu można
było mówić o obumieraniu państwa? Czy koncepcja „obumierania państwa” oznaczała:

• Likwidowanie wolnych i samorzad̨nych rad robotniczych? Nacjonalizacje ̨ uspołecz-
nionych uprzednio zakładów pracy?

• Odebranie samorzad̨owi zawodowemu roli samorzad̨u zawodowego i podporzad̨ko-
wania go polityce partii?

• Masowe represje i terror skierowane przeciwko (realnym i urojonym) kontrrewolu-
cjonistom i anarchosyndykalistom?

• Centralizacje ̨ państwa i niszczenie wszelkich zreb̨ów federalizmu?

Wobec tego, gdzie odbywało owe obumieranie państwa, o którym tak chet̨nie mówił
wpierw Lenin, a po przejec̨iu władzy również Stalin, który ta ̨ retoryka ̨ posługiwał sie ̨ do
około 1935 roku. W jaki sposób wzmocnienie państwa, poprzez wzmocnienie jego aparatu
przymusu i bezpieczeństwa, centralizacje ̨ i podporzad̨kowanie wszystkiego zwierzchnic-
twu partii i państwa, miały prowadzić do jego obumarcia i urzeczywistnienia komunizmu?

Stalinowi należy sie ̨ szacunek za zerwanie z ta ̨ leninowska ̨ obłuda.̨ W końcu lat 30-tych
nie tylko przestał posługiwać sie ̨ tezami o obumieraniu państwa, ale wyraził wprost, iż

20 K. Marks swoja ̨ wizje ̨ sprecyzował w Wojnie Domowej we Francji, F. Engels w Pochodzeniu rodziny,
własności prywatnej i państwa, zaś W. Lenin w Państwie a rewolucji.

21 W. Reich – Psychologia mas wobec faszyzmu, s. 233
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ZSRR stanowiło zaprzeczenie tego paradygmatu deklarujac̨, iż nie może być mowy „o znie-
sieniu państwa, że należy raczej wzmocnić i rozbudować władze ̨ państwa proletariackie-
go”22. Zasadniczej zmianie uległa również retoryka władz, która poczaw̨szy od lat 30-tych
zaczeł̨a mówić o demokratyzacji kraju i powstaniu demokracji parlamentarnej (eufemi-
stycznie nazywanej mianem „demokracji radzieckiej”), nie zapominajac̨ jednak wyrażać
bałwochwalnych okrzyków na cześ̨ć „umocnienia dyktatury proletariatu”, która w poło-
wie lat 30-tych miała usunać̨ wszystkie elementy kapitalistyczne z ZSRR. Czyż jednak nie
była to pewna logiczna sprzeczność w łonie myśli leninowskiej? Przecież zgodnie z inter-
pretacjami Lenina, mityczna „dyktatura proletariatu” miała sie ̨ zakończyć wraz z usunie-̨
ciem wszystkich elementów kapitalistycznych. Skoro ich usuniec̨ie ogłosił Stalin, to jaki
był sens „umacniania dyktatury proletariatu”, która winna automatycznie sie ̨ zakończyć,
zabierajac̨ ze soba ̨ państwo do grobu? Na poziomie czysto teoretycznym była to najpraw-
dziwsza sprzeczność. Realnie sprzecznościa ̨ już nie było, w istocie bowiem nie nastap̨ił
triumf – mniej lub bardziej realnej – „dyktatury proletariatu”, nie nastap̨ił nawet triumf
demokracji parlamentarnej. Zamiast tego umacniało sie ̨ panowanie biurokracji partyjnej
nad masami.

Samo jej panowanie i zajec̨ie uprzywilejowanej pozycji łac̨zy sie ̨ ściśle z rozwojem kapi-
talizmu państwowego w Rosji Radzieckiej i ZSRR, co szerzej przedstawiam w dalszej cze-̨
ści artykułu. Lecz już w tym miejscu należy wskazać jasno: miejsce danej klasy społecz-
nej determinowane jest poprzez jej stosunek wobec środków produkcji. Nomenklatura w
praktyce stała sie ̨ dysponentem niemal całości środków produkcji w ZSRR, co powodowa-
ło, iż stała sie ̨ ona klasa ̨ uprzywilejowana,̨ przyswajajac̨a ̨ cechy zachodniej burżuazji (nie
bez powodu mówi sie ̨ czasem o „czerwonej burżuazji”). Wywłaszczajac̨ proletariat z owo-
ców jego pracy oraz zagarniajac̨ wypracowana ̨ przez niego wartość dodatkowa,̨ zdołała
wywłaszczyć proletariat z wszelkich jego zdobyczy, tak ekonomicznych jak i politycznych.
Jak słusznie spostrzegł Trocki, „środki produkcji należa ̨ do państwa. Lecz samo państwo
»niejako« do biurokracji”23. Powodowało to, iż biurokracja – póki jej sie ̨ to opłacało i dopó-
ki stanowiła ona źródło jej władzy oraz przywilejów – chroniła własność państwowa ̨przed
uspołecznieniem i skutecznie pacyfikowała rewolucje ̨ społeczna.̨ Kiedy jednak istniejac̨y
system przestawał wystarczajac̨o chronić jej interesy, nomenklatura rozpoczynała nowa ̨
„rewolucje”̨. Ta tendencja leżała u podstaw tzw. transformacji ustrojowej w państwach Blo-
ku Wschodniego w latach 80-tych XX wieku. Nomenklatura weń chroniac̨ własne interesy,
przywileje oraz bogactwa, rozpoczeł̨a proces samouwłaszczenia sie,̨ torujac̨ tym samym
droge ̨kapitalizmowi rynkowemu, który ostatecznie zajał̨ miejsce kapitalizmu państwowe-
go.

Wracajac̨ do ZSRR niezwykle trafnie podsumował opisana ̨ przeminie sytuacje ̨W. Reich,
piszac̨:

Jeżeli jednym tchem mówi sie ̨ o zniesieniu klasy ciemież̨ycieli, wychowaniu
mas w duchu socjalizmu i o „nieosłabionym trwaniu” dyktatury proletariatu,

22 Tamże, s. 236
23 L. Trocki – dz. cyt., s.
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to mamy przed soba ̨kompletny bezsens. Po co zachowuje sie ̨dyktature,̨ skoro
zaistniały odpowiednie warunki do jej zniesienia? Przeciwko komu lub czemu
jest skierowana, skoro ciemież̨yciel został zniszczony, a masy sa ̨ już zdolne do
samodzielnego sterowania społeczeństwem? Taki bezsens sformułowań kryje
zawsze drugi sens: dyktatura trwa i jest skierowana nie przeciw tradycyjnie
rozumianym ciemież̨ycielom, lecz przeciw masom24.

W konsekwencji tego „czytajac̨ literature ̨ radziecka ̨ po 1937 roku, można zauważyć, że
koncentrowano sie ̨na wzmocnieniu, a nie osłabieniu władzy aparatu proletariackiego. Nie
było już natomiast mowy o konieczności ostatecznego zastap̨ienia go samorzad̨nościa”̨25.
Ostatecznie w 1935 roku wprowadzono powszechne prawo wyborcze oraz inkorporowano
formalnie demokracje ̨ parlamentarna,̨ upodabniajac̨ tym samym ZSRR do państw zachod-
nich, bowiem tak samo jak one ZSRR oparło iluzje ̨ danej wolności na gwarancji ze strony
aparatu biurokratyczno-państwowego, którego masy były niezdolne zniszczyć. „Rozwój
społeczeństwa radzieckiego naznaczony jest zatem powstaniem nowego aparatu państwo-
wego, który sie ̨ usamodzielnił i stał – tak jak narodowy socjalizm Hitlera – wystarczajac̨o
silny, aby niczym nie ryzykujac̨, dać społeczeństwu iluzje ̨wolności”26.

Bakunin miał wiec̨ racje!̨
ZSRR wprost udowodniło jego racje w sporze z Marksem. Idea obumarcia państwa jest

mitem. Mitem jest także możliwość wykorzystania państwa jako narzed̨zia służac̨ego wy-
zwoleniu mas, likwidacji kapitalizmu (czyli wyzysku człowieka przez człowieka) oraz sa-
mego państwa.

Bolszewicy padli ofiaramiwłasnychparadoksówwdoktrynie, tychprzed którymi ostrze-
gał w latach 60-tych XIX wieku Bakunin, a zwłaszcza swych centralistycznych natrec̨tw.
Formalnie zamierzali zlikwidować państwo, lecz wcześniej pragnel̨i je wzmocnić. Mówili
o rozkładzie państwa poprzez wzrost znaczenia instytucji samorzad̨owych, lecz równocze-
śnie istniejac̨e i rozwijajac̨e sie ̨samorzad̨y, wspólnoty, rady, komuny, itd. masowo likwido-
wali bad̨ź ograniczali ich znaczenie nakładajac̨ na nie państwowy i partyjny preg̨ierz. Za-
mierzali zlikwidować państwo, zmierzajac̨ do równoczesnej centralizacji państwa. Dekla-
rowali konieczność budowy socjalizmu, skrupulatnie likwidujac̨ wszystkie jego znamiona,
ot chociażby zwalczajac̨ tendencje zwiaz̨ane ze spontanicznie wysuwanym hasłem rosyj-
skich proletariuszy o robotniczej kontroli środków produkcji, sprzeciwiajac̨ sie ̨ formalnie
i realnie uspołecznieniu, nacjonalizujac̨ zakłady, które wcześniej zostały uspołecznione
(dekret stanowił konsekwencje ̨odbywajac̨ego sie ̨Kongresu Rad Ekonomicznych pomied̨zy
26.05 a 4.06.1918 roku), torujac̨ droge ̨ dla kapitalizmu państwowego. Wobec tego później
powstałe ZSRR nie było państwem socjalistycznym, a już tym bardziej nie zmierzało do
urzeczywistnienia komunizmu. Wpasowało sie ̨ w ramy globalnego systemu kapitalistycz-
nego (zewszystkimi tego konsekwencjami: radziecka interwencja stanowiła przecież głów-

24 Tamże, s. 245 (pogrubienie zostało dodane przez autora artykułu)
25 Tamże, s. 237
26 Tamże, s. 247
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na ̨siłe ̨kontrrewolucyjna ̨podczas Rewolucji Społecznej w Hiszpanii), aby móc sie ̨ jednak w
pełni w niego wpasować, bolszewicy zaczel̨i pacyfikować toczac̨a ̨ sie ̨ Rewolucje ̨ Społeczna.̨

Pierwszym krokiem dla powstania kapitalizmu państwowego i spacyfikowania toczac̨ej
sie ̨ w dawnym imperium carów rewolucji społecznej, było poddanie całej ekonomii pod
nadzór Naczelnej Rady Ekonomicznej na mocy dekretu z 5.12.1917 roku. W kolejnych mie-
siac̨ach zaczet̨o ograniczać kompetencje rad robotniczych oraz wpływać na wybór „od-
powiednich” kandydatów, np. gwarantujac̨ „ochrone”̨ podczas wyborów27. Całkowicie sa-
morzad̨ność i znaczenie rad zostały zniesione na mocy dekretu z 1.04.1918 roku, który
ograniczał ich kompetencji do funkcji… dyscyplinujac̨ych28.

Nastep̨nie rozbito niezależny od bolszewików (tj. anarchosyndykalistyczny) ruch zwiaz̨-
kowy, zaś po spacyfikowaniu rad, bolszewicy za kolejny element swej kontrrewolucyjnej
walki uznali walke ̨ robotnicza ̨ kontrola ̨ środków produkcji, co z rozbrajajac̨a ̨ szczerościa ̨
przyznał Łozowski podczas III Wszechrosyjskiego Kongresu Zwiaz̨ków Zawodowych. Bol-
szewicy rozpoczel̨i bezpardonowa ̨ walke ̨ z wywłaszczajac̨ymi, a nastep̨nie uspołeczniaja-̨
cymi fabryki, kopalnie, mieszkania (czy cześ̨ciej całe budynki) anarchistami, którzy po Re-
wolucji Październikowej, dziek̨i idei Trzeciej Rewolucji, zaczynali bezpośrednio zagrażać
sile bolszewików.

Poczaw̨szy od 1919 roku zaczał̨ nastep̨ować faktyczny demontaż państwa radzieckiego.
Bolszewicy masowo rozwiaz̨ywali rady robotnicze, których nie byli w stanie kontrolować.
Tym które przetrwały, odebrano ostatecznie wszelkie kompetencje. W wojsku przywróco-
no hierarchie,̨ w tym stopnie oficerskie i wynikajac̨e z tego różnice w uposażeniu.

Radziecki kapitalizm państwowy odznaczał sie ̨wiec̨ całkowitym odebraniem masom ja-
kiegokolwiek wpływu na gospodarke,̨ która ponadto zamiast służyć zaspokojeniu potrzeb
społecznych, służyła zaspokojeniu imperialnych planów państwa-kapitalisty. Zamiast być
zarzad̨zana przez społeczeństwo, administrowana była przez zawodowa ̨kadre ̨administra-
cyjna,̨ bed̨ac̨a ̨ faktycznym dysponentem środków produkcji, która dziek̨i swojemu uloko-
waniu stała sie ̨ was̨ka ̨ grupa ̨ elit dbajac̨a ̨ wyłac̨znie od zaspokojenie własnych potrzeb i
zachowanie własnej uprzywilejowanej pozycji.

Poglad̨owi temu w żaden sposób nie zaprzeczali bolszewicy. Trocki, powołujac̨ sie ̨ na
Lenina, przyznawał w Zdradzonej Rewolucji, iż nacjonalizacja gospodarki dawnego impe-
rium carów miała jeden cel: dościgniec̨ie Europy pod wzgled̨em ekonomicznym29, a wiec̨
w istocie miała ona włac̨zyć sie ̨ w imperialna ̨ rywalizacje ̨ i kapitalistyczna ̨ konkurencje.̨
Nie zaprzeczał także jakoby miała ona zaprzestać kierować sie ̨kapitalistycznymi kryteria-
mi i zasadami, zwłaszcza prawami: popytu i podaży30 oraz stosować inne kapitalistyczne
mierniki wartości31. Tak uporczywie budowany przez bolszewików w pierwszej fazie woj-
ny domowej „komunizm wojenny”, był niczym innym, aniżeli odpowiednikiem „kapita-
lizmu wojennego” (gospodarki wojennej) zaaprobowanego w uczestniczac̨ych w Wielkiej

27 D. Guérin – Anarchism from theory to practice, Monthly Review Press 1970, s. 91
28 Tamże
29 L. Trocki – dz. Cyt, s. 10
30 Tamże, s. 24
31 Tamże, s. 45 i 46
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Wojnie państwach kapitalistycznych, a w szczególności w Niemczech (Kriegswirtschaft), a
który dla Lenina stanowił wzór do naśladowania. Łac̨zyła ona bowiem ukochane przez wo-
dza bolszewików cechy: centralizm i dyscypline,̨ bo przecież gospodarka komunistyczna,
uspołeczniona, jawiły sie ̨ dla Lenina niczym „anarchistyczny sen”32.

Umownie za date ̨pełnego wdrożeniamodelu kapitalizmu państwowegow Rosji Radziec-
kiej uznaćmożemy rok 1921.Wówczas to, jak określił Trocki, państwo radzieckie dokonało
„zwrotu ku rynkowi”, przywracajac̨ handel oraz przyznajac̨ prym zasadzie zysku w dzia-
łalności gospodarczej. Bezpośrednimi konsekwencjami tego kroku były: rozwój spekulacji
oraz niezaspokojeniewielu podstawowychpotrzebmaswzgled̨u na niska ̨ich dochodowość
i preferowanie w zamian zaspokojenia potrzeb zamożnych elit, lub udostep̨nienie masom
roboczym towarów najniższej jakości, pozwole ̨ sobie powrócić do tej kwestii nieco dalej.

Wbrew obiegowej opinii sytuacja społeczna w ZSRR nie różniła sie ̨specjalnie od sytuacji
społecznej państw zachodnich. W warunkach kapitalizmu państwowego, państwo-
przedsieb̨iorca stał sie ̨ sobowtórem przedsieb̨iorców-kapitalistów z państw zachodnich,
w konsekwencji czego w Rosji zachodziły identyczne procesy co w państwach zachodnich,
zwłaszcza: wzrost nierówności, wzrost skali wyzysku oraz powszechna pauperyzacja mas
roboczych.

Owoce rosnac̨ej wydajności pracy (głównie wynikajac̨a z zastosowania coraz to lepszych
metod dyscypliny pracy) zagarniane były bezpośrednio przez państwo-przedsieb̨iorce ̨
oraz administrujac̨a ̨ jego własnościa ̨ nomenklature,̨ która wywłaszczajac̨ robotników,
zagarniajac̨ wartość dodatkowa ̨ ich pracy, bogaciła sie ̨ ich kosztem, stajac̨ sie ̨niczym kapi-
taliści, tkanka ̨pasożytnicza.̨ Przekładało sie ̨to wprost na wzrost nierówności społecznych:
poziom życia klasy robotniczej nie ulegał zasadniczej poprawie, a wrec̨z odwrotnie. W
kolejnych latach, likwidowanie kolejnych ulg przez państwo, likwidowania bezpłatności
w dostep̨ie do wiek̨szości usług społecznych (dopiero Chruszczow w ZSRR wprowadził
bezpłatna ̨ oświate)̨, wzrost cen powodował pogorszenie poziomu życia, co ściśle sprze-̨
żone było z niezaspokojeniem podstawowych potrzeb mas przez przemysł kierujac̨y sie ̨
prawami zysku. Równocześnie administracja bogaciła sie ̨w zastraszajac̨o szybkim tempie,
zaś przemysł zaspokajał ich najbardziej wysublimowane potrzeby.

W konsekwencji prowadziło to do sytuacji, w której proletariusze musieli żyć w hote-
lach robotniczych, w których jakość kwaterunku nie wiele odbiegała od jakości lepianki,
podczas gdy nomenklatura narzekała, iż w wybudowanych dla nich willach było za ma-
ło miejsca na kwaterunek dla służby. Dla przedstawicieli nomenklatury, wojska czy sta-
chanowców (do których jeszcze powróce)̨ dostep̨ne było masło, tytoń, bogate panie domu
mogły zaopatrywać sie ̨ w towary z katalogów mody – najbardziej oczywistym przejawem
nierówności była powstała sieć sklepów luksusowych (tzw. „Lux”), na zakupy w których
stać było jedynie nielicznych. Dla proletariuszy zaś, dostep̨na była jedynie machorka (sła-
by gatunkowo tytoń), czy margaryna. „Limuzyny dla »aktywistów«, dobre perfumy dla
»naszych pań«, margaryna dla robotników, sklepy »Lux« dla możnych, widok delikatesów

32 P. Avrich – Russian Anarchists, s. 164
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na lustrzanych witrynach dla plebsu – taki socjalizm w oczach mas to tylko nowy, przeni-
cowany kapitalizm.”33

Państwo radzieckie starało rozbić jedność i solidarność proletariatu, poprzez wytworze-
nie nowej grupy pracowników najemnych: stachanowców, odpowiedników „robotniczej
arystokracji” państw zachodu, wiec̨ej zarabiajac̨ych, lepiej żyjac̨ych i akceptujac̨ych akor-
dowy system pracy, nazywany eufemistycznie „socjalistyczna ̨ rywalizacja”̨. Dysproporcje
pomied̨zy nimi, a zwykłymi robotnikami były ogromne: stachanowcy zarabiali od 1000 do
nawet 2000 rubli miesiec̨znie, zwykły robotnik do 10034. Stachanowców „dosłownie obsy-
puje sie ̨przywilejami: przydziela im sie ̨nowemieszkania lub odnawia stare; wysyła sie ̨ ich
poza kolejka ̨do domówwczasowych i do sanatoriów; wysyła im sie ̨do domów bezpłatnych
nauczycieli i lekarzy; daje im sie ̨ darmo bilety do kina (…). Wiele z tych przywilejów jest
jak gdyby świadomie obliczonych na to, żeby dotknać̨ i urazić przeciet̨nego robotnika”35.

http://chomikuj.pl/redrat1/Red+Rat/Rocker+-+Racjonalizacja+przemys*c5*82u,218260110.pdf,
[dostep̨: 17.01.2012 roku]

33 L. Trocki – dz. cyt., s. 92
34 Tamże, s. 96
35 Tamże
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