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taryzmem w przebraniu moralności. Cel jest oczywisty: nie tylko władza o
wpływy czy osiag̨niec̨ie hegemonii ideologicznej, aksjologicznej i kulturowej
osiag̨niet̨ej poprzez wojne ̨ kulturowa,̨ lecz przede wszystkim realny nadzór
nad ludzkimi sumieniami, seksualnościa ̨i ogółem życiem, co oznacza, nie tyl-
ko roszczenie sobie prawa do sprawowania kontroli, lecz także określania.

18

Obecnie obowiaz̨ujac̨e restrykcyjne prawo dot. przerywania ciaż̨y już sa-
mo w sobie podważa ludzka ̨ podmiotowość, zwłaszcza kobieca,̨ oraz prawo
do samostanowienia. Tym samym bez cienia wat̨pliwości można je uznać za
opresyjne i deprecjonujac̨e ludzkie życie. Jednocześnie jednak tworzy ono
pewna ̨ wyrwe ̨ w przewodzeniu Kościoła czy mówiac̨ nieco prościej: stano-
wi pewne pole dla bardzo ograniczonej autonomii ludzkiej. W przekonaniu
Kościoła podważa to jego autorytet, a tym samym zagraża jego władzy, he-
gemonii ideologicznej oraz możliwości sprawowania nadzoru nad ludzkimi
sumieniami i seksualnościa.̨ Ten autorytaryzm, wyrażany poprzez moralna ̨
hipokryzje,̨ posiada swe źródło w chrześcijańskim modelu władzy pastoral-
nej, zgodnie z którymKościół rości sobie tytuł Pasterza sprawujac̨ego opieke ̨
nad owieczkami, prowadzonymi przez niego ku zbawieniu.

Dlatego stawiam teze,̨ iż nie jest to spór moralny oraz o ochrone ̨ życia –
stanowi to jedynie pewna ̨ ideologiczna ̨ figure,̨ legitymizujac̨a ̨ zainicjowane
ostatnio przez prawice ̨i Kościół batalie – lecz jest to walka o umocnienie wła-
dzy zwierzchniej duchowieństwa. Mówiac̨ wprost: Kościołowi i jego sojusz-
nikom idzie tu o hegemonie,̨ o możliwość narzucenia własnej aksjologii, ide-
ologii oraz szeroko rozumianych dyskursów jako niepodważalnych dogma-
tów – swoistych absolutów, a także o całkowita ̨ kontrole ̨ ludzkich sumień i
seksualności oraz o źródła prawa publicznego w Polsce.

Istota władzy pastoralnej
Jak wskazywał M. Foucault, koncepcja władzy pastoralnej posiada swe źró-
dła wewschodniej cześ̨ci basenumorza Śródziemnomorskiego, gdzie bardzo
mocno reprezentowany był wat̨ek monarchy pełniac̨ego funkcje ̨ pasterza w
stosunku do swych poddanych, porównywanych czes̨to do stada owieczek.
Poczat̨kowo model ten posiadał głównie charakter religijny, wyrażajac̨ re-
lacje ̨ pomied̨zy Bogiem a ludźmi, wszak wskazujac̨, iż podstawowym zada-
niem władzy pozostaje prowadzenie poddanych po określonych ścieżkach
i w określonym celu, jakim było głównie daż̨enie do ich zbawienia. Wtem
uznaćmożna, iż ze swej natury władza pastoralna jest władza ̨opiekuńcza,̨ to
zaś z kolei oznacza, że nie jest ona sprawowana nad terytorium bad̨ź jakaś̨
instytucja,̨ jak np. państwem lub miastem, lecz nad ludźmi, co samo w sobie
było niezwykle istotnymprzesuniec̨iemwkontekściewyłonienia sie ̨w epoce
nowożytnej pojec̨ia i problemu populacji oraz biowładzy. Co wiec̨ej, władza
ta posiada charakter relacyjny – jej skuteczność uzależniona jest od posłu-
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szeństwa owieczek i to całkowitego, od zinternalizowaniamechanizmów, re-
guł, dyskursów oraz celów duszpasterstwa a także od ich reprodukowania. Z
drugiej strony, pastoralizm wymaga od pasterza ofiarności. Wtem dobry pa-
sterz to taki, który włada całym stadem, z którego żadna owieczka nie może
mu sie ̨wymknać̨1, a on sam poświec̨a sie ̨ im bez reszty.

Ten model władzy duszpasterskiej, acz mocno zmodyfikowany i przede
wszystkim wzmocniony w swej zaborczości oraz totalności, do Europy prze-
niesiony został przez Kościół Katolicki, acz pewne wpływy tych wschodnich
koncepcji odnaleźćmożna już u pitagorejczyków orazw Polityce Platona. Nie-
mniej jak wskazywał sam M. Foucault „rzeczywista historia duszpasterstwa
jako ośrodka specyficznego rodzaju władzy nad ludźmi, historia duszpaster-
stwa jako modelu, matrycy wszelkich poczynań zwiaz̨anych z rzad̨zeniem
ludźmi, owa historia w świecie zachodnim rozpoczyna sie ̨ dopiero wraz z
chrześcijaństwem”2. Kościół zaczał̨ rościć sobie prawa do rzad̨zenia życiem
wszystkich ludzi, w każdym aspekcie oraz na jego każdym poziomie, i to nie
tylko na określonym terytorium, lecz pragnał̨ kontroli nad cała ̨ populacja ̨
ludzka ̨„pod pretekstem ich zbawienia”3. Naturalnie, owa władzamożemieć
różny charakter – skrajnie scentralizowany, skupiony w jednych rek̨ach, co
jest charakterystyczne dla kontrreformacyjnego Kościoła Katolickiego bad̨ź
też na bardziej skrupulatnejwładzy duszpasterskiej, leczmniej zhierarchizo-
wanej, co z kolei charakterystyczne było dla kościołów protestanckich. Nie
zmienia to jednak zasadniczo faktu – chrześcijaństwa władza duszpasterska
zmierzała do objec̨ia swym nadzorem, całego ludzkiego życia, każdej formy
aktywności, zarówno na poziomie materialnym, jak i umysłowym. Wszyst-
kie powstałe i rozwijajac̨e sie ̨ obrzed̨y oraz sakramenty przyświecały temu
celowi, tworzac̨ instytucjonalna ̨ sieć nadzoru, inwigilacji, śledzenia, dyscy-
plinowania, oceniania (opartej w dużej mierze na samopodporzad̨kowaniu
poprzez samodzielne wyznawanie grzechów i pokus) i powiaz̨ań a także ka-
pilarna ̨ sieć relacji władzy, pozwalajac̨ na permanentne interweniowanie i
określanie, tak życia jednostek, jak i całych zbiorowości4, poprzez wytwo-
rzenie „pola posłuszeństwa”5, czyli posłuszeństwa indywidualnego, całko-
witego oraz permanentnego6. W centrumuwagi duszpasterstwa chrześcijań-

1 M. Foucault, Bezpieczeństwo, Terytorium, Populacja, Warszawa 2015., s. 141-147.
2 Tamże, s. 162.
3 Tamże, s. 163.
4 Tamże, s. 169-171.
5 Tamże, s. 192.
6 Tamże, s. 197.
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niepodważalna ̨ słuszność. Protekcjonalizm i absolutyzm. Słuszność wyewo-
luowała do stadium niepodważalnego dogmatu. Mówiac̨ inaczej, jest to abso-
lut, a to oznacza, że władza pastoralna Kościoła jest uświec̨ona i prawomoc-
na, w przekonaniu samego Kościoła.

Oczywiście w niniejszym artykule pominał̨em zwykła ̨hipokryzje ̨Pasterza
i jego wiernych sług, stosujac̨ych podwójne standardy. Wedle nich jedno ży-
cie jest ważniejsze od drugiego, w tym wypadku losy płodu sa ̨ istotniejsze
od życia kobiety. Jednoznacznie określa to, podporzad̨kowana,̨ role ̨ społecz-
na ̨ kobiety oraz na deprecjacje ̨ wartości jej życia w tworzonych dyskursach.
Ten mizoginizm jest prostym pokłosiem Pisma Świet̨ego, mniej lub bardziej
umiejet̨nie skrywanym w tym moralnym szantażu, każac̨ym określać każda ̨
kobiete ̨mianemupadłej, niegodnej czy po prostumorderczyni jeżeli pragnie
zachować prawo do samostanowienia, określenia sie ̨ i decydowania o wła-
snymżyciu oraz ciele. Teraz formalnie rozchodzi sie ̨o prawo do przerywania
ciaż̨y. Wszakże jest to jedynie cześ̨ć szerszej batalii dot. kontroli i określenia
ludzkiej, a w szczególności kobiecej, seksualności. W tym wypadku kwestia
aborcji, na co jednoznacznie wskazuja ̨działania legislacyjne przedstawicieli
pracy, jest jedynie jedna ̨ z bitew w wojnie o kontrole ̨ nad ludzka ̨ seksualno-
ścia ̨ i już przymierzaja ̨ sie ̨ oni do ograniczenia możliwości stosowania środ-
ków antykoncepcyjnych czy też możliwości tzw. zapłodnienia in vitro.

Wracajac̨ do poprzedniego wat̨ku, jest to jednak hipokryzja także z kilku
innych powodów: ta sama „cywilizacja życia”, która tak uwydatnia swe przy-
wiaz̨anie i troske ̨ o los oraz życie „najsłabszych”, jakim sa ̨ nienarodzeni nie
tylko nie przeciwstawia sie,̨ ale wrec̨z wspiera kulture ̨ pogardy, a wrec̨z nie-
nawiści, dla ubogich, wykluczonych, mniejszości (etnicznych, seksualnych,
itd.), w istocie współuczestniczac̨ i legitymizujac̨ tyranie ̨wolnego rynku, ro-
dzac̨a ̨ nigdy wcześniej niespotykana ̨ alienacje,̨ dehumanizacje,̨ nierówności,
wyzysk, asymetrie ̨ władzy (czyli innymi słowy całkowita ̨ dominacje ̨ posia-
dajac̨ych nad nieposiadajac̨ymi). Pasterz nie wystep̨uje przeciw rasizmowi
oraz wykluczeniu innych. Nie protestuje przeciw wszechobecnej przemocy
wobec mniejszości. Podobnie jak nie sprzeciwia sie ̨ eksmisjom czy nieludz-
kim warunkom pracy. Nie ma nic do głodowych stawek i półniewoli. Bynaj-
mniej. Wspiera to, jak np. Ordo Iuris, które pragnie by prawo chroniło wolny
rynek i „wolność gospodarcza”̨. Innymi słowy, Kościół nie przeciwstawia sie ̨
deprecjacji ludzkiego życia i godności. Nawet i ochrona tych „najsłabszych”
kończy sie ̨wraz z rozwiaz̨aniem ciaż̨y. Później nich sie ̨ dzieje wola nieba.

Odważe ̨ sie ̨ stwierdzić, że to co postuluja ̨ i do czego zmierzaja ̨ słudzy Pa-
sterza i sam Pasterz jest zwyczajnym barbarzyństwem oraz nowym totali-
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Podsumowanie
Zmierzajac̨ do podsumowania wysiłków Kościoła Katolickiego, wspieranego
przez prawice,̨ która całkowicie internalizowała katolickie dyskursy, aksjolo-
gie ̨ i ideologie,̨ wspierajac̨ jego daż̨enie do hegemonii, trzeba postawić spra-
we ̨ jasno – to nie jest spór moralny czy o moralność, to nie jest konflikt o
uznanie świet̨ości życia oraz jego ochrone.̨ Jest to zwykła walka o władze ̨ i
możliwość wzmocnienia pozycji Kościoła Katolickiego. To walka o jego prze-
wodzenie i narzucenie dyskursów. To hegemoniczna batalia, zmierzajac̨a do
całkowitego zawładniec̨ia polem symbolicznym, a także źródłami prawa pu-
blicznego. W końcu zaś jest to kampania zmierzajac̨a do objec̨ia totalna ̨kon-
trola ̨sumień, ciał i życia ludzkiego, zwłaszcza kobiety i jej seksualności. Krań-
cowym efektem ma być wytworzenie totalnego posłuszeństwa i permanent-
nej pokory, czyli stanu, w którym jednostka zdaje sobie sprawe,̨ iż wszelki
akt własnej woli jest czymś złym39. Dlatego Kościół zabiega o jej wyrzecze-
nie sie ̨przez jednostke.̨ Owieczka musi być zatem całkowicie posłuszna swe-
mu Pasterzowi. Implikuje to ostracyzm, potep̨ienie, represje oraz wyklucze-
nie każdej, która nie chce sie ̨całkowicie oddać przewodzeniu Kościoła, która
pragnie zachować swa ̨własna ̨ suwerenność i autonomie.̨

Tak zwany „kompromis aborcyjny” postrzegany jest przez Pasterza jako
pewien wyłom w jego omnipotentnej władzy, a w szczególności w możliwo-
ści przejec̨ia całkowitego nadzoru nad ludzkimi sumieniami oraz seksualno-
ścia.̨ Tworzy to pewna ̨– chociaż niezwykle was̨ka ̨ i ograniczona ̨– przestrzeń
autonomii, a tym samym – w przekonaniu duchowieństwa – podważa auto-
rytet Kościoła, osłabia jego kontrole ̨ i możliwości determinacji stosunków
społecznych oraz życia jednostek i społeczeństwa. Egzemplifikuje to, że wła-
dza pastoralna musi być totalna: nic i nikt nie może jej umknać̨. Jakakolwiek
forma oporu i autonomii podważa wszechwładze ̨ Pasterza oraz kwestionuje
jego autorytet, zmniejszajac̨ zasieg̨ jego panowania. Opórmożnawtemuznać
za obrone ̨ resztek autonomii i wolności sumienia.

Naturalnie, nieustannie przytaczane przezemnie „zbawienie”, jako zasad-
niczy cel omnipotentnej władzy Pasterza nad owieczkami, jest wyłac̨znie
konstruktem ideologicznym chrześcijańskich teoretyków.Ma on legitymizo-
wać te ̨władze ̨ totalna,̨ daż̨enie do całkowitej kontroli oraz hegemonii ducho-
wieństwa. U jego źródeł legł chrześcijański esencjalizm orazmanicheizm. Ar-
bitralność i aprioryczność własnych przekonań. Wiara w ich obiektywność i

39 M. Foucault, dz. cyt., s. 190.
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skiego staneł̨o wobec tego sumienie, a konkretniej kontrola sumienia każdej
owieczki, ale także i duszpasterza, jako iż sam w najwiek̨szym stopniu miał
być narażony na pokusy7. Uwypuklić należy, iż kontrola ta dotyczyła każ-
dej sfery życia jednostkowego oraz była permanentna w dwojakim sensie
– nigdy nie przestawała funkcjonować, albowiem wszystkie instytucje oraz
wszelkie relacje i sieci władzy ukierunkowane były nawypełnianie tego zada-
nia, z drugiej zaś, bo trwała przez całe życie jednostki – tj. od kołyski aż po
grób. W przełożeniu na wymiar materialny czy też społeczny, poprzez wy-
pełnianie funkcji kontrolujac̨ego sumienia, obowiaz̨kiem każdego pasterza
pozostawało determinowanie czy też sterowanie całościa ̨ życia i postep̨owa-
nia każdej owieczki z osobna, jak i wspólnoty.

Co zostało już wspomniane, nie była to prosta, dychotomiczna relacja pod-
porzad̨kowany – podporzad̨kowujac̨y. Była to władza relacyjna, oparta na
alienacji jednostki, uzewnet̨rzniajac̨ej sie ̨ poprzez „dobrowolne podporzad̨-
kowanie sie”̨ czy też „samozniewolenie sie”̨, ujmujac̨ ten stan w terminach
zaproponowanych przez niemieckiego anarchiste ̨G. Landauera, roztopienia
sie ̨i całkowitego oddania sie ̨tej hegemonii, zinternalizowania dominujac̨ych
dyskursów, tak by każdy był nie tylko przedmiotem interwencji, lecz także
jej nośnikiem oraz wykonujac̨ym, jak i całej władzy, tak by każdym swym ak-
tem reprodukował status quo. Było to konieczne dla urzeczywistnienia owej
totalitarnej władzy pod pozorem pragnienia zbawienia jednostek, jak i zbio-
rowości. W efekcie proces oraz mechanizm kontroli sumienia został zinter-
nalizowany, objawiajac̨ sie ̨ w postaci rachunku sumienia, którego dokonuje
sie ̨po to, „by móc nastep̨nie wyznać mu co sie ̨ czyniło, kim sie ̨ jest, czego sie ̨
doświadczyło, na jakie pokusy było sie ̨wystawionym, jakie złemyśli dopuści-
ło sie ̨ do siebie, czyli po to, by jeszcze wyraźniej zaznaczyć, umocnić relacje ̨
zależności od innego”8. Jednocześnie poprzez rachunek sumienia i spowiedź
każdy produkuje dyskurs na swój temat.

Wytworzone podporzad̨kowanie w owym „polu posłuszeństwa” nie było
wszakże zwyczajnym posłuszeństwem, lecz emanacja ̨ „czystego posłuszeń-
stwa”, „rozumianego jako pewien spójny i wysoko ceniony sposób postep̨o-
wania, który zasadniczo pozostaje celem samym w sobie”9. Rzecz jasna wia-̨
zało sie ̨ z uczynieniem przez chrześcijaństwo z posłuszeństwa najwyższej
cnoty. Cel pozostał nieistotny, a wrec̨z go nie było. Posłusznym miano być,
by okazać posłuszeństwo dlatego też „doskonałe posłuszeństwo polega na

7 Tamże, s. 182.
8 Tamże, s. 196.
9 Tamże, s. 186.
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posłusznym wykonywaniu poleceń nie dlatego, że sa ̨ rozsad̨ne albo przyczy-
nia sie ̨ do realizacji jakiegoś ważnego celu, lecz – przeciwnie – właśnie ze
wzgled̨u na absurdalność owych poleceń”10. Wtem podporzad̨kowanie „sta-
nowi nie tylko warunek, ale też sama ̨ istote ̨ posłuszeństwa”11. Pomimo, iż
same akty posłuszeństwa bad̨ź też podporzad̨kowania sa ̨ zazwyczaj bezcelo-
we, to sam stan posłuszeństwa prowadzić miał do wytworzenia permanent-
nej pokory, czyli stanu, w którym jednostka zdaje sobie sprawe,̨ iż wszelki
akt własnej woli jest czymś złym12. Remedium było wyrzeczenie sie ̨własnej
woli. Owieczka musiała być zatem całkowicie posłuszna swemu pasterzowi.
Narażało to każda ̨ jednostke ̨na potep̨ienie oraz wykluczenie wówczas jeżeli
nie pragneł̨a sie ̨ podporzad̨kować bad̨ź też kiedy stała w otwartej opozycji
wobec tego modelu władzy, albowiem swa ̨ postawa ̨ siała ona zgorszenie ro-
dzac̨e niebezpieczeństwo zepsucia całego stada13.

Prawa te nie dotyczyły wyłac̨znie stada. Także duszpasterze poddani byli
tym samym mechanizmom oraz regułom. Rozkazywali owieczkom nie dla-
tego, że tak pragnel̨i, lecz dlatego, że tak im rozkazano14. W ten sposób Fo-
ucault dotykał zagadnienia nie tylko „pola posłuszeństwa”, ale także istoty
każdej scentralizowanej i zhierarchizowanej organizacji, której istota ̨ pozo-
staje swoisty „centralizm demokratyczny”. Jednocześnie pasterz zobligowa-
ny był do traktowania swej funkcji jako służebnej – miał być sługa ̨ swych
owieczek, deklarował francuski filozof15.

Władza ta odrzucawszystko comogłoby podważyć autorytet duszpasterza
oraz jego teologiczne uzasadnienia, nawet jeżeli ukierunkowane – przynaj-
mniej teoretycznie, w warstwie dyskursywnej – sa ̨ na te same cele, wyraża-
ja ̨ te same idee i wartości. Dlatego Rzymowi w niesmak były wszelkie sek-
ty, wspólnoty czy grupy heretyckie odnawiajac̨e ducha eucharystii, nieuzna-
jac̨e duchowieństwa, propagujac̨e ascetyzm, żad̨ajac̨e urzeczywistnienia za-
sad pełnej równości czy też budowy na ziemi quasi komunizmu, jak i rów-
nież te przejawiajac̨e wiare ̨ eschatologiczna.̨ Przyczyn sprzeciwu było wiele
– przede wszystkim jednak podważało to role ̨ chrześcijańskiego duchowne-
go, negowało całkowite oddanie i posłuszeństwo Kościołowi, kwestionowa-
ło sprawowana ̨ przez te ̨ instytucje ̨ kontrole ̨ sumienia, jako iż „dla duszpa-

10 Tamże, s. 189.
11 Tamże, s. 187.
12 Tamże, s. 190.
13 Tamże, s. 177.
14 Tamże, s. 192.
15 Tamże, s. 193.
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jednak porodem, by to dziecko mogło być ochrzczone, pochowane, mia-
ło imie3̨7.

Słowa te maja ̨ jednak głeb̨szy sens, niż z pozoru sie ̨ to wydaje. Nie idzie
w nich tylko o potwierdzenie hegemonicznej pozycji Kościoła Katolickiego,
co w wymiarze symbolicznym odnaleźć można w figurze chrztu, bed̨ac̨ym
przeto najważniejszym elementemniezbed̨nymdo „zbawienia”, skrywanym
zarazem w moralnym wezwaniu do „ratowania życia”. Nie mam tu na myśli
tegomagicznegomyślenia bed̨ac̨ego owocemszeregunerwic, zdominowania
pola symbolicznego, całkowitego zinternalizowania katolickich dyskursów czy
ugrzeź̨niec̨ia przez J. Kaczyńskiego i szeregu przedstawicieli polskiej prawi-
cy (lewicy także) w katolickim episteme. Przede wszystkim niesie to za soba ̨
deprecjacje ̨ludzkiego życia, zwłaszcza kobiety oraz nienarodzonego dziecka.
Rola kobiety sprowadzona zostaje w tym wypadku wyłac̨znie do inkubatora,
którego rola społeczna ograniczać ma sie ̨ do rodzenia i dostarczania kolej-
nych owieczek, nie zważajac̨ na kondycje ̨ psychiczna ̨ oraz fizyczna ̨ kobiety,
a przede wszystkim prawdopodobne cierpienie. Równie uderzajac̨y jest ba-
rak jakiejkolwiek empatii w stosunku do chorego płodu, później – jeżeli uda
sie ̨ ciaż̨e ̨ donosić – dziecka, skazanego na godziny, dni, tygodnie, miesiac̨e
bezsensownego i bezcelowego cierpienia. Nie ma to znaczenia, bowiem osła-
bia autorytet Kościoła, albowiem oznaczałoby uznanie racji moralnych oraz
autonomii sumienia istoty ze swej natury ułomnej, gorszej i grzesznej, która
nie chce skazywać siebie oraz swego dziecka na bezcelowe cierpienie. Może
jednak o to chodzi? Cierpienie w końcu uszlachetnia, ono w istocie stanowi
sens i wartość naszego życia, stanowiac̨ forme ̨ pokuty za grzech pierworod-
ny, tak istotny skład chrześcijańskiej mitologii. Prowadzić może to jednak
do wzmożonego nadzoru nad ludzka ̨ seksualność oraz sumieniem, a także
zdeptać resztki autonomii i podmiotowości kobiety.

Co nastep̨nie? Zakaz stosowania środkówprzeciwbólowych, bo kwestionu-
ja ̨zasade,̨ iż „cierpienie uszlachetnia”?Amoże zakazać i spenalizować cudzo-
łóstwo jak domaga sie ̨ tego jeden z felietonistów Frondy38? Pozostaje także
histeryczna walka z in-vitro oraz poczat̨ek batalii przeciw antykoncepcji.

37 Kaczyński: „Chcemy, by kobiety rodziły, nawet jeśli dziecko jest mocno zdeformowane.
By zostało ochrzczone”, dostep̨ne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
7,114884,20825799,kaczynski-chcemy-by-kobiety-rodzily-nawet-jesli-dziecko.html [dostep̨:
17.10.2016 roku].

38 M. Salwowski, Za cudzołóstwo – trzeba karać!, dostep̨ne pod adresem: http://
www.fronda.pl/a/salwowski-czas-na-kary-za-cudzolostwo-niekiedy-surowe,79224.html
[dostep̨: 17.10.2016 roku].
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zabijania dzieci nienarodzonych nie jest standardem cywilizacji zachod-
niej”, zaś cywilizacja ta istnieje „od 2000 lat, a to prawo od pieć̨dziesiec̨iu”33
zapominajac̨, że Europa i jej cywilizacja istniała na długo przed chrześci-
jaństwem (które de facto było elementem napływowym, obcym, niszczac̨ym
wiek̨sza ̨ cześ̨ć dorobku cywilizacji zachodniej, dopiero w późniejszym
okresie inkorporujac̨ym w swe pole symboliczne wyrywkowo i arbitralnie
jej elementy), jak najprawdopodobniej bed̨zie istnieć po chrześcijaństwie.
Niemniej, zgodnie z ta ̨ perspektywa,̨ niezaostrzenie prawa aborcyjnego w
Polsce, stanowiłoby kamień milowy w procesie prowadzac̨ym do „śmierci
Europy”, jak wyjawił w jednym z wywiadów abp Henryk Hoser34. Sprawia to,
że nie ma obecnie ważniejszej kwestii „niż ochrona cywilizacji życia, która
stanowi fundament chrześcijaństwa, naszej kultury, ale też naszego bytu i
naszej przyszłości? Cywilizacja życia to jest również ochrona rodziny, takiej
rodziny, która chroni fundament, która jest domowym kościołem”35.

Jaka jest w tym wszystkim rola państwa?
Państwo winno być „małym pasterzem”, wspomagajac̨ym Kościół, bo-

wiem – jak wskazywała Ewa Kozanecka, posłanka PiS w wywiadzie dla
portalu Fronda.pl – „w Polsce prawie 90 % społeczeństwa deklaruje, że jest
katolikami. Wobec tego w życiu powinniśmy kierować sie ̨ katolicka ̨ nauka ̨
kościoła. Posłowie w tym i ja również, powinniśmy uwzgled̨niać w swoich
decyzjach w sprawachmoralnych społeczna ̨nauke ̨kościoła”36. Nie powinna
zatem zaskakiwać jedna z ostatnich wypowiedzi Jarosława Kaczyńskiego,
który zadeklarował, iż

Bed̨ziemy daż̨yli do tego, by nawet przypadki ciaż̨ bardzo trudnych, kie-
dy dziecko jest skazane na śmierć, mocno zdeformowane, kończyły się

33 Kolejni posłowie PiS za zakazem aborcji. „Traktuja ̨ kobiety jak idiotki, które nie potra-
fia ̨ o sobie decydować”, dostep̨ne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114871,19858894,kolejni-poslowi-pis-za-zakazem-aborcji-traktuja-kobiety-jak.html [dostep̨:
17.10.2016 roku].

34 Abp Hoser: Polskie społeczeństwo jest postaborcyjne. Starsze pokolenie namawia młodych
do kontynuowania żniwa, dostep̨ne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114871,17284432,Abp_Hoser__Polskie_spoleczenstwo_jest_postaborcyjne_.html [dostep̨:
17.10.2016 roku].

35 Pielgrzymka Obrońców Życia na Jasnej Górze…
36 Ewa Kozanecka dla Fronda.pl: Nie ma kompromisu w kwestii ochrony życia, dostep̨ne pod ad-

resem: http://www.fronda.pl/a/ewa-kozanecka-dla-frondapl-nie-ma-kompromisu-w-kwestii-
ochrony-zycia,79323.html [dostep̨: 17.10.2016 roku].
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sterstwa znaczenie ma przede wszystkim obecność, nauczanie, interwencja,
głos samego duchownego”16. Wszakżewiek̨szość z tych grup zalecała powrót
do Pisma Świet̨ego, co podważało role ̨ duchownych jako pasterzy, bowiem
Biblia nie wymaga żadnego pośrednictwa. Nie bez znaczenia pozostaje, iż
wszystkie te grupy, mimo że także uznawały za cel zbawienie owieczek, two-
rzyły kontrprzewodzenie i to do tego dosyć specyficzne, albowiem – aku-
rat o tym Foucault nie mówił – znoszac̨e dychotomiczny podział na paste-
rza i stado owieczek. W tego rodzaju wspólnotach wszyscy byli pasterzami
i owieczkami. Swój los, czyli zbawienie, powierzali samym sobie – zarówno
jako wspólnota, jak i w wymiarze jednostkowym. Kościół nie mógł tego tole-
rować.

W aspekcie władzy politycznej, elementy władzy pastoralnej przenikały
doń od wielu stuleci, najcześ̨ciej bed̨ac̨ pewna ̨ wypadkowa ̨ relacji na linii
monarcha-Kościół czy pewnym nastep̨stwem gry bad̨ź rywalizacji pomied̨zy
tymi instytucjami. Niemniej swoisty szczyt wpływy te osiag̨neł̨y w XVI wie-
ku, czyli na krótko przed wynalezieniem „rzad̨zenia” i swoistym zwrotem w
modelu, idei i celach władzy. Wówczas też nastap̨iła niespotykana intensyfi-
kacja technik służalczych prowadzeniu, stad̨ też np. szczególnego znaczenia
nabrało wówczas wychowanie dzieci17. W rozumie urzad̨zajac̨ym pojawia sie ̨
wówczas analogia władcy i Boga, a także konkretny cel prowadzenia stada –
osiag̨niec̨ie dobra wspólnego oraz troska o jej szcześ̨cie wieczne. Foucault
stwierdzał wprost – „jak widać, funkcja królewska zasadniczo, istotowo nie
różni sie ̨ od władzy duszpasterza nad jego owieczkami albo od władzy, jaka ̨
ojciec sprawuje w obreb̨ie rodziny”18. Nie powinno to jednak prowadzić do
założenia, iż elementy władzy duszpasterskiej całkowicie zanikneł̨y, zostały
wymazane. Przydatne zracjonalizowana oraz zintegrowano z nowym rozu-
mem urzad̨zenia, atoli bowiem „reformacja, jak i kontrreformacja uczyniły
z religijnego duszpasterstwa niespotykana ̨wcześniej forme ̨ kontroli i pano-
wania na jednostkowa ̨ egzystencja”̨19.

Pragnac̨ dokonać pewnego rodzaju podsumowania tej cześ̨ci artykułu, ko-
niecznym staje sie ̨ wymienienie pewnych zasadniczych i charakterystycz-
nych cech pastoralnego modelu władzy, jako że w jej nastep̨stwie „ukształ-
towała sie ̨ cała sztuka przewodzenia innymi, sztuka kierowania i manipu-
lowania ludźmi, sztuka śledzenia i nakłaniania, których przedmiotem były

16 Tamże, s. 227.
17 Tamże, s. 237.
18 Tamże, s. 240.
19 Tamże, s. 235.
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zarówno zbiorowości, jak i jednostki, przez całe życia i w każdym momen-
cie”20. Pierwsze o czym należy wspomnieć, to swoisty antropocentryzm te-
go modelu, z czym wiaż̨a ̨ sie ̨ dwa aspekty: (1) odnosił sie ̨ on do jednostek
oraz pewnych zbiorowości, nie zaś do terytorium, równocześnie (2) cecho-
wała go pewna celowość, jaka ̨ było prowadzenie tych zbiorowości ku kon-
kretnym celom, jakim mogło być zbawienie, dobro ogółu, szcześ̨liwość, ra-
towanie, itd. Druga ̨ cecha ̨ pozostaje finalizm, co oczywiście ściśle korespon-
duje z antropocentryzmem, czyli ukierunkowanie przewodzenia na pewien
określony cel. Kardynalne znaczenie posiada także wymóg całkowitego i śle-
pego posłuszeństwawobec duszpasterza, dobrowolne poddanie sie ̨jego opie-
ce, zwierzchnictwu, ale również i systemowi nadzoru, oceny a także kontroli
sumienia prowadzonej przez niego. Co za tym idzie, i co stanowi kolejna ̨ ce-
che,̨ model władzy pastoralnej implikuje skrajna ̨hierarchizacje ̨oraz swoisty
centralizm demokratyczny, który przeciwstawia sie ̨wszelkim konkurencyj-
nym narracjom, nawet jeżeli zmierzaja ̨ one do tego samego celu, jako iż to
duszpasterz jest jedynym dysponentem prawdy. Przewodzenie musi być za-
tem permanentne i niczym niezakłócone. Równocześnie internalizacja tych
mechanizmów, zasad, celów oraz reguł przez owieczki także posiada istotne
znaczenie, a także cały system znaków, szyfrów, analogii i cudów.

A wszystko przez Ewe…̨
Rodowodu tej emocjonalnej a co za tym idzie niezdyscyplinowanej intelektu-
alnie, wewnet̨rznie sprzecznej lecz pełnej grozy, potep̨ienia oraz deprecjacji
ludzkiego istnienia, o wrec̨z histerycznym i nerwicowym charakterze, po-
stawy ze strony Kościoła oraz jego politycznych sojuszników doszukiwać sie ̨
należy w judeo-chrześcijańskich podstawach wiary. Naturalnie, nie jest mo-
im celem ich analiza, jak i eksplikacja teologii, niemniej konieczne jest uwy-
datnienie, iż teoretycznym fundamentem dla władzy pastoralnej (ale także,
co jest ściśle współzależne, nienawiści do intelektu/wiedzy oraz kobiet) jest
mit grzechu pierworodnego. Trzeba pamiet̨ać, iż w chrześcijańskiej mitolo-
gii, to za sprawa ̨skosztowania owocu z Drzewa Poznania przez Adama i Ewe,̨
pierwszych ludzi, człowiek nabył umiejet̨ność odróżniania dobra od zła, za-

20 Tamże, s. 174-175.
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który winien być całkowicie i ślepo posłuszny ziemskim namiestnikom
Boga, dbajac̨ych o to by ten po śmierci nas do siebie przyjał̨, lecz wskazuje
zarazem, iż w modelu władzy pastoralnej nie ma miejsca na żadne kompro-
misy. Albo jest sie ̨ posłusznym całkowicie Pasterzowi, który prowadzi nas
ku zbawieniu, albo nie ma na nie szans.

Pamiet̨ać zarazem należy, iż dla Kościoła obiektem troski o zbawienie jest
cała ludzkość: ta wierzac̨a cześ̨ć, jak i ta niewierzac̨a. Jest to jedna z pierw-
szych organizacji myślac̨a i działajac̨a w skali globalnej, powszechnej i uni-
wersalnej. Wzmacnia to tylko tendencje totalizujac̨e w praktykowaniu wła-
dzy pastoralnej, jako iż dla Pasterza nie ma znaczenia światopoglad̨, przyna-
leżność religijna lub jej brak indywiduum – każdy, bez wyjat̨ku, jest obiek-
tem troski. Kościół wypełnia, w przekonaniu teoretyków jego władzy, obiek-
tywne, nadrzed̨ne (a wrec̨z absolutne) i niezmienne zadanie, co rzecz jasna
wynika z chrześcijańskiego esencjalizmu oraz manicheizmu. Skoro zatem
„nauka Kościoła jest niezmienna, ta zasada była głoszona przed zmianami
ustrojowymi. Człowiekma prawo do życia, a norma »Nie zabijaj« zobowiaz̨u-
je nas wszystkich do ochrony życia od jego poczec̨ia do naturalnej śmierci”,
co oznacza, że ustawa z 1993 roku „jest propozycja ̨polityczna,̨ a nie rozwiaz̨a-
niem problemu na poziomie normmoralnych”31. Stanowisko to potwierdzo-
no w komunikacie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski, który odczyta-
no w zwiaz̨ku z Dniem Świet̨ości Życia w kwietniu 2016 roku. Stwierdzono
weń, iż „życie każdego człowieka jest chronione piat̨ym przykazaniem Deka-
logu – nie zabijaj. Dlatego stanowisko katolików w tym wzgled̨zie jest jasne i
niezmienne: należy chronić od poczec̨ia do naturalnej śmierci życie każdego
człowieka”32.

Koresponduje z tym przekonanie utożsamiajac̨e chrześcijaństwo oraz
sprawowana ̨ władze ̨ pastoralna ̨ przez Kościół z tzw. cywilizacja ̨ zachodnia ̨
(europejska)̨, co – nawiasem ujmujac̨ – stanowi dosyć czes̨to wykorzystywa-
na ̨ figure ̨ retoryczna ̨ przez polskie duchowieństwo i prawice ̨ we wszelkich
dyskusjach, pełniac̨a ̨ istotna ̨ cześ̨ć w katolickim polu symbolicznym. Dosko-
nały wyraz dał temu poseł PiS Jarosław Sellin podczas kwietniowej dyskusji
dot. zaostrzenia prawa aborcyjnego, podkreślajac̨ w ten czas, iż „prawo do

31 Nigdy nie wolno działać przeciwko życiu człowieka, dostep̨ne pod adresem: http:/
/www.naszdziennik.pl/polska-kraj/167103,nigdy-nie-wolno-dzialac-przeciwko-zyciu-
czlowieka.html?t=5 [dostep̨: 17.10.2016 roku].

32 NIE dla aborcyjnego kompromisu – ksież̨a czytaja ̨ list biskupów, dostep̨ne pod adresem:
http://wiadomosci.radiozet.pl/Wiadomosci/Kraj/Biskupi-za-calkowitym-zakazem-aborcji.-W-
kosciolach-list-Episkopatu-00020859 [dostep̨: 17.10.2016 roku].
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przełomie XIX i XXwieku Emma Goldman, seksualnośćmiała zostać stłumio-
na i „wzgardziciele ciała”, jak rzekłby Nietzsche, za swój najważniejszy cel
uznali podtrzymanie tego stanu27.

Zgodnie z perspektywa ̨Pasterza nie ma tu miejsca na inne głosy, odreb̨ne
stanowisko czy odmienna ̨ perspektywe.̨ Ta jest bowiem niebezpieczna. Nie
tylko bowiem tworzy płaszczyzne ̨dla zepsucia, nieczystości i grzechu, a tym
samym zagraża zbawieniu wszystkich, lecz nade wszystko podważa autory-
tet i hegemonie ̨ Kościoła, a co za tym idzie, burzy jego mandat dla sprawo-
wania roli Pasterza prowadzac̨ego swe stado owieczek ku zbawieniu.Mówiac̨
inaczej – tworzy kontrprzewodzenie.

Rzadko kiedy jednak przedstawiciele kleru wyrażaja ̨ to wprost. Efek-
tywniejsze jest z pewnościa ̨ odwoływanie sie ̨ do aspektów moralnych czy
zwykłej empatii (a raczej granie na emocjach), niemniej Arcybiskup Depo
podczas dorocznej Pielgrzymki Obrońców Życia w 2016 roku podkreślił,
iż Kościół posiada „obowiaz̨ek, a zatem i prawo kierowania ludzi, ich
sumieniami w obliczu Boga, by to życie uczynić szansa ̨ na zbawienie, a nie
wieczne odrzucenie i utrate ̨ szcześ̨cia na wieki”, wyrażajac̨ równocześnie
obawy przed kontrprzewodzeniem, deklarujac̨ konieczność zainicjowania
nowej wojny kulturowej, „aby zdemaskować niebezpieczeństwa pogań-
skich i ateistycznych zamierzeń sprzeciwiajac̨ych sie ̨ ewangelii życia w
Chrystusie”28.

Znamiennym aspektem chrześcijańskich dyskursów antyaborcyjnych,
jest przekonanie, że „żadne życie nie jest własnościa ̨ człowieka. Dostajemy
je od Boga w darze, w dzierżawie. Powinno być przez człowieka przyjet̨e i
uszanowane”29. Ten dehumanizujac̨y oraz alienujac̨y paradygmat, nie tylko
oznacza, że człowiek jest de facto niewolnikiem (która stanowi podstawe ̨
naszej godności i wolności, jak stwierdza ks. kard. Stanisław Dziwisz30),

27 E. Goldman, The Social Importance of the Modern School, E. Goldman, Red Emma Speaks, wy-
brał A.K. Shulman, New York 1998, s. 147.

28 Pielgrzymka Obrońców Życia na Jasnej Górze. „W imię woli Boga, trzeba nam rozpo-
czać̨ nowa ̨ batalie…̨”, dostep̨ne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114871,19857871,pielgrzymka-obroncow-zycia-na-jasnej-gorze-w-imie-woli-boga.html
[dostep̨: 17.10.2016 roku].

29 Ks. dr Jan Sikorski dla Frondy: Tam, gdzie ludzie bronia ̨ dobrych i szlachetnych wartości,
natychmiast zaczyna mac̨ić diabeł, dostep̨ne pod adresem: http://www.fronda.pl/a/ks-dr-jan-
sikorski-dla-frondy-tam-gdzie-ludzie-bronia-dobrych-i-szlachetnych-wartosci-natychmiast-
zaczyna-macic-diabel,79667.html [dostep̨: 17.10.2016 roku].

30 Życie człowieka jest świet̨e, bo jest dziełem Boga, dostep̨ne pod adresem: http://
www.naszdziennik.pl/wiara-kosciol-w-polsce/155263,zycie-czlowieka-jest-swiete-bo-jest-
dzielem-boga.html?t=5 [dostep̨: 17.10.2016 roku].
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temnie tylko zbuntował sie ̨i przedłożyłwiedze ̨ponadposłuszeństwoBogu21,
lecz stał sie ̨ mu podobny. W oczach Boga, a de facto judeo-chrześcijańskich
ideologów, główny cież̨ar za ten akt sprzeciwu, niesubordynacji, buntu prze-
ciw jego panowaniu, ponosiła Ewa – kobieta, która ̨ Szatan (w Islamie Iblis)
zdołał namówić do tego aktu. Mimo tego, że to waż̨ (w postać którego wcielił
sie ̨ Szatan) był faktycznie prowodyrem, to kobiete ̨ uznano za wieczna ̨ kusi-
cielke ̨ i to ona oraz cały ród kobiet (cór Ewy) ponieść miał główne brzemie ̨
tego „haniebnego” aktu. Za kare ̨ kobiety maja ̨ rodzić w bólach oraz służyć
meż̨czyźnie, stajac̨ sie ̨de facto cześ̨cia ̨ jego dobytku.

W konsekwencji „chrześcijaństwo gardzi ciałem, przyjemnościa ̨ i kobieta-
mi”, jakwskazywałM. Onfray, jeden z uczniów Foucaulta22, stajac̨ sie ̨„ukrzy-
żowaniem życia i celebracja ̨ nicości”. Wszystko to jest grzeszne i nieczyste,
a co za tym idzie, zagraża nie tylko zbawieniu, ale również – potencjalnie –
może wyzwolić spod przewodnictwa pasterza. Dlatego też chrześcijanin (ale
także Żyd i Muzułmanin) nie może swobodnie dysponować swoim ciałem –
zostało ono poddane ścisłej regulacji przez ksieg̨i świet̨e, które legitymizuja ̨
działania pasterza zmierzajac̨e do całkowitego ujarzmienia i zdyscyplinowa-
nia ciała, w tym także – a może głównie – seksualności. Seks, którego ce-
lem nie jest prokreacja, jest nieczystościa ̨ absolutna.̨ Pozwala to zrozumieć
dlaczego np. w Ksied̨ze Kapłańskiej miesiac̨zkujac̨a ̨ kobiete ̨ uznano za nie-
czysta2̨3, bowiem stanowi to zapowiedź niepłodnego okresu, a tym samym
umożliwia kobiecie swobodne dysponowanie swym ciałem i czerpanie z nie-
go rozkoszy.

W pewnym sensie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem naddeterminacji:
grzech i nieczystość zagrażaja ̨ zbawieniu, a zatem władzy pastoralnej oraz
jej idei. Równocześnie grzech i nieczystość osłabiaja ̨ władze ̨ pastoralna,̨ a
co za tym idzie, zmniejsza ̨ szanse ̨ na zbawienie owieczek. Z drugiej strony,
osłabienie władzy pastoralnej, to zwiek̨szenie siły oddziaływania grzechu i

21 To właśnie dlatego M. Bakunin analizujac̨ w Bogu i Państwiemit ten, uznał Szatana, który
nakłonił Ewe ̨do zerwania owocu, za pierwszego wyzwoliciela i rewolucjoniste ̨w dziejach, patrz.
M. Bakunin, Bóg i Państwo, Poznań 2012.

22 M. Onfray, Traktat ateologiczny, Warszawa 2008, s. 71.
23 Jeżeli kobieta ma upławy, to jest krwawienie miesiec̨zne ze swojego ciała, to pozosta-

nie siedem dni w swojej nieczystości. Każdy, kto jej dotknie, bed̨zie nieczysty aż do wieczora
(Ksieg̨a Kapłańska 15.19), Powiedz do Izraelitów: Jeżeli kobieta zaszła w ciaż̨e ̨ i urodziła chłopca,
pozostanie przez siedem dni nieczysta, tak samo jak podczas stanu nieczystości spowodowane-
go przez miesiec̨zne krwawienie (Ksieg̨a Kapłańska, 12.2), Jeżeli kto obcuje cieleśnie z kobieta ̨
majac̨a ̨miesiec̨zne krwawienie i odsłoni jej nagość, obnaża źródło jej [krwi], a ona też odsłoni
źródło swojej krwi, to oboje bed̨a ̨wyłac̨zeni spośród swojego ludu (Ksieg̨a Kapłańska 20.18).
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nieczystości, czego nastep̨stwem jest zmniejszenie szansy na zbawienie. To
sprawia, że władza pastoralna, aby być skuteczna musi być koherentna oraz
totalna. Musi inwigilować sumienia, nadzorować, określać, determinować i
dyscyplinować wszystkich, jako całość oraz jako jednostki. Towarzyszy jej
nieustanna podejrzliwość. Wspólnota, jako całość, jak i każdy z osobna musi
być całkowicie jej podporzad̨kowany i posłuszny, winien ja ̨wspierać, rozsze-
rzać, zaszczepiać na każdym poziomie życia jednostkowego i społecznego,
czyli mówiac̨ inaczej – reprodukować ja.̨ Być jej przedmiotem interwencji,
ale i nośnikiem oraz aktywnym podmiotem. W tym modelu nie ma miejsca
na żadne kompromisy. Stan idealny to Klasztor bad̨ź surowe społeczeństwo
purytańskie rodem z XVII wiecznej Nowej Anglii, w którym podejrzliwość,
ocenienie, potep̨ienie ciała i przyjemności, deprecjacja życia ludzkiego oraz
dyscyplina ciała osiag̨neł̨y apogeum.

Władza pastoralna Anno Domini 2016
Opisawszy istote ̨oraz wymieniajac̨ cechymodelu władzy pastoralnej jasnym
staje sie,̨ że dla aspirujac̨ych do urzeczywistnienia tego modelu władzy w
Polsce, prawo przysługujac̨e Polkom do aborcji nawet w tak ograniczonej
formie, w jakiej obecnie jest dostep̨ne, niesie za soba ̨ trzy bardzo istotne nie-
bezpieczeństwa: (1) jest to czynnik podważajac̨y lub przynajmniej osłabiaja-̨
cy autorytet Pasterza, a także tworzac̨y – przynajmniej zalaż̨ek – kontrprze-
wodzeniamogac̨egow ostatecznym rozrachunku zdekonstruować te ̨władze,̨
albowiem (2) stwarza ono pewna ̨ – bardzo ograniczona ̨ – przestrzeń auto-
nomiczna ̨ dla sumienia, czy raczej pozostawia jeszcze pewien aspekt tego
afektu poza zakresem władzy i interwencji Kościoła, a przy tym pozostawia
resztki podmiotowości, rozumianej w tym wypadku przeze mnie jako pra-
wa do samostanowienia poza obszarem nadzoru tej instytucji. Tym samym
kwestionuje to role ̨Pasterza, co sprawia, że spór aborcyjny dla prawicy i Ko-
ścioła (3) staje sie ̨ integralna ̨ cześ̨cia ̨ walki hegemonicznej o zawładniec̨ie
polem symbolicznym, zmierzajac̨ej do osiag̨niec̨ia władzy totalnej, całkowitej,
niepodważalnej i koherentnej nad duszami, sumieniami i postep̨owaniem
swych owieczek, jaka ̨przetowinien dzierżyć dobry Pasterz pragnac̨y ich zba-
wienia.

Trudno jednak o odtworzenie dyskursu środowisk szumnie określajac̨ych
sie ̨ mianem „pro-life”, bowiem zasadniczo jest on wewnet̨rznie niespójny.
Niemniej dostrzecmożna, iż przedstawiciele tego środowiska podnosza ̨trzy,
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skorelowane ze soba,̨ motywy: (1) walki dobra ze złem, co wyrażane bywa
w takich figurach erystycznych jak cywilizacja życia/dobra versus cywiliza-
cja śmierci, moralność versus amoralność, chrześcijaństwo versus ateizm, co
jest zasadniczo cecha ̨każdego fundamentalizmu religijnego; (2) moralny, co
przejawia sie ̨ w trosce o „życie nienarodzone”, a także o zbawienie matek
i nienarodzonych oraz (3) hegemoniczny, u podstaw którego legło przeko-
nanie, że skoro 90% Polaków to katolicy, to polityka państwa winna odpo-
wiadać wartościom, linii, celom i nauczaniu Kościoła Katolickiego, zaś ten
jest uprawniony do ingerowania we władztwo publiczne i źródła prawa sta-
nowionego, z czym koresponduje utożsamianie Europy i kultury (cywilizacji
dla wielu) europejskiej z chrześcijaństwem.

U szczytu tej dyskursywnej piramidy, legł trzeci punkt. To on jest najcze-̨
ściej reprodukowany i najsilniej reprezentowany. Jego ramy wydaja ̨ sie ̨ też
najszersze i najważniejsze, z jednej bowiem strony zawiera on dwa poprzed-
nie punkty, a przynajmniej wzmacniaja ̨one go, z drugiej zaś, jasno wskazuje
jakie sa ̨realne cele i ambicje jego apologetów – umocnienie władzy pastoral-
nej, uczynienie z niej władzy totalnej i rozciag̨niec̨ie zwierzchnictwa Kościo-
ła na każdy aspekt życia jednostkowego i społecznego, zwłaszcza w aspekcie
życia seksualnego.

Nie powinny zatem zadziwiać takie deklaracje przedstawicieli kleru, iż
spór aborcyjny to de facto „spór ateizmu z chrześcijaństwem”24, walka „cy-
wilizacji życia z cywilizacja ̨ śmierci”, co za każdym razem powtarza T. Terli-
kowski25. Co gorsze, aborcja w wiek̨szości wynikać ma z „rozpasania seksu-
alnego”, jak stwierdził Ks. Oko26. Oznacza to, że wprowadzenie prawa całko-
wicie zakazujac̨ego przerywanie ciaż̨y, mogłoby być batem na kolejne źródła
grzechu i nieczystości, a zatem osłabiajac̨e jego dominacje,̨ czyli: seks przed-
małżeński i ogółem seks niesłużac̨y prokreacji.

Stanowi to kolejna ̨egzemplifikacja,̨ charakterystycznej i wcale nieskrywa-
nej, obsesji chrześcijaństwa by objać̨ ludzka ̨ seksualność, zwłaszcza kobieca,̨
całkowitym nadzorem. W przeszłości doprowadziło to do otoczenia ludzkiej
cielesności murem milczenia, wzgardy oraz potep̨ienia. Jak wskazywała na

24 Ks. Oko: Aborcje to efekt rozpasania seksualnego. Na meż̨czyznach ciaż̨y zbiorowa wina,
jak na Niemcach wobec Żydów, dostep̨ne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/1,114871,16306023,Ks__Oko__Aborcje_to_efekt_rozpasania_seksualnego_.html [dostep̨:
17.10.2016 roku].

25 T. Terlikowski: toczy się wojna pomied̨zy cywilizacja ̨ życia i śmierci, https://ekai.pl/
diecezje/x34470/t-terlikowski-toczy-sie-wojna-pomiedzy-cywilizacja-zycia-i-smierci/ [dostep̨:
17.10.2016 roku].

26 Ks. Oko: Aborcje to efekt rozpasania seksualnego…
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