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taryzmem w przebraniu moralno$ci. Cel jest oczywisty: nie tylko wtadza o
wplywy czy osiaggniecie hegemonii ideologicznej, aksjologicznej i kulturowej
osiagnietej poprzez wojne kulturows, lecz przede wszystkim realny nadzér
nad ludzkimi sumieniami, seksualno$cia i ogétem zyciem, co oznacza, nie tyl-
ko roszczenie sobie prawa do sprawowania kontroli, lecz takze okre§lania.
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Obecnie obowigzujgce restrykcyjne prawo dot. przerywania cigzy juz sa-
mo w sobie podwaza ludzka podmiotowo$¢, zwlaszcza kobieca, oraz prawo
do samostanowienia. Tym samym bez cienia watpliwo$ci mozna je uzna¢ za
opresyjne i deprecjonujace ludzkie zycie. Jednocze$nie jednak tworzy ono
pewng wyrwe w przewodzeniu Ko$ciota czy méwiac nieco prosciej: stano-
wi pewne pole dla bardzo ograniczonej autonomii ludzkiej. W przekonaniu
Ko$ciota podwaza to jego autorytet, a tym samym zagraza jego wtadzy, he-
gemonii ideologicznej oraz mozliwo$ci sprawowania nadzoru nad ludzkimi
sumieniami i seksualno$cia. Ten autorytaryzm, wyrazany poprzez moralng
hipokryzje, posiada swe zrédto w chrzescijatiskim modelu wtadzy pastoral-
nej, zgodnie z ktérym Ko$cidt roéci sobie tytut Pasterza sprawujacego opieke
nad owieczkami, prowadzonymi przez niego ku zbawieniu.

Dlatego stawiam teze, iz nie jest to sp6r moralny oraz o ochrone zycia -
stanowi to jedynie pewna ideologiczng figure, legitymizujaca zainicjowane
ostatnio przez prawice i Kosciét batalie - lecz jest to walka o umocnienie wia-
dzy zwierzchniej duchowienistwa. Méwigc wprost: Kosciotowi i jego sojusz-
nikom idzie tu o0 hegemonie, o mozliwo$¢ narzucenia wtasnej aksjologii, ide-
ologii oraz szeroko rozumianych dyskurséw jako niepodwazalnych dogma-
téw - swoistych absolutéw, a takze o catkowita kontrole ludzkich sumien i
seksualnosci oraz o zrédta prawa publicznego w Polsce.

Istota wladzy pastoralnej

Jak wskazywatl M. Foucault, koncepcja wladzy pastoralnej posiada swe zré-
da we wschodniej czeéci basenu morza Srédziemnomorskiego, gdzie bardzo
mocno reprezentowany byt watek monarchy pelnigcego funkcje pasterza w
stosunku do swych poddanych, poréwnywanych czesto do stada owieczek.
Poczgtkowo model ten posiadal gléwnie charakter religijny, wyrazajac re-
lacje pomiedzy Bogiem a ludZmi, wszak wskazujac, iz podstawowym zada-
niem wiladzy pozostaje prowadzenie poddanych po okreslonych $ciezkach
i w okres$lonym celu, jakim byto gléwnie dazenie do ich zbawienia. Wtem
uznaé mozna, iz ze swej natury wladza pastoralna jest wladza opiekuricza, to
za$ z kolei oznacza, Ze nie jest ona sprawowana nad terytorium badz jaka$
instytucja, jak np. paristwem lub miastem, lecz nad ludZmi, co samo w sobie
bylo niezwykle istotnym przesunieciem w kontekscie wytonienia sie w epoce
nowozytnej pojecia i problemu populacji oraz biowladzy. Co wiecej, wtadza
ta posiada charakter relacyjny - jej skutecznoé¢ uzalezniona jest od postu-



szefistwa owieczek i to catkowitego, od zinternalizowania mechanizméw, re-
gul, dyskurséw oraz celéw duszpasterstwa a takze od ich reprodukowania. Z
drugiej strony, pastoralizm wymaga od pasterza ofiarnosci. Wtem dobry pa-
sterz to taki, ktéry wlada calym stadem, z ktérego zadna owieczka nie moze
mu sie wymkna¢!, a on sam pos$wieca sie im bez reszty.

Ten model wladzy duszpasterskiej, acz mocno zmodyfikowany i przede
wszystkim wzmocniony w swej zaborczosci oraz totalnosci, do Europy prze-
niesiony zostal przez Ko$ciét Katolicki, acz pewne wptywy tych wschodnich
koncepcji odnalez¢ mozna juz u pitagorejczykéw oraz w Polityce Platona. Nie-
mniej jak wskazywat sam M. Foucault ,,rzeczywista historia duszpasterstwa
jako o$rodka specyficznego rodzaju wtadzy nad ludZzmi, historia duszpaster-
stwa jako modelu, matrycy wszelkich poczynati zwigzanych z rzadzeniem
ludZmi, owa historia w $wiecie zachodnim rozpoczyna sie dopiero wraz z
chrze$cijatistwem”?. Ko$cidt zaczat roécié sobie prawa do rzgdzenia zyciem
wszystkich ludzi, w kazdym aspekcie oraz na jego kazdym poziomie, i to nie
tylko na okre$§lonym terytorium, lecz pragnat kontroli nad cala populacja
ludzka ,,pod pretekstem ich zbawienia™®. Naturalnie, owa wladza moze mieé
r6zny charakter - skrajnie scentralizowany, skupiony w jednych rekach, co
jest charakterystyczne dla kontrreformacyjnego Ko$ciota Katolickiego badz
tez na bardziej skrupulatnej wtadzy duszpasterskiej, lecz mniej zhierarchizo-
wanej, co z kolei charakterystyczne byto dla kosciotéw protestanckich. Nie
zmienia to jednak zasadniczo faktu - chrze$cijatistwa wtadza duszpasterska
zmierzata do objecia swym nadzorem, catego ludzkiego zycia, kazdej formy
aktywnosci, zaréwno na poziomie materialnym, jak i umystowym. Wszyst-
kie powstate i rozwijajace sie obrzedy oraz sakramenty przy$wiecaly temu
celowi, tworzgc instytucjonalng sie¢ nadzoru, inwigilacji, §ledzenia, dyscy-
plinowania, oceniania (opartej w duzej mierze na samopodporzagdkowaniu
poprzez samodzielne wyznawanie grzechéw i pokus) i powigzah a takze ka-
pilarng sie¢ relacji wtadzy, pozwalajac na permanentne interweniowanie i
okre$lanie, tak zycia jednostek, jak i calych zbiorowosci?, poprzez wytwo-
rzenie ,,pola postuszeristwa™, czyli postuszeristwa indywidualnego, catko-
witego oraz permanentnego®. W centrum uwagi duszpasterstwa chrze$cijari-

1 M. Foucault, Bezpieczeristwo, Terytorium, Populacja, Warszawa 2015., s. 141-147.
2 Tamze, s. 162.

3 Tamze, s. 163.

4 Tamze, s. 169-171.

5 Tamze, s. 192.

6 Tamze, s. 197.

niepodwazalng stuszno$¢. Protekcjonalizm i absolutyzm. Stuszno$é wyewo-
luowata do stadium niepodwazalnego dogmatu. Méwigc inaczej, jest to abso-
lut, a to oznacza, ze wladza pastoralna Kosciota jest u§wiecona i prawomoc-
na, w przekonaniu samego Kosciota.

Oczywiscie w niniejszym artykule pominalem zwykla hipokryzje Pasterza
i jego wiernych stug, stosujacych podwéjne standardy. Wedle nich jedno zy-
cie jest wazniejsze od drugiego, w tym wypadku losy plodu sg istotniejsze
od zycia kobiety. Jednoznacznie okresla to, podporzadkowana, role spotecz-
na kobiety oraz na deprecjacje wartosci jej zycia w tworzonych dyskursach.
Ten mizoginizm jest prostym poklosiem Pisma Swietego, mniej lub bardziej
umiejetnie skrywanym w tym moralnym szantazu, kazacym okre$laé kazda
kobiete mianem upadtej, niegodnej czy po prostu morderczyni jezeli pragnie
zachowal prawo do samostanowienia, okreslenia sie i decydowania o wia-
snym zyciu oraz ciele. Teraz formalnie rozchodzi sie o prawo do przerywania
cigzy. Wszakze jest to jedynie cze$¢ szerszej batalii dot. kontroli i okre$lenia
ludzkiej, a w szczegblnosci kobiecej, seksualnosci. W tym wypadku kwestia
aborgji, na co jednoznacznie wskazuja dziatania legislacyjne przedstawicieli
pracy, jest jedynie jedng z bitew w wojnie o kontrole nad ludzka seksualno-
$cig i juz przymierzaja sie oni do ograniczenia mozliwosci stosowania $rod-
kéw antykoncepcyjnych czy tez mozliwosci tzw. zaptodnienia in vitro.

Wracajgc do poprzedniego watku, jest to jednak hipokryzja takze z kilku
innych powoddéw: ta sama ,,cywilizacja zycia”, ktéra tak uwydatnia swe przy-
wigzanie i troske o los oraz zycie ,,najstabszych”, jakim sg nienarodzeni nie
tylko nie przeciwstawia sie, ale wrecz wspiera kulture pogardy, a wrecz nie-
nawisci, dla ubogich, wykluczonych, mniejszosci (etnicznych, seksualnych,
itd.), w istocie wspdtuczestniczac i legitymizujac tyranie wolnego rynku, ro-
dzaca nigdy wczesniej niespotykang alienacje, dehumanizacje, nieréwnosci,
wyzysk, asymetrie wladzy (czyli innymi stowy catkowita dominacje posia-
dajacych nad nieposiadajacymi). Pasterz nie wystepuje przeciw rasizmowi
oraz wykluczeniu innych. Nie protestuje przeciw wszechobecnej przemocy
wobec mniejszo$ci. Podobnie jak nie sprzeciwia sie eksmisjom czy nieludz-
kim warunkom pracy. Nie ma nic do gtodowych stawek i pétniewoli. Bynaj-
mniej. Wspiera to, jak np. Ordo Iuris, ktére pragnie by prawo chronito wolny
rynek i ,,wolno$¢ gospodarcza”. Innymi stowy, Ko$cidt nie przeciwstawia sie
deprecjacji ludzkiego zycia i godnos$ci. Nawet i ochrona tych ,,najstabszych”
koriczy sie wraz z rozwiagzaniem cigzy. P6Zniej nich sie dzieje wola nieba.

Odwaze sie stwierdzié, ze to co postuluja i do czego zmierzaja studzy Pa-
sterza i sam Pasterz jest zwyczajnym barbarzyfistwem oraz nowym totali-
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Podsumowanie

Zmierzajac do podsumowania wysitkéw Kosciota Katolickiego, wspieranego
przez prawice, ktéra catkowicie internalizowala katolickie dyskursy, aksjolo-
gie i ideologie, wspierajac jego dazenie do hegemonii, trzeba postawié spra-
we jasno - to nie jest spér moralny czy o moralno$¢, to nie jest konflikt o
uznanie §wieto$ci zycia oraz jego ochrone. Jest to zwykla walka o wtadze i
mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji Ko$ciota Katolickiego. To walka o jego prze-
wodzenie i narzucenie dyskurséw. To hegemoniczna batalia, zmierzajaca do
catkowitego zawladniecia polem symbolicznym, a takze Zrédtami prawa pu-
blicznego. W koficu za$ jest to kampania zmierzajaca do objecia totalng kon-
trolg sumien, ciat i zycia ludzkiego, zwlaszcza kobiety i jej seksualno$ci. Kran-
cowym efektem ma by¢ wytworzenie totalnego postuszeristwa i permanent-
nej pokory, czyli stanu, w ktérym jednostka zdaje sobie sprawe, iz wszelki
akt wlasnej woli jest czym§ ztym*°. Dlatego Koécidt zabiega o jej wyrzecze-
nie sie przez jednostke. Owieczka musi by¢ zatem catkowicie postuszna swe-
mu Pasterzowi. Implikuje to ostracyzm, potepienie, represje oraz wyklucze-
nie kazdej, ktéra nie chce sie catkowicie odda¢ przewodzeniu Kosciota, ktéra
pragnie zachowal swa wlasng suwerenno$¢ i autonomie.

Tak zwany ,. kompromis aborcyjny” postrzegany jest przez Pasterza jako
pewien wylom w jego omnipotentnej wtadzy, a w szczegélnosci w mozliwo-
$ci przejecia catkowitego nadzoru nad ludzkimi sumieniami oraz seksualno-
$cig. Tworzy to pewna - chociaz niezwykle waska i ograniczong - przestrzen
autonomii, a tym samym - w przekonaniu duchowieristwa - podwaza auto-
rytet Kosciola, oslabia jego kontrole i mozliwo$ci determinacji stosunkéw
spotecznych oraz zycia jednostek i spoteczeristwa. Egzemplifikuje to, ze wia-
dza pastoralna musi by¢ totalna: nic i nikt nie moze jej umkna¢. Jakakolwiek
forma oporu i autonomii podwaza wszechwladze Pasterza oraz kwestionuje
jego autorytet, zmniejszajac zasieg jego panowania. Opér mozna wtem uznac
za obrone resztek autonomii i wolnoéci sumienia.

Naturalnie, nieustannie przytaczane przeze mnie ,,zbawienie”, jako zasad-
niczy cel omnipotentnej wtadzy Pasterza nad owieczkami, jest wylacznie
konstruktem ideologicznym chrzes$cijariskich teoretykéw. Ma on legitymizo-
wac te wladze totalng, dazenie do catkowitej kontroli oraz hegemonii ducho-
wienistwa. U jego zrddet legt chrze$cijaniski esencjalizm oraz manicheizm. Ar-
bitralnoé¢ i aprioryczno$¢ wlasnych przekonan. Wiara w ich obiektywnos¢ i

39 M. Foucault, dz. cyt., s. 190.
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skiego staneto wobec tego sumienie, a konkretniej kontrola sumienia kazdej
owieczki, ale takze i duszpasterza, jako iz sam w najwiekszym stopniu miat
by¢ narazony na pokusy’. Uwypukli¢ nalezy, iz kontrola ta dotyczyla kaz-
dej sfery zycia jednostkowego oraz byla permanentna w dwojakim sensie
- nigdy nie przestawala funkcjonowa¢, albowiem wszystkie instytucje oraz
wszelkie relacje i sieci wtadzy ukierunkowane byty na wypetnianie tego zada-
nia, z drugiej za$, bo trwala przez cate zycie jednostki - tj. od kotyski az po
gréb. W przetozeniu na wymiar materialny czy tez spoleczny, poprzez wy-
pelnianie funkcji kontrolujgcego sumienia, obowigzkiem kazdego pasterza
pozostawalo determinowanie czy tez sterowanie calo$cig zycia i postepowa-
nia kazdej owieczki z osobna, jak i wspdlnoty.

Co zostato juz wspomniane, nie byta to prosta, dychotomiczna relacja pod-
porzadkowany - podporzadkowujacy. Byla to wladza relacyjna, oparta na
alienacji jednostki, uzewnetrzniajacej sie poprzez ,,dobrowolne podporzad-
kowanie sie” czy tez ,,samozniewolenie sie”, ujmujac ten stan w terminach
zaproponowanych przez niemieckiego anarchiste G. Landauera, roztopienia
sie i catkowitego oddania sie tej hegemonii, zinternalizowania dominujacych
dyskurséw, tak by kazdy byt nie tylko przedmiotem interwencji, lecz takze
jej noénikiem oraz wykonujacym, jak i catej wtadzy, tak by kazdym swym ak-
tem reprodukowat status quo. Bylo to konieczne dla urzeczywistnienia owej
totalitarnej wladzy pod pozorem pragnienia zbawienia jednostek, jak i zbio-
rowosci. W efekcie proces oraz mechanizm kontroli sumienia zostat zinter-
nalizowany, objawiajgc sie w postaci rachunku sumienia, ktérego dokonuje
sie po to, ,,by méc nastepnie wyznaé mu co sie czynito, kim sie jest, czego sie
do$wiadczyto, na jakie pokusy byto sie wystawionym, jakie zte my$li dopusci-
to sie do siebie, czyli po to, by jeszcze wyrazniej zaznaczy¢, umocnic relacje
zalezno$ci od innego™. Jednocze$nie poprzez rachunek sumienia i spowiedz
kazdy produkuje dyskurs na swdj temat.

Wytworzone podporzadkowanie w owym ,,polu postuszeristwa” nie byto
wszakze zwyczajnym postuszefistwem, lecz emanacjg ,,czystego postuszen-
stwa”, ,,rozumianego jako pewien spéjny i wysoko ceniony sposéb postepo-
wania, ktéry zasadniczo pozostaje celem samym w sobie”. Rzecz jasna wig-
zalo sie z uczynieniem przez chrze$cijatistwo z postuszeristwa najwyzszej
cnoty. Cel pozostal nieistotny, a wrecz go nie bylo. Postusznym miano by¢,
by okazaé postuszeristwo dlatego tez ,,doskonate postuszefistwo polega na

7 Tamze, s. 182.
8 Tamze, s. 196.
° Tamze, s. 186.



postusznym wykonywaniu polecefi nie dlatego, Ze sg rozsadne albo przyczy-
nia sie do realizacji jakiego$ waznego celu, lecz - przeciwnie - wlasnie ze
wzgledu na absurdalno$¢ owych polece”®. Wtem podporzagdkowanie ,,sta-
nowi nie tylko warunek, ale tez samg istote postuszeristwa”'!, Pomimo, iz
same akty postuszenistwa badz tez podporzadkowania sg zazwyczaj bezcelo-
we, to sam stan postuszeristwa prowadzi¢ miat do wytworzenia permanent-
nej pokory, czyli stanu, w ktérym jednostka zdaje sobie sprawe, iz wszelki
akt wlasnej woli jest czym$ ztym'2. Remedium bylo wyrzeczenie sie wlasnej
woli. Owieczka musiala by¢é zatem catkowicie postuszna swemu pasterzowi.
Narazalo to kazda jednostke na potepienie oraz wykluczenie wowczas jezeli
nie pragnela sie podporzgdkowaé badzZ tez kiedy stala w otwartej opozycji
wobec tego modelu wtadzy, albowiem swa postawa siata ona zgorszenie ro-
dzgce niebezpieczeristwo zepsucia calego stada’®.

Prawa te nie dotyczyly wylacznie stada. Takze duszpasterze poddani byli
tym samym mechanizmom oraz regutom. Rozkazywali owieczkom nie dla-
tego, ze tak pragneli, lecz dlatego, ze tak im rozkazano'*. W ten sposéb Fo-
ucault dotykat zagadnienia nie tylko ,,pola postuszefistwa”, ale takze istoty
kazdej scentralizowanej i zhierarchizowanej organizacji, ktérej istotg pozo-
staje swoisty ,,centralizm demokratyczny”. Jednoczes$nie pasterz zobligowa-
ny byt do traktowania swej funkgji jako stuzebnej - miat by¢ stuga swych
owieczek, deklarowat francuski filozof*>.

Wtadza ta odrzuca wszystko co mogloby podwazy¢ autorytet duszpasterza
oraz jego teologiczne uzasadnienia, nawet jezeli ukierunkowane - przynaj-
mniej teoretycznie, w warstwie dyskursywnej - sg na te same cele, wyraza-
ja te same idee i wartoéci. Dlatego Rzymowi w niesmak byly wszelkie sek-
ty, wspdlnoty czy grupy heretyckie odnawiajgce ducha eucharystii, nieuzna-
jace duchowieristwa, propagujace ascetyzm, zadajace urzeczywistnienia za-
sad pelnej réwnoéci czy tez budowy na ziemi quasi komunizmu, jak i réw-
niez te przejawiajgce wiare eschatologiczng. Przyczyn sprzeciwu byto wiele
- przede wszystkim jednak podwazato to role chrze$cijariskiego duchowne-
go, negowatlo catkowite oddanie i postuszeristwo Ko$ciotowi, kwestionowa-
to sprawowang przez te instytucje kontrole sumienia, jako iz ,,dla duszpa-

10 Tamze, s. 189.
1 Tamze, s. 187.
12 Tamze, s. 190.
13 Tamze, s. 177.
14 Tamze, s. 192.
15 Tamze, s. 193.

Jjednak porodem, by to dziecko mogto by¢ ochrzczone, pochowane, mia-
fo imig®’.

Stowa te majg jednak glebszy sens, niz z pozoru sie to wydaje. Nie idzie
w nich tylko o potwierdzenie hegemonicznej pozycji Kosciota Katolickiego,
co w wymiarze symbolicznym odnalez¢ mozna w figurze chrztu, bedacym
przeto najwazniejszym elementem niezbednym do ,,zbawienia”, skrywanym
zarazem w moralnym wezwaniu do ,,ratowania zycia”. Nie mam tu na myéli
tego magicznego my$lenia bedacego owocem szeregu nerwic, zdominowania
pola symbolicznego, catkowitego zinternalizowania katolickich dyskurséw czy
ugrzezniecia przez J. Kaczynskiego i szeregu przedstawicieli polskiej prawi-
cy (lewicy takze) w katolickim episteme. Przede wszystkim niesie to za soba
deprecjacje ludzkiego zycia, zwlaszcza kobiety oraz nienarodzonego dziecka.
Rola kobiety sprowadzona zostaje w tym wypadku wytgcznie do inkubatora,
ktérego rola spoteczna ogranicza¢ ma sie do rodzenia i dostarczania kolej-
nych owieczek, nie zwazajac na kondycje psychiczng oraz fizyczna kobiety,
a przede wszystkim prawdopodobne cierpienie. Réwnie uderzajacy jest ba-
rak jakiejkolwiek empatii w stosunku do chorego ptodu, pézniej - jezeli uda
sie cigze donosi¢ - dziecka, skazanego na godziny, dni, tygodnie, miesigce
bezsensownego i bezcelowego cierpienia. Nie ma to znaczenia, bowiem osta-
bia autorytet Kosciota, albowiem oznaczaloby uznanie racji moralnych oraz
autonomii sumienia istoty ze swej natury utomnej, gorszej i grzesznej, ktéra
nie chce skazywa¢ siebie oraz swego dziecka na bezcelowe cierpienie. Moze
jednak o to chodzi? Cierpienie w koricu uszlachetnia, ono w istocie stanowi
sens i warto$¢ naszego zycia, stanowigc forme pokuty za grzech pierworod-
ny, tak istotny sktad chrzescijariskiej mitologii. Prowadzi¢ moze to jednak
do wzmozonego nadzoru nad ludzka seksualno$¢ oraz sumieniem, a takze
zdeptad resztki autonomii i podmiotowosci kobiety.

Co nastepnie? Zakaz stosowania §rodkéw przeciwbdlowych, bo kwestionu-
jazasade, iz ,,cierpienie uszlachetnia”? A moze zakazad i spenalizowaé cudzo-
téstwo jak domaga sie tego jeden z felietonistéw Frondy®? Pozostaje takze
histeryczna walka z in-vitro oraz poczatek batalii przeciw antykoncepcji.

37 Kaczyniski: ,,Chcemy, by kobiety rodzily, nawet jesli dziecko jest mocno zdeformowane.
By zostalo ochrzczone”, dostepne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
7,114884,20825799,kaczynski-chcemy-by-kobiety-rodzily-nawet-jesli-dziecko.html  [dostep:
17.10.2016 roku].

38 M. Salwowski, Za cudzotdstwo - trzeba karadl, dostepne pod adresem: http://
www.fronda.pl/a/salwowski-czas-na-kary-za-cudzolostwo-niekiedy-surowe,79224.html
[dostep: 17.10.2016 roku].
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zabijania dzieci nienarodzonych nie jest standardem cywilizacji zachod-
niej”, za$ cywilizacja ta istnieje ,,od 2000 lat, a to prawo od pigédziesieciu”?
zapominajac, ze Europa i jej cywilizacja istniala na dlugo przed chrzesci-
jatistwem (ktdre de facto byto elementem naptywowym, obcym, niszczacym
wiekszg cze$¢ dorobku cywilizacji zachodniej, dopiero w pdzniejszym
okresie inkorporujacym w swe pole symboliczne wyrywkowo i arbitralnie
jej elementy), jak najprawdopodobniej bedzie istnie¢ po chrze$cijaristwie.
Niemniej, zgodnie z ta perspektywa, niezaostrzenie prawa aborcyjnego w
Polsce, stanowitoby kamieri milowy w procesie prowadzacym do ,,$mierci
Europy”, jak wyjawil w jednym z wywiadéw abp Henryk Hoser**. Sprawia to,
ze nie ma obecnie wazniejszej kwestii ,,niz ochrona cywilizacji zycia, ktéra
stanowi fundament chrze$cijafistwa, naszej kultury, ale tez naszego bytu i
naszej przysztosci? Cywilizacja zycia to jest réwniez ochrona rodziny, takiej
rodziny, ktéra chroni fundament, ktéra jest domowym kosciotem™>.

Jaka jest w tym wszystkim rola patistwa?

Paristwo winno by¢ ,,malym pasterzem”, wspomagajacym Koscidt, bo-
wiem - jak wskazywala Ewa Kozanecka, postanka PiS w wywiadzie dla
portalu Fronda.pl - ,,w Polsce prawie 90 % spoteczefistwa deklaruje, ze jest
katolikami. Wobec tego w zyciu powinni$my kierowa¢ sie katolicka nauka
kosciota. Postowie w tym i ja réwniez, powinniémy uwzglednia¢ w swoich
decyzjach w sprawach moralnych spoteczng nauke ko$ciota™. Nie powinna
zatem zaskakiwa¢é jedna z ostatnich wypowiedzi Jarostawa Kaczyniskiego,
ktéry zadeklarowal, iz

Bedziemy dqgzyli do tego, by nawet przypadki cigz bardzo trudnych, kie-
dy dziecko jest skazane na smieré, mocno zdeformowane, koriczyly sie

33 Kolejni postowie PiS za zakazem aborgji. , Traktujq kobiety jak idiotki, ktére nie potra-
fig o sobie decydowa¢”, dostepne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114871,19858894,kolejni-poslowi-pis-za-zakazem-aborcji-traktuja-kobiety-jak.html [dostep:
17.10.2016 roku].

34 Abp Hoser: Polskie spoleczeristwo jest postaborcyjne. Starsze pokolenie namawia miodych
do kontynuowania zniwa, dostepne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114871,17284432,Abp_Hoser__Polskie_spoleczenstwo_jest_postaborcyjne_.html [dostep:
17.10.2016 roku].

35 Pielgrzymka Obroricéw Zycia na Jasnej Gérze...

36 Ewa Kozanecka dla Fronda.pl: Nie ma kompromisu w kwestii ochrony zycia, dostepne pod ad-
resem: http://www.fronda.pl/a/ewa-kozanecka-dla-frondapl-nie-ma-kompromisu-w-kwestii-
ochrony-zycia,79323.html [dostep: 17.10.2016 rokul].
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sterstwa znaczenie ma przede wszystkim obecno$¢, nauczanie, interwencja,
glos samego duchownego”®. Wszakze wiekszo$¢ z tych grup zalecata powrét
do Pisma Swietego, co podwazato role duchownych jako pasterzy, bowiem
Biblia nie wymaga zadnego posrednictwa. Nie bez znaczenia pozostaje, iz
wszystkie te grupy, mimo ze takze uznawaly za cel zbawienie owieczek, two-
rzyly kontrprzewodzenie i to do tego dosy¢ specyficzne, albowiem - aku-
rat o tym Foucault nie méwil - znoszgce dychotomiczny podzial na paste-
rza i stado owieczek. W tego rodzaju wspdlnotach wszyscy byli pasterzami
i owieczkami. Swéj los, czyli zbawienie, powierzali samym sobie - zaréwno
jako wspdlnota, jak i w wymiarze jednostkowym. Ko$ci6t nie mégt tego tole-
rowad.

W aspekcie wladzy politycznej, elementy wladzy pastoralnej przenikaty
dotr od wielu stuleci, najczesciej bedac pewng wypadkowa relacji na linii
monarcha-Ko$cidt czy pewnym nastepstwem gry badz rywalizacji pomiedzy
tymi instytucjami. Niemniej swoisty szczyt wplywy te osiggnety w XVI wie-
ku, czyli na krétko przed wynalezieniem ,,rzgdzenia” i swoistym zwrotem w
modelu, idei i celach wtadzy. Wéwczas tez nastgpita niespotykana intensyfi-
kacja technik stuzalczych prowadzeniu, stad tez np. szczeg6lnego znaczenia
nabrato wéwczas wychowanie dzieci'”. W rozumie urzadzajacym pojawia sie
wéwczas analogia wladcy i Boga, a takze konkretny cel prowadzenia stada -
osiggniecie dobra wspdlnego oraz troska o jej szcze$cie wieczne. Foucault
stwierdzal wprost - ,,jak wida¢, funkcja krélewska zasadniczo, istotowo nie
r6zni sie od wladzy duszpasterza nad jego owieczkami albo od wtadzy, jaka
ojciec sprawuje w obrebie rodziny”!®. Nie powinno to jednak prowadzié do
zalozenia, iz elementy wtadzy duszpasterskiej catkowicie zaniknely, zostaty
wymazane. Przydatne zracjonalizowana oraz zintegrowano z nowym rozu-
mem urzgdzenia, atoli bowiem ,,reformacja, jak i kontrreformacja uczynity
z religijnego duszpasterstwa niespotykana wczesniej forme kontroli i pano-
wania na jednostkowg egzystencja”’.

Pragnac dokonaé pewnego rodzaju podsumowania tej cze$ci artykutu, ko-
niecznym staje sie wymienienie pewnych zasadniczych i charakterystycz-
nych cech pastoralnego modelu wladzy, jako ze w jej nastepstwie ,,uksztat-
towala sie cala sztuka przewodzenia innymi, sztuka kierowania i manipu-
lowania ludZmi, sztuka $ledzenia i naktaniania, ktérych przedmiotem byty

16 Tamze, s. 227.
17 Tamze, s. 237.
18 Tamze, s. 240.
19 Tamze, s. 235.



zaréwno zbiorowosci, jak i jednostki, przez cate zycia i w kazdym momen-
cie”?, Pierwsze o czym nalezy wspomnieé, to swoisty antropocentryzm te-
go modelu, z czym wigza sie dwa aspekty: (1) odnosil sie on do jednostek
oraz pewnych zbiorowoci, nie za$ do terytorium, réwnoczeénie (2) cecho-
wata go pewna celowo$(, jaka bylo prowadzenie tych zbiorowosci ku kon-
kretnym celom, jakim mogto by¢ zbawienie, dobro ogétu, szczesliwo$¢, ra-
towanie, itd. Druga cechg pozostaje finalizm, co oczywiscie $cisle korespon-
duje z antropocentryzmem, czyli ukierunkowanie przewodzenia na pewien
okreslony cel. Kardynalne znaczenie posiada takze wymég catkowitego i §le-
pego postuszeristwa wobec duszpasterza, dobrowolne poddanie sie jego opie-
ce, zwierzchnictwu, ale réwniez i systemowi nadzoru, oceny a takze kontroli
sumienia prowadzonej przez niego. Co za tym idzie, i co stanowi kolejna ce-
che, model wladzy pastoralnej implikuje skrajng hierarchizacje oraz swoisty
centralizm demokratyczny, ktéry przeciwstawia sie wszelkim konkurencyj-
nym narracjom, nawet jezeli zmierzajg one do tego samego celu, jako iz to
duszpasterz jest jedynym dysponentem prawdy. Przewodzenie musi by¢ za-
tem permanentne i niczym niezaktécone. Réwnocze$nie internalizacja tych
mechanizméw, zasad, celéw oraz regul przez owieczki takze posiada istotne
znaczenie, a takze caly system znakdw, szyfréw, analogii i cudéw.

A wszystko przez Ewe...

Rodowodu tej emocjonalnej a co za tym idzie niezdyscyplinowanej intelektu-
alnie, wewnetrznie sprzecznej lecz petnej grozy, potepienia oraz deprecjacji
ludzkiego istnienia, o wrecz histerycznym i nerwicowym charakterze, po-
stawy ze strony Ko$ciota oraz jego politycznych sojusznikéw doszukiwac sie
nalezy w judeo-chrzescijatiskich podstawach wiary. Naturalnie, nie jest mo-
im celem ich analiza, jak i eksplikacja teologii, niemniej konieczne jest uwy-
datnienie, iz teoretycznym fundamentem dla wladzy pastoralne;j (ale takze,
co jest $cisle wspélzalezne, nienawisci do intelektu/wiedzy oraz kobiet) jest
mit grzechu pierworodnego. Trzeba pamietaé, iz w chrzescijaniskiej mitolo-
gii, to za sprawg skosztowania owocu z Drzewa Poznania przez Adama i Ewe,
pierwszych ludzi, czlowiek nabyt umiejetno$¢ odrdzniania dobra od zta, za-

20 Tamze, s. 174-175.

ktéry winien by¢ catkowicie i $lepo postuszny ziemskim namiestnikom
Boga, dbajacych o to by ten po $mierci nas do siebie przyjat, lecz wskazuje
zarazem, iz w modelu wladzy pastoralnej nie ma miejsca na zadne kompro-
misy. Albo jest sie postusznym catkowicie Pasterzowi, ktéry prowadzi nas
ku zbawieniu, albo nie ma na nie szans.

Pamietad zarazem nalezy, iz dla Ko$ciota obiektem troski o zbawienie jest
cala ludzko$¢: ta wierzgca cze$é, jak i ta niewierzgca. Jest to jedna z pierw-
szych organizacji my$laca i dzialajaca w skali globalnej, powszechnej i uni-
wersalnej. Wzmacnia to tylko tendencje totalizujace w praktykowaniu wta-
dzy pastoralnej, jako iz dla Pasterza nie ma znaczenia $wiatopoglad, przyna-
lezno$¢ religijna lub jej brak indywiduum - kazdy, bez wyjatku, jest obiek-
tem troski. Koécidt wypetnia, w przekonaniu teoretykdéw jego wladzy, obiek-
tywne, nadrzedne (a wrecz absolutne) i niezmienne zadanie, co rzecz jasna
wynika z chrze$cijafiskiego esencjalizmu oraz manicheizmu. Skoro zatem
nnauka Ko$ciola jest niezmienna, ta zasada byta gloszona przed zmianami
ustrojowymi. Cztowiek ma prawo do zycia, a norma »Nie zabijaj« zobowigzu-
je nas wszystkich do ochrony zycia od jego poczecia do naturalnej §mierci”,
co oznacza, ze ustawa z 1993 roku ,,jest propozycja polityczna, a nie rozwigza-
niem problemu na poziomie norm moralnych™**. Stanowisko to potwierdzo-
no w komunikacie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski, ktéry odczyta-
no w zwigzku z Dniem Swieto$ci Zycia w kwietniu 2016 roku. Stwierdzono
wen, iz ,,zycie kazdego czlowieka jest chronione pigtym przykazaniem Deka-
logu - nie zabijaj. Dlatego stanowisko katolikéw w tym wzgledzie jest jasne i
niezmienne: nalezy chronié od poczecia do naturalnej $mierci zycie kazdego
czlowieka™?.

Koresponduje z tym przekonanie utozsamiajace chrze$cijafistwo oraz
sprawowang wladze pastoralng przez Ko$cidt z tzw. cywilizacjg zachodnig
(europejska), co - nawiasem ujmujac - stanowi dosy¢ czesto wykorzystywa-
ng figure retoryczna przez polskie duchowienistwo i prawice we wszelkich
dyskusjach, pelniaca istotna cze§¢ w katolickim polu symbolicznym. Dosko-
naly wyraz dat temu posel PiS Jarostaw Sellin podczas kwietniowej dyskusji
dot. zaostrzenia prawa aborcyjnego, podkre$lajac w ten czas, iz ,,prawo do

31 Nigdy nie wolno dziata¢ przeciwko zyciu czlowieka, dostepne pod adresem: http:/
/www.naszdziennik.pl/polska-kraj/167103,nigdy-nie-wolno-dzialac-przeciwko-zyciu-
czlowieka.html?t=5 [dostep: 17.10.2016 roku].

32 NIE dla aborcyjnego kompromisu - ksieza czytaja list biskupéw, dostepne pod adresem:
http://wiadomosci.radiozet.pl/Wiadomosci/Kraj/Biskupi-za-calkowitym-zakazem-aborcji.-W-
kosciolach-list-Episkopatu-00020859 [dostep: 17.10.2016 roku].
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przetomie XIX i XX wieku Emma Goldman, seksualno$¢ miata zostaé sttumio-
na i ,,wzgardziciele ciala”, jak rzeklby Nietzsche, za swoj najwazniejszy cel
uznali podtrzymanie tego stanu®.

Zgodnie z perspektywa Pasterza nie ma tu miejsca na inne glosy, odrebne
stanowisko czy odmienng perspektywe. Ta jest bowiem niebezpieczna. Nie
tylko bowiem tworzy ptaszczyzne dla zepsucia, nieczystosci i grzechu, a tym
samym zagraza zbawieniu wszystkich, lecz nade wszystko podwaza autory-
tet i hegemonie Kosciola, a co za tym idzie, burzy jego mandat dla sprawo-
wania roli Pasterza prowadzgcego swe stado owieczek ku zbawieniu. Méwiac
inaczej - tworzy kontrprzewodzenie.

Rzadko kiedy jednak przedstawiciele kleru wyrazajg to wprost. Efek-
tywniejsze jest z pewno$cig odwolywanie sie do aspektéw moralnych czy
zwyklej empatii (a raczej granie na emocjach), niemniej Arcybiskup Depo
podczas dorocznej Pielgrzymki Obroficéw Zycia w 2016 roku podkreslit,
iz Ko$ci6ét posiada ,,obowigzek, a zatem i prawo kierowania ludzi, ich
sumieniami w obliczu Boga, by to zycie uczyni¢ szansg na zbawienie, a nie
wieczne odrzucenie i utrate szczes$cia na wieki”, wyrazajgc réwnocze$nie
obawy przed kontrprzewodzeniem, deklarujac konieczno$¢ zainicjowania
nowej wojny kulturowej, ,,aby zdemaskowaé niebezpieczenstwa pogan-
skich i ateistycznych zamierzeri sprzeciwiajacych sie ewangelii zycia w
Chrystusie™?,

Znamiennym aspektem chrze$cijatiskich dyskurséw antyaborcyjnych,
jest przekonanie, ze ,,zadne Zycie nie jest wlasnoscig cztowieka. Dostajemy
je od Boga w darze, w dzierzawie. Powinno by¢ przez czlowieka przyjete i
uszanowane”?’. Ten dehumanizujacy oraz alienujacy paradygmat, nie tylko
oznacza, ze czlowiek jest de facto niewolnikiem (ktéra stanowi podstawe
naszej godno$ci i wolnoéci, jak stwierdza ks. kard. Stanistaw Dziwisz*°),

27 E. Goldman, The Social Importance of the Modern School, E. Goldman, Red Emma Speaks, wy-
brat A.K. Shulman, New York 1998, s. 147.

28 Pielgrzymka Obroricow Zycia na Jasnej Gorze. ,W imig woli Boga, trzeba nam rozpo-
czgé nowq batalig..”, dostepne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
1,114871,19857871,pielgrzymka-obroncow-zycia-na-jasnej-gorze-w-imie-woli-boga.html
[dostep: 17.10.2016 roku].

2 Ks. dr Jan Sikorski dla Frondy: Tam, gdzie ludzie bronig dobrych i szlachetnych wartosci,
natychmiast zaczyna mqci¢ diabel, dostepne pod adresem: http://www.fronda.pl/a/ks-dr-jan-
sikorski-dla-frondy-tam-gdzie-ludzie-bronia-dobrych-i-szlachetnych-wartosci-natychmiast-
zaczyna-macic-diabel,79667.html [dostep: 17.10.2016 roku].

30 Zycie czlowieka jest $wigte, bo jest dzielem Boga, dostepne pod adresem: http://
www.naszdziennik.pl/wiara-kosciol-w-polsce/155263,zycie-czlowieka-jest-swiete-bo-jest-
dzielem-boga.html?t=5 [dostep: 17.10.2016 roku].
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tem nie tylko zbuntowat sie i przedlozyt wiedze ponad postuszeristwo Bogu??,
lecz stat sie mu podobny. W oczach Boga, a de facto judeo-chrze$cijaniskich
ideologdw, gtéwny ciezar za ten akt sprzeciwu, niesubordynacji, buntu prze-
ciw jego panowaniu, ponosita Ewa - kobieta, ktéra Szatan (w Islamie Iblis)
zdotat naméwié do tego aktu. Mimo tego, ze to waz (w postaé ktérego weielit
sie Szatan) byt faktycznie prowodyrem, to kobiete uznano za wiecznag kusi-
cielke i to ona oraz caly réd kobiet (cér Ewy) ponie$¢ miat gléwne brzemie
tego ,,haniebnego” aktu. Za kare kobiety majg rodzi¢ w bélach oraz stuzy¢
mezczy7nie, stajac sie de facto cze$cia jego dobytku.

W konsekwengji ,,chrzescijatistwo gardzi ciatem, przyjemno$cia i kobieta-
mi”, jak wskazywal M. Onfray, jeden z uczniéw Foucaulta?, stajac sie ,,ukrzy-
zowaniem zycia i celebracja nicosci”. Wszystko to jest grzeszne i nieczyste,
a co za tym idzie, zagraza nie tylko zbawieniu, ale réwniez - potencjalnie -
moze wyzwoli¢ spod przewodnictwa pasterza. Dlatego tez chrzescijanin (ale
takze Zyd i Muzulmanin) nie moze swobodnie dysponowaé swoim cialem -
zostalo ono poddane §cistej regulacji przez ksiegi $wiete, ktére legitymizuja
dziatania pasterza zmierzajgce do catkowitego ujarzmienia i zdyscyplinowa-
nia ciala, w tym takze - a moze gléwnie - seksualnosci. Seks, ktérego ce-
lem nie jest prokreacja, jest nieczystoscia absolutng. Pozwala to zrozumieé
dlaczego np. w Ksiedze Kaplaniskiej miesigczkujaca kobiete uznano za nie-
czysta?®, bowiem stanowi to zapowiedZ nieptodnego okresu, a tym samym
umozliwia kobiecie swobodne dysponowanie swym ciatem i czerpanie z nie-
go rozkoszy.

W pewnym sensie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem naddeterminagji:
grzech i nieczysto$¢ zagrazajg zbawieniu, a zatem wiadzy pastoralnej oraz
jej idei. Réwnoczesnie grzech i nieczysto$¢ ostabiajg wladze pastoralna, a
co za tym idzie, zmniejsza szanse na zbawienie owieczek. Z drugiej strony,
ostabienie wladzy pastoralnej, to zwiekszenie sily oddziatywania grzechu i

2 To wlaénie dlatego M. Bakunin analizujac w Bogu i Paristwie mit ten, uznat Szatana, ktéry
naklonil Ewe do zerwania owocu, za pierwszego wyzwoliciela i rewolucjoniste w dziejach, patrz.
M. Bakunin, Bdg i Paristwo, Poznar 2012.

22 M. Onfray, Traktat ateologiczny, Warszawa 2008, s. 71.

2 Jezeli kobieta ma uplawy, to jest krwawienie miesieczne ze swojego ciala, to pozosta-
nie siedem dni w swojej nieczysto$ci. Kazdy, kto jej dotknie, bedzie nieczysty az do wieczora
(Ksiega Kaplariska 15.19), Powiedz do Izraelitéw: Jezeli kobieta zaszla w cigze i urodzita chiopca,
pozostanie przez siedem dni nieczysta, tak samo jak podczas stanu nieczystosci spowodowane-
go przez miesieczne krwawienie (Ksiega Kaptafiska, 12.2), Jezeli kto obcuje ciele$nie z kobieta
majgcg miesieczne krwawienie i odstoni jej nago$¢, obnaza Zrédlo jej [krwi], a ona tez odstoni
zrédto swojej krwi, to oboje bedg wytaczeni spo$réd swojego ludu (Ksiega Kaptariska 20.18).



nieczysto$ci, czego nastepstwem jest zmniejszenie szansy na zbawienie. To
sprawia, ze wladza pastoralna, aby by¢ skuteczna musi by¢ koherentna oraz
totalna. Musi inwigilowa¢ sumienia, nadzorowa¢, okres$la¢, determinowac i
dyscyplinowaé wszystkich, jako cato$¢ oraz jako jednostki. Towarzyszy jej
nieustanna podejrzliwo$¢. Wspdlnota, jako catosé, jak i kazdy z osobna musi
by¢ catkowicie jej podporzadkowany i postuszny, winien jg wspieraé, rozsze-
rzaé, zaszczepia¢ na kazdym poziomie zycia jednostkowego i spotecznego,
czyli méwiac inaczej - reprodukowac jg. By¢ jej przedmiotem interwencji,
ale i no$nikiem oraz aktywnym podmiotem. W tym modelu nie ma miejsca
na zadne kompromisy. Stan idealny to Klasztor bgdz surowe spoteczefistwo
purytariskie rodem z XVII wiecznej Nowej Anglii, w ktérym podejrzliwosé,
ocenienie, potepienie ciata i przyjemnosci, deprecjacja zycia ludzkiego oraz
dyscyplina ciala osiggnety apogeum.

Wladza pastoralna Anno Domini 2016

Opisawszy istote oraz wymieniajac cechy modelu wladzy pastoralnej jasnym
staje sie, ze dla aspirujacych do urzeczywistnienia tego modelu wladzy w
Polsce, prawo przystugujace Polkom do aborcji nawet w tak ograniczonej
formie, w jakiej obecnie jest dostepne, niesie za sobg trzy bardzo istotne nie-
bezpieczenistwa: (1) jest to czynnik podwazajgcy lub przynajmniej ostabiajg-
cy autorytet Pasterza, a takze tworzacy - przynajmniej zalazek - kontrprze-
wodzenia mogacego w ostatecznym rozrachunku zdekonstruowac te wtadze,
albowiem (2) stwarza ono pewng - bardzo ograniczong - przestrzef auto-
nomiczng dla sumienia, czy raczej pozostawia jeszcze pewien aspekt tego
afektu poza zakresem wladzy i interwencji Koéciola, a przy tym pozostawia
resztki podmiotowosci, rozumianej w tym wypadku przeze mnie jako pra-
wa do samostanowienia poza obszarem nadzoru tej instytucji. Tym samym
kwestionuje to role Pasterza, co sprawia, ze spdr aborcyjny dla prawicy i Ko-
$ciota (3) staje sie integralng cze$cig walki hegemonicznej o zawladniecie
polem symbolicznym, zmierzajacej do osiggniecia wladzy totalnej, catkowitej,
niepodwazalnej i koherentnej nad duszami, sumieniami i postepowaniem
swych owieczek, jakg przeto winien dzierzy¢ dobry Pasterz pragnacy ich zba-
wienia.

Trudno jednak o odtworzenie dyskursu §rodowisk szumnie okreslajacych
sie mianem ,,pro-life”, bowiem zasadniczo jest on wewnetrznie niespdjny.
Niemniej dostrzec mozna, iz przedstawiciele tego $rodowiska podnosza trzy,
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skorelowane ze soba, motywy: (1) walki dobra ze ztem, co wyrazane bywa
w takich figurach erystycznych jak cywilizacja zycia/dobra versus cywiliza-
cja $mierci, moralno$¢ versus amoralno$é, chrze$cijatistwo versus ateizm, co
jest zasadniczo cechg kazdego fundamentalizmu religijnego; (2) moralny, co
przejawia sie w trosce o ,,zycie nienarodzone”, a takze o zbawienie matek
i nienarodzonych oraz (3) hegemoniczny, u podstaw ktérego legto przeko-
nanie, ze skoro 90% Polakéw to katolicy, to polityka patistwa winna odpo-
wiadaé warto$ciom, linii, celom i nauczaniu Ko$ciota Katolickiego, za$ ten
jest uprawniony do ingerowania we wtadztwo publiczne i zrédta prawa sta-
nowionego, z czym koresponduje utozsamianie Europy i kultury (cywilizacji
dla wielu) europejskiej z chrze$cijafistwem.

U szczytu tej dyskursywnej piramidy, legt trzeci punkt. To on jest najcze-
$ciej reprodukowany i najsilniej reprezentowany. Jego ramy wydaja sie tez
najszersze i najwazniejsze, z jednej bowiem strony zawiera on dwa poprzed-
nie punkty, a przynajmniej wzmacniajg one go, z drugiej za$, jasno wskazuje
jakie sg realne cele i ambicje jego apologetéw - umocnienie wtadzy pastoral-
nej, uczynienie z niej wladzy totalnej i rozciagniecie zwierzchnictwa Koscio-
ta na kazdy aspekt zycia jednostkowego i spotecznego, zwtaszcza w aspekcie
zycia seksualnego.

Nie powinny zatem zadziwiaé takie deklaracje przedstawicieli kleru, iz
spér aborcyjny to de facto ,,spdr ateizmu z chrze$cijafistwem”?, walka ,,cy-
wilizacji zycia z cywilizacja $mierci”, co za kazdym razem powtarza T. Terli-
kowski?®. Co gorsze, aborcja w wigkszo$ci wynikaé ma z ,,rozpasania seksu-
alnego”, jak stwierdzit Ks. Oko?¢. Oznacza to, ze wprowadzenie prawa catko-
wicie zakazujgcego przerywanie cigzy, mogloby by¢ batem na kolejne zrédta
grzechu i nieczysto$ci, a zatem oslabiajace jego dominacje, czyli: seks przed-
matzefiski i ogétem seks niestuzacy prokreacji.

Stanowi to kolejng egzemplifikacjg, charakterystycznej i wcale nieskrywa-
nej, obsesji chrze$cijanistwa by obja¢ ludzka seksualno$é, zwlaszcza kobieca,
catkowitym nadzorem. W przeszto$ci doprowadzilo to do otoczenia ludzkiej
cielesno$ci murem milczenia, wzgardy oraz potepienia. Jak wskazywata na

24 Ks. Oko: Aborcje to efekt rozpasania seksualnego. Na mezczyznach cigzy zbiorowa wina,
jak na Niemcach wobec Zydéw, dostepne pod adresem: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/1,114871,16306023,Ks__Oko__Aborcje_to_efekt_rozpasania_seksualnego_.html [dostep:
17.10.2016 roku].

35T, Terlikowski: toczy si¢ wojna pomiedzy cywilizacjg zycia i $mierci, https://ekai.pl/
diecezje/x34470/t-terlikowski-toczy-sie-wojna-pomiedzy-cywilizacja-zycia-i-smierci/ [dostep:
17.10.2016 roku].

26 Ks, Oko: Aborcje to efekt rozpasania seksualnego...
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