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Pojawienie sie ̨ ruchu faszystowskiego na mapie politycznej Włoch (a nastep̨nie świa-
ta) oznaczało wkroczenie walk klasowych pomied̨zy proletariatem a burżuazja ̨na kolejny
etap – jeszcze brutalniejszy, bardziej bezwzgled̨ny i bardziej okrutny ze strony posiada-
jac̨ych. Faszyzm stanowił bowiem brutalne i bezlitosne narzed̨zie kapitału, skrywane pod
maska ̨oficjalnej antyklasowości, majac̨e służyć obronie istniejac̨ego status quo oraz zdyscy-
plinowaniu, ujarzmieniu i spacyfikowaniu proletariatu w ogóle – bez wzgled̨u na kosz-
ty oraz liczbe ̨ ofiar. Stanowił wiec̨ forme ̨ burżuazyjnej i konserwatywnej „prewencyjnej
kontrrewolucji”majac̨ej umożliwić trwanie, poważnie zagrożonej, kapitalistycznej tyra-
nii.

Anarchosyndykaliści oraz anarchiści analizujac̨ zjawisko faszyzmu najcześ̨ciej docho-
dzili do wniosku, iż ten posiadał dwa zasadnicze zadania, czemu podporzad̨kowane zosta-
ły wszystkie cele operacyjne. Od strony praktycznej, faszyzm dokonać miał – przy użyciu
wszystkich możliwych środków i bez wzgled̨u na koszty – prewencyjnej kontrrewolucji,
która miała na celu spacyfikowanie kiełkujac̨ej rewolucji oraz ujarzmienie proletariatu w
ogóle, tym samym chroniac̨ przed upadkiem, drżac̨y w posagach, kapitalistyczny reżim
społeczno-ekonomiczny, zabezpieczajac̨ tym samym tyranie ̨ oraz wyzysk mas przez ka-
pitalistów. Z kolei od strony doktrynalnej, faszyzm legitymizować miał trwanie kapitali-
stycznej tyranii oraz podporzad̨kowanie człowieka interesom kapitału.

Paradoksalnie rosnac̨e zagrożenie ze strony skrajnej prawicywkolejnych państwach, ta-
kich jak np. Włochy, Francja i Niemcy oraz nieskuteczność lewicy w zwalczaniu faszyzmu
wywołały zasadnicza ̨ zmiane ̨ postaw anarchosyndykalistów, tak wzgled̨em walki politycz-
nej, jak i współpracy z innymi, nieanarchistycznymi, organizacjami politycznymi w tym
również z partiami, pośrednio bed̨ac̨ również asumptem dla mied̨zywojennego rewizjo-
nizmu doktryny. Zmiane ̨ percepcji doskonale ilustruje francuska koncepcja Zjednoczonego
Frontu, majac̨ego stanowić alternatywe ̨wobec Frontu Ludowego1, która ̨forsowali anarchiści
i któryw zamiarze zjednoczyćmiał wszystkie organizacje i partie politycznewrogie wobec
faszyzmu, w tym oczywiście również organizacje anarchistyczne.

Tło historyczne
Włochy, choć formalnie znajdowały sie ̨ w obozie zwyciez̨ców, wyszły z Wielkiej Wojny w
bardzo złej kondycji, pograż̨ajac̨ sie ̨ wkrótce w kryzysie ekonomicznym. Załamał sie ̨ eks-
port, spadła uprawa zbóż i wiek̨szości warzyw, w konsekwencji przełożyło sie ̨ to na za-
sadniczy spadek produkcji żywność i nastep̨nie jej niedobory. Podobnie było z weg̨lem,
produkcja ̨przemysłowa ̨oraz waluta2̨. Proletariat z tego powodu a także na wskutek wpro-

1 Pragne ̨ zaznaczyć jednak, iż Popular Frontism posiadało we Francji dwa znaczenia. (1) Front Ludowy
jako stalinowska koncepcja sojuszu wyborczego partii lewicy oraz (2) tendencja wśród francuskich anarchi-
stów na rzecz zjednoczenia francuskiego ruchu anarchistycznego i pogrzebania animozji pomied̨zy CGT-SR
a UA

2 G.W. Williams, Proletarian Order. Antonio Gramsci, Factory Councils and the Origins of Italian Communism
1911-1921, London 1975, s. 69 i 70.
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wadzonego despotyzmu fabrycznego podczas wojny ogromnie zubożał. Dodatkowo ponad
półmilionaWłochówpoległo a kolejne półmilionawróciło zwojny jako inwalidzi.Wkrótce
bezrobocie osiag̨neł̨o poziom 18%, głównie wskutek konieczności przestawienia produkcji
z wojennej na cywilna,̨ napływu chłopów do miast oraz upowszechnienia sie ̨ pracy kobiet
i młodzieży, których praca była tańsza. Oznaczało to również, iż niemal żaden spośród
zdemobilizowanych robotników nie posiadał szans na odzyskanie pracy. Równocześnie na
wskutek ogromnej inflacji pewna cześ̨ć drobnej burżuazji została zdegradowana do pozio-
mu klasy robotniczej.

Co jednak wydaje sie ̨ być równie istotne to fakt, iż I Wojna Światowa wbrew oczekiwa-
niom obszarników oraz burżuazji nie tylko nie zniszczyła świadomości klasowej włoskiego
proletariatu oraz nie zdołała zastap̨ić świadomości klasowej świadomościa ̨ narodowa,̨ ale
wrec̨z ja ̨wzmocniła przynoszac̨, niespotykana ̨nigdywcześniej, klasowa ̨jedność proletaria-
tu, zjednoczonego przeciwko rzad̨zac̨ym oraz posiadajac̨ym, co nadzwyczajnie zaostrzyło
stosunki klasowe.

Bez cienia wat̨pliwości powyżej opisana sytuacja oraz coraz bardziej entuzjastyczne in-
formacje dochodzac̨e z Rosji przekładały sie ̨na narastanie nastrojów rewolucyjnychw kra-
ju, co doskonale obrazuje wzrost liczby członków niemal wszystkich organizacji lewico-
wych weWłoszech. Szeregi PSI (Partito Socialista Italiano) urosły z niespełna 24 tys. człon-
ków jakich partia posiadaław 1918 roku do 220 tys. w 1920 roku. Dalej, liczba członkówCGL
(Confederazione Generale del Lavoro) wzrosła z 250 tys. do prawie 2 milionów członków.
Także szeregi USI (Unione Sindacale Italiana) zaczeł̨y gwałtownie rosnać̨. Tuż przedwoj-
na ̨anarchosyndykalistyczna federacja liczyła około 124 tysiec̨y członków3, podczas wojny
jej szeregi (w wyniku rozłamu oraz represji) skurczyły sie ̨ do jedynie 50 tysiec̨y, lecz już w
1919 roku organizacja liczyła około 0,5 mln członków, zaś rok później ponad 800 tysiec̨y
(acz nie brak głosów wśród historykówmówiac̨ych, iż liczba to mogła przekroczyć milion)
członków, rekrutujac̨ych sie ̨ głównie z wybrzeża oraz środkowych Włoch4. Co istotniej-
sze, to wraz z narastaniem fali okupacji fabryk, USI zyskiwało coraz szerszego wpływy, w
szczególności w uprzemysłowionych miastach północy, o czym świadczyło m.in. przenie-
sienie redakcji „Guerra di Classe” z Florencji doMediolanu wMarcu 1920 roku, w którym –
zdaniem naocznych świadków – anarchiści wkrótce zaczel̨i dominować5. Dla porównania
katolicki CIL w 1920 roku liczył około 1,2 mln członków6.

Nie oddaje to jednakwpełni znaczenia oraz siły organizacji rewolucyjnychweWłoszech.
Nie wolno bowiem zapominać, iż frakcja anarchosyndykalistyczna było niezwykle znacza-̨
ca w zwiaz̨ku metalowców FIOM (Federazione Impiegati Operai Metallurgici), szczególnie
w Turynie, Mediolanie oraz Genui, której liderami byli Maurizio Garino oraz Pietro Fer-
rero – bliscy przyjaciele oraz współpracownicy A. Gramsciego, którzy odegrali ogromna ̨
role ̨ w procesie kształtowania turyńskich rad robotniczych i znaczac̨o wpłynel̨i na stosu-
nek Gramsciego do anarchizmu. Należy także zwrócić uwage,̨ iż PSI stopniowo zaczynało

3 V. Damier, Anarcho-syndicalism in the 20th Century, Alberta 2009, s. 18
4 P. Marshall, Demanding the Impossible. A history of anarchism, Oakland 2010, s. 450.
5 R. Darlington, Syndicalism and the Transition to Communism, Hampshire 2008, s. 101.
6 J. Campbell, European labor unions, London 1992, s. 256.
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stawać sie ̨ coraz bardziej probolszewickie i maksymalistyczne, co przełożyło sie ̨ na spek-
takularny sukces partii w wyborach w 1919 roku, w których otrzymała ona 32,5% głosów.
Niemniej ostatecznie przewage ̨w partii zdobyły jej prawicowe skrzydła co skutkowało za-
sadniczym zwrotem ugrupowania ku siłom reakcji. Na szcześ̨cie jednak – comiało szalenie
istotne znaczenie – wiek̨sza cześ̨ć społecznej radykalizacji i wystap̨ień społecznych pozo-
stała niezależna od partii i ruchu zwiaz̨kowego7.

Radykalizacja nastrojów przełożyła sie ̨ na gwałtowny wzrost liczy strajków we Wło-
szech, albowiem w samym tylko 1919 roku wybuchło ich 16638. Rok później wybuchło już
1881 strajków, w których uczestniczyło ponad 1,2 mln robotników co przełożyło sie ̨ na
utrate ̨ ponad 16 milionów dni pracy9. W wielu miejscach, szczególnie na północy Włoch,
sytuacja była tak dynamiczna oraz zaogniona, iż masy przeświadczone były o wybuchu
rewolucji i ustanowieniu dyktatury proletariatu. Coraz wiec̨ej fabryk było okupowanych,
a nastep̨nie zarzad̨zanych przez robotników. Masowo powstawały rady robotnicze oraz
komitety techniczne i administracyjne, czego kluczowymi animatorami byli anarcho-
syndykaliści z USI i FIOM. W konsekwencji, do czego jeszcze na chwile ̨ powróce ̨ nieco
dalej, samorzad̨ robotniczy w wielu miejscach sie ̨ faktem. Także chłopi dołac̨zyli sie ̨
do wystap̨ień rewolucyjnych. Walczac̨ o reforme ̨ rolna ̨ zaczel̨i zajmować i okupować
ziemie, które obiecało im państwo przed wybuchem I Wojny Światowej i która należała
do obszarników. Na wsiach, w miasteczkach, miastach oraz gminach zaczet̨o zwieszać
flagi narodowe, które zastep̨owane były czerwonymi flagami. Jak grzyby po deszczu
kształtować sie ̨ zaczeł̨y nowe organizacje proletariackie – anarchistyczne, anarchosyndy-
kalistyczne, rewolucyjno-syndykalistyczne, socjalistyczne a nawet katolickie. Wydawało
sie,̨ iż kapitalizm oraz państwo znajduja ̨ sie ̨w stanie rozkładu.

Okres ten przeszedł do historii jako „Czerwone Dwulecie” („Biennio Rosso”), w któ-
rym społeczeństwo włoskie nie tylko przestało identyfikować sie ̨ z burżuazyjnym pań-
stwem, ale również zakwestionowało kapitalistycznymodel produkcji oraz wartości społe-
czeństwa burżuazyjnego. Za symboliczny poczat̨ek „Czerwonego Dwulecia” uznawać moż-
na dwa wydarzenia: spacyfikowany w marcu 1919 roku strajku 2 tysiec̨y robotników w
zakładach Franchi-Gregorini w Dalminie, podczas którego robotnicy żad̨ali wprowadze-
nia ośmiogodzinnego dnia pracy, „angielskiej soboty”, określenia pensji minimalnej oraz
uznania przez zakład przedstawicieli zwiaz̨kowych. Wobec odmowy kapitalisty, pracowni-
cy rozpoczel̨i okupacje ̨ fabryki oraz wznowili wkrótce produkcje ̨ na własna ̨ rek̨e1̨0. W dwa
dni później ponad 15 tysiec̨y żołnierzy spacyfikowało strajkujac̨ych, o czym jednak żad-
na burżuazyjna gazeta nie wspomniała. Wydarzenie to, mimo represji, przełożyło sie ̨ na
wzrost aktywności USI, szczególnie po tym jak anarchosyndykaliści wezwali do strajku w

7 P. di Paola, Factory Councils in Turin, 1919–1920 , [w:] I. Ness i D. Azzellini, Ours to Masters and to Own.
Workers’ Control from the Commune to the Present, Chicago brak miejsca wydania, brak numeracji stron.

8 The Arditi del Popolo [w:] Resistance to Nazism, Anarchist Federation, s. 23, publikacja dostep̨na pod adre-
sem: http://www.afed.org.uk/ace/anarchist_resistance_to_nazism.pdf

9 G.W. Williams, dz. cyt., s. 68.
10 P. Marshall , dz. cyt., s. 301.
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La Spezia oraz strajku generalnego w Bolonii w lecie 1919 roku11. Drugim wydarzeniem
była fala strajków i powstań w anarchistycznych bastionach takich jak: La Spezia, Liguria i
Romania, do których doszło na przełomie czerwca i lipca, a które nastep̨nie rozrosły sie ̨na
kolejne obszary północnych Włoch rodzac̨ jednocześnie nowy ruch powstańczy. W wielu
miejscach powstawały rady oraz komitety ludowe, które brały na siebie regulowanie cen.
Równocześnie państwo stawało sie ̨ coraz bardziej sparaliżowane, bezsilne a wrec̨z znajdo-
wał sie ̨ zaczeł̨o w stanie rozkładu czego dobitnie dowiodło ogólnonarodowe wystap̨ienie
przeciwko rosnac̨ym cenom żywności na przełomie czerwca i lipca 1919 roku.

Rzeczmożna, iż Włochy ogarneł̨a fala wrzenia rewolucyjnego. Robotnicymasowo zacze-̨
li okupować zakłady pracy w północnych Włoszech, a nastep̨nie tworzyć rady robotnicze
za pośrednictwem których samodzielnie nimi zarzad̨zali uprzednio wznawiajac̨ produkcje.̨

W obliczu takiej sytuacji posiadajac̨y dostrzegać zaczel̨i, iż istniejac̨ym system
społeczno-ekonomiczny chwieje sie ̨ w posagach. Jednocześnie jednak przejawiać za-
czel̨i ogromna ̨ nieufność w stosunku wobec siły państwa, które wydawało im sie ̨ nie być
w stanie spacyfikować kiełkujac̨ej rewolucji. Wobec tego posiłkować sie ̨ zaczel̨i siłami
niezależnymi wzgled̨em niego. Poczat̨kowo tworzono liczne organizacje oraz lokalne
sojusze burżuazji z obszarnikami, np. poprzez powołanie do życia w kwietniu 1919 roku
„Świet̨ego Sojuszu” pomied̨zy obszarnikami i burżuazja ̨z Genui i okolic, który wymierzony
był we włoskich proletariat. W nastep̨nej kolejności posiadacze tworzyć zaczel̨i własne
prywatne oddziały paramilitarne, znane jako „Białe Straże”. Działania te jednak były
niewystarczajac̨e do spacyfikowania kiełkujac̨ej rewolucji, wobec czego klasy posiadajac̨e
zwróciły swa ̨ uwage ̨ ku ruchowi faszystowskiemu w którym dostrzegać zaczeł̨y obrońce ̨
swych klasowych interesów i główna ̨ siłe ̨ kontrrewolucyjna.̨

Tak wiec̨ faszyści w swych zmaganiach z proletariatem wspierani byli z wielorakich
stron. W pierwszej kolejności ze strony burżuazji przemysłowej, która wykorzystywała
oddziały faszystowskie do pacyfikacji rad robotniczych, strajków i ogólnego dyscyplino-
wania proletariatu w celu podporzad̨kowania ich wymaganiom kapitalistycznego modelu
produkcji oraz generalnemu obniżeniu płac i rozbijania solidarności klasowej. W drugiej
kolejności faszyści mogli liczyć na ogromne wsparcie ze strony wielkich obszarników (w
szczególności z Doliny Padu, Toskanii oraz Apulii), bed̨ac̨ych zarazem najbardziej reakcyj-
na ̨ i wsteczna ̨ grupa,̨ którzy pragnel̨i spacyfikować chłopskie aspiracje dotyczac̨e reformy
rolnej i tworzenia kolektywów rolnych (Affitanza Collective). W końcu zaś także samo pań-
stwo sprzyjało faszystom. Tu jednak poczynić musze ̨pewna uwage ̨– formalnie ruch faszy-
stowski był niezależny od państwa, w praktyce jednak wiele organów i instytucji przesiak̨-
niet̨ych było duchem faszyzmu, zwłaszcza wojsko i ogółem siły porzad̨kowe, wobec czego
fascio czes̨to zyskiwali wsparcie lokalnych oddziałów w walce ze światem pracy. Wobec te-
go włoski faszyzm stanowił wyraz niezwykle ciekawej konstelacji wszystkich interesów,
ambicji oraz sił zagrożonych przez rewolucje,̨ socjalizm i proletariat.

Wszakże nie wolno pomijać o kontekście doktrynalnym, który stanowił równie istotny
czynnik poparcia przez świat kapitału faszystów. Jak dowodził bowiem R. Rocker, przemy-

11 V. Damier, dz. cyt., s. 51.
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słowcy zainteresowali sie ̨ faszyzmem, po to aby nastep̨nie zaczać̨ na niego wpływać ide-
ologicznie, z jeszcze jednej, lecz niezwykle istotnej przyczyny – dostrzegli w nim „nauko-
we podstawy” dla swych antyludzkich i antyspołecznych koncepcji oraz przedmiotowego
traktowania człowieka12. Pozwoliło to faszyzmowi stać sie ̨nie tylko zbrojnym narzed̨ziem,
lecz także ideowym mieczem burżuazji.

Skutkowało to stopniowym przekształcaniem oddziałów faszystowskich w milicje ̨ elit
ekonomicznych oraz politycznych, które coraz brutalniej, starajac̨ sie ̨ utopić proletariu-
szy we własnej krwi, przystep̨owały do pacyfikowania kolejnych fal rewolucyjnych, bed̨ac̨
wspieranymi przez przemysłowców, obszarników a także – czasem aktywnie, a czasem
biernie – przez siły porzad̨kowe i organy państwa. W odpowiedzi na coraz brutalniejsze
i bardziej krwawe ataki, Armando Borghi, sekretarz generalny USI, wystap̨ił z inicjatywa ̨
utworzenia przez USI, CGL oraz UAI (Unione Anarchica Italiana ) wspólnego o frontu re-
wolucyjnego. Jednakże spotkało sie ̨ to ze sprzeciwem reformistów13.

Reasumujac̨ można założyć, iż determinujac̨y wpływ na rozwój ruchu faszystowskiego i
poparcia udzielonego faszystom przez kapitał posiadały „Czerwone Lata” (1919-1920), któ-
re podważyły kapitalistycznymodel produkcji oraz burżuazyjny ład społeczno-polityczny,
tak w sensie materialnym, jak i moralnym, nie tylko destabilizujac̨ istniejac̨y system, ale
wrec̨z pchajac̨ go do stanu rozkładu. Dlatego też niezwykle trudno byłoby sie ̨ nie zgodzić
z Johnem Campbellem, który analizujac̨ ruch faszystowski wskazał na niezwykle istotna ̨
ceche,̨ z której faszyzm czerpał swoja ̨ siłe:̨

Burżuazja wyszła z tego konfliktu rozjat̨rzona nie tylko dlatego, że robotnikomudało sie ̨
realnie przejać̨ kontrole ̨nad zakładami, ale również [dlatego], że była przekonana, iż rzad̨
nie może już chronić jej interesów. Przemysłowcy stracili wiare ̨ w „państwo liberalne” i
byli podatni na eksperymenty polityczne zupełnie innego rodzaju.

Interpretacja faszyzmu
Ujmujac̨ najogólniej zaznaczyć należy, iż anarchiści najcześ̨ciej interpretowali ruch faszy-
stowski jako swego rodzaju „ostatnia ̨ deske ̨ ratunku dla kapitalizmu”, klasowe narzed̨zie
oraz zbrojne ramie ̨ warstw posiadajac̨ych, zarówno burżuazji przemysłowej jak i obszar-
ników, które miało na celu dokonanie prewencyjnej kontrrewolucji, a tym samym zabez-
pieczenie istniejac̨ego ładu społeczno-ekonomicznego, zapobieżenie przed rewolucja ̨ spo-
łeczna ̨ i ogółem spacyfikowanie proletariatu i zdyscyplinowanie go.

Co ważniejsze, wszyscy anarchiści zgodnie podkreślali, iż ruch faszystowski przepełnio-
ny był obsesyjna ̨ troska ̨ o interes klasowy i ekonomiczny obszarników oraz burżuazji, zaś
jego podstawowym celem ataku stał sie ̨proletariat, bowiem ten zaczał̨ zagrażać interesom
kapitalistów, ich zyskom oraz przywilejom. Równie mocno eksponowano ogromne przy-
wiaz̨anie ideologiczne faszystów wobec własności prywatnej, która uznawana była przez
nich za podstawe ̨ładu społecznego. Tak wiec̨ faszyzm postrzegany był jako twór burżuazji,

12 R. Rocker, Nationalism and Culture, Los Angeles 1937, s. 244.
13 Z. M. Kowalewski , Od rad fabrycznych do robotników pod bronia,̨ [w:] „Rewolucja”, 2008 nr. 4, s. 309.
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lub przynajmniej jako twór, któremu interesy ekonomiczne posiadaczy nadały ostatecz-
nego kształtu, tak by mógł stać sie ̨ środkiem wybawienia od proletariatu. Oczywiście te
sprzeż̨enie miało charakter zwrotny i faszyści ze swej strony pragnac̨ zacieśnić swe wiez̨y
z burżuazja,̨ obszarnikami oraz elitami politycznymi wykorzystywali strach przed bolsze-
wizmem.

L. Fabbri, jeden z najbardziej znanych i wpływowych anarchistów tego okresu, postrze-
gał faszyzmwyłac̨zniew kategoriach zbrojnego ramienia burżuazji, któraw obliczu niemo-
cy państwa w pacyfikowaniu proletariatu, posługiwała sie ̨ ruchem faszystowskim w celu
ujarzmienia, podporzad̨kowania i zdyscyplinowania całego proletariatu. Wychodził on bo-
wiem z założenia, iż współczesne jemu państwo musiało sprawiać pozory państwa liberal-
nego, opartego na legalizmie prawnym, wobec czego stare działania reakcyjne stały sie ̨po
prostu nieadekwatne i nieakceptowane, zaś działania legislacyjne nie posiadały żadnego
oddźwiek̨u. Burżuazja potrzebowała znaczac̨ej siły reakcyjnej, bed̨ac̨ej jednak niezależna ̨
od państwa, ale działajac̨ej równocześnie w jego interesie oraz interesie uprzywilejowa-
nych posiadaczy, która atakowałaby proletariat na każdymmożliwe froncie, w każdej for-
mie i za każda ̨ cene.̨ Faszyzm stanowił wiec̨ odpowiedź na zapotrzebowanie burżuazji, sta-
nowiac̨ jej zbrojne ramie ̨majac̨e na celu bronić ich interesów przed proletariatem, który
stała sie ̨ zbyt zjednoczony, zradykalizowany a wobec tego – niebezpieczny dla elit14.

Sam faszyzm zdaniem włoskiego teoretyka anarchizmu był:
szczególnie bliski klasom rzad̨zac̨ym, który karmiony jest ich pomoca ̨ oraz ochrona,̨ fa-

szyzm który służy obszarnikom i przemysłowcom wywierać presje ̨ na robotnikach i chło-
pach, by ci akceptowali niższe płace i dodatkowa ̨ prace,̨ faszyzm, który stanowi w istocie
parasol [ochronny] dla pasożytniczych oraz militarystycznych klas, które marza ̨ o stanie
wyjat̨kowym oraz wojskowej dyktaturze, w skrócie, faszyzm poprzez pałke,̨ rewolwer oraz
podpalenie, ma nadzieje ̨ przezwycież̨yć kryzys nastały w wyniku wojny poprzez [dokona-
nie] prewencyjnej kontrrewolucji(…)15

Errico Malatesta już w końcowej fazie Czerwonego Dwulecia wskazywał, iż jeżeli rewo-
lucja nie zostanie dokończona, to „bed̨ziemy płacić krwawymi łzami za strach jaki wywo-
łaliśmy wśród burżujów”16, uznajac̨, iż w istocie te wydarzenia stanowiły fundament pod
rozwój faszyzmu oraz przeistoczenie go w zbrojne ramie ̨ burżuazji. Z drugiej strony był
optymistów. Sad̨ził, iż faszyzm bed̨zie na tyle krótkimwydarzeniemwhistorii Włoch, dzie-̨
ki aktywności mas, że nie zdaż̨a ̨ one powrócić do średniowiecznego barbarzyństwa17.

Walka z faszyzmem stanowiła dla anarchosyndykalistów i anarchistów integralna ̨cześ̨ć
procesu rewolucyjnego oraz walk klasowych i walki emancypacyjnej czemu doskonały wy-
raz dała uchwała IWA z 1 maja 1932 roku, w której zadeklarowano, iż świat stoi przed dwo-

14 L. Fabbri, Fascism: The Preventive Counter-Revolution , [w:] R. Graham (edited by), Anarchism. A Documen-
tary History of Libertarian Ideas, Vol I, Montreal/New York/London 2005, s. 409.

15 Tamże, s. 414.
16 The Arditi del Popolo [w:] Resistance to Nazism, Anarchist Federation, s. 25, publikacja dostep̨na pod adre-

sem: http://www.afed.org.uk/ace/anarchist_resistance_to_nazism.pdf
17 E. Malatesta, Republic and Revolution, [w:] E. Malatesta, The Anarchist Revolution. Polemical Articles 1924-

1931, London 1995, s. 35.
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ma alternatywami – albo zatriumfuje faszyzm, albo rewolucja18. Stanowisko to wynikało
to z kilku przyczyn. Pierwsza ̨ i najbardziej zasadnicza ̨ było postrzeganie faszyzmu jako
narzed̨zia burżuazji w walce klasowej, które miało na celu podporzad̨kować proletariat i
ochronić istniejac̨y reżim kapitalistyczny – faszyzm zgodnie z tym ujec̨iem oznaczał nic
innego jak wejście walk klasowych w nowy etap. Drugi powodem, który bezpośrednio wy-
nikał z pierwszego, było postrzeganie faszyzmu jako konsekwencji istnienia kapitalizmu.
Skoro wiec̨ faszyzm stanowi efekt istnienia kapitalizmu nie pokona sie ̨ go nie likwidujac̨
kapitalizmu.

Doskonale rozumiał to L. Fabbri, które deklarował, iż skuteczna ̨walke ̨z faszyzmem pro-
wadzić można jedynie walczac̨ z politycznymi oraz ekonomicznymi instytucjami, których
faszyzm jest nastep̨stwem. Wobec tego rewolucjoniści pragnac̨y likwidacji państwa oraz
kapitalizmu niemoga ̨skupiać sie ̨wyłac̨znie na walce z faszyzmem, bowiem dałoby to szan-
se ̨państwu a także cześ̨ci burżuazji na zintegrowanie cześ̨ci proletariuszy z istniejac̨ympo-
rzad̨kiempoprzezwykorzystanie faszyzmu jako straszydła, oddalajac̨egowalki klasowe od
swojego podwórka19.

W aspekcie doktrynalnym faszyzm jest ideologia,̨ która służy skuteczniejszemu podpo-
rzad̨kowaniu społeczeństw wymaganiom kapitalistów, poprzez wyprodukowanie konsen-
susu, a tym samym ulegitymizowanie istniejac̨ego społeczno-ekonomicznego status quo,
jakoby to człowiek miał istnieć dla ekonomii, nie zaś ekonomia dla człowieka. Stało sie ̨ to
możliwe, bowiem faszyzm jako doktryna służac̨a posiadajac̨ymwwalce przeciw pracowni-
kom najemnymmusiał zaniechać odwoływania sie ̨ do racjonalnych argumentów na rzecz
fałszywych idei wyższych, w tym wypadku „interesu państwa” oraz patriotyzmu bad̨ź
określonych emocji, najcześ̨ciej tych najbardziej prymitywnych. Jednocześnie, co podkre-
ślał R. Rocker, faszyzm i nazizm zasadziły sie ̨na nacjonalistycznej niesprawiedliwości, we-
dle której każda ̨ zbrodnie ̨ i każdy grzech można usprawiedliwić dobrem narodu i rozmyć
odpowiedzialność na cały naród. Taka kolektywna odpowiedzialność narodu zabija indywi-
dualne poczucie sprawiedliwości, sprawiajac̨, że każdy czyn popełniany w imieniu narodu
wydaje sie ̨ być chwalebny20.

„Czarne Lata”
Najwiek̨szym błed̨em włoskiego proletariatu w pierwszej fazie rodzenia sie,̨ a nastep̨nie
starć z faszystami była w istocie bierność oraz czekanie na reakcje ̨ władz. Jak bowiem
wskazywał L. Fabbri, gdyby proletariat natychmiast odpowiedział zbrojnie na ataki faszy-
stów, faszyzm niemiałby w istocie szans na rozprzestrzenienie sie.̨ Zamiast tego robotnicy
czekali na reakcje ̨ aparatu bezpieczeństwa i wymiaru sprawiedliwości, który de facto był
sojusznikiem Czarnych Koszul, wkrótce otwarcie wspierajac̨ faszystów, tłumaczac̨ to wola ̨
„przywrócenia porzad̨ku”.

18 V. Damier, dz. cyt., s. 92.
19 L. Fabbri , dz. cyt., [w:] R. Graham, wyd. cyt., s. 415.
20 R. Rocker, dz. cyt., s. 249-252.
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Jak było już wzmiankowane – celem faszystów było spacyfikowanie, ujarzmienie i zdy-
scyplinowanie proletariatu w ogóle, aby czasem wybić najmita ̨ rewolucje ̨ z głowy czy wal-
ke ̨ o wyższe płace. Wobec tego centurie Mussoliniego nie prowadzili wojny przeciw kon-
kretnej sile czy opcji, jak partii socjalistycznej, ruchowi anarchistycznemu, etc. prowadzili
te ̨ wojne ̨ przeciw proletariatowi jako takiemu mordujac̨ komunistów, anarchistów, kato-
lików, etc. Celem było spacyfikowanie wszelkich form i porób oporu proletariatu wobec
kapitalizmu.

Uderzenia te były wyjat̨kowe brutalne a ich celem, poza ludźmi, były także wszystkie
obiekty zwiaz̨ane z ruchem robotniczym – spółdzielnie, domy pracy, siedziby zwiaz̨kowe
a nawet i mieszkania. Naturalnie, we wszystkich swych brutalnych aktach faszyści moga ̨
liczyć na wsparcie państwa i jego instytucji poprzez zachowanie dużej dozy tolerancji oraz
bierności, co dawało faszystom bezkarność. Jednakże niejednokrotnie aparat bezpieczeń-
stwa państwa zbrojnie wspierał Czarne Koszulew starciach z siłami lewicy. Co jednak warto
dodać – analogiczne działania proletariatu spotykały sie ̨ ze stanowczymi represjami.

Faszyzm jest sojusznikiem państwa, [nieco] wymagajac̨ym, uciaż̨liwym, niewygodnym,
krep̨ujac̨ym i niezsubordynowanym sojusznikiem – pomimo wszystkich tych rzeczy – ale
mimo wszystko sojusznikiem. Jak [wiec̨] państwo mogło myśleć o jego zniszczeniu?21

Wobec tego przejawem ogromnej naiwności było proszenie państwa o skierowanie re-
presji przeciw faszyzmowi, który de facto zabezpieczał je i system kapitalistyczny przed
rozkładem.

Pierwsze starcia
Wraz z rozwojem ruchu faszystowskiego rosła liczba oraz skala ataków przeprowadzanych
przez Czarne Koszule na cała ̨ lewice,̨ w tym także oczywiście na anarchistów. Za symbolicz-
ny poczat̨ek Czarnych Lat uznać możemy atak faszystowskich bojówek na urzad̨ miejski w
Bolonii 21.11.1920 roku, podczas którego faszyści zabili 9 osób22.

USI w celu przeciwdziałania pochodowi faszyzmu, starało sie ̨ zradykalizować oraz zre-
wolucjonizowaćmasy.W tym też celu federacja organizowała działania bezpośrednie prze-
ciw Czarnym Koszulom, w tym strajki, a także organizowała oddziały zbrojne składajac̨e sie ̨
z ochotników, których celem była obrona Izb Pracy przed atakami23. Niezaprzeczalnie to
właśnie w miejscowościach, które uważane były za bastiony anarchizmu (jak np. Parma,
Piombino, Carrera, etc.) opór wobec faszyzmu był najsilniejszy24. Pomimo tego był on nie-
wystarczajac̨y – faszyści cieszyli sie ̨ zbyt dużym wsparciem ze strony państwa i kapitału,
aby anarchiści samodzielnie mogli im stawić opór.

21 L. Fabbri , dz. cyt., [w:] R. Graham, wyd. cyt. 414.
22 Z.M. Kowalewski, dz. cyt., [w:] cyt. wyd., s. 348.
23 V. Damier, dz. cyt., s. 53.
24 Włoski syndykalizm i faszyzm, [w:] Anarchosyndykalizm. Strajki, powstania, rewolucje 1892 – 1990, Poznań –

Kraków 2006, s. 58.
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Śmiałkowie Ludowi
Z tychże powodów coraz wiek̨szym uznaniem cieszył sie ̨ pomysł (którego najwiek̨szym
apologeta ̨był E. Malatesta25), utworzenia jednolitego oraz szerokiego frontu robotniczego,
który zjednoczyłby cała ̨ lewice ̨w walce z faszyzmem, zwłaszcza że w całym kraju na szcze-
blu lokalnym powstały dziesiat̨ki sojuszy anarchistów, komunistów i anarchistów wspól-
nie stawiajac̨ych opór faszystom. Pierwszym miastem w jakim takowe porozumienie po-
wstało było Livorno, w którym już w listopadzie 1920 roku proletariusze różnej identyfi-
kacji politycznej stawili opór uderzeniu na miasto Czarnych Koszul wspartych przez mary-
narke,̨ policje ̨ i lokalna ̨burżuazje.̨ Wspólna obrona miasta stanowiła impuls do powołania
„Drużyn Akcji Antyfaszytowskich” w skład których weszły: Izby Pracy CGL, USI, PSI, FGSI,
PCd’I (Włoska Partia Komunistyczna), FGCd’I, UAI i Zwiaz̨ekKolejarzy, co umożliwiło odpie-
ranie nastep̨nych ataków faszystów26. W istocie wiec̨ proponowany przez Malateste ̨ front
byłby rozciag̨niec̨iem i sformalizowaniem oddolnie zrodzonej współpracy sił lewicy.

W nastep̨stwie tej atmosfery oraz powszechnej aprobaty dla pomysłu Malatesty, zrodzi-
li sie ̨ Śmiałkowie Ludowi (Arditi del Popolo), czyli ogólnokrajowa organizacja zrzeszajac̨a
wszystkie milicje antyfaszystowskie, których założycielem był anarchista oraz jednocze-
śnie oficer wojska włoskiego w stopniu porucznika – Argo Secondari. Inicjatywa spotkała
sie ̨ z dużym entuzjazmem, szczególnie ze strony anarchistów, co spowodowało, iż do i do
końca 1921 roku powstało ponad 144 paramilitarnych oddziałów, w których wówczas wal-
czyło ponad 20 tys. robotników. Obok anarchistów w milicjach walczyli również socjaliści
oraz komuniści, którzy czynili to jednak wbrew zaleceniom partii27. Śmiałkowie wstep̨u-
jac̨ do milicji zaprzysieg̨li walke ̨ z faszyzmem, jako antyspołecznym i antyrobotniczym
ruchem społecznym, zyskujac̨ wkrótce Komitetu Obrony Proletariackiej, przeistaczajac̨ sie ̨
zasadniczo w jej zbrojne ramie.̨

Przynależność klasowa milicjantów była niemal jednolita. Przeważajac̨a wiek̨szość bo-
jowników była robotnikami (głównie kolejarzami, pracownikamimetalurgii, listonoszami,
robotnikami budowlanymi, pracownikami portów, stoczniowcami oraz robotnikami rolny-
mi). Poza robotnikami domilicji dołac̨zali także chłopi, urzed̨nicy, adwokaci oraz studenci.
Wwiek̨szości byli to ludzie młodzi, którzy nie osiag̨nel̨i nawet wieku poborowego28. Wśród
milicjantóww północnychWłoszech dominowali komuniści, zaś w środkowych anarchiści,
szczególnie w regionach o silnych tradycjach anarchistycznych, jak: Parma, Ancona, Livor-
no, La Spazia, Bari, Piombino, Pisa oraz Rzym29. Same zaś struktury Arditi del Popolo przy-
pominały struktury wojskowe: podstawowa ̨jednostka ̨był oddział (drużyna), który składał
sie ̨z 10 członków i dowódcy, 4 oddziały (drużyny) tworzyły kompanie, zaś 3 kompanie two-
rzyły batalion. Struktura była jednak na tyle elastyczna, iż Arditi mogło reagować szybko
na pojawiajac̨e sie ̨ zagrożenie faszystów.

25 Tamże.
26 Z. M. Kowalewski , dz. cyt., [w:] cyt. wyd., s. 352.
27 Tamże, s. 359.
28 Tamże.
29 Tamże.
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Nawiasem mówiac̨ Argo Secondari służył podczas wojny w elitarnym oddziale szturmo-
wym, składajac̨ym sie ̨wyłac̨znie z ochotników („Arditi”). Prawicowe skrzydło oddziału sta-
nowiło po wojnie elitarne oddziały faszystowskie, lewicowe zaś elitarne oddziały antyfa-
szystowskie oraz rewolucyjne (w lipcu 1919 roku lewicowi „Arditi” próbowali wywołać
powstanie w Rzymie).

Miasto/Region Liczba oddziałów Liczba milicjantów
Umbria 16 sekcji 2 tyś.
Marche 12 sekcji 1 tyś.
Lombardia 17 sekcji 2,1 tyś.
Wenecja 15 sekcji 2,2 tyś.
Emilia Romana 18 sekcji 1,4 tyś.
Liguria 4 bataliony 1,1 tyś.
Piemont 8 bataliony 1,3 tyś.
Sycylia 7 sekcji 600
Kampania 7 500
Apulia 6 500
Sardynia 2 150
Abruzzo 1 200
Calabria 1 200

Tabela 1: Liczba oddziałów Arditi del Popolo i ich liczebność | Źródło: The Arditi del
Popolo [w:] Resistance to Nazism, Anarchist Federation, s. 24, publikacja dostep̨na pod

adresem: http://www.afed.org.uk/ace/anarchist_resistance_to_nazism.pdf

Pierwsza oraz najpoważniejsza demonstracja siły Śmiałków Ludowychmiałamiejsce 6 lip-
ca 1921 roku.Wówczas to odbywała sie ̨wielkamanifestacja antyfaszystowska, która ̨ochra-
niało 2 tysiac̨e milicjantów30. Po tymwydarzeniu sytuacja stała sie ̨ jeszcze bardziej napiet̨a
w konsekwencji czego coraz cześ̨ć dochodziło do starć pomied̨zy faszystami a antyfaszysta-
mi. Ci pierwsi, co już kilkakrotnie wspominałem, wspierani byli przezmiejscowych notabli
oraz urzed̨ników, zyskujac̨ również przychylność burżuazyjnej prasy, skrupulatnie prze-
milczajac̨ej faszystowskie zbrodnie i pod byle pretekstem wszczynajac̨ej kampanie oczer-
niajac̨e antyfaszystów.

Na dalszych losach organizacji i walce z faszyzmem zaważyły partykularne interesy par-
tii politycznych, które sprawiły, iż niemożliwe stało sie ̨ zachowanie jedności. Wpierw so-
cjaliści oraz CGL zawarły „pakt o nieagresji” z faszystami wycofujac̨ sie ̨ z frontu. Wkrótce
również partia komunistyczna odcieł̨a sie ̨ od Śmiałków Ludowych, pomimo sprzeciwu wiek̨-
szości członków oraz niektórych liderów, jak np. A. Gramsciego. Kierownictwo było jednak
nie ugiet̨e. Nie chciało uczestniczyćw żadnej inicjatywie, nad która ̨niemiałoby pełnej kon-
troli.

30 Tamże, s. 357.
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Wystap̨ienie z sojuszu socjalistów i komunistów znaczac̨o osłabiło siłe ̨ i zdolności bo-
jowe Śmiałków, którzy formalnie popierani był już wyłac̨znie przez USI, UAI oraz lokalne
syndykaty. Tak znaczac̨e osłabienie ruchu pozwoliło faszystom – przy znaczac̨ym wspar-
ciu państwa – na podjec̨ie wzmożonej ofensywy przeciwko proletariatowi. Intensyfikacja
działań faszystów oraz opuszczenie sojuszu przez lewice ̨ propaństwowa ̨ spowodowało, iż
w październiku było już jedynie 6 tysiec̨y milicjantów, zgrupowanych w 50 oddziałach31,
którzy musieli stawić czoła ponad 30 tysiac̨om faszystów. Organizacja jednak przetrwała
czemu dała wyraz w listopadzie 1921 roku atakujac̨ kongres faszystowski w Rzymie.

Włoski Sojusz Pracy
Wzrost agresji ze strony faszystów zmusił lewice ̨ do ponownego rozważenia możliwości
stworzenia jednolitego frontu antyfaszystowskiego. Z taka ̨ propozycja ̨ na poczat̨ku 1922
roku wystap̨ił Zwiaz̨ek Kolejarzy zapraszajac̨ do rozmów wszystkie organizacje lewicowe.
Jedynie komuniści odmówili współpracy.Wskutek tych rozmów powstałWłoski Sojusz Pra-
cy (AIL), któryw zamierzeniach inicjatorów stać sie ̨miał szeroka ̨koalicja ̨lewicowych ugru-
powań wymierzona ̨w faszyzm. W jej skład weszły: USI, CGL, Włoska Unia Pracy, Zwiaz̨ek
Kolejarzy Włoskich, Krajowa Federacja Pracowników Portowych. Ponadto inicjatywe ̨ po-
prały także, acz nie wstap̨iły do koalicji: PSI, UAI, Włoska Partia Republikańska oraz Śmiał-
kowie Ludowi, którzy w praktyce stali sie ̨ zbrojnym ramieniem AIL. Należy jednak nadmie-
nić, iż nie wszyscy członkowie CGL poparli powstanie AIL i właściwie jedynie frakcja ko-
munistyczna konfederacji w całości poparła oraz wsparła Sojusz Pracy.

W czerwcu tego samego roku sojusz wezwał do generalnego strajku antyfaszystowskie-
go, którywwielumiejscowościachprzerodził sie ̨w zbrojne starcia32. Z koleiw lipcu, po tym
jak faszyści spalili siedzibe ̨ Federacji Ruchu Spółdzielczego, AIL wezwało do zorganizowa-
nia strajku generalnego wymierzonego w państwo i jego ustrój, które zdaniem członków
ruchu wspierało faszystów.

Jednakże pomied̨zy lewica ̨ rewolucyjna ̨ a reformistyczna ̨ wchodzac̨a ̨ w skład porozu-
mienia istniał ogromny rozdźwiek̨ odnośnie celów oraz metod działania, czy precyzujac̨
– brakowało konsensusu odnośnie ich interpretacji oraz granic, w których winne być one
stosowane. Doskonale ilustruje to przykład generalnego strajku antyfaszystowskiego, do
którego wzywali zarówno anarchosyndykaliści jak i reformiści, lecz oba stronnictwa zu-
pełnie odmiennie do rozumiały. Anarchiści bowiem uważali, iż strajk generalny wymie-
rzony winien zostać w cały ustrój polityczny oraz istniejac̨y ład społeczno-ekonomiczny.
Reformiści uważali, że ten winien być ukierunkowany ku przywróceniu praworzad̨ności,
apelujac̨ do swych członków by posługiwali sie ̨ wyłac̨znie legalnymi metodami walki, co
uczyniłoby strajkujac̨ych praktycznie bezbronnymi w przypadku – zapowiadanego – ata-
ku faszystów33.

31 Tamże, s. 376.
32 V. Damier, dz. cyt., s. 53.
33 Z. M. Kowalewski , dz. cyt., [w:] cyt. wyd., s. 379.
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Sam strajk zakończył sie ̨kles̨ka ̨reformistów. Faszyści, wsparci przez policje ̨orazwojsko,
bez problemu spacyfikowali proletariuszy, co pozwoliło im przejść do ofensywy i zaata-
kować – wydawałoby sie ̨ – bastiony lewicy. Wpierw zaatakowano Livorno, w którym wal-
ki z faszystami toczyły sie ̨ do 3 sierpnia. Nastep̨nie zaatakowana została Genua, w której
również toczyły sie ̨ zaciekłe walki, lecz i tam faszyści odnieśli zwycies̨two głównie dziek̨i
wsparciu ich przez prywatnych armatorów. Najcież̨sze walki toczyły sie ̨ jednak o Parme,̨
miasto uważane za najważniejszy bastion anarchizmu we Włoszech, która stanowiła jedy-
ne niezdobyte przez faszystów miasto.

Po Marszu na Rzym włoski ruch anarchistyczny zaczał̨ sie ̨ stopniowo dezintegrować w
wyniku represji w niego wymierzonych. Niemniej dopiero w 1927 roku faszystom udało sie ̨
rozbić integralność ruchu34. Nie przeszkodziły to jednak anarchistom wziec̨ia czynnego
udziału w walkach partyzanckich przeciwko faszystom podczas II Wojny Światowej, szcze-
gólnie na północy kraju35.

Sami anarchiści przyczyn kles̨ki lewicy w starciu z faszystami doszukiwali sie ̨ w umiar-
kowanej i ugodowej postawie socjalistów, którzy ostatecznie porzucili „sojusz pracy”, a
także biurokracji partii komunistycznej. Wydaje sie,̨ iż ocena anarchistów była jak najbar-
dziej zasadna. Rzeczywiście bowiem socjaliści dosyć szybko zawarli rozejm z faszystami, a
komuniści nie chcieli by ich oddziały walczyły ramie ̨w ramie,̨ gdyż woleli kles̨ke ̨ i faszyzm,
niż ryzyko, że ich «zwolennicy» zaraża ̨ sie ̨ anarchizmem”36.

34 V. Damier, dz. cyt., s. 87.
35 P. Marshall , dz. cyt., s. 452.
36 V. Damier, dz. cyt., s. 60.
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