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Ostatnio jednym z cześ̨ciej powtarzanychmitówwdyskursach tworzonych przez pewna ̨
cześ̨ć skrajnej prawicy, jest to jakoby nazizm i III Rzesza były jakaś̨ forma ̨wariacji „socja-
lizmu”. Wielokrotnie stanowi to oczywisty i celowy zabieg manipulacyjny, element walki
politycznej o hegemonie,̨ który ma zdyskredytować lewicowego oponenta, czasem jednak
wynika z czystej niewiedzy oraz ignorancji lub też wolnorynkowego fundamentalizmu. W
niniejszym artykule zajmuje ̨ sie ̨ tymi dwoma ostatnimi grupami, które najcześ̨ciej w pew-
nym stopniu łac̨za ̨ sie ̨ lub nakładaja ̨ sie ̨ na siebie.

Kapitalizm
Przede wszystkim wyjść należy od zasadniczego aspektu, szeroko rozpowszechnionego
wśród zwolennikówwolnego rynku – nie jest on synonimem kapitalizmu jako takiego, mo-
że istnieć, i przez wiek̨szość cześ̨ć dziejów kapitalizmu, istniał bez w pełni rozwiniet̨ego
„wolnego rynku”, który zasadniczo stanowi nieosiag̨alny typ weberowski. Podobnie jak
istnieć może rynkowy socjalizm. Przejawem skrajnego redukcjonizmu jest zatem stwier-
dzenie, że wszystko co nie jest wolnorynkowe jest „socjalistyczne” i „lewicowe”, albowiem
systemy społeczno-ekonomiczne, jakim sa ̨ kapitalizm i socjalizm odnosza ̨ sie ̨ do znacznie
szerszego spektrum mechanizmów, procesów, wartości, celów oraz form organizacji, ani-
żeli do mniej lub bardziej wolnych mechanizmów rynkowych.

Wobec tego, czym jest kapitalizm?
Nie ma na to pytanie prostej odpowiedzi. Podobnie jak niemożliwe jest jednoznaczne

stwierdzenie, kiedy kapitalizm sie ̨ narodził, bowiem cześ̨ć badaczy utożsamia go już np.
z gospodarka ̨ towarowo-pienież̨na,̨ inni z kolei z rewolucja ̨przemysłowa ̨oraz wykształce-
niem sie ̨kapitału przemysłowego albowielkiego przedsieb̨iorstwa1. Marks, który, pomimo
iż sam podkreślał problematyczność zdefiniowania kapitalizmu z naukowego punktu wi-
dzenia, uznawał za warunek konieczny powstanie towaru. To on stanowił punkt wyjścia
dla powstania kapitału, a raczej wymiana czy też handel tymi rzesz towarami. Jednako-
woż towar jest produktem kapitału, a precyzujac̨ – kapitalistycznego sposobu produkcji.
Kapitał może bowiem powstawać wyłac̨znie w drodze cyrkulacji towarów, czyli istniejac̨e-
go i posiadajac̨ego jakiś zasieg̨ systemu handlu – towar stanowi przesłanke ̨ kapitału, ale
zarazem owoc kapitalistycznego sposobu produkcji. Jednak sama produkcja i cyrkulacja
towarów nie wymagaja ̨ kapitalistycznego sposobu produkcji, stajac̨ sie ̨ jego przesłanka2̨.
Można wtem dedukować, iż nie idzie tu o towar sam w sobie, ale o skale ̨ wystep̨owania
towarów – jego powszechność stanowi nastep̨stwo upowszechnienia sie ̨kapitalistycznego
sposobu produkcji, jako że „kapitał wytwarza swój produkt z konieczności jako towar”3.

1 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Poznań 2003, Wydawnictwo Poznańskie, s.
20.

2 K. Marx, Kapitał 1.1. Rezultaty bezpośredniego procesu produkcji, Warszawa 2013, Wydaw. Nauk. PWN, s.
3.

3 Tamże, s. 4.
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Tym samym „określony rozwój poziomu handlu, stanowi przesłanke,̨ punkt wyjścia two-
rzenia kapitału oraz kapitalistycznego sposobu produkcji”4.

Jednakże przekształcenie pieniad̨za w kapitał nastep̨uje wówczas, kiedy utowarowiona
zostanie siła ̨ robocza, tj. w sytuacji kiedy robotnik zostaje zmuszony do sprzedaży swojej
pracy, czy też potencjału pracy. Mówiac̨ inaczej, kiedy praca najemna stanie sie ̨ dominu-
jac̨a ̨ forma ̨ pracy. „Wówczas produkcja staje sie ̨ w całym swoim zasieg̨u, głeb̨i i rozciag̨ło-
ści produkcja ̨ towarów”5. Celem kapitalistycznej produkcji pozostaje osiag̨anie wartości
dodatkowej – czyli (ujmujac̨ w uproszczeniu) de facto wyzysk, jako że produkcja ta jest
zarazem produkcja ̨ kapitału „oraz produkcja ̨ i reprodukcja ̨ całego stosunku kapitałowe-
go w ciag̨le rozszerzanej (powiek̨szanej) skali”6. Dlatego też dla Marksa kapitalizm to po
prostu powszechność pracy najemnej i wyzysku, prywatna własność środków produkcji,
upowszechnienie gospodarki towarowej oraz daż̨enia do zysku, a także kapitalistycznego
sposobu produkcji.

Topolski z kolei stwierdza, że poprzez kapitalizm należy rozumieć:

• „kapitał w postaci środków produkcji i środków na opłacenie cudzej siły roboczej,

• produkujac̨e na rynek przedsieb̨iorstwo ( o strukturze i wielkości zależnej od stopnia
rozwoju kapitalizmu),

• rozwiniet̨a gospodarka towarowa, w której praca ludzka jest również towarem, co
umożliwia zatrudnienie w przedsieb̨iorstwach sił najemnych,

• element »ducha burżuazyjnego«, jeżeli ujmiemy go jako zasade ̨ gospodarczości i ża-̨
dze ̨ zysku”7.

Sugeruje to, że warunkami i wydarzeniami niezbed̨nymi dla powstania kapitalizmu był
rozwój gospodarki towarowo-pienież̨nej, poprzez która ̨ Topolski rozumiał wzrost inten-
sywności kontaktów handlowych w funkcjonowaniu ekonomii, co musiało doprowadzić
do wykształcenia sie ̨ rynku siły roboczej, to zaś musiało doprowadzić do „przedsieb̨iorstw
wyzyskujac̨ych siłe ̨najemna”̨8. To zaś oznacza, że dla uruchomieniamachiny kapitalistycz-
nej procesem i najważniejszym wydarzeniem okazała sie ̨ akumulacja pierwotna – bez niej
nie mogłaby nastap̨ić koncentracja środków produkcji w rek̨ach niewielu i odebranie ich
wiek̨szości, a wobec tego nie mógłby powstać rynek siły roboczej, która z biegiem rozwoju
kapitalizmu, wedle Topolskiego, słabnie9.

Trzeba też zaznaczyć jednoznacznie – żaden z tych procesów niemiał miejsca w społecz-
nej i politycznej próżni. Chociaż zwolennicy rozwiaz̨ań rynkowych oraz ogółem kapitali-
zmu nie lubia ̨ tego akcentować, to nie wolno zapominać o wydatnej, wrec̨z kardynalnej,

4 Tamże, s. 8–9.
5 Tamże, s. 4–5.
6 Tamże, s. 26–27.
7 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu…, s. 22.
8 Tamże, s. 22-23.
9 Tamże, s. 22–23.
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roli państwa w tworzeniu rynku, siły roboczej (rynku pracy), akumulacji pierwotnej oraz
kształtowaniu stosunków kapitalistycznych jako takich.

Naturalnie, nie sa ̨ to jedyne sposoby ujmowania kapitalizmu. Trudno jest uciec od wra-
żenia, iż tylu ilu jest historyków ekonomii/ekonomistów/politologów/badaczy ekonomii
politycznej, tyle definicji kapitalizmu. W istocie tak jest. Możemy jednak próbować doko-
nywać pewnych klasyfikacji i typologizacji. Przykładowo wybitny badacz historii gospo-
darczej, Jerzy Topolski, wyróżnił cztery główne grupy badaczy, definiujac̨ych kapitalizm
oraz poszukujac̨ych jego genezy, przy czym podział ten jest sztywny, cześ̨ć ujeć̨ sie ̨ze soba ̨
łac̨zy bad̨ź przenika wzajemnie, zaś cześ̨ć badaczy wystep̨uje w wiec̨ej niż jednej grupie:

1. Pierwsza ̨ grupe ̨ tworza ̨ badacze szczególny nacisk kładac̨y na role ̨ i znaczenie kapi-
tału, przy czym przedstawiciele, których Topolski zaliczył na poczet tej grupy, od-
miennie rozumieja ̨ sam kapitał: H. Hauser łac̨zy go głównie z produkcja ̨ przemysło-
wa,̨ H. Pirenne, kładzie główny nacisk na powstanie osoby kapitalisty, czyli osoby
posiadajac̨ej kapitał. N.S.B. Gras podkreślał z kolei znaczenie kapitału w produkcji
dóbr i usług.

2. Druga grupa składa sie ̨ z tych badaczy, którzy podkreślaja,̨ że zasadnicza ̨ ceche ̨ ka-
pitalizmu stanowi wyłonienie sie ̨ „wielkich” przedsieb̨iorstw lub prowadzenie inte-
resów na „wielka”̨ skale,̨ lub przynajmniej wyłonienie sie ̨ przedsieb̨iorstwa kapitali-
stycznego.

3. Dla przedstawicieli trzeciej grupy, którzy nie skupiaja ̨ na temat samego pojec̨ia ka-
pitalizmu, najważniejsza ̨cecha ̨ jest wymiana towarowa, która byłaby szersza aniżeli
w czasach tzw. gospodarki naturalnej. Jak podkreśla Topolski, dla przedstawicieli tej
grupy wystarczajac̨ym wyróżnikiem kapitalizmu jest istnienie i rozwój gospodarki
towarowo-pienież̨nej, co współgra z postrzeganiem szeroko pojet̨ego kapitału jako
wyróżnika kapitalizmu.

4. Ostatnia grupa akcentuje bardziej właściwości psychologiczne, aksjologiczne a
wrec̨z metafizyczne, aniżeli materialne. Dla badaczy zwiaz̨anych z tym nurtem,
najważniejsza ̨ cecha ̨pozostaje odreb̨ny zestaw aksjologiczny bad̨ź też paradygmaty
czy jak to ujmował W. Sombart: „duch kapitalizmu”, który ma być zreszta ̨ różny
dla poczat̨kowego i późniejszego okresu kapitalizmu. Topolski do tej grupy włac̨za
także badaczy aprobujac̨ych teze ̨ łac̨zac̨a ̨ protestantyzm z rozwojem kapitalizmu
(np. M. Weber)10.

Teoretycznie może istnieć „kapitalizm wolnorynkowy” (prawdopodobnie jednak w ża-
den sposób nie byłby zdolny sie ̨ odtworzyć lub czyniłby to skrajnie nieefektywnie prowa-
dzac̨ do rozwoju monopoli, karteli i oligopoli, które faktycznie regulowałyby rynek), jak

10 Tamże, s. 17–20.
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i kapitalizm „zorganizowany”, ściśle regulowany przez podmiot lub podmioty zewnet̨rz-
ne, jak państwo. Wystarczy, aby spełnione zostały warunki wstep̨ne dla istnienia kapitali-
zmu. Odpowiada temuwprowadzonyprzez F. Braudela podział na private oraz publicmarket.
Ten drugi jest regulowany przez siłe ̨ zewnet̨rzna,̨ ten pierwszy teoretycznie przez nikogo,
przez to jednak jest łatwy do zmanipulowania, zmonopolizowania oraz – co nastep̨uje po-
tem – narzucania cen przez monopoliste1̨1.

Warto chwile ̨ czasu poświec̨ić sposobowi ujmowania kapitalizmu przez F. Braudela, we-
dle którego kapitalizm ze swej istoty oparty jest na mechanizmach rynkowych, które sta-
nowiły dlań warunek niezbed̨ny dla powstania, co oznaczało, że ten by sie ̨ móc rozwinać̨
i opanować świat, musiał wpierw objać̨ gospodarke ̨ rynkowa.̨ Sprawia to także, że kapi-
talizm i gospodarka rynkowa sa ̨ czes̨to ze soba ̨ mylone bad̨ź utożsamiane. Jednakże jest
on jednocześnie antyrynkowy, albowiem zyski generowane przez kapitalistów pochodza ̨
z obchodzenia, naginania czy po prostu łamania tychże zasad, co może być możliwe dziek̨i
posiadanej poted̨ze ekonomicznej (kapitałowi), sprytowi lub pomysłowości12.

W obliczu tego, że kapitalizm wyrósł ze środowiska rynkowego, ale na pewnym etapie,
rynek zaczał̨ zagrażać zyskom, reprodukcji, dominacji oraz poted̨ze ekonomicznej. Dopro-
wadziło to kapitalistów do konieczności określenia rynku (np. poprzez osiag̨niec̨ie pozycji
monopolisty) wedle własnych potrzeb lub jego pomijania. Dla zwolenników tego podejścia
stanowi to immanentna ̨ ceche ̨ kapitalizmu, zawarta ̨w jego właściwościach oraz jednocze-
śnie egzemplifikować miało, że nie istnieje coś takiego jak „konkurencja doskonała”13.

Dlaczego przedstawiam różne sposoby definiowania oraz ujmowania kapitalizmu? Nie
tylko po to, aby każdy czytelnik wiedział, czym jest kapitalizm, a przez to uodpornił sie ̨na
wszelkie sugestie, iż regulacjonizm, interwencjonizm, nadzór bad̨ź podważanie zasad wol-
nego rynku i handlu, powoduja,̨ że danymodel ekonomiczny jest „socjalistyczny”, lecz tak-
że, aby móc już na tym etapie jednoznacznie stwierdzić – nic nie uprawnia do nazywania
III Rzeszy i nazistowskiego modelu ekonomicznego mianem „socjalistycznego”, podobnie
jak Hitlera „lewakiem”, jak to uczynił m.in. P. Zychowicz14.

Koronnym argumentem dla wspomnianego „historyka”, iż naziści byli „radykalnymi
socjalistami”, jest przyjet̨y przez NSDAP w 1920 roku program. Warto w tym miejscu za-
dać pytanie, czy autor jest tak naiwny, aby wierzyć w program i element walki politycz-
nej o serca i umysły mas? Wobec tego stalinowskie ZSRR, na mocy ustawy zasadniczej z
1936 roku należałoby uznawać wówczas za najbardziej demokratyczne państwo na świe-
cie. Przede wszystkim „badacz” nie dostrzegł ewolucji narodowego socjalizmu, podziałów
i frakcji wewnat̨rz NSDAP oraz zwykłego partykularnego traktowania programu.

Jak wiec̨ wyglad̨ała w praktyce gospodarka nazistowskich Niemiec?

11 F. Braudel, Dynamika kapitalizmu, Warszawa 2013, Wydawnictwo Aletheia, s. 57–58.
12 Tamże, s. 48–80.
13 Sowa, Jan, Fantomowe ciało króla. Peryferyjne zmagania z nowoczesna ̨ forma,̨ Kraków 2011, Tow. Aut. i

Wydaw. Prac Nauk. Universitas, s. 103.
14 P. Zychowicz, Czy Hitler był lewakiem? – jak Piotr Zychowicz argumentuje swoja ̨ teze.̨ Tekst jest fragmen-

tem ksiaż̨ki Piotra Zychowicza „Niemcy. Opowieści niepoprawne politycznie cz. III”, URL: <https://histmag.org/Czy-
Hitler-byl-lewakiem-jak-Piotr-Zychowicz-argumentuje-swoja-teze-15771&gt;, [dostep̨: 04.08.2018 r.]
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Nie ulega żadnym wat̨pliwościom, iż była to gospodarka kapitalistyczna. Jednakże kon-
struowany model odbiegał od wiek̨szości znanych nam wariacji, bed̨ac̨ prawdopodobnie
czymś unikatowym. Łac̨zył w sobie wiele specyficznych cech. Jego podstawe ̨ stanowiła do-
minujac̨a rola państwa w określaniu celów, kierunków oraz warunków ekonomicznych;
wraz z jednoczesna ̨ gloryfikacja ̨ własności prywatnej, wolnych umów (kontraktów) i wal-
ka ̨ z zorganizowanym światem pracy oraz wysoka ̨ konsumpcja.̨

Gospodarka nazistowska
Państwo tworzyło zatem bardzo rozległe i głeb̨okie sieci regulacyjne dla niemieckiej eko-
nomii, praktycznie sterujac̨ rynkiem, w tym nade wszystko konsumpcja ̨ (głównie poprzez
ustalanie cen oraz płac, które w 1936 roku zostały zamrożone15) indywidualna ̨ oraz zapo-
trzebowaniem zwiaz̨anym z branżami przemysłu cież̨kiego i zbrojeniowego. Zasadniczym
celem jaki przyświecał nazistowskim decydentom było osiag̨niec̨ie jak najwiek̨szej nieza-
leżności ekonomicznej, wrec̨z autarkii16, co oczywiście rzutowało także na handel i co też
stanowiło jeden z przyczynków istotnego konfliktu oraz przesilenia wśród nazistowskich
decydentów i ekonomistów (czego bezpośrednim efektem była m.in. dymisja Hjalmara
Schachta z urzed̨u ministra gospodarki). W dużej mierze objawiało sie ̨ to w realizacji tzw.
Nowego Planu z 1936 roku, dziek̨i któremu państwo zyskało bardzo istotne środki nacisku
na prywatny kapitał w celu wyegzekwowania swoich priorytetów (głównie zwiaz̨anych ze
zbrojeniami)17.

Podstawe ̨ dla nazistowskiej ekonomii stanowiła własność prywatna. W przeciwień-
stwie do państw „realnego socjalizmu” jej udział w produkcji oraz ogółem gospodarce
III Rzeszy był kluczowy i dominujac̨y. W dodatku, pomimo państwowego nadzoru, a
nade wszystko stworzenia złożonego systemu, w którym państwo posiadało dominujac̨a ̨
pozycje ̨ w alokacji, a także reglamentacji surowców rzadkich oraz przyznawaniu licencji
produkcyjnych, kapitaliści posiadali szeroka ̨autonomie,̨ a przynajmniej wystarczajac̨a ̨do
tego, aby tworzyć własne modele i projekty inwestycyjne oraz produkcyjne, niezależne
od państwa18 i to pomimo systemu reglamentacji dostep̨u do surowców rzadkich19.

Państwonazistowskie bowiem szanowałowolność umów i swobode ̨zawierania kontrak-
tów, nawet w przypadku zapotrzebowania wojennego. Implikowało to zasadnicza ̨ różnice ̨
wzgled̨em gospodarki ZSRR – państwo oferowało przemysłowcom kontrakty na realizacje ̨
własnych potrzeb. Przedsieb̨iorstwa mogły je przyjać̨ i wykonać, nie przyjać̨, przyjać̨ i od-
stap̨ić od wykonania umów. Najcześ̨ciej wybierały z określonej liczbymożliwych do zakon-
traktowania zamówień. Pomimo nazistowskiej pogardy wobec liberalizmu, prawdopodob-

15 C. Buchheim, J. Scherner, The Role of Private Property in the Nazi Economy. The Case of Industry, „The
Journal of Economic History“, R. 66 2006 nr 2, s. 390.

16 Tamże.
17 Tamże.
18 Tamże.
19 Tamże, s. 393.
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nie u podstaw „wolnych umów” i dominacji prywatnej przedsieb̨iorczości, legło liberalne
credo, iż własność prywatna jest z zasady bardziej efektywna. Stad̨ też zamiast tworzyć
państwowe przedsieb̨iorstwa (wyjat̨ek stanowiło: Reichswerke Hermann Göring), powierza-
no realizacje ̨ zamówień prywatnym firmom, najcześ̨ciej uprzednio wspierajac̨ym NSDAP.

Hitlerowcy zmierzali do przekształcenia kapitalistów w urzed̨ników państwowych lub
przedstawicieli państwa, chociaż nigdy do końca III Rzeszy sie ̨ to nie udało. Nie z innego
powodu, wspomniane kontrakty i relacje pomied̨zy kapitałem a państwem miały wymiar
bezpośredni, tj. nie zawierano ich poprzez różne kanały i ośrodki reprezentujac̨e państwo.
Wszelkie inwestycje oraz osiag̨ane zyski dokonywane byływ ramach systemu stworzonego
przez państwo i wspierajac̨ego je. Kapitaliści godzili sie ̨na to poszukujac̨ zysku oraz ceniac̨
autonomie ̨ jakiej dostarcza im państwo20.

Obrazuje to zasadnicza ̨ różnice ̨ pomied̨zy planami gospodarczymi w III Rzeszy a ZSRR.
W Rzeszy niemieckiej decyzje inwestycyjne owszem podejmowane były pod wpływem re-
gulacji państwa, zwłaszcza reglamentacji zasobów, niemniej faktyczna inicjatywa należała
do prywatnego przedsieb̨iorstwa. Plany gospodarcze, jak np. ten z 1934 roku, nie określa-
ły ani poziomu, ani składu inwestycji. Zamiast tego system ten opierał sie ̨ na „wolnych
umowach”, czes̨to pomied̨zy państwem a przedsieb̨iorstwami, aczkolwiek to te drugie wy-
bierały swoich klientów. Nie istniał obowiaz̨ek, dla wiek̨szości firm21, obsługi określonego
popytu, co dotyczyło także zamówień państwowych. Te jednak były najkorzystniejsze. W
ich ramach firma otrzymywała uprzywilejowany dostep̨ do racjonowanych materiałów,
które niezbed̨ne były do produkcji, cześ̨ć zaś do nieokreślonego użycia, czyli do swobod-
nego rozdysponowania. Oprócz tego przedsieb̨iorstwa i tak posiadały dostep̨ do rzadkich
surowców na określonych zasadach i celach. W praktyce oznacza to, że przedsieb̨iorstwa
posiadały autonomie ̨ w określaniu własnych celów produkcyjnych22. System ten bowiem
był dla nich niezwykle korzystny oraz bezpieczny. Mogli obawiać sie ̨ utraty szans na nie-
oczekiwane zyski (np. wynikajac̨e z oderwania sie ̨ III Rzeszy z rynków światowych i re-
glamentacji surowców), jednocześnie jednak byli niemal całkowicie pewni, że nie poniosa ̨
żadnych rzeczywistych strat – był to system praktycznie bez ryzyka, uwzgled̨niajac̨ przy
tym celowo utrzymywany niski poziom płac i życia klasy robotniczej23.

Ilustruje to produkcja przemysłowa, która – pomimo prób państwa – nie została w dużej
mierze ukierunkowana na realizacje ̨ potrzeb reżimu, nawet jeszcze w połowie lat 30-tych.
Państwoniemogło nawetwykorzystaćw tymcelu swegomonopolu na rynku kapitałowym,

20 T.W.Mason, The Primacy of Politics: Politics and Economics in National Socialist German, [w:]Nazism, fascism
and the working class, red. J. Caplan, Cambridge England, New York NY USA 1995, Cambridge University Press,
s. 53–76.

21 Wyjat̨ek stanowiła decyzja władz w 1937 roku obligujac̨a przedsieb̨iorstwa branży hutniczej do ob-
sługi zleceń wojskowych. Po dwóch miesiac̨ach zarzucono jednak ten obowiaz̨ek. Ponownie obowiaz̨ki te
zostały wprowadzone w 1943 roku w ramach doktryny „wojny totalnej”.

22 C. Buchheim, J. Scherner, The Role…, s. 394–397.
23 G.D.H. Colf, Nazi economics. How do they manage it ?, „The Political Quarterly“, R. 10 1939 nr 1, s. 56.

8



albowiemprzedsieb̨iorstwa generowaływystarczajac̨e zyski i wysoka ̨deprecjacje,̨ przez co
mogły finansować swoje potrzeby bez potrzeby dostep̨u do rynku kapitałowego24.

Trudno zakwestionować specyficzność oraz unikatowość tego „zorganizowanego kapi-
talizmu”. Naziści gardzac̨y liberalizmem i wolnym rynkiem, gloryfikowali wrec̨z własność
prywatna ̨ oraz konkurencje ̨ (na co niewat̨pliwy wpływ mógł posiadać silnie zaznaczony
prymitywny darwinizm społecznywdoktrynie nazistowskiej). Kapitalista posiadał autono-
mie,̨ nawet znaczac̨a,̨ chociaż była ona ograniczana przez państwowe regulacje oraz regla-
mentacje ̨ surowców. Hitler zmierzał bowiem do połac̨zenia tych cech oraz nadania dużej
roli prywatnym inicjatywom, z podporzad̨kowaniem zysków kapitalistów celom państwa.
O. Nathan wskazywał, że była to istota tego totalitarnego systemu kontroli w aspekcie eko-
nomicznym – państwo tworzyło zachet̨y do zysku jako asumpt do skutecznego i efektyw-
nego zarzad̨zania przedsieb̨iorstwem zgodnie ze swymi potrzebami25.

Państwo robiło wiele, aby zwiek̨szyć zyski osiag̨ane przez kapitalistów, zwłaszcza tych
zwiaz̨anych z przemysłem cież̨kim i zbrojeniowym. Po pierwsze, rec̨znie sterowało cena-
mi i płacami. Niosło to jednak za soba ̨ podwójny cel: ograniczenie udziału pensji w kosz-
tach przedsieb̨iorstw oraz ograniczenie konsumpcji. Po drugie, zniszczeniu niezależnego
ruchu zwiaz̨kowego i zakazanie negocjacji zbiorowych, które zastap̨ione zostały procedu-
rami biurokratycznymi26. Po trzecie, poprzez nieustanny wzrost państwowych zamówień,
które generowały niespotykane nigdy wcześniej zyski, co ilustruje m.in. to, że udział po-
trzeb państwa w PKB pomied̨zy 1932 a 1938 rokiem rósł średnio o 26%27.

Analizujac̨, nawet pobieżnie, model ekonomiczny i nazistowskie formy ekonomiczne,
nie wolno nie wspomnieć o spektakularnej oraz stojac̨ej w opozycji wobec ówczesnych
trendów, prywatyzacji oraz reprywatyzacji, w tym również usług publicznych i socjal-
nych. W przeciwieństwie do wiek̨szości ówczesnych państw Zachodnich, naziści nie zdecy-
dowali sie ̨ na wdrażanie keynesowskich recept (poza nieśmiałymi działaniami, które i tak
nie posiadały żadnego realnego wpływu – sam deficyt budżetowy, aby móc wdrażać recep-
ty keynesowskie musiałby być wiek̨szy od 2 do 5 razy niż był wówczas, ponadto nie współ-
grało to z celowym obniżaniem konsumpcji) oraz nacjonalizacji i tworzenia firm państwo-
wych z wyjat̨kiem Reichswerke Hermann Göring, utworzonego w 1937 roku do wydobywania
niskiej jakości złóż żelaza28. Zamiast tego naziści dokonali prywatyzacji znacznej cześ̨ci
spółek skarbu państwa oraz reprywatyzacji przedsieb̨iorstw znacjonalizowanych jeszczew
czasach Republiki Weimarskiej w ramach walki ze skutkami Wielkiego Kryzysu, z różnych
sektorów: bankowego, wydobywczego, stalowego, użyteczności publicznej, stoczniowego
oraz kolei, jednocześnie przenoszac̨ do sektora prywatnego (najcześ̨ciej do podmiotów i or-
ganizacji zwiaz̨anych z ruchem nazistowskim) szereg usług socjalnych oraz społecznych29,

24 C. Buchheim, J. Scherner, The Role…, s. 396.
25 O. Nathan, M. Fried, The nazi economic system. Germany’s mobilization for war, Durham, N.C. 1944, Duke

university press, s. 5.
26 C. Buchheim, J. Scherner, The Role…, s. 393.
27 Tamże, s. 390.
28 Tamże, s. 391.
29 O. Nathan, M. Fried, The nazi…, s. 321.
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jak np. nadzór nad kształceniem zawodowym, kontrole ̨ BHP w miejscu pracy. Najbardziej
uderzajac̨e było jednak przekazanie cześ̨ci obowiaz̨ków socjalnych nazistowskiej organiza-
cji Nationalsozialistiche Volkswohlfahrt (NSV), w tym również pomocy zimowej (Winterhilfe),
których finanse, pochodzac̨e ze składek członkowskich oraz obowiaz̨kowych opłat ze stro-
ny rolników, pracowników i przedsieb̨iorców, kontrolowane były przez NSDAP30.

Trudno nie dostrzec tu pewnego paradoksu. Partia, która w programie zapowiadała ma-
sowa ̨nacjonalizacje,̨ niemal natychmiast po przejec̨iuwładzy zainicjowała proces prywaty-
zacji. W roku fiskalnym 1934-1935 państwo odsprzedało preferencyjne udziały w kolejach
państwowych (Deutsche Reichsbahn) za 224 miliony reichsmarek (rm), zachowujac̨ jednak
zwykłe udziały31. Nastep̨nie zreprywatyzowano – przykładowo – przedsieb̨iorstwo wydo-
bywcze Gelsenkirchen Bergbau32, Castellengo-Abwehr, przedsieb̨iorstwo stoczniowe Deutsche
Schiff-und Machinenbau AG Bremen „Deschimag” oraz przedsieb̨iorstwo żeglugowe Hamburg-
SüdAmerika33. Z sektora bankowego, który w dużej mierze został znacjonalizowany po Kry-
zysie z 1929 roku (w 1934 roku państwo kontrolowało około 70% tego sektora34), sprywaty-
zowano m.in. pruski bank narodowy (Seehandlung); Deutsche Bank und Disconto-Gesellschaft;
Commerz und Privatbank; Dresdner-Bank35. Sa ̨ to wyłac̨znie przykłady, jeśli jednak wierzyć
oficjalnym danym (Reichs-Kredit-Gesellschaft), to do 1938 roku wpływy z prywatyzacji osia-̨
gneł̨y prawie 600 milionów rm36.

Bezrobocie, płace i ceny
Mitem wydaje sie ̨ jakoby naziści byli silnie zaangażowani w walke ̨ z bezrobociem w pierw-
szym okresie swych rzad̨ów. Po pierwsze, w pierwszych miesiac̨ach ich rzad̨ów skutki kry-
zysu – niezależnie od ich działań – stawały sie ̨ coraz mniej dotkliwe. Po drugie, coraz wi-
doczniejsze stawały sie ̨ pozytywne efekt programów tworzenia pracy, które zainicjowały
wcześniejsze rzad̨y (von Papena i von Schleichera), w konsekwencji czego bezrobocie re-
latywnie szybko spadało, stabilizujac̨ sie ̨ na poziomie ok. 2,5 mln bezrobotnych w okresie
poprzedzajac̨ym rozwój przemysłu zbrojeniowego37. Można domniemywać, iż Hitler w ten
sposób nie chciał pozbawić wielkiego przemysłu rezerwowej armii siły roboczej, która ̨mo-
głyby wchłonać̨ zbyt intensywne roboty publiczne. Nie oznacza to jednak, że rzad̨ Rzeszy

30 J.K. Pollock, The government of greater Germany, New York 1938, D. Van Nostrand company inc, s. 164.
31 Tamże, s. 121.
32 M. Kruk, Konsolidierungs-Wege, „Der Deutsche Volkswirt“ z 13.11.1936, s. 319.
33 Tamże.
34 M.Y. Sweezy, German Corporate Profits. 1926-1938, „The Quarterly Journal of Economics“, R. 54 1940 nr

3, s. 31.
35 H. Baumgarten, Großbanken auf demWeg der Reprivatisierung, „Der Deutsche Volkswirt“ z 22.01.1937, s.

826–827; A. Barkai, Nazi economics. Ideology, theory, and policy, New Haven 1990, Yale University Press, s. 216;
G. Reimann, The vampire economy. Doing business under fascism, New York 1939, The Vanguard Press, s. 181.

36 Reichs-Kredit-Gesellschaft, Germany’s Economic Situation at the Turn of 1938/39. Berlin: Reichs-
Kredit-Gesellschaft Aktiengesellschaft, s. 98,

37 A. van Riel, A. Schram, Weimar Economic Decline, Nazi Economic Recovery, and the Stabilization of Political
Dictatorship, „The Journal of Economic History“, R. 53 1993 nr 1, s. 96–97.
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nie inwestował w rozbudowe ̨ lub modernizacje ̨ infrastruktury publicznej. Inwestycje były
znaczac̨e, jednak nie czynił tego w stopniu mogac̨ym prowadzić do gwałtownego obniże-
nia bezrobocia, co mogłoby doprowadzić do zwiek̨szenia oczekiwań płacowych. Pamiet̨ać
bowiem należy, iż celowe utrzymywanie płac na niskim poziomie miało wspomagać ka-
pitalistów w dokonywaniu przez nich inwestycji38, analogicznie jak konsumpcja, której
niski poziom i ogólny wzrost wydajności miał promować wiek̨sza ̨ liczbe ̨ inwestycji39, co
propagandowo argumentowano, iż jest to niezbed̨ne poświec̨enie dla dobra przyszłości40.
Wówczas też popularnym hasłem stało sie ̨ „Kanonen statt Butter” (armaty zamiast masła)

Państwo daż̨yło do pełnego regulowania rynku pracy: podaży pracy, przemieszczaniem
sie ̨ robotników, wyborem zawodu przez nich, itd., czego krańcowym wyrazem była usta-
wa Dienstverpflichtung, pozwalajac̨a państwu na swobodna ̨ alokacje ̨ siły roboczej, głównie
w zakładach zbrojeniowych. W praktyce jednak nie korzystano z niej intensywnie, albo-
wiem tacy pracownicy (Dienstverpflichtete) czes̨to popełniali błed̨y, byli niekompetentni lub
też celowo pragnel̨i wykazać swa ̨niekompetencje,̨ aby zostać zwolnionymi. Przede wszyst-
kim Niemcy borykali sie ̨ z niskimi płacami realnymi, które utrzymywały sie ̨ na wzgled̨nie
niezmiennym poziomie lub nawet lekko spadały, na co wpływ miało przede wszystkim
bezrobocie i zmniejszajac̨e sie ̨ z jego powodu oczekiwania płacowe41, przy jednoczesnym
ograniczeniu konsumpcji oraz spadku jakości spożywanych towarów. Nie wszyscy jednak
zgadzali sie ̨ z ocena ̨wpływu bezrobocia na to. Wedle C.D.H. Colfa, przeciet̨ny robotnik nie
musiał obawiać sie ̨bezrobocia, rzeczywiście jednakmusiał nieustannie lek̨ać sie ̨o swa ̨wol-
ność, stawiać czoła niskim płacom oraz brakom wielu dóbr materialnych42.

Towarzyszyło temu ograniczenie konsumpcji. Jak wspominałem w tym też celu zamro-
żono płace oraz regulowano ceny (krótko po przejec̨iu władzy zamrożona została tzw. ce-
na ukryta43). Miało to dwa powody, poza już tym opisanym. Po pierwsze, maksymalizacje ̨
zysku i zagarnianej wartości dodatkowej przez kapitalistów, przez co ci mieli silniej popie-
rać NSDAP i Hitlera. Po drugie, miało wspierać proces budowy autarkicznej, niezależnej od
importu, ekonomii44. Rzeczywiście import został ograniczony, czego jednym z nastep̨stw
było wyraźne pogorszenie jakości dóbr konsumpcyjnych, bez jednoczesnego i adekwatne-
go spadku ich ceny45, a także „wyzwolenie” III Rzeszy z globalnego cyklu handlowego –
Niemcy stały sie ̨niezależne od rynków światowych46, acz nadal z 25 państwami miały pod-
pisane – ograniczone – umowy importowe, szczególnie rzadkich surowców47.

38 Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, 20.01.1934, RGB1. I, s. 45-49.
39 R.J. Overy, The Nazi economic recovery 1932–1938, Cambridge 1996, Cambridge University Press, s. 31.
40 R.J. Overy,War and economy in the Third Reich, Oxford 1995, Clarendon Press, s. 219.
41 A. van Riel, A. Schram, Weimar Economic…, s. 98.
42 G.D.H. Colf, Nazi economics…, s. 56.
43 A. van Riel, A. Schram, Weimar Economic…, s. 97.
44 Tamże, s. 98.
45 Tamże, s. 97.
46 G.D.H. Colf, Nazi economics…, s. 56.
47 L. Neal, The Economics and Finance of Bilateral Clearing Agreements. Germany, 1934-8, „The Economic Hi-

story Review“, R. 32 1979 nr 3, s. 391–392.
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Za mit należy uznać daż̨enie do podniesienia poziomu życia przeciet̨nego Niemca w III
Rzeszy. Państwo nie prowadziło aktywnej polityki socjalnej i społecznej, która z punktuwi-
dzenia potrzeb państwa była zbyteczna, nie daż̨yło do podniesienia konsumpcji, ani nawet
do zmniejszania nierówności dochodowych i majat̨kowych. Przeciwnie, pomied̨zy 1931 a
1935 rokiem dostrzec można zauważalny wzrost nierówności, zarówno w podziale własno-
ści, jak i dochodów48.

Wielki kapitał a Hitler
Relacje pomied̨zy wielkim kapitałem a nazistami były dosyć złożone. Przede wszystkim
należy zaznaczyć, iż wśród badaczy panuje konsensus, iż przemysłowcy i wielki kapitał, w
tym finansowy, przychylnie spoglad̨ał na przejec̨iewładzy przez nazistów49. Cześ̨ć naukow-
ców sugeruje nawet, jak np. F. Neuman, nie tylko o zbieżności interesówwielkiego kapitału
i III Rzeszy, w tym także w ekspansji terytorialnej Rzeszy w celu podbicia zagranicznych
rynków50, ale wrec̨z o podporzad̨kowaniu państwa wielkiemu kapitałowi. Ponadto kapi-
tał podzielał polityke ̨ Rzeszy wobec świata pracy, zwiaz̨ków zawodowych oraz obniżenia
płac robotniczych51. W późniejszym jednak okresie rozbieżności w interesach mogły sie ̨
kształtować, zwłaszcza od momentu, kiedy Hitler coraz usilniej daż̨ył do przekształcenia
niemieckiej gospodarki w gospodarke ̨wojenna.̨

Problematyczne wydaje sie ̨wszak zagadnienie udzielanego nazistomwsparcia przez ka-
pitał w okresie do 1933 roku. Zaczać̨ należy od wskazania ogólnej wrogości kapitalistów
wobec Republiki Weimarskiej, na co kardynalny wpływ posiadało aktywne ustawodaw-
stwo socjalne, wdrożenie obowiaz̨kowego arbitrażu w sporach pomied̨zy światem pracy a
kapitałem, a także istotna obecność SPD, co korespondowało z postawa ̨ armii. Kapitał jed-
nak poczat̨kowo daż̨ył do ustanowienia własnej, reakcyjnej siły politycznej, dopiero gdy
to spełzło na niczym, zaczał̨ wspierać partie prawicy, z czym korespondowało poteg̨ujac̨e
rozczarowanie parlamentaryzmem52.

Wydaje sie,̨ że naziści dla wiek̨szości czołowych kapitalistów niemieckich nie byli partia ̨
pierwszego wyboru, acz niektórzy jak np.: Fritz Thyssen, Emil Kirdorf, itd. byli zagorzały-
mi nazistami, wspierajac̨ymi Hitlera. Wydaje sie,̨ iż wielki biznes obawiał sie ̨ tzw. lewego
skrzydła NSDAP i ich antykapitalistycznych poglad̨ów, co – jakmożna domniemywać – sta-
nowiło jedna ̨z przyczyn eliminacji antykapitalistycznych nazistów w 1934 roku. Niemniej
po 1930 roku dostrzec można rosnac̨e poparcie dla nazistów w kreg̨ach przemysłowców,
wówczas to NSDAP wsparcia finansowego udział m.in. Friedrich Flick, koncern I.G. Farben,

48 M.Y. Sweezy, Distribution of Wealth and Income under the Nazis, „The Review of Economics and Stati-
stics“, R. 21 1939 nr 4, s. 182–183.

49 H.A. Turner, Big Business and the Rise of Hitler, „The American Historical Review“, R. 75 1969 nr 1, s. 66.
50 F.L. Neumann, Behemoth. The structure and practice of national socialism, 1933-1944, Chicago 2009, Ivan R.

Dee, s. 361.
51 C. Buchheim, J. Scherner, The Role…, s. 391.
52 H.A. Turner, Big Business…, s. 57–58.
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Hermann Bücher i jego koncern Allgemeine Elektrizitdts-Gesellschaf, koncern Bergbau-
Verei, grupa biznesowa Keppler-Krei, itd. lecz zazwyczaj wspierali oni finansowo prawe lub
umiarkowane cześ̨ci NSDAP, nie te „lewicowe”.

Równocześnie Hitler cały czas zabiegał o przychylność kapitału, przykładowo poprzez
sterowanie przez państwo rynkiem pracy. Nie tylko poprzez regulacje ̨ płac i cen, ale tak-
że podaży pracy, ograniczenie swobody przepływu i wyboru zawodu, likwidacje ̨ prawa do
układów zbiorowych, co wraz z celowo utrzymywanympoziomem życia i płac, a także kon-
trola ̨stóp procentowychpozwalało sztucznie utrzymywaćniezwykle niskie koszty produk-
cji, a przez to – poprzez umowy – pozwalać kapitalistom na generowanie niespotykanych
wcześniej zysków. Państwo dbało wobec tego o zysk kapitalistów. Ci jednak zrzec sie ̨mu-
sieli dużej dozy swobody – niemogli swobodnie rozporzad̨zać swoimi zyskami.Można było
wypłacać dywidendy tylko do określonego poziomu (6%53), nadwyżka (chyba, że przedsie-̨
biorstwo sie ̨ porozumiało z rzad̨em) musiała zostać pożyczona państwu, które oczywiście
przeznaczało je na inwestycje, głównie na cele militarne54.

53 F.L. Neumann, Behemoth…, s. 259.
54 G.D.H. Colf, Nazi economics…, s. 58.

13



Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Maciej Drabiński
Kapitał, rynek i nazizm – „zorganizowany kapitalizm” w III Rzeszy

5 sierpnia 2018

https://drabina.wordpress.com/2018/08/05/
kapital-rynek-armia-i-nazizm-zorganizowany-kapitalizm-w-iii-rzeszy/

pl.anarchistlibraries.net


	Kapitalizm
	Gospodarka nazistowska
	Bezrobocie, płace i ceny
	Wielki kapitał a Hitler

