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CzesC 1

Wielu osobom sformutowanie ,,Wlasno$¢ to kradziez” wydaje sie tak karygodne, bezsen-
sowne i absurdalne, Ze w ich mniemaniu znajduje sie na pograniczu ,,choroby psychiczne;j”.
Zreszta fraza napisana przez P.J. Proudhona wydaje sie by¢ oksymoronem, nawet jemu sa-
memu. Pomimo tego, to ciezko jest sie nam (lewicowym wolno$ciowcom) nie zgodzié z ta
sprzeczno$cia.

Paradoksalnie nie jest tak wcale tak radykalne sformutowanie jak mozna by sadzié. Nie
jest ono réwniez wymystem XIX wiecznej filozofii i mysli socjalistycznej, komunistycznej
czy anarchistycznej. Przekonanie o tym, ze wlasno$¢ to ,,z10”, ktére nalezy znie$é towarzy-
szylo cztowiekowi od momentu zagarniecia i powstania wlasnosci.

Przyktadowo buntujacy sie w XV wieku chtopi niemieccy zadali zniesienia wtasnosci,
stusznie widzac w niej Zrédlo wtadzy i panowania ich panéw nad nimi a tym samym wi-
dzieli w niej Zrédto wtasnego zniewolenia.

Jednakze od wybuchu Rewolucji Francuskiej filozofia, mys$l prawnicza i ekonomia (dys-
kursu kapitalistycznego w réznych odmianach) w przewazajacej czesci hotdowata , $wiete-
mu prawu wlasno$ci” traktujac ja jako co$ niezbywalnego i naturalnego co zostato (przez
Boga czy nature) dane cztowiekowi. Prowadzito to rzecz jasna do jej sakralizacji. W skraj-
nej - fetyszyzowanej - wersji, zwolennicy liberalizmu potrafig traktowaé owa wlasno$é
jako fundament dla (specyficznie rozumianej) wolno$ci.

Co zabawne, w warunkach kapitalistycznych i rynkowych, gdzie zrédlem wtadzy i po-
zycji jest posiadanie $rodkéw produkcji a wiec whasnosci, jest to jak najbardziej stuszne
podejscie. Garstka posiadaczy, posiadajgca $rodki produkcji (zagarniete w drodze wyzy-
sku i wywlaszczenia badz zagarniecia) moze powiedziel, ze jest wolna. Wolnoé¢ daje im
bowiem prawo do wtadania innymi - tymi, ktérzy nie posiadaja wtasnosci i sg zdani na
ich taske bad?Z nietaske. Wlasnos¢ daje im réwniez wolno$¢ od trosk, ucisku i terroru eko-
nomicznego. Posiadajac $rodki produkcji moga powiedziel, ze sg ,,panami wlasnego losu”.
Albowiem nie muszg sie martwi¢ o swéj byt. W koricu daje im to - chociaz nie de iure ale
de facto - prawo do stania ponad prawem w parnstwie i mozliwo$¢ wspétrzadzenia, jako ze
panstwa zadaniem jest reprezentowanie intereséw posiadajacych wlasnosé.

Stad réwnie prawdziwe jest stwierdzenie przewazajacej czesci mieszkancdw naszego
globu - dla ktérych jednym towarem jest ich praca, ktéra bogaca kapitaliste poprzez wy-
zysk (wypracowywanie warto$ci dodatkowej) - ze wlasnosé jest Zrédtem ich niewoli, nedzy
i dehumanizacji.

Kapitalista natomiast krzyczac, iz wlasno$¢ jest zrédlem jego ,,indywidualnej wolnosci”
z jednej strony chce maskowaé charakter i oblicze pracy najmniej. Z drugiej zas$ strony ma
racje. To wlasno$¢ stanowi zrédlo jego wladzy a wiec wolnoéci panowania nad innymi -
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tymi, ktdérzy nic nie posiadaja, gléwnie nad pracownikami najemnymi a takze Zrédlo jego
pozycji spotecznej. Dzieki niej jest w stanie pomnazaé swoje bogactwo i zwiekszaé swoja
wiladze.

Co to jest wlasnos$é?

Jest to wrecz fundamentalne pytanie dla tego typu rozwazan. OdpowiedZ na nie jest wcale
prosta, albowiem ,,wtasno$¢” jest jednym z najbardziej mglistych pojeé, ktére dodatkowo
w wypaczonej wersji zakorzenito sie w spoteczeristwie. Owe wypaczenie polega na tym, ze
od czaséw Rewolucji Francuskiej, ze szczegélnym naciskiem na ostatnie 40 lat (dominacja
paradygmatu neoliberalnego) , ze do pojecia wlasno$ci prywatnej wtaczono to co wtasno-
$cig nie jest, ale w spotecznym odczuciu - nie stusznie - za takowe uchodzi.

Oczywiscie mam na mys$li ,,wlasno$¢ uzytkowg” (,,dobra osobistego uzytku”), z ktérych
ludzie korzystajg sami lub grupowo i co jest im niezbedne do zycia, pracy lub po prostu
normalnego funkcjonowania. Tym samym zréwnywane jest ze sobg posiadanie débr oso-
bistego uzytku przecietnego cztowieka - przystowiowy komputer, samochéd czy mieszka-
nie - ktére sg bezposrednim efektem jego pracy (a raczej tego ile zwrécit pracownikowi za
jego prace kapitalista) z posiadaniem $rodkéw produkgji, ktére akumulowane byty przez
dziesiatki lat (sg i pdki co bedg) droga wyzysku i eksploatacji dziesigtek, setek, tysiecy a
czasem i milionéw oséb i wielu pokoleri.

Jest to celowy zabieg - méwiac wspélczesnym jezykiem - socjotechniczny majacym na
celu wystraszenie i zakamuflowanie istoty wlasno$ci, pracy najmniej i akumulacji §rodkéw
produkcji. W nastepstwie tego przecietny Kowalski boi sie walki z wlasnoscig. Obawia sie,
ze kto$ chce mu zabra¢ samochdd czy mieszkanie (bedace najczeéciej dorobkiem catego
zycia) nie zauwazajgc, ze walka z wlasnoscig jest walkg takze o jego wolno$¢, réwno$¢ i
godnos¢.

Dlaczego wlasnos¢ to kradziez?

Odpowiedz na to pytanie jest banalnie prosta - bowiem praca nie jest samodzielna, lecz
jest spoteczna. W takim razie istotg kapitalistycznej wlasnosci jest przywlaszczenie sobie
przez jednostke (tj. kapitaliste) pracy spoteczne;j.

Nikt bowiem nie jest samowystarczalny. Nie ma mozliwo$ci samodzielnego przezycia, a
tym bardziej produkowania i akumulowania kapitatu, tylko i wylacznie korzystajac z wia-
snej pracy. W zwigzku z tym kazdy wyprodukowany produkt, wybudowany budynek czy
zaorane pole jest ,,suma niezliczonych aktéw produkcyjnych po catej powierzchni globu i
na przestrzeni calej historii” [A. Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, s. 170].

Nigdy nie byto tak, ze ludzie byli samowystarczalni. Trafnie spostrzegt to zjawisko P.
Kropotkin w ,,Zdobyciu Chleba” zauwazajac, iz nawet w czasach $redniowiecza z pozoru



samowystarczalni chlopi, siejacy wlasnorecznie pola, budujacy sami chaty i szyjacy ubra-
nia i tak korzystali z pracy spotecznej. Chociazby w postaci drég publicznych czy mostéw.

W erze przemystowej wszystko sie ze sobg krzyzuje. Jedna galaZ przemystu korzysta z in-
nej. Dlatego ,,stosowanie do wyrobéw przemystowych zasady indywidualistycznej nie ma
absolutnie zadnych podstaw” [P. Kropotkin - ,,Zdobycie Chleba”]. Kazdy swa praca przy-
czynia sie do ogdlnego poziomu produkgcji. Przyktadowo przemyst wtékienniczy rozwinagt
sie dzieki metalurgicznemu, a ten dzieki kolei, ta z kolei dzieki innym galeziom przemystu.
To wszystko tworzone i rozwijane jest dzieki kolektywnej i spotecznej pracy proletariatu.

W zwiagzku z tym ,jaka czastka bogactw, w ktérych nagromadzeniu bierzemy wszyscy
udzial, nalezy sie kazdemu z nas ?”[P. Kropotkin - ,,Zdobycie Chleba”].

Ironia polega na tym, ze wraz z procesem globalizacji i dalszej akumulacji kapitatu ten
stosunek pracy spotecznej coraz bardziej wzrasta tak jak coraz bardziej korzystanie z pracy
spotecznej rozciaga sie na caty glob.

Zwolennikom ,,$wietego prawa wtasnos$ci” to nie przeszkadza. ,Kapitat twierdzi, ze calg
te uspoteczniong prace mozna zamknaé w ramach prywatnej wlasnosci, takze ze owoce
ztozonej wspdlnoty o zasiegu dostownie historyczno - globalnym zagrozone sa przez jed-
nostke lub skrajnie ograniczone grupy”[A. Bihr - ,Nowomowa neoliberalna”, s. 170].

Nie przeszkadza to kapitali$cie zagarnia¢ pracy robotnika i bogaci¢ sie nig (wyzysk po-
przez zagarniecie wlasnosci dodatkowej). Podobnie jak obszarnikom nie przeszkadza za-
garnia¢ pdl uprawnych méwiac jeszcze, ze to dzieki ,,jego pracy zbierane sa plony”. Jego,
czy 0séb (robotnikéw rolnych) tam zatrudnionych ? Jakim wiec prawem kapitali$ci rosz-
czg sobie prawo do wladania i posiadania na wlasnos¢ zaktadéw pracy i Srodkéw produkcji
? Czyz sami je wytworzyli, zbudowali, sami akumulujg kapital?



CzescC 2

Problemem zwigzanym ze wspdtczesnym dyskursem jest préba oddzielenia kwestii wtadzy
i wlasno$ci. Podejmuje sie wrecz wysitki majgce wskazywaé na autonomiczno$é wzgledem
siebie tych dwdch aspektéw. Mato tego, idac z duchem skrajnie liberalnego podejscia to
wlasno$¢ wielu osobom jawi sie wlasnie jako podstawa wolnosci [szerzej o tym we wpisie
,Dlaczego wtasno$¢ to kradziez cz.1”].

Oczywiscie nie ulega zadnej watpliwosci, ze wolno$¢ w takim rozumieniu jest wolno$ciag
dla wielkich korporacji czy warstw posiadajacych a zarazem niewolg tych, ktérzy nie posia-
daja srodkéw produkgji. Jednakowoz takie mieszanie pojec nie jest przypadkowe. Czemu?

Paradoksalnie z niezwykle prostej przyczyny: rozumienie wolnosci oraz wtadzy moze
stanowic jedng z przestanek pojmowania relacji pomiedzy wladza a wlasnoscig' Gdy od-
dzielimy i sprawimy by nie kojarzyly sie ze soba to nie bedziemy w stanie dostrzec stosun-
kéw wihasnosciowych jako podstawy wtadzy: w panistwie, w zyciu spotecznym, w organiza-
cjach czy nawet - przy skrajnej intencjonalno$ci - w zyciu ekonomicznym.

Bedziemy mieé poczucie: ,,moze w przedsiebiorstwie to ty mi rozkazujesz, ale w poli-
tyce, przy dokonywaniu wybordéw i wptyw na decydentéw politycznych mamy taki sam.
JesteSmy réwni”. Jest to jedno jedno z najwiekszych ztudzern demokracji parlamentarne;j.

Nim jednak przejdziemy do wlasciwych rozwazar warto w ogdle zastanowic sie nad poje-
ciem wladzy. Nie jest to tatwe - i wcale nie jest ciezko przy tym popas¢ w zbedng tautologie.
Z reszta wladza wystepowal moze na kilku poziomach. Mozemy méwié wiec o wladzy w
ogoble, wtadzy spolecznej, politycznej, patistwowej oraz ekonomicznej.

Wiladza

Stowo wtadza wywodzi sie od greckiego stowa archein, ktére oznacza ,,rzadzi¢” oraz ,,za-
czynaé”. W facinie ,,wladza” to potere czyli ,,w stanie” lub ,,méc”. Jednak ,,wladza” jest
pojeciem bardzo szerokim - nie znajdziemy chyba w politologii (moze poza pojeciem ,,po-
lityka” oraz ,,przywddztwo”) okre$lenia majgcego wiecej znaczeni. Doszlo do tego stopnia,
ze cze$¢ $wiata nauki zgadza sie co do tego, iz nasze instynktowne rozumienie pojecia
,wladza” nie musi by¢ wcale gorsze od naukowego definiowania?.

Mozemy méwié wiec o wielu podejsciach do wladzy: behawioralnym, teologicznym, in-
strumentalnym, ideologicznym, klasowym, strukturalnym, normatywnym, etc. Kazde z

! Bohdan Kaczmarek - ,,Polityka - problem wtadzy, czy problem wlasno$ci. Wtasno$¢ jako przestanka
wladzy”, s. 128 [w:] ,,Metafory Polityki 2” pod redakcja naukowa B. Kaczmarka
2 Tamze, s. 129



nich bedzie stuszne na swdj sposéb. Podobnie jak wcale nie trzeba sie ogranicza¢ tylko
do jednego podejscia. Wiele naukowych opracowan taczy - czesto nie§wiadomie - w sobie
wiele tych podej$é na raz (tak jak np. definiowanie wtadzy przez M. Webera czy K. Marksa).

Oczywiscie istnieje kilka podstawowych interpretacji wtadzy. Czesto méwi sie o niej jako
o atrybucie, stosunku spolecznym czy wlasciwosci. Réwnie czesto méwi sie o wladzy
jako atrybucie stosunkéw spotecznych.

Réwnie czesto spotykane sg konflikty na tonie czy wtadza musi by¢ u§wiadomiona czy
nie. Osobi$cie uwazam, ze nie musi by¢ uswiadomiona. Wiele relacji wtadzy i dominacji
zachodzi nieSwiadomie i niezaleznie. W wielu miejscach zycia organizacji, spoteczenistwa,
panistwa i ekonomii nie dostrzegamy wladzy mimo, ze wywiera ona wplyw.

Podobne watpliwo$ci dotycza stosunku pomiedzy wladza a przemoca. Czy zawsze wta-
dza musi oznaczal stosowanie przemocy i przymusu ? Kontynentalna tradycja politolo-
giczna stoi na stanowisku, ze tak. Wladza zawsze stosuje przymus i przemoc. Sg to jej inte-
gralne czesci. Anglosasi nieco inaczej podchodzg do tej kwestii - oddzielaja wtadze od sity
(przemocy).

Kolejng sfere sporu stanowi kwestia czy wladza jest idiogeniczna czyli autonomiczna
czy allogeniczna. Ostatnim punktem spornym jest kwestia czy wtadza ma charakter soli-
darystyczny jak uwazajg marksiéci czy antagonistyczny jak uwazajg anarchisci.

Zgodnie z anarchistyczna wizja, wladza jest:

« allogeniczna - poniewaz jej Zrédet poszukujemy w czynnikach pochodzacych z in-
nych sfer zycia spotecznego, w tym gléwnie poszukujemy jej w czynnikach ekono-
micznych

* materialistyczna - gdyz uwazamy, ze wladza zawsze taczy sie ze Srodkami przymu-
su i przemoca

« antagonistyczna - bo wladza sama w sobie (czy to patistwowa, czy ekonomiczna)
zawsze jest Zrédtem antagonizmu spotecznego

Jedno jest jednak wspdlne dla wszystkich podejs¢ - przekonanie, ze wtadza ma charak-
ter relacyjny. Oznacza to, ze podmiot podporzadkowujacy nie moze istnie¢ bez podmiotu
podporzadkowanego. Bez postuchu rozkaz bylby jedynie zyczeniem, bez pracownikéw ka-
pitalista nie mégltby wypracowaé wartosci dodatkowej, gdyby obywatele nie przestrzegali
prawa, panstwo nie miatoby racji bytu.

Wtasno$¢ w niemal wszystkich koncepcjach zawsze stanowita wazny element jako prze-
stanka wtadzy. Przykladowo juz w XVI wieku J. Harrington pisat w ,,Oceanie”, Ze ten kto
kontroluje majatek (ziemie), kontroluje polityke, albowiem wiadza opiera sie na potedze
wojskowej a ta wymaga pieniedzy>. Doszedl do wniosku, ze wtadza polityczna jest tylko
ubocznym efektem istnienia gospodarki.

Wielu myslicieli widziato we wlasnosci podstawe czy tez fundament spoteczetistwa. Naj-
bardziej dobitny wyraz tego dat Tocqueville, piszac:

3 Tamze, s. 137



Jako ze prawo wlasnosci jest podstawg wielu innych praw, byto tatwe do obrony - albo
raczej nie byto wcale atakowane. Byto gtéwnq fortyfikacjq zasad spotecznych, podczas
gdy wszystkie inne prawa byly jego umocnieniami. Nie bylo narazone na krytyke czy
atak i nie bylo tez powaznych préb by je zniesé. Lecz dzisiaj, gdy prawo wlasnosci jest
uwazane za ostatniq niezniszczalng pozostatos¢ swiata arystokratycznego, gdy stoi z
boku, jako pojedynczy przywilej w spoleczeristwie egalitarnym, jest to zupetnie inna
sprawa. Rozwazmy, co sig dzieje w sercach klas pracujgcych, choé przyznaje, ze sq jak
dotqd spokajne. Jest prawdg, ze sq mniej zapalczywi i nie majg swych dawnych pasji
politycznych; ale czy nie widzicie, ze zmienili oni swe pasje z politycznych na spoteczne?
Nie widzicie, ze pomatu ich idee i doktryny rozszerzajq swéj zasieg, dgigc nie tylko
do usunigcia tego, cz tamtego prawa, takiego ministerstwa, lub takiego rzqdu, ale do
skruszenia samych fundamentdw spoteczeristwa?”’[4]

W zwigzku z tym niemal wszystkie podejscia traktujg wtasnos¢ jako kluczowg przestan-
ke wladzy. Tak wiec wtano$¢ determinowaé moze istnienie systeméw spotecznych, wyzna-
czaé reguly gry spotecznej, okreslaé parametry i granice systemu wtadzy, determinowaé
zachowanie aktoréw, ktérych sama tworzy. W koncu daje mozliwo$¢ do kontroli nad nie-
zbednymi zasobami, w tym wtadza.

Czy mozemy wiec powiedziel, ze kazda organizacja (np. pafistwo lub przedsiebiorstwo)
stanowi zrédto dominacji oraz wyzysku?

Wydaje sie, ze tak. Praktycznie od zarania dziejéw, w kazdej organizacji opartej na za-
sadach hierarchii oraz bazujacej na wtasnosci prywatnej, ,,znajdujemy asymetryczne sto-
sunki prowadzace do tego, ze wiekszo$¢ pracuje w interesie nielicznych™*. Przez ostatnich
kilkanascie wiekéw nie wiele sie zmienito:

Zamiast przymusu stuzby wojskowej i niewolnictwa, dzigki ktorym pozyskiwano wigk-
sz0S¢ sily roboczej niezbednej do budowy piramid i imperiéw, pojawilo si¢ platne za-
trudnienie, a pracownicy uzyskali prawo odchodzenia od pracy. Nadzorcy niewolnikéw
ustqpili miejsca menadzerom. (...) Jednak we wszystkich przypadkach nadal nieliczni
osiggajq swoje cele wykorzystujqgce trud i zndj wielu innych’

W zwigzku z tym nie bede chyba w btedzie kiedy powiem, ze to wlasno$¢ stanowi pod-
stawe procesu dominacji. Oczywiscie dominacja w réznych epokach historycznych prze-
bierata rézne formy. Wspétcze$nie dominuje ta oparta na biurokracji [wiecej o tym we
wpisie po$wieconym Korneliuszowi Castoriadisowi]. Lecz to zawsze wtadza podparta byta
wlasnoscia, bedaca ,,wyzyskiem stabszych przez silnych”®.

Jak w pierwszej cze$ci wspominatem - juz XV wieczni buntujgcy sie chlopi niemieccy
zadali zniesienia wtasno$ci prywatnej wiedzac w niej - stusznie - Zrédto swej niewoli i
dominacjiich ,,panéw”. W podobnym tonie wyrazal sie New York Times jeszcze w polowie

* Gareth Morgan - ,,Obrazy organizacji”, s. 323
° tamze
¢ P.J. Proudhon - ,,Co to jest wtasnoéé”



XIX wieku gloszac, ze co prawda niewolnictwa USA sie pozbyto, ale niewola w postaci pracy
najemnej pozostata’.

A co jest takiego niewolniczego w pracy najemnej?

Przede wszystkim sam jej fakt. Robotnik jest zmuszony (z powodu braku §rodkéw pro-
dukgji, kapitatu i sSrodkéw bytowych ) do pracy u kapitalisty - tj. osoby, ktéra posiada $rod-
ki produkcji i akumuluje je poprzez wyzysk. Podporzadkowuje sie silniejszemu - czy tego
chce czy nie jest do tego zmuszony przez swa sytuacje bytowa.

W tej sytuacji proletariusz zostaje zmuszony do pracy ponad swoje potrzeby - czyli wy-
twarzania warto$ci dodatkowej, ktdrg zgarnia kapitalista i tym samym dokonuje on kosz-
tem pracy pracownik najemnego akumulacji kapitatu.

Kapitali$ci natomiast sg niewolnikami konkurencji (a wiec wlasno$¢ tez do korica nie
gwarantuje im wolno$ci) pomiedzy sobg (dlatego tak chetnie dgzg do monopolu). Aby prze-
trwad, aby dalej akumulowa¢, musza zwiekszaé wymiar warto$ci dodatkowej - to znaczy
zwiekszy¢ wyzysk. Jak to zrobic¢?

Pracownicy, ktérzy sa catkowicie zdani na taske kapitalisty przystang na wszystko al-
bowiem proletariusz sprzedaje swoja prace by zy¢ - tj. by méc sie utrzymacd, za co kupié
produkty (z reszta w rozumieniu marksistowskim pensja robotnicza to nic innego jak war-
to$¢ wymienna sity roboczej pracownika).

To tez by utrzyma¢ sie przy ,,zyciu” musi pozwala¢ na kierowanie sobg przez kapitali-
ste. Ten oczywiscie skrzetnie to wykorzysta. Bedzie wiec dazyt do zwiekszenia czasu pracy,
zmniejszania pensji, zwiekszenia kontroli produkgji, zastgpieniu drozszych (wykwalifiko-
wanych) robotnikéw, tafiszymi (niewykwalifikowanymi), etc.

Oczywiscie mogg to by¢ réwniez znacznie bardziej subtelne $rodki, jak np. wprowadze-
nie techniki Zarzgdzania Przez Cele (ZPC) , poprawa warunkéw pracy (Fouyol), jej naukowe
opracowanie , uproszczenie zadan, specjalizacja pracy (tayloryzm).

Zasadniczo jednak kapitalista posiada wladze na zasadzie ,,dziel i rzadZ”. Ma jg albowiem
ma przewage ekonomiczng nad robotnikami - posiada $rodki produkcji oni nie przez sg
od niego zalezni, a wiec mu podporzadkowani. A wiec ,,jezeli kapitaliscie spodoba sie zy-
wié was kartoflami zamiast miesem i owsem zamiast pszenicg, musicie uznaé jego wole za
prawo ekonomii politycznej i poddac sie jej”®.

Tak wiec w obecnym systemie miliony ludzi - pracownikéw najemnych - przychodza
na $wiat tylko po to by swoja praca bogaci¢ garstke posiadaczy i zastanawia¢ jak przezy-
¢ do nastepnego dnia. Jednocze$nie pozostajg oni bez wpltywu na procesy ekonomiczne,
polityczne czy wlasne zaktady pracy.

Na tym wtasciwie koniczy sie wolnos$¢ w systemie opartym na wtasno$ci prywatnej. Fakt,
ze od czaséw niewolnictwa i feudalizmu sporo sie zmienito. Robotnik teoretycznie posiada
mozliwo$¢ odejscia z i od pracy. Ma teoretyczne prawo nie przystawac na warunki praco-
dawcy. Lecz to wszystko funkcjonuje na wymiarze teorii.

7 Noam Chomsky - Polityka, Anarchizm, Lingwistyka”, s. 37
8 Karol Marks - ,,Placa, cena i zysk”



Praktyka obrazuje nam co innego. Takiego wyboru nie posiadamy. Z leku przed bezro-
bociem i biedg robotnik przystanie na kazde warunki oferowane mu przez kapitaliste. Nie
jest to wiec wolna umowa pomiedzy robotnikami a pracodawcami. Nie sa to strony réwne,
gdzie obie maja co$ do zaoferowania: kapitalista ptace, robotnik prace. To kapitalista jak
widac stoi na silniejszej i mocniejszej pozycji, wbrew temu co wielu liberatéw méwi.

Innym przykladem ilustrujagcym zalezno$¢ wtadzy (dominacji) i wlasnosci jest sytuacja
jaka powstata w USA po zniesieniu niewolnictwa. Okoto 1860 roku w Stanach byto mniej
wiecej 4,5 mln niewolnikéw. Po zniesieniu tej formy niesprawiedliwo$ci wiekszo$¢ z nich
i tak pozostata na wpdtniewolniczych formach zaleznosci, dzierzawigc na okrutnych dla
nich warunkach ziemie (w zamian za np. Potowe plonéw) od swych Panéw[10]. Z czego
to wynikalo? Z powodu braku wilasnosci przez co nie mogli wyjs¢ z zalezno$ci od swego
pana. Gdy wlasno$¢ mieli - przyktadowo wraz ze zniesieniem niewolnictwa przyznano im
ziemie (nawet te ktéra uprawiali) by¢ moze udatoby im sie zachowa¢ wieksza niezaleznos¢é
od swych panéw.

Jak jestesmy przy XIX wieku to niezwyklego i traumatycznego obrazu dostarcza nam
Marks w ,,Kapitale” opisujac najbardziej odrazajace praktyki kapitalistéw.

Przyktadowo - w momencie pisania I cze$ci ,,Kapitalu”, w Wielkiej Brytanii istniato ogra-
niczenie pracy dzieci ponizej 13 roku zycia do 6 godzin dziennie. Co wiec robili kapitalisci?
Zatrudniali jak najmlodsze dzieci zmuszajgc je do podwyzszenia w o$wiadczeniu swego
wieku i przekupywali lekarzy urzedowych po$wiadczajacych wiek dzieci®. Dzieki temu 8,
91 10 letnie dzieci pracowaly tyle samo co dorosli, lecz za mniejsze kwoty.

Byl to jednak jedynie wierzchotek géry lodowej. Praktyke niewoli wlasnosci i terroru ka-
pitalistéw obrazuje nam dobitnie ,,Pan Broughton”, sedzia pokoju, ktéry 14 stycznia 1860
roku o$wiadczyt podczas rozprawy:

ta czes$¢ ludnosci miasta, ktora jest zatrudniona przy wyrobie koronek, pograzona jest
w nedzy i w ponizeniu niespotykanym gdzie indziej w swiecie cywilizowanym... Dzieci
liczgce zaledwie 9 - 10 lat muszq zrywa¢ sig ze swych bartogow juz o 2, 3 lub 4 rano
i pracowaé nastepnie az do 10, 11 i 12 w nocy, otrzymujqc za to tylko nedzny positek.
Wskutek tego cztonki ich wiotczejq, ciato wigdnie, organizm wyczerpuje sig, rysy twa-
rzy martwiejq, a cata ich ludzka istota zapada w jakas kamienng martwotg, ktorej sam
widok jest przerazajgcy.

Wecale nas nie dziwi, ze pan Mallet i inni fabrykanci protestowali tutaj przeciw wszel-
kiej dyskusji... System opisany nam przez wielebnego Montagu Valpy jest systemem
nieokielznanego niewolnictwa, niewolnictwa pod wzgledem spotecznym, fizycznym,
moralnym i umystowym...

Deklarujemy czegsto przeciw plantatorom Wirginii i Karoliny. Ale czy tamtejsza niewola
Murzynéw wraz z wszystkimi okropieristwami bata i handlu zywym migsem ludzkim

% Karol Marks - ,,Kapital”, t1, s. 427
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jest bardziej odrazajqgca niz to powolne zarzynanie ludzi uprawiane po to, aby wyrobic¢
woalki i kotnierze dla korzysci kapitalistéw?™

Mamy XXI wiek. Na pozdr kapitalizm wydaje sie mie¢ bardziej ludzka twarz. W wielu ele-
mentach by¢ moze. Warto$¢ dodatkowg mozna wyrobi¢ np. Poprzez elektronizacje. Takze
panstwo i ustawodawstwo socjalne swoje zrobito. Czy jednak az takiej ludzkiej twarzy na-
brat kapitat?

Wystarczy nawet przejrze¢ mainstreamowa prase by odnie$¢ inne wrazenie. Co prawda
media gléwnego nurtu bedg méwié o ,,nadmiernie eksploatujacych” przedsiebiorstwach
jako o patologii na zdrowym ciele czy o ,,zgnitym jabtku ze zdrowej jabtoni”. Jest to jednak
regula spotykana wszedzie.

Pani Bozena Lopacka, byla pracownica Biedronki, w wyniku przepracowania poronita.
Na cate szczescie Bozenie udato sie udowodnié ,,w sadzie pracy, ze kierownictwo sklepu
zmuszalo ja, pod grozbg zwolnienia, do pracy po kilkanascie godzin na dobe, a za nadgo-
dziny nie placito i nie wykazywato ich w ewidencji”'!. Niestety wielu udowodni¢ sie nie
udaje.

Kilka lat temu Metropolita Lubelski ABP Jézef Zycifiski takze alarmowat o niewiarygod-
nym wyzysku w hipermarketach lubelskich:

Zdaniem metropolity przykladem nowej formy zenujgcego wyzysku jest system wyna-
grodzeni stosowanych w wigkszosci lubelskich hipermarketéw, w ktorych wykorzystuje
sig dramatycznie trudng sytuacje rodzinng samotnych matek czy innych oséb zagro-
zonych przez bezrobocie. Osoby te, jak méwil abp Zyciriski, czesto bywajq zatrudnione
jedynie na péletatu, pracujgc w petnym wymiarze godzin i otrzymujqgc za pozostate
godziny jedynie stawki godzinowe bez naleznych im $wiadczen zdrowotnych.'*

Teraz zamiast zmuszaé dzieci do pétniewolniczej pracy, czyni sie to wobec pracowni-
kéw tymczasowych i obcokrajowcéw. Jakis czas temu ,,Dziennik” opublikowat artykut o
sytuacji chinskich robotnikéw w Polsce:

Na prosbe ,,Dziennika” do jednej z firm posrednictwa pracy zadzwonit dyrektor Pol-
skiej Izby Przemystowo-Handlowej Budownictwa Zbigniew Bachman, przedstawiajgc
sig jako przedsigbiorca budowlany i udajqc, ze jest zainteresowany ofertq. Od przed-
stawicielki handlowej, ktora odebrata telefon w biurze firmy, dowiedziat sig, ze spro-
wadzenie chitiskich pracownikéw do Polski zajmie okoto 60 dni. Gdy dopytywat si¢ dalej
0 szczeg6ty umowy, ustyszat, ze Chiriczycy mogq pracowac 14 godzin na dobe, mieszkac
w $cisku w prowizorycznym barakowozie i jes¢ tylko raz dziennie®.

10 Tamze, s. 258 i 259

1'W Biedronce system wyzysku pracownikéw?, dostepne pod adresem: http://gazetapraca.pl/gazeta-
praca/1,73343,2477543.html [dostep 28.04.2010 roku]

12 Wyzysk w hipermarketach - http://www.archiwum.kurierlubelski.pl/module-dzial-viewpub-tid-9-
pid-16724.html [dostep 28.04.2010 roku]

13 Dz”: w Polsce trwa wyzysk tysiecy niewolnikéw - dostepne pod adresem: http://gospodar-
ka.gazeta.pl/gospodarka/1,58480,5588568.html [dostep 28.04.2010 roku]
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Nie wolno nam zapominaé réwniez o kosztach psychicznych wyzysku, ktére w skraj-
nych wypadkach prowadzi¢ mogg do préb samobdjczych - jaka np. Podjeta pracownica
szczecinskiej TP S.A.* S3 to jedynie pierwsze z brzegu przyktady. Czy pracownicy majgc
wolny wybdr, czy tez innymi stowy, gdyby rzeczywiscie system gwarantowat im wolnos¢
wyboru to godziliby sie na takie warunki?

A co z wolnoscig zaktadania firm?

Liberatowie méwig nam, ze formalnie istnieje rédwnos$é szans i wolno$¢ przez co kaz-
dy moze zatozy¢ wlasna firme i stal sie takim samym kapitalistom jak inni, ktérym sie
powiodto. Jest to mit z kilku powoddéw: po pierwsze u podstaw ,,réwnosci szans” nie lezy
formalna réwno$¢ - ani do kapitatu, edukacji, technologii, etc. W zwigzku z tym jak mozna
méwic o réwnosci szans kiedy bogaty z géry stoi na bardziej uprzywilejowanej pozycji niz
biedny, albowiem posiada kapitat, tatwiej mu zdoby¢ niezbedng wiedze oraz technologie?
Biedacy z géry sg wiec skazani na porazke.

Po drugie - sformutowanie ,,réwno$¢ szans” jest wewnetrznie sprzeczna. Po co komu
szcze$cie kiedy rzekomo wszyscy majg réwne mozliwosci?

Dajmy jednak na to, Ze ,,réwnos¢ szans” zapanowala. Biedacy zajeli miejsce bogatych,
ignoranci inteligentéw. Czy co$ by sie zmienito? Stosunki wyzysku, hierarchii, dominacji
i alienacji nadal by pozostaty*>.

W istocie hasto ,,r6wno$é szans” i ,,wolno$ci ekonomiczne;j” jest pewng utuda, nowomo-
wa dajaca iluzja, ze komus$ sie moze poszczesci. W zamian ma zrezygnowa¢ z solidaryzmu
klasowego i szuka¢ szcze$cia na wlasnag reke’.

Z resztg niemozliwe jest by kazdy wykorzystal mityczng ,,réwnos¢ szans” z prozaicznej
przyczyny. Gdyby wszyscy kapitali$ci odnosili sukces byliby w stanie zgromadzi¢ bardzo
niewielki kapitat i nie byli go w stanie dalej akumulowad"’.

Ponadto kazdy nowy gracz wkraczajacy na rynek wchodzi juz w sytuacje kiedy karty
zostaly rozdane - a wiec istnieje juz (mniej lub bardziej) klarowny stosunek sit oraz regu-
ty gry. W zwiazku z tym z tatwo$cig moze zostaé wypchniety z rynku przez silniejszego
(ktdéry np. Zacznie graé na cenie) niezaleznie od pomystu, metod stosowanych, etc. lub nie
przetrwal rywalizacji jezeli na rynku takowa panuje.

Wladza ekonomiczna

Mysle, ze w zwigzku mozemy uznaé, iz istnienie wladzy ekonomicznej jest faktem obiek-
tywnym. W takim ujeciu wtadza ekonomiczna to po prostu przewaga ekonomiczna jed-
nych nad drugimi. S. Ossowski rozwinat te teze dodajac, iz:

M List otwarty pracownicy Telekomunikacji Polskiej S.A. - dostepny pod adresem: http://
www.pracownik.net.pl/list_otwarty_pracownicy_telekomunikacji_polskiej_s_a [dostep 28.04.2010 ro-
ku]

15 Alain Bihr - ,,Nowomowa neoliberalna”, s. 55

16 Tamze, s. 56

17 Immanuel Wallerstein - ,,Analiza systeméw - §wiatéw. Wprowadzenie”, s. 46
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wladze ekonomiczng ma ten , kto rozporzqdza typem débr bardziej nadajgcych sig do
wymiany w danym srodowisku, kto rozporzqdza wigkszq iloscig dbr przeznaczonych
na wymiang , czyje sytuacja jest blizsza monopolisty. Wladza ekonomiczna jest tym
wigksza, im wigkszq liczbe transakcji moze dany podmiot przeprowadzié, a to z kolei
zwigzane jest z bogactwem.'®

Formalnie wtadza ta ma charakter dobrowolny. Nikt fizycznie nas nie przymusza do
tego by$my poddawali sie terrorowi ekonomicznemu. Jednak zawsze jedna ze stron stoi
na uprzywilejowanym stanowisku i ma mozliwo$¢ zastosowania wobec nas przymusu
ekonomicznego, ktéry moze by¢ bardziej dotkliwy od przymusu fizycznego. Innymi stowy
- jak pisatem wczeéniej: jako, ze kapitalista posiada silniejszg pozycje od nas, jest w stanie
nas wymusi¢ kazda decyzje i dziatania bowiem akceptujemy je z leku przed bezrobociem i
niechybna bieda.

Na strazy tych regut stoi przymus polityczny, fizyczny - panstwowy. Panstwo wkracza
wtedy kiedy wtadza ekonomiczna, a wiec interesy kapitatu sg zagrozone. Ponadto zwigzki
pomiedzy wtadzg ekonomiczng a polityczng moga by¢ bardzie zazyle: wtadza ekonomiczna
moze wywierac presje na wladze polityczng poprzez tworzenie opinii publicznej jako, ze
posiada we wlasnych rekach media. Od swoich funduszy mogg réwniez uzaleznia¢ elity
rzagdowe oraz inne klasy i grupy spoteczne.

Ciekawe wydajg sie réwniez analizy Ossowskiego dotyczace stosunku pomiedzy wladza
ekonomiczng a wladzg polityczna, wymienit on nastepujace modele'’:

1. wladzy politycznej wtascicieli - elity ekonomiczne osobiscie sprawuja wladze poli-
tyczng lub poprzez swoich przedstawicieli. Wtedy patistwo zamienia sie w ,,komitet,
zarzadzajacym wspdlnymi interesami calej klasy burzuazyjnej”*

2. swoista zalezno$¢, kontrakt wtadzy politycznej i wtadzy ekonomicznej - obie wtadze
szanujg wlasne interesy i sobie pomagaja

Ponadto wyrdznit kolejne dwa modele, ktérych obecnie juz nie spotykamy:

1. odgrywanie przez wladze roli arbitra w walce klas pomiedzy posiadaczami a robot-
nikami

2. bezposrednie dysponowanie wltadzg ekonomiczng przez wiadze polityczna

Celem zniesienia wlasno$ci prywatnej jest umozliwienie budowy komunizmu w sferze
gospodarczej i anarchii w sferze politycznej. Mozna to tytularnie okresli¢ mianem trze-
ciej fazy emancypacji ludzkos$ci?!. Pierwsza zmienita niewolnikéw w chtopéw pariszczyz-
nianych, druga chtopéw w robotnikéw a trzecia ma ,,uwolni¢ proletariat w ostatecznym

18 Bohdan Kaczmarek - ,,Polityka - problem wladzy, czy problem wtasnoéci. Wtasnoéé jako przestanka
wladzy”, s. 140 [w:] ,,Metafory Polityki 2” pod redakcja naukowg B. Kaczmarka

19 Tamze, s. 141

20 Karol Marks i Fryderyk Engels - ,,Manifest Partii Komunistycznej”

2 Ch. Fourier [w:] Buber -, Paths in Utopia”, za: Noam Chomsky - Polityka, Anarchizm, Lingwistyka”,
s. 125

13



akcie emancypacji. Przekaze ona kontrole nad ekonomiag w rece wolnych i dobrowolnych
stowarzyszen producentéw”?2,

22 Tamze
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