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Erich Mithsam, podobnie jak wiekszo$¢ niemieckich teoretykéw anarchizmu, pozosta-
je postacig szerzej nieznang polskiemu czytelnikowi, pomimo iz zdotat stworzy¢ catoscio-
wa wizje transformacji majgcg doprowadzi¢ do upadku represyjnego systemu i powstania
anarchistycznego spoteczenstwa. Uzupetnit przy tym teorie anarchistyczng o wiele wta-
snych (autorskich) elementéw prébujac zarazem ukazaé, iz pafistwo oraz kapitalizm re-
produkuja sie dzieki trzem formom ucisku: politycznemu, ekonomicznemu i kulturowemu
(tradycja, religia, patriarchat, seksualno$¢), ktére sa wzajemnie skorelowane, umozliwia-
jac trwanie tyranii patistwa i kapitatu, pragnac zarazem ukaza¢ relacyjno$¢ wtadzy.

Nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, iz niezwykle istotng cze$¢ mysli Mithsama stano-
wita rola dyskurséw (acz naturalnie, on sam nigdy nie uzyt tego pojecia) jaka ten im przy-
pisywal. Nalezy przy tym doda¢, ze to wtasnie w czasach, w ktérych tworzyt doszto do
niespotykanego wzrostu ich ilosci, co Mithsam odbierat (a w czym wtérowal mu pézniej
M. Foucault) jako wyraz intensyfikacji kontroli spotecznej oraz wtadzy. Mialy one na ce-
lu ,,ulepié” pozadang jednostke przez istniejace status quo, podporzgdkowa’ ja interesom
panistwa i kapitatu oraz sprawié, aby kazda jednostka stala sie przedmiotem i podmiotem
wladzy, tak by ja reprodukowata, samokontrolowata sie i poddawata si¢ normalizacji. Do-
skonale ilustruje to poglad Mithsama dotyczacy patriarchatu, nacjonalizmu oraz thumienia
ludzkiej seksualnosci przez pafistwo i religie, co postrzegal jako wyraz nowej formy eko-
nomii politycznej pafistwa i kapitatu.

Tutaj uwypukla sie relacyjnosé wtadzy w ujeciu Mithsama co oznacza, iz aby wtadza pan-
stwowa i kapitalistyczny ucisk mogly trwaé, musialy istnie¢ lojalne, postuszne i gotowe do
ich reprodukgji jednostki. Temu tez celowi stuzyta wzmozona ilo§¢ dyskurséw, ktére ta-
kie jednostki miaty wyprodukowaé. Zarazem jednak wytworzone w ten sposéb dyskursy
stanowily skutek istnienia wladzy, ale i zarazem przyczyne jej istnienia. Ukazywato to ko-
lejny fakt zwigzany z powstaniem i rozwoju systemu wladzy - widzialna wtadza, tzn. taka
w postaci zakazéw i nakazdéw, rzadu, prawodawstwa, otwartych represji, przymusu ekono-
micznego, itd., stanowita wyltacznie niewielkg cze$¢ widocznej struktury wtadzy, ktéra -
co réwniez spotykamy pdzniej u Foucaulta - przenika wszelkie mozliwe relacje spoteczne,
rodzinne, towarzyskie, ekonomiczne, polityczne, etc. tworzgc kolejne mechanizmy, ktére
majg na celu umacniaé te wtadze.

Informacje biograficzne

Erich Miithsam urodzit sie 6 kwietnia 1878 roku w Berlinie w rodzinie zydowskich farma-
ceutdw. Jednakze w chwile po jego narodzinach rodzina przeniosta sie do Lubeki, gdzie
Miihsam odebral podstawowe wyksztalcenie. Juz wéwczas znac o sobie dat jego buticzucz-
ny charakter, za co czesto byt w szkole karany. Wkrétce wydalony zostat z gimnazjum za
swe socjalistyczne poglady, co zmusito go do dokoriczenia edukacji w niedalekim Parchim.
Pomimo tego, iz od najmtodszych lat przejawiat talent i pasje literacka, to pod wplywem
ojca zdecydowat sie studiowaé farmacje. Szybko jednak porzucit studia, aby poswiecic sie
pisarstwu. W 1900 roku przenidst sie do Berlina, gdzie dotaczyt do grupy Neue Gemeinschaft



(Nowe Spoteczeristwo), w ktdrej poznatl Gustava Landauera, ktéry to prawdopodobnie nakie-
rowal mtodego Ericha ku anarchizmowi. W 1904 roku przeprowadzit sie do szwajcarskiej
Ascony - kulturowej bohemy, w ktérej napisal swa pierwsza sztuke teatralng Die Hoch-
stapler. Mozna nadmieni¢, iz Mithsam najmocniej zapisat sie na kartach historii wtasnie
jako pisarz i autor sztuk teatralny. Z resztg uwazany jest za jednego z najwazniejszych
przedstawicieli niemieckiego ekspresjonizmu - zaréwno w literaturze jak i w teatrze. Ca-
ta jego twdrczo$¢ charakteryzowata sie niezwykle gtebokim realizmem spotecznym oraz
jednoczesnym sprzeciwem wobec burzuazyjnego spoleczeristwa. Stanowito to konsekwen-
cje pewnego poczucia obowigzku przez Miithsama, ktdéry za posrednictwem swej pracy
literacko-teatralnej oraz intelektualnej pragnat dostarczy¢ intelektualnych i politycznych
narzedzi wykluczonym w walce o wolnos$¢ i godnosé.

W 1908 roku przeprowadzit sie do Monachium, w ktérym zwigzat sie z kabaretem oraz
teatrem. Réwnocze$nie byt aktywnym cztonkiem Tat Gruppe, czyli nieformalng grupg anar-
chistycznych intelektualistow, czesto okreslanych mianem anarchistéw z kawiarni, wspét-
dziatajac w jej ramach m.in. z G. Landauerem, F. Kafkg oraz O. Grossem. W 1911 roku zatozyt
pismo ,,Cain” (ukazujace sie do 25 kwietnia 1919 roku).

Podobnie jak Landauer wspétuczestniczyt w utworzeniu Bawarskiej Republiki Rad, w
ktérej petnit funkcje Komisarza do spraw zagranicznych. Po jej spacyfikowaniu zostat
aresztowany a nastepnie skazany na 15 lat wiezienia. Opuscit je jednak w 1924 roku na
mocy amnestii, razem z Adolfem Hitlerem. Po opuszczeniu wiezieniach poswiecil sie
pracy publicystycznej oraz scenicznej, otwierajac m.in. pismo ,,Fanal” (,,Pochodnia”),
na tamach ktérego atakowatl tak komunistéw, jak i calg prawice. Jednakze w kolejnych
latach jego poglady w stosunku do komunistéw ulegly zmianie. Optowat za utworzeniem
zjednoczonego frontu przeciwko nazistom. W 1933 roku opublikowat swojg najstynniejszg
prace zatytutowana: Jak wyzwoli¢ ludzkosé od paristwa. Czym jest anarchizm komunistyczny?,
ktéra byla - zdaniem Linse - pewng synteza pism Bakunina, Kropotkina, Landauera oraz
Lenina'. Wkrétce po przejeciu wladzy przez NSDAP zostal aresztowany i uwieziony w
obozie koncentracyjnym (oficjalnie dla jego wtasnego bezpieczefistwa), za$ podczas Nocy
Dlugich Nozy zostal zamordowany przez SS.

Definicja anarchizmu, krytyka panstwa i kapitalizmu

Anarchizm jawit sie Mithsamowi jako podstawa dla spoteczetistwa, ktéra moze zarazem na-
uczy¢ masy wolnosci. Wobec tego mianem anarchisty niemiecki filozof definiowat kazdego
kto walczyt o wolno$¢ tak indywidualng, jak i spoteczng, negujac zarazem wszelkie formy
opresji i wladzy opowiadajac sie za ,,wolnos$cig wszystkich jednostek zjednoczonych we
wspdlnocie”. Celem tej walki winno by¢ samostanowienie oraz samorzadnos¢. Na zasadzie
przeciwienistwa, miano anarchisty odbierat kazdemu, kto akceptuje ,,opresje jednostki w
imieniu spoleczeristwa lub opresje spoleczeristwa w imieniu wolno$ci indywidualne;j”.

1 U. Linse, Sexual Revolution and Anarchism: Erich Miihsam, [w:] Max Weber and the Culture of Anarchy,
London-New York 1999, s. 130.



Przechodzac do opisu i krytyki kapitalizmu, Mithsam zaznaczal, iz jest on systemem
ekonomicznym, w ktérym realng wtadze sprawuja kapitalisci, czyli jednostki: uprzywile-
jowane, wyzyskujace i ciemiezgce proletariat, ktéry zostal skazany na biede i niewole. Naj-
wazniejszg warto$cig kapitalistyczng jest logika zysku, ktéra powoduje, iz produkowane
dobra nie maja na celu zaspokojenia potrzeb ludzkosci, a jedynie przynie$¢ zysk. Réwno-
legle kapitalisci podejmuja wiele dziatan w celu podporzadkowania moralnosci ludzkiej
moralnosci zysku i zmuszenia ludzkosci do materialistycznego myslenia, co ostatecznie
doprowadzi¢ miato do catkowitego zdominowania jednej klasy przez drugg, czego zwien-
czeniem byt rozpad spoteczeristwa.

Logika zysku implikuje: chciwos$é, wladze i nieuczciwosé. Co gorsze, niszczy wszelka wza-
jemno$¢ (mutualizm) prébujac zaszczepié podziaty spoteczne w celu bardziej efektywnego
podporzadkowania i wyzysku spoteczeristwa.

Drugim elementem istniejgcej tyranii stanowi panstwo, ktére ma na celu podtrzymywa-
nie wyksztalconego podziatu klasowego, pelnigc przy tym role scentralizowanego komite-
tu wykonawczego uprzywilejowanej klasy posiadaczy, utrzymujacym jej dominacje, ucisk
i wyzysk klasy podporzadkowanej i nieposiadajacej. Stanowi¢ to ma obiektywna funkcje
panistwa, ktére tylko i wylgcznie powotane zostato do tego celu i ,,patistwo funkcjonuje je-
dynie wéwczas, kiedy panowie stojg przeciwko niewolnikom”. Wobec tego cata scentrali-
zowana administracja pafistwa ma na celu ochrone przywilejéw, bogactw, ziemi i §rodkéw
produkcji posiadajacych, zabezpieczajac te zrédta wladzy, ucisku i wyzysku przed wywtasz-
czong klasg nieposiadajaca, czyli przewazajaca wiekszoscig ludzkosci.

Miithsam doszukiwat sie Zrédet paristwa w wyksztatceniu sie wtasnos$ci prywatnej. Ozna-
czato to, iz kapitalizm dominuje nad paristwem, ktére stanowi jedng z organizacji zobo-
wigzanych do dbania o jego bezpieczenstwo oraz rozwdj. Réwnoczesnie oznaczalo to, iz
panistwo narodowe i kapitalizm sg nierozerwalnie ztagczone. W konsekwencji marksisci po-
stulujacy nacjonalizacje sg jedynie kapitalistami patistwowymi, ktérzy znieksztatcaja i od-
wracajg idee socjalistyczne.

Z powyzszych powodéw jako mrzonka jawita mu sie koncepcja ,,obumarcia paristwa”.
Byla ona naiwna i sprzeczna z istotg paristwa, ktérego podstawe stanowit podziat klasowy
wyniktly z kapitalizmu oraz powstania prywatnej wiasnosci $srodkéw produkcji. W zwigzku
z tym nacjonalizacja nie przyblizy do likwidacji patistwa, gdyz nie podwaza ona podziatu
klasowego, bowiem patistwowa wlasnos$¢ srodkéw produkgji nie tylko nie likwiduje po-
dziatu klasowego charakterystycznego dla kapitalizmu niepanstwowego, lecz poglebia go.
Tak wiec nadal istnieé¢ bedzie podzial na klase uprzywilejowang (administrujgcg $rodka-
mi produkgji, formalnie pafistwowymi) i podporzadkowang a dla trwania samego patistwa
nie ma znaczenia czy podzialy klasowe wynikaja z dostownie prywatnej wlasnosci $rod-
kéw produkcji, czy tez z panistwowej wlasnosci srodkéw produkcji (ktéra i tak pozostaje
faktycznie prywatna znajdujac sie pod zarzadem pewnej uprzywilejowanej grupy, nie za$
catego spoteczefistwa), ktéra determinuje kapitalizm panhstwowy, gdyz istota paristwa i
wladzy pozostaje wlasnos¢.

Wyksztalcenie sie wlasno$ci prywatnej, ewolucja kapitalizmu, pojawienie sie calej praw-
nej sieci oraz innych mechanizméw kontroli, skutecznie utrzymuje proletariat pod wtadza
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klasy uprzywilejowanych, ktérych jedynym celem w zyciu stanowi wyzysk klasy nieposia-
dajacej. Réwnoczesnie rozwijajacy sie kapitalizm (m.in. poprzez statg dbato$é o podporzad-
kowanie paristwa), prowadzi do rozwoju centralizmu administracji pafistwowej, co zara-
zem prowadzi do wzrostu dominacji kapitatu nad ludzko$cig oraz rozwoju opresyjnosci
panistwa, ,,ranigcego robotnikéw i stuzacego uprzywilejowanym”.

Kapitalizm potrzebuje wiec patistwa niczym czlowiek tlenu. Wykorzystuje je jako swe
narzedzie do walki z ideg samostanowienia klasy robotniczej. ,,W celu wypelnienia tej roli,
panistwo zostalo wyposazone w daleko idgce kompetencje. Prawo paristwowe stuzy ochro-
nie kapitalistycznych instytucji (...)” jednakze, co ukazuje bystros¢ i aktualnosé spostrze-
zeh Mithsama, ewolucja kapitalizmu od indywidualnych (prywatnych) form ku dominacji
korporacyjnego modelu sprawita, iz granice panstwowe staly sie dla klasy posiadajacej
zbyt ciasne. Dlatego kapitali$ci tworzg federacje miedzynarodowe i zadaja zliberalizowa-
nia prawa panstwowego odnoszacego sie do nich przy jednoczesnym zawezeniu i zwiek-
szeniu opresji prawnej odnoszacej sie do klasy wywlaszczonej, ,,ktéra moze by¢ skutecz-
niej kontrolowana dzieki rozwojowi technologicznemu”. Powoduje to ewolucje panistwa,
dostosowujaca go do wymagan ponadnarodowego korporacyjnego kapitalizmu. Zdaniem
Miithsama ewolucja ta doprowadzita ostatecznie do powstania panstwa faszystowskiego.

Formalny ustréj pafistwa nie ma jednak wiekszego znaczenia dla stopnia tyranii: monar-
chia, demokracja badz dyktatura oparte sg bowiem na tych samym fundamencie - scen-
tralizowanej wtadzy nad ludzmi. Przyktadowo w demokracji powszechne prawo gtosu nie
oznacza réwnych praw, oznacza jedynie, iz wyborcy deleguja grupe tworzaca rzadzaca
klite, co w cale nie implikuje wspétudziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy. Wobec te-
go prawodawcy zawsze czujg, iz znajdujg sie powyzej tych, ktérzy muszg zaakceptowaé
ich decyzje, nawet jezeli sami nie wywodzg sie z uprzywilejowanych grup. Wynika to z
zasadniczej cechy panstwa - administracyjna rola grupy administracyjnej zawsze zostaje
odseparowana od tych, ktérzy s administrowani.

Podobny proces, jak opisany powyzej w przypadku wybordw, zachodzi we wszystkich
scentralizowanych organizacjach, jak np. partie polityczne czy zwigzki zawodowe, w kté-
rych uprzywilejowana biurokracja zyskuje prawo decydowania o zasadach i zachowaniu
reszty. W konsekwencji rodzi sie wladza i autorytet, za$ interesy rzadzacych rézne sa od
intereséw szeregowych cztonkéw, zwlaszcza ze administracja staje sie celem samym w so-
bie, a cele organizacji zawsze bedg wazniejsze od zadan do ktérych takowa zostata powota-
na. Stanowi to obiektywna cechg wladzy, ktéra zawsze materialnie i ideologicznie ulegnie
wzmocnieniu.

To jednak takze ma niewielkie znaczenie, albowiem faktycznym Zrédtem wtadzy oraz
formalnoprawnego ustroju pozostaje wlasno$¢ prywatna i to przed posiadajgcymi jg spra-
wujacy urzedy odpowiadaja. Dlatego najbardziej skutecznym oraz najpelniejszym mode-
lem wladzy pozostaje kapitalizm, ktéry w najszerszym stopniu wydziera energie innym.
Oznacza to takze, iz nie mozliwe jest zniesienie wladzy panstwowej bez zlikwidowania
wladzy ekonomicznej. Na zasadzie analogii Mithsam uznal, iz nie mozliwe jest stworze-
nie wolnego i réwnego spoteczeristwa bezparistwowego bez zniesienia wlasnosci prywat-



nej. Gdybysmy takie prébowali stworzy¢ pozostalyby przywileje wynikajace z posiadania
srodkéw produkcji zalezno$¢é nieposiadajgcych od posiadajacych zostataby utrwalona.

Motywacja kapitalisty do dalszej akumulacji kapitatu nie jest wiec chciwosé, acz jest
nig zadza wtadzy, bowiem tylko wtasnos$¢ zapewnia w systemie kapitalistycznym wtadze
i przywileje, za$ im wiecej 0séb zubozeje, tym wiecej oséb bedzie od kapitalisty zalezna i
zmuszona bedzie mu stuzy¢.

Kapitalizm i pafistwo niszczg wrodzone w cztowieku poczucie sprawiedliwo$ci, réwno-
$ci i wzajemnosci. Ich zniszczenie, a przynajmniej ostabienie, byto konieczne dla ustano-
wienia panstwa, ktére zachwiato takze pojeciami dobra i zta, co wprost ukazuje ewolucja
pojecia zla, na co nie bez wptywu posiadata religia. Pierwotnie ztem okreslano wszystko
co czynione bylo przeciw wspdlnocie, ale wraz z rozwojem wiladzy panstwowej i ekono-
micznej, mianem grzechu zaczeto okre$la¢ kwestionowanie autorytetu kaptana i wtadzy
co oznacza, iz wladza religijna i religia wykorzystane zostaly przez tych, ktérzy pragneli
kontrolowa¢ ludzkg dusze. Umozliwito to na to, aby w istniejacym porzadku panstwo od-
goérnie decydowato o tym co jest dozwolone a co nie. Nie ma to jednak niczego wspélnego z
dobrem czy ztem. Stanowi to wylacznie interes paristwa, uprzywilejowanych i kapitalizmu.
Réwnoczes$nie zaszczepiono w ludzko$ci poczucie winy, aby ludzie akceptowali ,,niebian-
skie” zagdania wtadzy.

W procesie ujarzmiania jednostki oraz niszczenia spoleczefistwa niezwykle istotne oka-
zalo sie uniemozliwienie czlowiekowi czerpania przyjemnosci z zycia spotecznego, usta-
nawiania warto$ci spotecznych, twdrczej pracy, kontaktu z natura, sztuka czy przeciwna
plcia. Ujmujgc precyzyjniej, poczucie twdrczej pracy i czerpania z niej przyjemnosci zabito
poprzez odebranie robotnikom prawa do kontroli swej pracy, decydowania o koficowym
produkcie oraz cieszenia sie jej koticowym efektem. Prawo do czerpania przyjemnosci z
kontaktu z naturg odebrano poprzez zmuszenie uciskanych do zycia w katastrofalnych
warunkach. Z kolei prawa do czerpania przyjemnosci ze sztukg odebrano poprzez pozba-
wienie proletariatu $§rodkéw finansowych, ktére umozliwityby kontakt z artyzmem. Nie
wolno takze zapomnie( o fakcie, iz sztuka podporzadkowana zostata gustom i potrzebom
burzuazji. Jedynie seks i mito$¢ pozostaty poza kontrolg prawa, nie zmienia to jednak faktu,
iz odpowiednie kroki ku ingerencji w te sfere sa czynione za pomoca religii, ktéra poprzez
wytworzenie poczucia winy zmierza do sprawowania nadzoru nad ludzka seksualnoscia,
do czego jeszcze powrdce.

Jak zostalo juz zasugerowane, narzedziem wspomagajacym proces ujarzmiania jednost-
ki jest religia - min. z tej wtasnie przyczyny niemiecki teoretyk sadzil, iz zadna religia jest
nie do pogodzenia z anarchizmem. Jak jednak zaznaczyl, najwieksze zto wyrzadzito swiatu
Judeo-Chrze$cijaristwo, ktére scentralizowalo religie, ustanowilo wladze nad ludzkoscis,
ujarzmito mysli, uczucia, dziatania, dajac kaptanom wtadze nad ludzkimi duszami, ktéra
zostata skupiona w instytucji kosciota. 0d zawsze panistwo i ko$ciét(y) znajduja sie w $cistej
symbiozie co uwidacznia sie np. poprzez karanie za ,,grzechy”. Powoduje to, ze paristwo
wykracza poza teoretyczne zakres swoich kompetencji zyskujac kolejne pola do prowadze-
nia polityki opresyjnej, koscidt z kolei zyskuje sitowe ramie dla swej pozycji oraz uzupetnia
wladze panistwa i kapitatu nad jednostkami, wspiera i reprodukuje je, czego przyktadem
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mogg by¢ szkoly religijne, w ktérych wpaja sie postuszenistwo wobec wladzy i mito$é wobec
wiasnosci.

Bég w takim razie zostal wymyS$lony przez czlowieka z powodu zadzy wtadzy, ktére-
go idea wykorzystana zostata do podporzadkowania mas. Dlatego ,,bdg i pafistwo sa dwo-
ma biegunami struktury wladzy opartymi na negacji réwnouprawnienia, wzajemnosci i
samo-odpowiedzialno$ci” i obie te instytucje stanowig wyraz centralizmu wladzy. Pragngc
znie$¢ wladze, nalezy oba te bieguny zakwestionowa¢, co uczynié moze wylgcznie federa-
lizm.

W koricu istniejacy system, czyli tyrania panistwa i kapitatu, wsparta autorytetem ko$cio-
ta, doprowadzi¢ miata do upadku poczucia jednosci rodzaju ludzkiego. To z kolei ostabié
miato wzajemne poczucie odpowiedzialnosci, a co za tym szlo, sprzyjaé rozwarstwieniu
spotecznemu nieuchronnie prowadzacemu do zniewolenia. Tak wiec paristwo, rzad, kapi-
talizm, centralizm, etc. sg nie tylko nie zgodne z ideami anarchistycznymi, ale sg one takze
niezgodne z prawdziwym zyciem spotecznym.

Odrzucenie marksowskiego materializmu

Podobnie jak wiekszo$¢ niemieckich anarchistéw, E. Mithsam przywigzywat ogromne zna-
czenie do takich kwestii jak stan ducha, warto$ci czy dominujace dyskursy i prady ideowe.
Dlatego wtasnie watpil w marksistowskie recepty, zwtaszcza w materializm, uwazajac go
za co$ wrecz prymitywnego i zbyt zawezajacego rzeczywisto$¢. Owszem zgadzat sie co do
tego, iz strona ekonomiczna jest kluczowa, ale nie jedyna i poza transformacja w dziedzi-
nie ekonomii, konieczna jest radykalna transformacja w kazdym aspekcie ludzkiego zycia.
Innymi stowy, Mithsam zgadzat sie z R. Rockerem, P.J. Proudhonem i G. Sorelem, ktérzy
przekonywali, iz socjalizm to nie tylko kwestia petnego Zotadka, ale takze wartosci.

Z odrzuceniem marksowskiego materializmu wigzato sie zaaprobowanie pogladu, iz
swiadomos¢ ludzka nie jest wylacznie ksztattowana przez byt, czyli warunki ekonomiczne,
acz takze przez wiele innych czynnikéw. Méwiac precyzyjniej, Erich Mithsam uznat, iz
$wiadomo$¢ ludzka tworzona jest przez rzeczywisto$¢ spoteczng, ,,ale warunki spoteczne
nie moga zosta¢ ograniczone wylacznie do warunkéw ekonomicznych”. Muszg uwzgled-
nia¢ role emocji, duchowego potaczenia z innymi ludZmi, tak jak , klimat jest powigzany
z warunkami astronomicznymi”. W konsekwencji moralno$¢ jednostek moze przybrac
zupelnie niezalezny ksztatt od wszelkich form produkcji, za$§ same warunki spoteczne
tak jak moga ksztalttowal konkretne zachowania ludzkie, tak moga stanowié¢ réwniez
konsekwencje wyksztaltcenia sie pewnych zachowan.

Nastepstwem odrzucenia materializmu bylto przekonanie, iz kapitalizm (oparty w cato-
$ci na logice materialistycznej) mozna bedzie zastgpi¢ tadem socjalistycznym wytacznie
woéwczas, kiedy wytworzona zostanie nowa etyka spoteczna, z ktérej zrodzi sie nowy tad
ekonomiczny, czego materiali$ci historyczni (marksisci) mieli nie dostrzega¢ i co - zda-
niem Mithsama - r6zni¢ miato anarchistéw i marksistéw w spogladaniu na socjalizm. Sko-
ro materializm lezy takze u podstaw kapitalizmu to marksi$ci w swych receptach odno-



szgcych sie do urzeczywistnienia socjalizmu sg w bledzie. Socjalizm nie moze mie¢ tej sa-
mej filozoficznej bazy co kapitalizm, gdyz ,,materialistyczna perspektywa uczy nas tego,
iz kapitalizm stat sie tym czym mdégt sie wylgcznie staé”, a wiec stat sie wyrazem wspélcze-
snego niewolnictwa, dehumanizacji, ujarzmiania woli i oddania cztowieka pod zwierzch-
nictwo mechanizmu ekonomicznego, mierzacego formy zycia spotecznego wydajnoscia
ekonomiczna. Jezeli socjalizm oparltby sie na tym samym fundamencie, nie stanowitby on
zadnej jako$ciowej réznicy wzgledem kapitalizmu.

Zamiast materializmu, socjalizm winien mie¢ u podstawy idee ,,sprawiedliwego umy-
stu”, ktéry opartby sie na naturalnej umiejetnosci cztowieka dotyczgcej rozrézniania do-
bra od zla, co stanowié ma zarazem integralng czes¢ ludzkiej $wiadomosci spotecznej, acz
pomimo tego, ze stanowi to wrodzong zdolnos¢, kazdy cztowiek z biegiem lat rozwija w
sobie te zdolno$¢. W konsekwencji Mithsam uznal, iz wola sprawiedliwo$ci stanowi inte-
gralng cze$¢ ludzkiej natury, ducha jednostki i pierwszym krokiem do zaspokojenia tej po-
trzeby sa réwne prawa. Z kolei réwne prawa oznaczaja tyle co sprawiedliwo$¢ osiaggnieta
poprzez réwnosé, wynikajacg wprost z pomocy wzajemnej stanowiacej niezbedny czynnik
przetrwania gatunku. Nieréwno$¢ spoteczna czyni jednak, iz nie mozliwe jest urzeczywist-
nienie tego prawa, a to z kolei skutkuje podziatami, rzadzg wladzy i wzajemnymi walkami.

Powaznym problemem walczgcego o wyzwolenie proletariatu jest nadanie priorytetu
wylacznie walce z materialng strong ucisku panistwa i kapitatu, lecz walka ta nie ma szans
powodzenia bez zaatakowania i podwazania hegemonii kulturowej burzuazji promujacej i
utrzymujacej kapitalistyczne wartosci jako oficjalne. Z tej przyczyny bez réwnoczesnego
zanegowania i zburzenia materialnej oraz duchowej strony systemu kapitalistycznego, nie
mozliwe bedzie urzeczywistnienie socjalizmu.

Implikowalo to przekonanie Miithsama o tym, iz anarchisci winni prowadzi¢ réwnocze-
sng walke z dwoma stronami kapitalistycznego ucisku, ktére sg wzajemnie sprzezone: eko-
nomiczng tyranig czlowieka przez cztowieka oraz burzuazyjnym systemem moralnym,
czyli burzuazyjna hegemonia kulturows.

Rzad Bawarskiej Republiki Rad (w pierwszym rzadzie na $rodku siedzi E. Mithsam, w
drugim rzedzie drugi po lewej stoi G. Landauer)

Negacja kapitalizmu panstwowego, krytyka marksizmu

Miithsam wiele energii wlozyl w dokonanie (a raczej rozwiniecie rockerowskiej) krytyki
»kapitalizmu patistwowego”, ktérego wyksztalcenie sie miato stanowié konsekwencje re-
alizacji recepty marksistow, przepelnionej: centralizmem, wiarg w panstwo, hierarchii
oraz bazujacej na tej samej filozoficznej podstawie co kapitalizm, czyli materializmie.
Przekonywal, iz nacjonalizacja Srodkéw produkcji przez panstwo, oficjalnie oglaszajace-
go sie mianem parnistwa socjalistycznego i stosujgcego socjalistyczng retoryke, nie stanowi
w istocie zadnej zmiany jako$ciowej dla pracujacych mas. Jedyne co by ulegto zmianie to
formalny wia$ciciel $Srodkéw produkcji - zamiast kapitalistéw byloby nim panstwo, co wy-
tworzyloby nowg uprzywilejowang klase w postacie nowej administracji (kadra biurokra-



tyczna), ktéra stataby sie faktycznym dysponentem $rodkéw produkcji. Klasa ta stataby sie
wiec nowg burzuazjg posiadajacg te same priorytety i cechy co stara. Wobec tego ochrona
przywilejow i pozycji tej nowej burzuazji bytoby celem samym w sobie, co implikowatoby
podporzadkowanie catej swej dziatalno$ci, wszystkich decyzji oraz ustug publicznych te-
mu celowi. Dokona ona wiec nic innego jak reprodukgcji klasowego systemu opartego na
wyzysku dokonywanego przez klase uprzywilejowana. W takim wiec wypadku patistwo
zachowatoby swdj centralistyczny i klasowy charakter skutecznie blokujac jakgkolwiek
zmiane jakos$ciowa.

Powstaly w nastepstwie kapitalizm pafistwowy nie zmienia ani charakteru, ani tym bar-
dziej nie znosi pracy najemnej - podstawowego elementu wyzysku i opresji. Nie zgadzat
sie takze z twierdzeniami marksistéw, ktérzy przekonywali, iz praca najemna kontrolo-
wana przez panstwo spowoduje, iz praca indywidualna stuzy¢ bedzie ogétowi. Tego typu
retoryke uwazal za zaprzeczenie ideatéw socjalizmu oraz pewne niebezpieczetistwo, gdyz
kapitali$ci moga przeciez méwic to samo - ,,produkujemy dobra, ktére stuza ogétowi, wo-
bec tego wieksze zyski zwiekszaja produkcje i stad powstaje wiecej produktéw dla dobra
wspdlnego”. Powyzsze stanowisko marksistéw ignorowaé miato dwie fundamentalne ce-
chy socjalizmu: zasade samostanowienia oraz fakt, iz kapitalistyczna produkcja (nie wazne
czy sterowana przez kapitaliste, czy przez paristwo) nigdy nie stuzy dobru ogétu.

W systemie panstwowego kapitalizmu robotnik nadal nie bedzie posiadatl kontroli nad
swoja praca i produktami, czy tez méwigc prosciej: w zaden sposéb klasa robotnicza nie be-
dzie samorzadnie zarzadzac produkcja i zaktadami pracy. Tym samym kapitalizm paristwo-
wy kwestionuje podstawowe cechy socjalizmu: samostanowienie (samorzadno$¢), samo-
odpowiedzialno$¢, wzajemnos$¢, pomoc wzajemng, solidarnos$é, sprawiedliwo$é, inicjatywe
indywidualng oraz réwno$¢, zas biurokracja bedzie represjonowaé catg aktywno$¢é ludzka
z gory. Panistwo oparte na tym tadzie ekonomicznym niczego nie bedzie miato niczego
wspélnego z autentyczng wspdlnotg i tak samo jak kazde inne panistwo oparte zostanie na
podziatach klasowych i wyzysku.

Co istotniejsze, w dobie kapitalizmu patistwowego parfistwo zamiast stabna¢ bedzie mo-
glo rosngé w site. Wynika to bowiem z faktu, iz patistwo zyskatoby pelny monopol na podej-
mowanie wszelkich decyzji, taczac cechy wtadzy politycznej i ekonomicznej. Dlatego kapi-
talista prywatny od paristwowego nie wiele sie od siebie réznig i tak samo pragng uczynié
z robotnika ubogiego i zaleznego. Kapitalizm pafistwowy nie jest wiec socjalizmem. ,,Prze-
ciwnie, jest to forma kapitalistycznej opresji wrogiej wobec ducha wspdlnoty, wzajemno-
$ci, samo-odpowiedzialnosci, bez ktérych socjalizm nie moze istniec”.

Niezaleznie jednak od tego czy istniejacy kapitalizm jest patistwowy czy niepanhstwowy,
produkcja towarowa stuzy wytacznie uprzywilejowanym i nastawiona jest na zaspokajanie
ich potrzeb i zadz bogactwa. Wobec tego wszedzie tam gdzie dochodzi do konfliktu pomie-
dzy uprzywilejowanymi kontrolujacymi gospodarke a potrzebami mas, zawsze wygrywaja
ci pierwsi.

Na tle réznic dotyczacych postrzegania socjalizmu i pafistwa wyksztatcita sie fundamen-
talna réznica pomiedzy anarchistami a marksistami. Anarchisci wystepuja przeciw pan-
stwu, gdyz zrozumieli jaka jest jego natura, marksi$ci wystepuja przeciwko istniejgcemu
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patistwu, bowiem chcg go zastapi¢ innym, opartym na odmiennym modelu tworzonym
przez osoby podzielajace te same poglady, lecz tak samo opartym na centralizmie, opre-
sji, dyscyplinie i wydawaniu rozkazdw starajgc sie przekonad, iz ludzie poddani zostang
opresji dla ich wtasnego dobra. ,,Poniewaz za$ socjalisci patistwowi uzywajg wtadzy i dys-
cypliny do centralistycznej kontroli, w celu abdykacji indywidualnej woli oraz poniewaz
zostali przeszkoleni do wiary w paristwo i przywddcéw, bedg ulepiaé¢ obywateli do [wyma-
gan] kapitalizmu paristwowego”. Anarchisci czynig odwrotnie, gdyz zdajg sobie sprawe, iz
kazda wiladza, niezaleznie od tego kto i w czym imieniu jg sprawuje, opiera sie na wyzysku
i nawet panstwo oficjalnie stosujace retoryke socjalistyczna, takze bedzie oparte na wyzy-
sku. Dlatego tez anarchizm za cel postawit sobie likwidacje kazdego panstwa, niezaleznie

od jego formalnego ustroju i stworzeni na jego miejsce ,,federacyjnej wspélnoty réwnych
ludzi”.

Rola patriarchatu w reprodukcji zastatego status quo

Najmniejsza jednostka spoteczng stuzaca reprodukcji panistwa i stosunkéw wladzy pozo-
staje patriarchalna rodzina, bedgca ,,symbolem i prototypem centralizmu” oraz uciele-
$nieniem idei wladzy, wspierana przez patistwo i btogostawiona przez ko$ciét. Poza tym,
iz patriarchat determinuje stosunki pomiedzy cztonkami rodziny, to sam akt malzenistwa
($lubu) ,,niezaleznie od tego czy jest ko$cielny czy cywilny, wprowadza wtadze publiczng
w prywatng sfere zycia dwdjki ludzki posiadajacych relacje seksualne”.

Zdaniem Miihsama, aby mozliwa stala sie taka ingerencja w prywatne zycie przez wta-
dze publiczne, konieczne byto wypaczenie naturalnej tendencji do samostanowienia po-
przez przyjecie nowego systemu moralnego, opartego na poczuciu winy za poped seksual-
ny oraz zaaprobowaniu wladzy i zalezno$ci, ktdre zastgpilty moralnos$¢ opartg na mierze
spotecznej. Dopelnieniem tego stata sie rola kaptanéw, ktérzy przedstawiaé zaczeli defini-
cje milosci. Powstata moralnos¢ religijna i pafistwowa przyzwyczaita ludzko$¢ do ograni-
czania swoich potrzeb zmystowych do okreslonych granic, co stanowito podstawe dla wy-
muszenia ustanowienia autorytarnej instytucji matzeristwa i potraktowania patriarchatu
jako podstawowego modelu zycia.

Rodzina patriarchalna ustanowiona zostata poprzez przyznanie nieograniczonego pra-
wa mezowi i utrzymywania kobiet oraz dzieci w niewolniczej zalezno$ci od niego. Ta nie-
naturalna i uprzywilejowana pozycja ojca stanowi cel oraz gwarancje patriarchalnego mat-
zenistwa, ktéra na domiar ztego chroniona jest prawnie. Sytuacja ta prowadzi do wzajemne-
go nadzoru nad seksualng oraz reprodukowania stosunkéw wtadzy i patriarchatu, bowiem
dla dziecka ojciec staje sie jedynym wzorcem zachowan, wobec czego w pdzniejszym zyciu
samo bedzie staralo sie odtworzy¢ znany sobie wzdr relacji.

Méwigc inaczej, patriarchat legitymizowany przez panstwo i religie, miat na celu wy-
tworzenie odpowiedniej tozsamo$ci, nadanie roli i wpojenie kazdej jednostce, iz wtadza,
wyzysk oraz hierarchia stanowig naturalny porzadek. Réwnolegle patriarchalny model ro-
dziny nadajac kazdemu okreslong tozsamo$¢, opierajac sie na $cistej hierarchii i wtadzy
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absolutnej ojca stawat sie nie tylko tyranig w skali mikro, lecz réwniez sprawial, ze prze-
konane co do stuszno$ci tego modelu jednostki byly juz nie tylko przedmiotem zewnetrz-
nej wtadzy, lecz takze podmiotem - jej nosicielem reprodukujgcym stosunki wladzy, nie-
réwnosci i niesprawiedliwosci na kazdym poziomie zycia spotecznego, dajac zarazem wta-
dzy publicznej kolejne pola do penetracji. Role te dopetnia wzajemny nadzér matzonkdw,
zwlaszcza nad dzie¢mi, w postaci wpajanych wartosci, kar i napomnierr w celu ich normali-
zacji, czyli dostosowania do wymogdw istniejacego status quo. W przysztosci to dzieci beda
reprodukowa( istniejacy porzadek, poprzez samodzielne bagdZ wzajemne kontrolowanie
sie, normalizowanie sie i tworzenie relacji opartych na wtadzy, wyzysku i nieréwnosci.

Niezaprzeczalnie wytworzenie sie patriarchatu zwigzane byto ze wzrostem przywilejéow
wynikajacych z tytutu wlasnosci, co $cisle zwigzane bylo z jej uswieceniem przez religie.
Wobec tego wytworzenie sie patriarchatu stanowito moralng konsekwencje wtadzy kapta-
néw w kosciele, wladzy kapitalistéw w ekonomii oraz wtadzy panstwa.

Réwnolegle za posrednictwem religii starano sie wpoié cztowiekowi poczucie winy za
jego poped seksualny i przekonac go, iz seks jest jedynie akceptowany w malzefistwie i to
wylacznie w celach prokreacyjnych. Kazda inna aktywno$¢ seksualna zostata uznana nie-
mal za nielegalny grzech cudzotéstwa, wobec czego intymne relacje w rodzinnie poddane
zostaly $cistemu nadzorowi instytucji trzecich oraz samych matzonkéw. Mozna wobec te-
go zada(l sobie pytanie jaki byt cel panistwa i religii w wytworzeniu dyskurséw ttumigcych
ludzkg seksualnosé?

Miithsam, jak mozna przypuszczaé, sadzil, iz patistwo, kosciét i kapitat w ten sposdb pra-
gnety podporzadkowad seks $cistej ekonomii reprodukgji klasy robotniczej, tak aby klasa
ta reprodukowata sie i dostarczata kolejnych niewolnikéw. Ludzka seksualno$é miata byé
wiec administrowana i podporzadkowana uzyteczno$ci pafistwa oraz kapitalizmu. To tez
ludzka seksualnos¢ poddano $cistym rozporzadzeniom, regulaminom, w ktérych nie byto
miejsca na perwersje, grzeszki oraz - co najwazniejsze - przyjemno$¢. Dyskursy dotycza-
ce seksualnos$ci posiadajag wiec $cisle klasowy charakter, majac na celu reprodukowanie
stosunkéw wtadzy oraz kapitalizmu.

Réwnocze$nie zaszczepiony wzajemny nadzér matzonkéw nad wlasng seksualnoscia -
pod pretekstem walki z owymi odchyleniami, grzeszkami i perwersja - mogly mie¢ na ce-
lu rozproszenie wladzy i jej jednoczesne zazebienie, czynigc z kazdej jednostki przedmiot
i podmiot wladzy oraz nadzoru, tak aby ludzkos¢ sie wzajemnie kontrolowata i normali-
zowala. Poprzez podejmowanie takich krokéw, system dominacji i ucisku rozszerzat stale
swoj zakres penetracji, dotykajgc kazdej sfery ludzkiego zycia.

Wobec tego ttumienie seksualno$ci, patriarchat oraz zazdro$¢ sg ktamstwami, ktére nie
tylko utrudniaja triumf samostanowienia, samo-odpowiedzialnosci i poczucia wzajemno-
$ci, lecz co gorsze, w te klamstwo uwierzy¢ miato réwniez wielu wolnosciowcéw. Ozna-
cza to ulegniecie przed autorytarnym dyskursem stosowanym przez patistwo i ko$cidt, za-
szczepianym ludzkosci przez tysiagce lat w celu kontroli ich umystéw. Przed powstaniem
patriarchatu dominowal matriarchat, co za sprawa badan i koncepcji Johanna Jakoba Ba-
chofena bylo niezwykle szeroko obecne w niemieckiej mysli politycznej, w ktérym kobiety
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mogly wybieraé ojca dla swych dzieci. Zazdros¢ wéwczas nie byta powodem, ktéry dawatby
prawo do wigzania sie z innymi na zasadzie wytgczno$ci.

Patriarchat stat sie modelem dominujagcym i globalnym. Oznacza to, iz orientalna po-
ligamia i europejska (chrzescijafiska) monogamia niczym wiasciwie sie nie r6znia. Obie
te zasady sa skrajnie patriarchalne (to mezczyzna posiada prawo do wielu kobiet, nie za$
kobieta do wielu mezczyzn) i w obu modelach kobieta(y) poddawane sg takiej samej do-
minacji i wladzy mezczyzny, bowiem panistwo i kosciét przypisaly kobiecie role stuzacej
mezczyzny, ktérej jednym z obowigzkéw jest zaspokajanie potrzeb seksualnych mezczy-
zny.

Remedium na rezim patriarchatu Mithsam widzial w moralno$ci anarchistycznej, ktéra
musi akceptowal wszystkie zachowania seksualne powstajace bez zewnetrznej presji oraz
pomiedzy dorostymi osobami, bowiem to co robig dwie osoby doroste za obopélng zgoda
nie moze by¢ niemoralne - niemoralna moze by¢ jedynie ingerencja oséb trzecich. Innymi
stowy, mitos¢ i relacje seksualne nie mogg ze swej natury podlegal procesowi ,,normaliza-
cji” (stosujac tu pojecie Foucaulta) i tak dtugo jak nie wkrada sie w nie przemoc, przymus,
uwodzenie dzieci (pedofilia), zalezno$¢ czy nie sprowadza sie aktu seksualnego do aktu
wladzy, seks i mito$¢ nie mogg byé poddawane zadnej zewnetrznej presji badz ocenie.

Miithsam przekonywal, iz szczytem autorytaryzmu moze by¢ zgdanie kogo$ drugiego na
wylaczno$¢ dla siebie - nikt nie moze by¢ na wytaczno$¢ kogo$ drugiego bez utraty wlasnej
autonomii. ,,Ci ktérzy akceptuja czyjs wyltacznosé wobec wlasnego ciata wyrzekaja sie wta-
snej suwerennosci we wszystkich dziedzinach zZycia i staja sie niewolnikami innej osoby.
Jesli jednak mozesz by¢ posiadaczem niewolnika lub niewolnikiem w jednej dziedzinie, to
oznacza, iz mozesz by¢ posiadaczem niewolnika lub niewolnikiem w innych dziedzinach”.

Ludzie, zaréwno kobiety jak i mezczyZni, nie zostali stworzeni przez nature monogami-
stami i niemozliwe jest, aby pozosta¢ atrakcyjnym seksualnie tylko dla jednej osoby przez
cate zycie. Nie zaprzecza to jednak prawdziwej mitosci, gdyz ta opiera sie na wzajemnosci,
ktéra nie moze zostal zagrozona przez wielu partneréw seksualnych. Zagrozona moze zo-
staé jedynie wowczas, kiedy kto$ zada kogo$ na wylgcznosé.

Narod a nacjonalizm

Erich Miithsam nie kwestionowat istnienia narodéw, uwazajac to pojecie za zupetnie neu-
tralne, ktére wylgcznie okresla ludzi zyjacych na danym obszarze, postugujacych sie da-
nym jezykiem i wyrdzniajacych sie danymi obyczajami. Samo pojecie narodu i narodowo-
$ci w zaden sposdb nie wartosciuje, nie dokonuje podziatu na lepszych badz gorszych i w
istocie mozna je traktowac jako pojecie bliskoznaczne z pojeciem ludu.

Panistwo i kapitalizm wypaczyly jednak to pojecie, nadaty mu role wartosciowania, dzie-
lenia oraz sprawity, iz ludzie poddali sie i w ceremonialny sposéb stuza paristwu. Ponadto
na wskutek powstania podziatu klasowego, nardd stat sie opresyjna strukturg, ktéra rze-
komo posiada¢ ma jaka$ wyzszo$¢ moralna.
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Dopelnia to nacjonalizm, ktéry ze swej strony ma za zadanie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej patistwo uwazane bytoby za co$ najwazniejszego, najpotezniejszego - cel w sam
sobie, po to aby catkowicie sie mu oddaé. Ujmujac prosciej - nacjonalizm podobnie jak pa-
triarchalna rodzina i dyskursy seksualne miat na celu uczynienie z jednostki nosnika wta-
dzy, rozszerzajac tym samym zakres panowania wladzy panstwowej i kapitatu. Stanowito
to podstawowa i najwazniejsza funkcje petniong przez nacjonalizm.

Stad mozna uzna¢, iz w mysli Mithsama nacjonalizm rozszerzat zakres wladzy kapitatu
i panistwa poprzez legitymizowanie ich ekspansji oraz narzucania innym narodom praw
i ekonomii danego kraju. W praktyce odbywalo sie to poprzez stworzenie moralnej dok-
tryny wyzszo$ci danego narodu, ktéra w ten sposéb ttumaczyta zwyczajny wyzysk pracu-
jacych. Réwnocze$nie réznicowanie i wartosciowanie na podstawie koloru skéry, narodo-
wosci, uzywanego jezyka, itd. stosowane jest wylacznie przez tych ktérzy pragng wladzy
bad? s3 jej catkowicie postuszni, w ten sposéb ja reprodukujac. Warto$ciowanie ludzi pro-
wadzié musiato zdaniem Mithsama do wytyczania kolejnych granic i tworzenia kolejnych
sztucznych podzialéw wsréd ludzi, po to aby latwiej mozna bylo nadaé kazdej formacji
spotecznej, kazdej organizacji i oczywiscie panstwu, bardziej scentralizowanej formy or-
ganizacyjnej. Jednocze$nie dzielac i sktdcajac ze sobg ludzi, nacjonalizm usprawnia mecha-
nizmy wtadzy.

Nacjonalizm stanowit wiec forme moralnego legitymizowania wtadzy i zasad tych, kté-
rzy kontroluja srodki produkcji. Wypchnieto w ten sposéb pojecie dobra ogdtu oraz dobra
ludzkosci a nastepnie zastgpiono je interesem panistwa, czyli w istocie rzadzacych i uprzy-
wilejowanych. Stad tez niemiecki filozof nacjonalizm traktowat jako pewna romantyzacje
panistwa, ktéry ma za zadanie przenie$¢ autorytaryzm moralny rodziny na lud.

Anarchizm, ktdéry posiada charakter globalny i uniwersalny, z tego powodu winien
sprzeciwia¢ sie nacjonalizmowi oraz wszelkim teoriom supremacji rasowych. Pokonaé
te koncepcje pozwoli federalizm taczacy jednostki zaréwno na poziomie lokalnym (np.
ekonomiczne) jak i §wiatowym poziomie (np. sportowe, naukowe, artystyczne).

Nie oznacza to zanegowania mito$ci wobec ,,domu”, czyli zakwestionowania poczucia
zwiagzku z ziemig na ktérej czlowiek mieszka oraz pracuje, co gtéwnie dotyczy¢ miato
chtopdéw kochajgcych swa ziemie i dom, ale nie patfistwo. Mithsam przestrzegat wiec przed
sztuczkami panistwa, ktére celowo dazy do tego, aby zaczaé utozsamiaé ze sobg pojecie do-
mu i ojczyzny. Te drugie odnoéni sie do pewnego wymyslonego ideatu pozbawionego sub-
stancji duchowej, racjonalnie zaadaptowanej do okreslonego terytorium na ktérym swa
wladze sprawuje centralistyczne parnistwo, ,,dostosowane do stosunkéw wtadzy oraz sto-
sunkéw wlasno$ciowych”.

Zasadniczo, co uwidacznia wptyw Bakunina na mysl Mithsama, kazde paristwo dazy do
ekspansji a idea ojczyzny, nacjonalizmu oraz przywiazania do tradycji utatwiajg realizacje
tego celu, ,,gdyz nie moze by¢ przywigzania do ojczyzny, ktéra nie zasila sie wrogoscia
wobec innych ojczyzn”. Jest to jednak sztuczna idea i zaszczepiona cztowiekowi, podobnie
jakidea $wiadomosci panistwa, ktdre majg mocniej zwigzaé cztowieka z panistwem i utatwié¢
jego kontrole.

14



Temu procesowi sprzyja edukacja, ktérej celem jest wyksztalcenie wéréd poddanych
wiary w wyzszo$¢ wtasnego narodu, wpojenie poczucia wyjgtkowosci, szczegdlnosci oraz
wyzszosci. ,,Duch ulegtosci wobec wladzy, kultywowany przez ko$ciét i rodzine, jest wspie-
rany poprzez iluzje, iz przynaleznos$¢ do okreslonej grupy ludzi, przynaleznosé¢ do danego
narodu, usprawiedliwia rzadzenia nad innym ludZmi. Taka narodowa arogancja staje sie
moralnym obowigzkiem”. Kazde patistwo prébuje uzywal tego na wtasng korzysé, ukazaé
jaki$ naréd/rase jako wybrarica, godng przywileju. Sprzyja to podziatlom i wzajemnej wro-
go$ci pomiedzy narodami, co naturalnie wzmacnia wtadze i stanowi zabieg prewencyjny
utrudniajacy zjednoczenie proletariatu.

Marksistowski centralizm takze jest niezwykle podatny na nacjonalizm, bowiem pod
wplywem marksizmu robotnicy nie tylko zrzekli sie swej suwerennos$ci na rzecz kasy biu-
rokratéw partyjnych i zwigzkowych, lecz takze zgodzili sie, aby ci wzieli udziat w wybo-
rach, nie kwestionowali panstwa i w istocie zaaprobowali postrzeganie narodu w sposéb
panstwowy. W nastepstwie tego robotnicy ,stali sie obywatelami a ich walka przeciwko
wyzyskowi stata sie daremna odkad zaczeli wspiera¢ i wzmacniaé aparat publiczny, ktéry
utrzymuje ich wyzysk”. Dlatego to nie marksowska $ciezka w walce klas przyniesie zwy-
ciestwo, lecz anarchistyczna.

W opozycji wobec nacjonalizmu i pojecia ojczyzny stato zdaniem Mithsama pojecie do-
mu i mitosci wobec niego. Jest ono naturalne, wynika z uksztattowania w danym $rodowi-
sku, w danym otoczeniu, na danej ziemi. Nie przewiduje mozliwosci ekspansji i wystepuje
tak u zwierzat, jak i u ludzi.

W tym tez kontekscie uwidocznita sie pewna doza fascynacji chtopstwem przez Miihsa-
ma, ktéry podziwiat chtopéw za posiadanie przez nich ducha buntu przeciwko kazdej for-
mie ingerencji wladz centralnych w ich samostanowienie, za stawiania wioski ponad pan-
stwem oraz uméw ponad prawem. Stad tez uwazal, ze w istocie kazdy chtop jest anarchista
tylko nie zdajacym sobie z tego sprawy, ,,zwlaszcza ze realizacja komunizmu wolno$cio-
wego jest najbardziej prawdopodobna do zrealizowania przez chtopéw”. Uwazat, iz chlopi
nigdy nie zyskaja Swiadomo$ci panistwowej, zamiast ktérej posiada swiadomos¢ swej nie-
zaleznosci, indywidualizmu, federalizmu, wspétpracy w ramach wspélnoty. Wobec tego
anarchia jako pierwsza zrealizowana zostanie na wsi, albowiem chlopi nigdy nie przestali
zy¢ i produkowaé w zgodzie z anarchizmem.

Cele i pryncypia komunizmu anarchistycznego

Miihsam w istocie nie wyszedt daleko poza klasyczng klasyfikacje podstawowych wartosci
i pryncypiéw anarchizmu, tj.: wolno$ci, réwnosci, sprawiedliwosci, solidarnosci, pomocy
wzajemnej (te dwa ostatnie zbiorczo okreslajac mianem wzajemnosci), federalizmu, samo-
rzadnosci oraz socjalizmu. Niemniej dokonat ich cze$ciowej reinterpretacji, wzbogacit o
nowe elementy, jak np. poglad o samo-odpowiedzialnos$ci, ktérej esencje stanowi¢ miat
komunizm.
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Fundamentalng wartoscia, wrecz emanacje anarchizmu stanowi wolno$¢, ktérej pod-
porzadkowana jest cala mysl i wola. ,JesteSmy anarchistami dla wolnosci, jesteSmy
socjalistami i komunistami dla wolnosci, walczymy o réwno$é, wzajemno$é, samo-
odpowiedzialno$¢ dla wolnosci, jesteSmy federalistami i internacjonalistami dla wolno-
$ci”, pisal Mithsam potwierdzajac zarazem episteme bakuninowskiego przekonania o
niepodzielno$ci wolno$ci. Implikowato to poglad, iz nikt nie bedzie wolny jezeli spote-
czenstwo nie bedzie wolne, podobnie jak nie bedzie wolnego spoteczeristwa jezeli ktos nie
bedzie posiadat wolnosci.

Wolnos¢ jest bezwzglednie zakorzeniona w ludzkiej naturze w konsekwencji czego kaz-
da doktryna polityczna, niezaleznie od stopnia jej zamordyzmu, zawsze odwotuje sie wol-
nosci przekonujac, iz tylko ta a nie inna jest jag w stanie urzeczywistni¢. Takze wszystkie
rewolucje, ktére wybuchaty w dotychczasowej historii, wybuchaly dla wolnosci, lecz ni-
gdy nie udato im sie jej urzeczywistnié¢. Wynikato to z faktu, iz zawsze kto$ stawat na jej
czele, a wiec jakas$ sita stawata ponad ludzkoscia. Czasem faktycznie zwiekszaty one w pew-
nych dziedzinach wymiar swobdd, lecz nie bylo to prawdziwa wolno$¢, gdyz ta nie moze
zosta¢ podarowana. Ponadto prawdziwej wolnosci nie tworzy suma zakresu swobéd, lecz
wolnosciowy porzadek spoteczny, ktéry znosi wtadze.

Obok wolnosci, kolejng fundamentalng cechg stanowi réwno$é, ktérg Mithsam dzielit
na dwa wspdtzalezne pierwiastki: réwno$¢ materialng (ekonomiczng) i réwno$¢ duchowa,
ktéra odznaczal sie miata mozliwoscia réwnego (a wiec wolnego) rozwoju swych indywi-
dualnych talentéw, umiejetnosci i cech przez kazdego cztowieka.

Réwno$é ekonomiczna w relacjach spotecznych pozostawata niezwykle ztozona i zawie-
rata w sobie wiele warunkéw, ktérych spetnienie bytoby niezbedne, aby méc powiedzied,
iz mamy do czynienia z prawdziwg réwno$cig. Niemiej dostrzec mozna w jego mysli pew-
ne partykularne traktowanie réwnosci, nieco w bakuninowskiej formie, co objawiato sie
gtéwnie poprzez postrzeganie jej jako zabezpieczenia dla wolnosci, a nie warto$ci samej
dla siebie.

Pierwszym elementem réwnosci spotecznej stanowito urzeczywistnienie idei réwnych
praw i rownych warunkéw dla swobodnego rozwoju wlasnych talentéw. Drugim elemen-
tem byla wolno$¢ w sensie negatywnym, czyli wolno$¢ wszystkich od biedy, niedostatku,
glodu oraz niekorzystnych warunkéw spotecznych. Trzecim elementem sg, wczesniej wy-
jasnione, réwne prawa.

W spoteczetistwie kapitalistycznym nie jest mozliwe urzeczywistnienie réwnosci, albo-
wiem bieda, wlasno$¢ prywatna, ciemiezenie i wyzysk powodujg, iz co$ takiego jak réwne
prawo do rozwoju nie istnieje i istnie¢ nie moze. Dzieciom z bogatych doméw zapewnia sie
najlepsze wyksztalcenie, najlepsze warunki rozwoju i zycia, z kolei biedne dzieci musza je-
dynie znosi¢ ubdstwo, znéj, dorastaja w tragicznych warunkach bytowych, co powoduje,
iz muszg ostatecznie zaakceptowad rezim pracy i panowanie kapitalisty, ktére zabijajg ich
indywidualno$¢.

Dlatego fundamentalnym celem socjalizmu jest stworzenie takich warunkéw, aby , kaz-
de dziecko posiadato dostep do $wiatta, powietrza, zabawy i posiadato szanse na rozwdj
wlasnej, unikalnej, osobowosci”. Do tego konieczna jest budowa spoteczeristwa bezkla-
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sowego oraz stworzenie réwnych warunkéw dla kazdego, co datoby mozliwo$¢ rozwoju
wlasnych umiejetnosci i talentéw kazdemu, umozliwitoby korzystanie ze wspélnych débr,
zgodnie ze swymi potrzebami, co zawsze pozostatoby polaczone ze wszystkimi innymi i
(jak mozna wnioskowac) stuzytoby ogétowi oraz jednostce.

Samo-odpowiedzialno$¢ stanowi¢ miata prawdziwy sens komunizmu i fundament anar-
chizmu, rodzac poczucie odpowiedzialnosci za siebie, za kazdego i za ogdt. Bez posiadania
tej cechy niemozliwe jest podjecie jakichkolwiek dobrowolnych i samodzielnych dziatat
przez jednostke zaréwno w interesie ogétu jak i swoim wlasnym.

Dopelnieniem powyzszych cech jest federalizm, ktéry ,,wyraza jedno$¢ wynikajaca z po-
szczegllnych czesci, ktére (oczywiscie) tacza sie w cato$¢” bedac zarazem wyrazem ogé-
tu, ktéry wspiera poszczegélne czesci sktadowe. Przeciwienistwem federalizmu jest centra-
lizm charakterystyczny dla panistwa i kapitalizmu. Ich wzajemne stosunki Mithsam opisat
jako relacje pomiedzy organizmem a systemem mechanicznym. W organizmie co$ wyra-
sta i powstaje zupelnie naturalnie. Systemy mechaniczne sg z kolei sztuczne formowane i
przez to stanowig jedynie imitacje. Federalizm ma na celu stworzenie ciala spotecznego od
dotu, umozliwiajac wykazanie sie jednostkom swg kreatywnos$cia sprzezong z poczuciem
wzajemnosci, gwarantujgc dobrobyt jednostce i spoteczetistwu, ukazujac zgodno$¢ intere-
séw wspdlnoty i jednostek oraz ich wzajemng wspétzaleznosé¢ (jednostka moze zaspokoié
swe potrzeby przez spoleczefistwo, spoteczeristwa przez jednostki). Jego fundamentalng
cechg pozostaje to, iz bazuje on na naturalnym porzadku, centralizm za$ nie. Pozostaje w
zgodzie z jednostkowymi i spotecznymi potrzebami: sprawiedliwo$ci, wzajemnosci, réw-
nosci oraz poczucia wspdlnoty. Wobec tego, ,,federalizm jest ekspresjg spoteczeristwa. Cen-
tralizm jest ekspresja panistwa”.

Tak wiec federalizm mozna uznaé za ,,wspdlnote zywych czesci, ktére tworzg cato$é zy-
cia. Centralizm to szereg przykutych cze$ci, ktérym brakuje woli, kontrolowanych przez
bezduszny mechanizm”. Co istotniejsze, federalizm powstaje za zgoda jednostek i zgodnie
z ich wola na celu umozliwi¢ wspdlng produkcje, dystrybucje, sprawiedliwg konsumpcje
oraz zapewnienie sprawiedliwo$ci we wszystkich sferach zycia. Centralizm, jak mozna sie
domysli¢, stanowi zaprzeczenie tych cech, gdyz stara sie regulowa¢ zycie spoteczne zgod-
nie ze zmieniajagcymi sie wymaganiami wladzy. Zabija przez to twdrcza i kreatywna site
ludzi a nastepnie zamienia ja w mechaniczng i przymusowa prace zabijajacg wszystkie re-
lacje spoteczne, ktérych brak jest tozsamy z brakiem porzadku (co stanowi egzemplifika-
cje kropotkinowskiego przystowia, iz anarchia jest matka porzadku), przy réwnoczesnym
rozkwicie poddaristwa.

Prawdziwy porzadek moze przynie$§¢ wylacznie anarchizm, ktéry implikuje koniecz-
nos$¢ zjednoczenia sie jednostek ze wspdlnota. To, zdaniem Mithsama, wymaga aprobaty
dla: réwnosci, wzajemnosci, poczucia indywidualnej odpowiedzialno$ci oraz samostano-
wienia, ktére jest tozsame ze spoteczng wolnoscia.

Chociaz Miithsam okreslat siebie i swéj ideal mianem anarchizmu komunistycznego
(anarchokomunizmu) nie uwazat, aby konieczne byto pos§wiecanie wiele uwagi sposobowi
redystrybucji débr w przysztym, wolno$ciowym (bo wyzwolonym od paristwa i kapitali-
zmu), spoteczenistwie. Zamiast tego anarchokomuni$ci winni skupi¢ sie na promowaniu
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idei wolnosciowego socjalizmu, ,,socjalizmu réznigcego sie od autorytarnego i scentrali-
zowanego socjalizmu badZ socjalizmu paristwowego, w szczegblnoséci marksowskiego”.
Ponadto, jak przekonywat niemiecki teoretyk, na niektére pytania, kwestie i problemy nie
da sie odpowiedzieé w istniejacym tadzie - zostang one dopiero rozwigzane w przysztosci.
Z drugiej strony w petni zaaprobowat kropotkinowska krytyke bakunizmu (kolektywizmu)
uznajac, iz tylko komunizm jest zdolny zabezpieczy¢ idee réwnosci (a wiec i wolnosci),
bowiem kolektywizm oraz mutualizm uzalezniaja dostep do débr od indywidualnej pracy.
Nie oznacza to, iz kategorycznie odrzucal mozliwo$¢, aby istniaty wspélnoty kolektywi-
styczne badZ mutualistyczne obok komunistycznych sadzac, iz istnie¢ bedzie dla nich
wystarczajgco duzo miejsca w przysztosci. Sam za§ komunizm definiowat jako spoteczen-
stwo oparte na uspotecznionych $rodkach produkgji, do ktérych kazdy ma réwny dostep i
moze podjgé sie pracy zgodnej ze swymi zdolno$ciami badZ zgodnie ze swymi potrzebami
(aspiracjami).

Z pojeciem komunizmu blisko zwigzane byto pojecie socjalizmu, ktére byty $cisle sprze-
zone i wspotzalezne do tego stopnia, iz czasem wrecz Mithsam traktowat socjalizm jako
synonim komunizmu. Niemniej mianem socjalizmu niemiecki pisarz uznawat system eko-
nomiczny, w ktérym nie ma prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji i ziemie, w ktérym
nie ma rent, zyskéw, pracy najemnej i okradania producentéw. Jednakze, nawigzujac do
socjalizmu R. Owena, Miithsam nie zgadzat sie z pewnym ,, wulgaryzmem” marksizmu, kté-
ry sprowadzat wartosci socjalistyczne wylacznie do warunkéw ekonomicznych.

Celem komunizmu anarchistycznego jest ponowne ustanowienie, wydobycie i wyniesie-
nie na wierzch wszystkich naturalnych instynktéw oraz cech cztowieka, czyli: mitosci do
wolnosci oraz réwnosci, poczucia wzajemnos$ci oraz samo-odpowiedzialnosci - czyli tego
wszystkiego co tworzy ramy Zycia spotecznego. Aby stato sie to mozliwe konieczne jest
dokonanie catkowitej transformacji fundamentalnych pryncypiéw ekonomicznych oraz
warto$ci spotecznych a w ich miejsce ustanowienie wtasciwych, to znaczy takich, ktére
odpowiadatyby naturze ludzkiej.

Warunkiem koniecznym dla ustanowienia komunizmu i zapewniania dobrobytu kazde-
mu jest zniesienie wlasnosci prywatnej. Oprécz tego za likwidacjg wlasno$ci prywatnej
przemawia kilka przyczyn. Po pierwsze, tworzony ona nieréwno$¢ spoteczng. Po drugie,
wraz z rozwojem nieréwnosci powstaja przywileje posiadajgcych wtasnosé, w konsekwen-
cji rodzi sie zalezno$¢ nieposiadajacej od tych posiadajacych, co ostatecznie prowadzi do
wyksztalcenia sie nowych stosunkéw wiladzy, poddanstwa, wyzysku i ujarzmiania. Po trze-
cie, wlasno$¢ prywatna, sprzezona $cisle z gospodarkg towarowa, rodzi zupetnie fatszywy
system moralny oparty na logice zysku, konkurencji, wyzysku, nie za$ zaspokojenia po-
trzeb wszystkich (czyli stworzenia dobrobytu dla kazdego), réwnosci, wspétpracy i wza-
jemnoSci. Ponadto jedynie uspotecznienie ziemi i Srodkéw produkcji (po to, aby byly one
sprawiedliwie i naturalnie zarzgdzane) wraz ze zmiang dominujgcego paradygmatu, umoz-
liwi osiggniecie powszechnego dobrobytu - jakikolwiek inny system ekonomiczny nie jest
w stanie tego urzeczywistni¢. Komunizm ma sta¢ sie wiec przeciwienistwem systemu kapi-
talistycznego, w ktérym bogactwo jednostki (kapitalisty) zbudowane zostato na ubdstwie
wielu.

18



Nie mozliwe jest takze urzeczywistnienie komunizmu anarchistycznego bez likwidacji
patriarchatu, ktérego usuniecie jest konieczne réwniez ze wzgledu na fakt, iz stanowi on
fundament paristwa, centralizmu i wyzysku. Dlatego zwigzki oparte na patriarchacie win-
ne zostaé zastgpione zwigzkami opartymi na wzajemnej zgodzie i poszanowaniu oséb pra-
gnacych dzieli¢ ze soba zycie.

Kolejng cechg i celem komunizmu pozostaje samorzadnos$¢, ktéra odznacza sie gtéw-
nie przejeciem kontroli nad gospodarkg przez samych pracownikéw za posrednictwem
systemu rad, ktdry jako jedyny moze zorganizowal prace i dystrybucje w systemie komu-
nistycznego anarchizmu.

Resumujac, ,,anarchizm to idea wolnosci. Nie moze by¢ tam wolnosci gdzie jest wyzysk,
wladza, rzad, centralizm, tam gdzie niektdérzy ludzie kontroluja i wydaja innym rozkazy.
Niszczenie wszystkich instytucji wtadzy, przywilejow, wlasno$ci i wyzwolenie nastgpié mo-
ze wylgcznie ze wspdlnego wolno$ciowego ducha. Bezparistwowa wspdlnota wolnych ludzi
- oznacza komunizm. Wolne stowarzyszenia réwnych ludzi - to jest anarchia!”.

Réwnoczesnie za niezbedne uznat oddzielenie gruba kreska anarchistéw od zwyktych
indywidualistéw/egoistéw, ktérzy negujg fakt, iz cztowiek pozostaje jednostka spoteczng
oraz traktujg kazdg forme zycia spotecznego (w tym socjalizm) jako opresje i co$ zakt6cajg-
cego ich izolacje. Mithsam okrelit te postawe mianem ktamstwa, albowiem sadzit, iz czto-
wiek pozostaje jednostka spoteczng, ktéra jest zalezna od spoteczeristwa. Réwnocze$nie
jednak takze spoteczenstwo jest zalezne od jednostki. WyraZnie nawigzujac do Malatesty
uznal, iz separujaca sie od spoteczenistwa jednostka nie jest jednostka prawdziwie wolna,
lecz jednostkg izolowang, ktéra rozpadnie sie w prézni spotecznej. Ponadto, co stanowito
z kolei nawigzanie do Bakunina i jego koncepcji niepodzielno$ci wolnosci, ,,nikt nie be-
dzie wolny dopdki wszyscy nie bedg wolni. Wszyscy bedg wolni wytgcznie [wtedy], kiedy
ludzko$¢ zjednoczy sie w socjalizmie”.

Jednostka a spoteczenstwo

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz zagadnienie relacji pomiedzy jednostka a spoteczeni-
stwem a co za tym szto, relacje pomiedzy indywidualizmem a kolektywizmem, stanowi-
ly jedne z najwazniejszych kwestii, ktére rozwigza¢ starali sie niemal wszyscy teoretycy,
pragngc tym samym znalez¢ recepte na stworzenie harmonijnego spoleczenistwa z har-
monijnymi relacjami jednostki ze spoteczeristwem. Zasadniczo od czaséw Bakunina, wiek-
sz0$¢ tzw. spotecznych anarchistéw zgadzala sie co do tego, iz cztowiek pozostaje jednost-
kg spoteczng i swg wolno$¢ oraz indywidualizm moze realizowaé wylacznie poprzez spo-
teczenistwo, albowiem bez spoteczenistwa bylby samotny, staby, zalezny i zniewolony od
swiata zewnetrznego. Niemniej kwestia granicy wolno$ci indywidualnej a woli ogétu, kwe-
stia ,,normalizacji” i przymusu wobec aspotecznych jednostek czy w koricu rola lideréw
pozostawaly i pozostaja jedng z najszerzej dyskutowanych kwestii w obrebie ruchu anar-
chistycznego.
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Podstawg dla rozwazan Ericha Mithsama byl poglad, iz spoteczeristwo stanowi poczatek
jak i cel zycia, za$ cata ludzka $wiadomo$¢ determinowana jest przez §wiadomo$¢é wspél-
noty. W konsekwencji spoteczenistwo i kazda jednostka stanowig jedno$¢, co powoduje, iz
problem kazdej jednostki badz grupy jest problemem spotecznym, zas kazdy problem spo-
teczny jest problemem jednostki. Przekladalo sie to na istnie organicystyczne spogladanie
na spoleczefistwa, bowiem Miithsam sadzit, ze spoteczenstwo stanowi organizm sktadajgcy
sie ze zlgczonych jednostek, ktérych wielo$¢ staje sie jednoscia.

Jednakze, co stanowito najbardziej widoczng cze$¢ my$li Bakunina w koncepcjach Miih-
sama, spoleczenistwo i paiistwo wzajemnie sie wykluczaja, co oznacza, iz tam gdzie istnie-
je panistwo, nie moze by¢ spoteczenistwa, albowiem patistwo ze swej natury uniemozliwia
ludzkos$ci oddycha¢ i rozwija¢ sie. Dzieli ono ludzko$¢ na klasy i celowo zapobiega przed
tym, aby mogto stal sie ona spoleczetristwem. Opiera sie ono na rzadzie, biurokracji, do-
minacji - jest autorytarne. Spoleczeristwo (wspéSlnota) odwrotnie, opiera sie na réwnych
prawach oraz wzajemnosci.

Miithsam odrzucat liberalne credo, ktére czesto przyswiecato anarchistycznym rozwa-
zaniom w tej materii, méwigce, iz wolnos¢ jednego cztowieka jest ograniczona wolno$cia
drugiego. Ciezko jest orzec czy za jednoznacznie btedne uwazat to sformutowanie, lecz
na pewno uwazal je za niedopasowane do anarchistycznego tadu, w ktérym przeciez be-
dzie istnie¢ pelna jedno$¢ pomiedzy jednostka a spoleczenstwem. Dlatego - jak mozna
przypuszczaé - wolno$¢ indywidualna winna by¢ nieograniczona. Naturalnie, postulat ten
wymagat likwidacji wladzy, przywilejéw oraz wlasnosci, bowiem te (a w szczegdlnosci wia-
sno$¢) tworzg zaleznos$é, powodujac, iz swobodne dziatanie staje sie niemozliwe. Prawdg
byto dla niego przekonanie o tym, iz jezeli ktokolwiek ogranicza wolno$¢ drugiego cztowie-
ka, tworzy to przywileje, zalezno$¢ i ujarzmianie. Wobec tego jak sie ma do tego pozycja,
postawa i rola lideréw badz przywddcéw?

Niemiecki anarchokomunista uwazal, iz anarchizm pomimo tego, ze neguje kazdg for-
me zinstytucjonalizowanej wladzy, przywdédztwa oraz biurokracji, nie zaprzecza istnieniu
lideréw (przywédcéw) jako takich. Zdaniem Mithsama pozycja lideréw winna by¢ oparta
na zaufaniu, indywidualnych umiejetnos$ciach, tak aby w dowolnym momencie lider mégt
zostac zastagpionym - oczywiscie jezeli zasztaby taka konieczno$¢ - przez innego. Takiego
rodzaju przywddztwo jest wylacznie tymczasowe i tak dtugo jak jest dobrowolnie akcep-
towane nie oznacza ono niewoli.

Wiladza, przymus i przemoc

Miihsam odpowiadajac krytykom anarchizmu twierdzgcym, iz do urzeczywistnienia czy to
anarchistycznego, czy jakiekolwiek innego tadu konieczne jest wytworzenie nowej wladzy,
wyrdznit a nastepnie okreslit stosunek anarchizmu wobec: wladzy, przemocy i przymusu,
w réznych ich kontekstach, dokonujgc swoistej racjonalizacji oraz uprawomocnienia za-
stosowania przemocy i przymusu przez anarchistéw, zaréwno w procesie rewolucyjnym
jak i w wyksztatconym tadzie anarchistycznym.
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Wedlug niemieckiego anarchisty przemoc dzielita sie dwie formy: przemoc stosowang
przez panstwo i kapitalizm oraz przemoc stosowang w walce rewolucyjnej. Przemoc stoso-
wang przez aparat wladzy kategorycznie potepiat i odrzucal, podobnie jak sama wladze. Z
kolei drugi rodzaj przemocy, czyli przemoc rewolucyjna stanowita wylacznie $§rodek wal-
ki, stosowany jak kazdy inny. Nie godzil sie wiec z pogladem, iz przemocy nie da sie da
sie pogodzi¢ z ideami anarchistycznymi. Co prawda nie kazdy musi uzywaé przemocy, ale
sama w sobie pozostaje srodkiem walki zgodnym z anarchizmem.

Nie wynika to wprost z pism Mithsama, acz mozna przypuszczad, iz dokonujgc takiego
rozrdznienia i odrzucajac przemoc stosowang przez aparat wtadzy przy jednoczesnej apro-
bacie przemocy rewolucyjnej wychodzil z zatozenia, ze przemoc patistwa i kapitalizmu jest
okrutna i ukierunkowana na cate rzesze ludzkie. Przez to przynosi ona korzysci jedynie
nielicznym jednostkom, za$ wywoluje cierpienie i szkody caltym masom. Tym samym jest
antyspoteczna i oddala mozliwo$¢ odrodzenia spoleczeristwa. Przemoc rewolucyjna sto-
sowana przez anarchistéw miata by¢ zupetnie odmienna. Przede wszystkim uderzata ona
jedynie w jednostki, konkretne osoby nie przynoszac strat i cierpienia masom, stuzy wy-
zwoleniu i odbudowie spoteczeristwa - jest wiec prospoteczna. Ponadto posiada charakter
tymczasowo$ci i wraz z ustanowieniem nowego tadu przemoc przestanie by¢ stosowana
systemowo.

To samo tyczy¢ sie miato przymusu, ktéry wcale nie musiat by¢ niezgodny z anarchi-
zmem - zalezne jest to od tego czy stosuje go pafistwo w celu wzmocnienia aparatu wladzy,
czy stosuja go anarchisci walczacy z paristwem. Przyktadem stusznie zastosowanego przy-
musu moze by¢ dbato$¢ o to, aby obalone patistwo nie odrodzito sie. Podobnie dotyczy¢
to miato aspotecznych jednostek, ktére winne zostaé zmuszone do zaadaptowania sie do
wymagan wspdlnotowego zycia. Istnieje jednak sztywna granica, ktéra oddziela stuszny
od niestusznego przymusu i jest nig wzmacnianie i stuzenie wtadzy, co nie do zaakcepto-
wania przez anarchistéw. Innymi stowy, tak dlugo jak przemoc i przymus stuza likwido-
waniu wladzy i budowie wolnego spoleczetistwa sg akceptowane, lecz przemoc, przymus
i wladza patistwa, kapitalizmu oraz uprzywilejowanych juz nie jest. ,,Anarchisci sg prze-
ciw panstwowej przemocy i pafistwowemu przymusowi, albowiem sg przeciwko wtadzy
panstwowe;j”.

Droga do idealu i dyktatura proletariatu

Urzeczywistniajgc ideat konieczne jest réwnoczesne wywlaszczenie posiadajacych oraz li-
kwidacja panstwa. W btedzie byli wiec, zdaniem Miithsama, marksisci, ktérzy pragneli wy-
korzystal pafistwo w procesie rewolucyjnym dokonujac jedynie nacjonalizacji. W takim
wypadku nie ulegl by zmianie ani charakter pracy najemnej, ani zalezno$¢ robotnikéw od
wyzyskiwaczy, ktérym wéwczas stanie sie pafistwo, prawdopodobnie silniejsze nizeli kie-
dykolwiek wczeéniej. Przygotowania do prawdziwej rewolucji objawiajacej sie réwnocze-
sng likwidacjg panistwa i uspotecznienia §rodkéw produkcji prowadzone winne by¢ w ra-
mach walki klasowej, zwlaszcza ze to klasa uciskana i wyzyskana (czyli proletariat) stanowi
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te klase uniwersalna, ktéra wyzwoli ludzko$¢, urzeczywistniajac tym samym proudhonow-
skie hasto, iz ,,wyzwolenie proletariatu moze by¢ dzietem wylacznie robotnikéw”.

Przekonywal, iz ,,afirmacja walki klasowej przez anarchistycznych komunistéw jest nie-
zbedna konsekwencja ideatéw samostanowienia i odpowiedzialno$ci indywidualnej. Po-
dzial na dwie klasy spoteczne jest patistwowym i kapitalistycznym sposobem na represjo-
nowanie tych ktérzy musza sprzedawac swoja site roboczg - robotnikéw. Poprzez wziecie
walki w ich wlasne rece, robotnicy dokonujg afirmacji ich przyrodzonego prawa do okresla-
nia ich wlasnego zycia”, co jednoznacznie wskazuje na silne wptywy filozofii Nietzschego
na mys$l Mithsama.

Miithsam w pelni akceptowal nadanie prymu walce ekonomicznej w walce o wyzwolenie.
Zgadzat sie wiec, iz to pole ekonomiczne moze stanowi¢ decydujace miejsce, w ktérym doj-
dzie do wyzwolicielskiej walki. Walke polityczng nalezy odrzucié¢, albowiem moze ona co
najwyzej reprodukowac istote panistwa, wtadzy i ucisku. Aprobowat wiec akcje bezposred-
nig: strajk, sabotaz, bojkot, bierny opér, etc.

Podobnie jak M. Nettlau zachecal, aby robotnicy brali odpowiedzialno$¢ za swoja dziatal-
nos$é i sprzeciwiali sie wykonywaniu aspotecznych zawoddéw, ktére mogtyby reprodukowaé
istniejacy wyzysk. Przyktadowo zalecal odmowe pracy w koszarach, wiezieniach, sadach,
przemys$le zbrojeniowym, redakcjach rozpowszechniajgcych ktamliwe informacje o anar-
chistach i klasie robotniczej. To samo tyczy¢ sie miato wojny - kazdy anarchista powinien
powstrzymac sie od udzialu w wojnach pomiedzy panstwami, gdyz ging na nich wytacz-
nie proletariusze w imieniu intereséw kapitalistéw. Wojna sama z siebie depcze ludzka
godnos¢, réwnoséé, mutualizm oraz autonomie jednostki. Co gorsze wojny jak nic innego
sprzyjaja zaszczepianiu idei wladzy, wiare w autorytety, degenerujac ludzko$¢ przy tym.

Chociaz Mithsam indywidualnemu poczuciu odpowiedzialno$ci i moralnos$ci pozosta-
wial zaangazowanie w walke o sprawy biezace przez anarchistéw (np. walka o poprawe
warunkdéw pracy, podwyzki, skrécenie czasu pracy), tak szeroko aprobowang i prowadzo-
ng przez anarchosyndykalistéw, sam byt jej zwolennikiem. W istocie pisarz zgodzit sie z
anarchosyndykalistyczng interpretacjg ,,cze$ciowych zwyciestw”, czyli z jednej strony do-
strzegal wen cze$ciowe wywlaszczenia kapitalistow, z drugiej strony zgodzit sie, iz czescio-
we zwyciestwa moga podnosié aspiracje klasy robotniczej, ktére niegdy$ nie beda mogly
zostaé sprostane w dobie systemu kapitalistycznego oraz pozwalajg zachowad mobilizacje
klasy robotniczej, poprawi¢ determinacje, poczucie jednosci, solidarno$ci oraz naturalnie,
co bylo najwazniejsze z punktu widzenia moralnos$ci, podnie$¢ poziom zycia mas.

Bylo to jednak jego prywatne stanowisko odnoszace sie do metody walki, ktéra jemu
najbardziej odpowiadala. Jednakze anarchizm ze swej natury, jak przekonywat, nie apro-
buje jednej konkretnej metody walki, ale nie odrzuca zarazem zadnej tak dtugo jak wynika
ona z samo-determinacji i jest czyniona dobrowolnie. Z tego wta$nie powodu anarchisci
winni wspiera¢ kazdg walke rewolucyjng proletariatu, nawet jezeli jest ona kontrolowa-
na przez centralistyczne organizacje a robotnicy wprowadzani w biad przez autorytarne
jednostki/grupy. Naturalnie wéwczas winna wyksztalcié sie wieZ solidarnos$ci z walczacy-
mi, ktéra uniemozliwitaby porzucenie ich na pastwe wroga, nawet jezeli ostateczne cele
zostang wypaczone. Wolnos¢ jest bowiem ,,warto$cig duchowg”, ktéra moze zostac zreali-
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zowana wylgcznie przez ruch, za$ zadaniem anarchistéw bytoby wprowadzenie walki o
wolno$é w kazdg forme walki. Innymi stowy, celem anarchistéw winno by¢ podtaczanie
sie w kazdg forme walki w celu nadania jej anarchistycznego charakteru.

Nie kwestionowatl on zasadno$ci stosowania ,,propagandy czynem” i ,,czynu indywidu-
alnego” uwazajac, iz sprzeciw wielu marksistéw wobec tej formy walki wyrastat z ich gte-
boko zakorzenionego centralizmu i leku przed jednostkami wychodzacymi przed szereg,
ktére w ten sposéb zaktécaty centralistyczne plany. Wobec tego kazda jednostka winna
posiada¢ prawo do dokonywania tego typdéw aktéw jezeli uznataby je za potencjalnie ko-
rzystne, tzn. jezeli uznataby, iz dany akt mégtby obudzi¢ masy z biernosci, da¢ impuls do
dziatalnosci rewolucyjnej i rozpoczecia procesu wywalania. Nie oznacza to, iz nie nalezy
ocenia¢ tych dziatan. Trzeba to czyni¢, ale z punktu widzenia skutecznosci, nie za$ pryn-
cypiéw walki klasowe;j.

Walka rewolucyjna prowadzona moze by¢ bowiem wylgcznie z rzez ruch ztozony ze z
dobrowolnie zjednoczonych jednostek, mezczyzn i kobiet, gotowych do urzeczywistnie-
nia anarchistycznego ideatlu. Wymaga to szacunku dla jednostki, jej inicjatywy oraz kre-
atywno$ci. Tym samym prawdziwie rewolucyjny ruch (tj. anarchistyczny) musi stanowié
zaprzeczenie centralistycznych organizacji, ktére ttamsza indywidualnos¢.

Nim jednak mozliwe bedzie urzeczywistnienie anarchii, konieczna jest anarchistyczna
aktywnos$¢ na wszystkich polach w celu propagowania anarchistycznych ideatéw, ktére
winna staé sie praxis. Z kolei w czasie rewolucji anarchisci winni petnic¢ role straznikéw
wolnosci, a co z tym szto, winni podtaczal sie do kazdej formy walki, acz - jak zaznaczat
niemiecki pisarz - ostateczna decyzja co wspomdc a czego nie, bedzie nalezeé do kazdego
z osobna.

Rewolucja spoteczna jest procesem niezwykle dlugotrwalym i zakonczy sie dopiero
woéwczas, kiedy wolno$¢ zlikwiduje calg strukture wladzy i przebuduje relacje spoteczne.
Niemniej najwiekszym zagrozeniem dla jej zwyciestwa jest pewne wychowanie mas,
ktére oduczono podejmowaé samodzielnych dziatan, zamiast czego promowane byto
oddawanie tej inicjatywy centralistycznym organizacjom. Dlatego zadaniem anarchi-
stow jest aktywizowanie mas i ukazanie, iz poprzez oddawanie glosu na socjalistéw nie
przyblizaja rewolucji ani swego zwyciestwa, lecz wybierajag wlasnych przesladowcéw i
tak dlugo jak bedg prosi¢ innych o kierowanie nimi, rewolucja spoteczna nie dokona
sie. Innym obowigzkiem anarchistéw podczas rewolucji jest ukazanie robotnikom, iz ci
samodzielnie mogg kierowa¢ produkcja bez szeféw, dyrektoréw oraz kapitalistéw i do
tego wyprodukowaé wszystko czego potrzebuja.

Wraz z poczatkiem rewolucji winna zostaé zapewniona petna dystrybucja wszystkich
niezbednych débr, takich jak: zywnos¢, odziez czy leki, bowiem od tego zalezy to, aby masy
nie wpadly w rece kontrrewolucji. Ponadto mozna odnie$¢ wrazenie, iz Mithsam pragnat
realizacji blankistowskiej zasady méwiacej, ze celem rewolucji jest stworzenie sytuacji, w
ktérej w dobe po rewolucji ludzie sg mniej nieszczesliwi.

Aby rewolucja sie powiodta musi obja¢ caly kraj. Dlatego do jej urzeczywistnienia ko-
nieczne jest porozumienie pomiedzy mieszkaicami miast a wsi, bowiem te dwie grupy sa
wzajemnie zalezne i tylko sprzezone ze soba moga zaspokoi¢ wlasne potrzeby. Tak wiec
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proletariusze muszg zdoby¢ zaufanie chtopéw, ukazaé im, iz ich walka jest takze walka
chtopéw. Musza wiec udowodnié, iz nie zamierzajg im zabra¢ ziemi badz stworzy¢ nowego
rezimu autorytarnego, ukazujac zamiast tego rzeczywiste cele rewolucji, czyli: wolnos¢,
samorzadnos¢ i sprawiedliwosé.

Wraz z postepujaca rewolucjg konieczne bedzie podejmowanie dziatati na rzecz zastgpie-
nia kapitalizmu socjalizmem, gdyz samo przejecie fabryk przez robotnikéw i samorzadne
zarzadzanie nimi nie wystarczy. Owszem jest to warunek konieczny dla wyzwolenia i obro-
ny rewolucji, ale w celu urzeczywistnienia socjalizmu konieczna jest catkowita transfor-
macja struktur ekonomicznych. Jest to jednak réwniez nie wystarczajacy krok, bowiem w
dobie systemu kapitalistycznego cata struktura gospodarcza oraz kazda fabryka zaprojek-
towana jest wylgcznie w celu maksymalizacji zyskéw nie za$ w celu zaspokojenia potrzeb
spotecznych z zachowaniem odpowiedniej troski o zdrowie pracujacych oraz konsumen-
toéw. Logika zysku powoduje niestychane marnotrawco, bowiem uzaleznienie od zyskéw
oraz gield powoduje, iz magazyny sg pelne towaréw za$ jedzenie wyrzucane jest do morza
bad?Z niszczone tylko po aby nie spadly jego ceny badz, aby osiagna¢ zyski podczas gdy
miliony ludzi umieraja z glodu. Dlatego tez cata struktura ekonomiczna musi ulec diame-
tralnej transformacji.

Planowana produkcja w dobie socjalizmu winna opiera¢ sie na prowadzeniu statystyk
uwzgledniajacych wszystkie materialne potrzeby spoteczefistwa, po to aby méc je zaspo-
koié. Sporzadzany plan winien mie¢ na celu jak na efektywniejsze i racjonalne wykorzy-
stanie sily roboczej, materiatéw, surowcéw, maszyn, etc. Mithsam przewidywat jednak, iz
ostateczny model ekonomiczny wyksztatci samo zycie, lecz za konieczne uwazal, aby juz
teraz dyskutowac i szukaé rozwigzan. Ze swej strony proponowat system rad, ktéry miatby
sta¢ sie zalgzkiem socjalizmu i petnié niezwykle istotng role w okresie przejsciowym.

Najwiekszg zaleta systemu radzieckiego bedzie fakt, iz rady nie oderwg sie one od kla-
sy robotniczej, lecz - jak mozna wnioskowa¢ - stanowi¢ beda jej centrum, bowiem two-
rzone bedg przez samych robotnikéw, tj. przez proletariat beda powotane, odwotywane
i nadzorowane, stajac sie nastepnie silg napedowa rewolucji spotecznej. Wraz ze zwycie-
stwem przejma kontrole nad administracjg wspdlnot i gospodarka socjalistyczna, ochra-
niajac wolnos$¢ i w konicu prowadzac ludzkos¢ przez okres przej$ciowy do komunizmu anar-
chistycznego tworzac nastepnie federacje wszystkich ekonomicznych i spotecznych zwigz-
kéw w anarchistycznej wspdlnocie.

Miithsam pragna przestrzec przed utozsamianiem rad postulowanych przez anarchistéw
z radami tworzonymi przez centralistyczne partie oraz panstwo. Takowe utozsamianie ich
ze sobg traktowal za niebezpieczenistwo, gdyz partie i paristwo gospodarujgc je i czyniac z
nich narzedzia podporzadkowane panstwu wytworzyly falszywa wizje i role rad robotni-
czych. Tymczasem rady stang sie filarem spoteczetistwa socjalistycznego i tworzone beda
przez wszystkich ludzi tworzacych te wspdlnote. Pozwola one kazdemu cztowiekowi wzigé
udziat w procesach spotecznych, poprzez uczestnictwo nich. Jednakze w okresie przejscio-
wym niektére grupy ludzi winne zostaé wylaczone z mozliwosci uczestniczenia w radach.
Byliby nimi gtéwnie przedstawiciele grup przeciwko ktérym rewolucja zostata skierowana,
to tez osoby niechcace socjalizmu nie moglyby go budowac.

24



Zadaniem rad w okresie przejSciowym byloby takze zapewnienie klasie robotniczej
$rodkéw przymusu do sttumienia kontrrewolucji, jednoczeénie zapobiegajgc odtwarzaniu
struktur wladzy. Bedzie to dyktatura proletariatu i to w dostownym jej znaczeniu. Podczas
jej trwania bedzie stosowana przemoc, sita oraz powstawac beda trybunaty rewolucyjne.
Bedzie ona trwaé tak dtugo jak dawna klasa uprzywilejowana bedzie posiada¢ wystarczajg-
ce $rodki i narzedzia do atakowania rewolucji, czyli innymi stowy - dyktatura proletariatu
bedzie trwad i bedzie niezbedna az do momentu upadku kontrrewolugji.

Nie ma co sie jednak obawial tej dyktatury, bowiem sama w sobie stanowi rewolucje.
Nie bedzie to takze dyktatura jednostki, grupy czy partii jak tego pragng marksisci, goto-
wi w procesie rewolucyjnym daé wladze jednemu komitetowi nadajac mu niemal wladze
absolutna, ktéry staje sie w istocie nowym rzadem. To tez marksistowska koncepcja dyk-
tatury proletariatu wypacza jej prawdziwg tre$¢ sprzyjajac odtworzeniu struktur wladzy,
rzadu i panstwa, prowadzgc do powstania przywilejéw i nieréwnosci, czyli tworzy nowy
zamordyzm. Anarchistyczna dyktatura proletariatu znosi panistwo i wltadze, powierzajac
cato$¢ kompetencji, w tym takze zagadnienia przymusu, radom tworzonym przez ogét ro-
botnikéw.
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