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Dotychczas badacze niewiele uwagi poświec̨ili zwiaz̨kom pomied̨zy filozofia ̨ Nietzsche-
go a anarchizmem, a tym bardziej już anarchosyndykalizmem. Trudno jednoznacznie
wskazać z czego to wynika – być może z wielu mitów, które nagromadziły sie ̨ wokół jego
myśli, być może z jego dosyć sceptycznego stanowiska wobec anarchizmu, a być może z
powodu wulgarnej interpretacji jego filozofii. Nietzsche był jednak nie tyle pozytywnym
myślicielem, co dekonstruktorem, który podobnie jak J.P. Proudhon pragnał̨ nas nauczyć,
iż nie ma prawd absolutnych. Dlatego nie wznosił „żadnych nowych bożków; niech stare
poucza,̨ jak sie ̨ stoi na glinianych nogach”1 – do tego stopnia, iż nawet Zaratustra mógł
nas oszukać2. Pragnał̨ jedynie, aby człowiek wyzwolił sie ̨ spod religijnej ciemnoty, buta
państwowego potwora, mierności oraz bierności.

Najwiek̨szym nieporozumieniem, które przez wiele dekad ciaż̨yło na F. Nietzsche, sku-
tecznie odpychajac̨ od jego filozofii bywa utożsamianie go jako „duchowego ojca faszy-
zmu/nazizmu”. Niewat̨pliwie ogromny wpływ na stan rzeczy posiadała jego siostra Elisa-
beth Förster-Nietzsche (szczerze nienawidzona i pogardzana przez niemieckiego filozofa),
zagorzała nazistka, która po śmierci swego brata próbowała pronazistowsko przedstawić
jego prace, dokonujac̨ cenzury oraz manipulacji w treści (m.in. za jej sprawa ̨ przez wiele
lat nie publikowane były fragmenty Ecce Homo, w którym niemiecki filozof wyraził wła-
sna ̨ pogarde ̨ dla niej i narodu niemieckiego, określajac̨ jednocześnie sie ̨mianem Polaka3).
Umożliwiło to teoretykomoraz propagatoromnazizmu dokonaćwulgarnej reinterpretacji
jego prac w duchu nazistowskim, cenzurujac̨ i usuwajac̨ niewygodne fragmenty, a nawet
posuwajac̨ sie ̨ do falsyfikacji, zarazem czes̨to literalnie interpretujac̨ szereg pojeć̨ przez
niego stosowanych, w tym zwłaszcza koncepcji „nadczłowieka”.

Tymczasem nietzscheański „nadczłowiek” nie ma niczego wspólnego ani z kwestiami
rasowymi, ani z kwestiami narodowymi. To jednostka wyzwolona, taka która wyrwała
sie ̨ z bierności oraz mierności i sama stara sie ̨ samodzielnie określać oraz tworzyć świat.
„Nadczłowiek” to cel, zaś „człowiek” to jedynie element pośredni pomied̨zy zwierzec̨iem a
„nadczłowiekiem”, w którym Nietzsche upatrywał jedynego ratunku dla ludzkości i kultu-
ry, bowiem przyjść ma taki moment, w którym mierność „człowieka” nie bed̨zie w stanie
zrodzić niczego nowego.

Anarchistyczne odkrycie Nietzschego
Nietzsche został odkryty przez indywidualnych anarchistów dosyć wcześnie, zwłaszcza
we Francji, w której jego prace pojawiały sie ̨ niezwykle szybko cieszac̨ sie ̨ ogromna ̨ popu-
larnościa,̨ acz poczat̨kowo postrzegano je bardziej jako prace literackie aniżeli prace filo-
zoficzne. Ponadto zdaniem D. Colsona, wybitnego francuskiego badacza anarchizmu, wie-
lu anarchosindywidualistów cechowało sie ̨ niezwykle powierzchowna ̨ interpretacja ̨ prac
Nietzschego, a wrec̨z pozerstwem, poczuciem elitarności, gdzie „każdy starał sie ̨ stworzyć

1 F. Nietzsche, Ecce Homo, Warszawa 2009, s. 16.
2 Tamże, s. 20.
3 Tamże, s. 29.
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własny wizerunek jako arystokraty myśli, karmiac̨ego sie ̨ pogarda ̨ dla innych i ograniczo-
nej do prostej oraz świadomej reprezentacji estetycznej”4.

Wiek̨szych trudności nastrec̨za określenie powodów dla których anarchiści społeczni,
stosujac̨ tutaj pojec̨ieM. Bookchnina, zainteresowali sie ̨myśla ̨Nietzschego relatywnie póź-
no. Michał Bakunin, jeden z trzech „ojców anarchizmu” zwyczajnie jej nie znał, umarł za
wcześnie by móc poznać myśl niemieckiego filozofa, a na pewno za wcześnie by poznać
jego najważniejsze prace (Tako rzecze Zaratustra, Poza dobrem i złem, Z genealogii moral-
ności, Wola mocy). Z drugiej strony, jak zaobserwował Claude Harmel, Bakunina, pomimo
iż swoje filozoficzne korzenie posiadał w myśli Fichtego i Hegla (z reszta ̨był jednym z naj-
bardziej znanych znawcówmyśli Hegla) wiec̨ej go łac̨zyło z filozofia ̨Nietzschego, aniżeli z
myśla ̨ swych mistrzów5.

Nie przesada ̨ byłoby także stwierdzenie, że i Nietzsche mógł wiele czerpać z dorobku
filozoficznego Bakunina, zwłaszcza z jego „negacji” i „destrukcji” jako formy pozytywne-
go, konstruktywnego i twórczego działania, co doskonale sprowadza sie ̨w bakuninowskiej
sentencji, iż „radość niszczenia jest zarazem radościa ̨tworzenia”, albowiemniemiecki filo-
zof jasno stwierdzał, że „niszczy ten, kto twórca ̨musi być”6. Niewat̨pliwie jednak jednym
z najważniejszych elementów łac̨zac̨ych obu filozofów było uznanie buntu za forme ̨ afir-
macji człowieczeństwa oraz dostojeństwo niewolnika.

Chronologicznie ujmujac̨, należy zaznaczyć, iż kolejni wielcy anarchistyczni myśliciele,
tacy jak Guillaume, Kropotkin oraz Reclus byli naukowcami nie zaś filozofami, a nawet –
jak w przypadku Kropotkina i Reclusa – scjentologami, co oznacza, iż na podstawie praw
przyrody pragnel̨i oprzeć ład społeczny. Ponadto jak wskazywał Spencer Sunshine Kropot-
kin miał nie przepadać za myśla ̨niemieckiego filozofa. Nie poznamy jednak nigdy w pełni
zdania ojca anarchokomunizmu, albowiem umarł w trakcie pisania swej Etyki7, w której
miała zostać opracowana także moralność wedle Stirnera i Nietzschego8.

Zupełnie odmienne stanowisko zajeł̨a E. Goldman, która próbowała dokonać syntezymy-
śli Kropotkina zmyśla ̨Nietzschego, którego niezwykle ceniła, który wywarł na jej filozofie ̨
ogromny wpływ i którego stawiała obok takich anarchistów jak P. Kropotkin czy E. Ma-
latesta. Świadectwo rangi jaka ̨ przywiaz̨ywała Goldman do myśli Nietzschego doskonale
ukazuje fakt, iż pomied̨zy 1913 a 1917 rokiem amerykańska anarchistka udzieliła szeregu
wykładówwUSA poświec̨onym jegomyśli i jej wpływom na anarchizm. Niestety wszystkie
teksty wykładów zostały skonfiskowane przez władze amerykańskie. Niemniej zachowało
sie ̨kilkanaście artykułów amerykańskiej anarchistki odnoszac̨ych sie ̨do Nietzschego oraz
wskazujac̨ych na wpływ jaki odegrał niemiecki filozof na jej myśl. Oprócz tego w swej auto-

4 D. Colson, Nietzsche and the Libertarian Workers’ Movement, [w:] I Am Not A Man, I Am Dynamite!
Friedrich Nietzsche and the Anarchist Tradition (edited by John Moore), New York 2004, s. 14.

5 Tamże.
6 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Poznań 2005, s. 52.
7 P. Kropotkin, Etyka. Pochodzenie i Rozwój Moralności, Łódź 1949.
8 S. Sunshine, “Nietzsche and the Anarchists” (2005), dostep̨ne pod adresem: http://radicalarchi-

ves.org/2010/05/18/nietzsche-and-the-anarchists/
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biografii (Living My Life9) E. Goldman także dała świadectwo wpływu nietzscheanizmu na
konstytuowanie jej własnejmyśli10. Jednakże nie uważała go zamyśliciela społecznego, ale
za buntownika i innowatora, traktujac̨ go jako anarchiste,̨ skutecznie dokonujac̨ syntezy
kropotkinowskiej wizji z nietzscheańska ̨ samookreślajac̨a ̨ sie ̨ jednostka.̨

Kolejnymmyślicielem anarchistycznympozostajac̨ym pod bardzo silnymwpływemNie-
tzschego był Gustav Landauer, szczególnie w swym wczesnym okresie kształtowania jego
oryginalnej koncepcji anarchistycznej. Opublikował wówczas powieść Der Todesprediger,
która stanowi wolnościowa ̨ i socjalistyczna ̨ reinterpretacje ̨ myśli F. Nietzschego. Niewat̨-
pliwie jednak, Nietzsche najwiek̨szy wpływ posiadał na landauerowska ̨koncepcje ̨„separa-
cji” jako ścieżki ku budowie anarcho-socjalizmu, która przewidywała, iż poprzez separa-
cje ̨ od oficjalnego społeczeństwa dojdzie do wyczyszczenia naszego ducha ze „stec̨hlizny”
istniejac̨ego wiez̨ienia, używajac̨ tutaj określenia Nietzschego11, czyli moralności burżu-
azyjnej. Separacja miałaby być także ucieczka ̨ przed smrodem państwa, wyłamaniem sie ̨
i wyskoczeniem na wolność. Sam Nietzsche ostrzegał jednak przed tym, aby w procesie
tworzenia nowej cnoty nie zrodziło sie ̨ zuchwalcze i szyderskie burzycielstwo, bowiem
taka degeneracja doprowadzić by mogła do tego, iż takie jednostki żyłyby „w krótkich roz-
koszach”, łamiac̨ skrzydła swemu duchowi i zamiast „bohaterami” staliby sie ̨ zwykłymi
„lubieżnikami”12. Landauer dokonał anarchistycznej reinterpretacji tej wizji. Podobnie jak
Nietzsche zaznaczał, iż w procesie separacji od społeczeństwa nie idzie o odizolowanie sie ̨
bad̨ź wyalienowanie sie ̨ od społeczeństwa, aby stać sie ̨ zwykłym odizolowanym hedonista,̨
lecz szło mu o to, aby separować sie ̨ z myśla ̨ o społeczeństwie. A wiec̨ nie idzie o to, aby
sie ̨ oddzielić od mas, ale o to, aby je „poprzedzać”. Taka separacja miała pozwolić odna-
leźć (a raczej przywrócić) człowiekowi jego nature ̨oraz odkrycie przez każdego człowieka
poczucia wspólnoty, co stanowi warunek stworzenia „całkowitej społeczności: społeczeń-
stwa obejmujac̨ego nie tylko cała ̨ ludzka,̨ ale także cały wszechświat”13. Mówiac̨ krótko,
separujac̨e jednostki pełnić miałyby podobna ̨ role ̨ co Zaratustra.

Także jego przyjaciel, jeden z „ojców” psychoanalizy i twórca koncepcji „psychoanalizy
rewolucji” opartej na credo, iż „psychologia nieświadomości to psychologia rewolucji”,
czyli Otto Gross również chet̨nie sieg̨ał po niemieckiego filozofa. Jego filozofia znaczac̨o
wpłyneł̨a na ocene ̨ kapitalistycznego społeczeństwa wydana ̨ przez Grossa, który uważał,
że to stanowi poważny czynnik patogeniczny w rozwoju chorób psychicznych, poddajac̨
zarazem najsilniejsze jednostki (tj. jednostki daż̨ac̨e do zburzenia burżuazyjnego świata)
represjom przez to burżuazyjne społeczeństwo.

9 E. Goldman, Living My Life, New York 1931.
10 L. Starcross, “Nietzsche was an anarchist”. Reconstructing Emma Goldman’s Nietzsche Lectures, [w:]

I Am Not A Man, I Am Dynamite! Friedrich Nietzsche and the Anarchist Tradition (edited by John Moore),
New York 2004, s. 29.

11 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, …, s. 37.
12 Tamże, s. 38.
13 G. Landauer, Through Separation to Community, [w:] G. Landauer, Revolution and other writings,

Oakland 2010.
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Kolejnym niemieckim anarchista,̨ na którego Nietzschemiał ogromny wpływ był R. Roc-
ker, który podobnie jak Emma Goldman skutecznie łac̨zył kropotkinowska ̨ wizje ̨ z nietz-
scheanizmem, czemu najbardziej dosadny wyraz dał w swej najważniejszej (acz jednocze-
śnie współcześnie zapomnianej) pracy: Nacjonalizm a Kultura14. Dowodził on w niej, iż
kultura jest twórcza, zaś „władza zawsze działa destrukcyjnie”15, przez to władza i nacjo-
nalizm posiadaja ̨ negatywny wpływ na kulture,̨ co – jak przyznawał Rocker – rozpoznał F.
Nietzsche, poprzez dostrzeżenie dwóch istotnych faktów:

1. wewnet̨rznej sprzeczności mied̨zy polis a kultura ̨

2. ułudy jakoby państwo i kultura były ze soba ̨ ściśle zespolone16.

M. Bookchnin z kolei doszukiwał sie ̨ w anarchistycznych wysiłkach rewolucyjnych w
Hiszpanii realizacji koncepcji Nietzschego, piszac̨ we wstep̨ie do Anarchistycznych Kolek-
tywów:

Oznacza to przyznanie (powiedzenie), iż pracownicy powinni postrzegać sie-
bie jako istoty ludzkie, nie zaś jako istoty klasowe, jako twórcze jednostki,
nie jako „proletariusze”, jako samoafirmujac̨e sie ̨ jednostki, nie zaś jako „ma-
sy”. (…) Rzeczywiście nawet element ekonomiczny musi być humanizowany
właśnie poprzez wniesienie „powinowactwa przyjaźni” do procesu pracy, po-
przez zmniejszanie rolimozolnej pracyw życiu producentów, a nawet poprzez
„przewartościowanie wartości” (używajac̨ pojec̨ia Nietzschego), ponieważ od-
nosi sie ̨ do produkcji i konsumpcji jak i do społecznego oraz prywatnego ży-
cia17.

Zmierzajac̨ powoli ku anarchosyndykalizmowi należy wskazać, iż także F. Pelloutier, je-
den z pionierów anarchosyndykalizmu od strony intelektualnej, w swej indywidualistycz-
nej fazie anarchizmu miał sie ̨ zaczytywać zarówno M. Stirnerem jak F. Nietzsche18. Nie
oznacza to, iż Pelloutier zapomniał o dorobku niemieckiego filozofa, kiedy przeszedł na
pozycje anarchosyndykalistyczne – wyraźne wpływy Nietzschego charakteryzowały jego
koncepcje do końca życia.

Ciekawym przypadkiem jest także zwiaz̨ek V. Griffuelhesa z myśla ̨ nietzscheańska,̨ któ-
rego ekspresje ̨ stanowi definicja rewolucyjnego syndykalizmu zaproponowana przez fran-
cuskiego zwiaz̨kowca, który definiował nastep̨ujac̨o:

14 R. Rocker, Nationalism and Culture, Los Angeles 1937.
15 Tamże, s. 84.
16 Tamże, s. 367.
17 M. Bookchnin, Introductory Essay, [w:] S. Dolgof (edited by), The anarchist colectives, New York 1974,

s. xxxiv
18 D. Colson, dz. cyt., [w:] I Am Not A Man…„ s. 13.
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syndykalizm to ruch klasy robotniczej, który zmierza do uzyskania pełni praw
do posiadania fabryk i warsztatów, ukierunkowany na wyzwolenie proletaria-
tu, potwierdzajac̨ (afirmujac̨), iż taki podbój stanowić bed̨zie rezultat osobiste-
go i bezpośredniego wysiłku pracownika19

Pojawia sie ̨ w niej wszystko co nietzscheańskie, tzn.: podbój, afirmacja, wziec̨ie pełni
praw, emancypacja, jednocześnie jednak rewolucyjny syndykalizm nie został określony
jako formy reprezentacji, organizacji bad̨ź myśli. Określony za to został przez animato-
ra francuskiego wolnościowego ruchu robotniczego jako ruch klasy robotniczej. Zarazem
proletariat nie ma ufać bogu czy jakiś innym siłom, jak czynia ̨ to kapłani i duchowni, pro-
letariat ma ufać samemu sobie, dziek̨i czemu posiada możliwość natychmiastowego prze-
kształcenia sie ̨ w ruch. Przekonywał o konieczności zerwania z chrześcijańskimi i refor-
mistycznymi etykietami. Griffuelhes wyrażał poglad̨, iż identyfikacja proletariatu musi
wrec̨z stanowić zaprzeczenie chrześcijaństwa, po to aby pracownicy uznali swa ̨wyższość
(z punktu widzenia historii) i pierwszeństwo. Za konieczne uznał pewne rozróżnienie po-
mied̨zy ruchem i działaniem a klasa ̨ robotnicza.̨ O przynależności do ruchu robotniczego
(syndykalistycznego) nie decydowało wyłac̨znie położenie klasowe i zajmowana pozycja
w stosunkach produkcji. Robotnik mógł równie dobrze być chrześcijaninem. Decydowała
działalność i ruch, gotowe do działania, zmiany rzeczywistości i likwidowania wszelkich
granic i ograniczeń – politycznych, ekonomicznych i narodowych20.

Oprócz tego warto także zaznaczyć niezwykle krytyczny stosunek Nietzschego wobec
państwa, które zwykł określać mianem „najzimniejszego ze wszystkich zimnych potwo-
rów”21, porównujac̨ je do miana nowego bożka i niszczyciela, które zawsze kłamie i okra-
da. Stanowi ono fałsz, dyskursywnie i instrumentalnie traktujac̨ pojec̨ia „dobra” i „zła”,
mieszajac̨ je ze soba.̨ Jest symbolem woli śmierci i zreszta ̨ życie w ramach państwa to po
prostu powolne samobójstwo22, bed̨ac̨e owocem religii („kaznodziejów śmierci”). Jest ono
potworem, który ryczy „nie masz na ziemi nic wiek̨szego nademnie: jam palec Boga rza-̨
dzac̨y”23, wobec czego wszyscy maja ̨ przed państwem paść na kolana. W końcu Nietzsche
napisał otwarcie, tam gdzie kończy sie ̨ państwo tam powstaje most ku nadczłowiekowi24.

Jak wskazywał Spencer Sunshine innymi cechami, które mogły „pociag̨ać” anarchistów
wmyśli Nietzschego było jego antychrześcijaństwo, krytyka gospodarki rynkowej, koncep-
cja „nadczłowieka” jako nowego i wyzwolonego człowieka, który samodzielnie miał stwo-
rzyć nowy świat a także koncepcja „przewartościowania wartości” jako źródła zmian25.

Co równie istotne i co posiadało ogromny wpływ na niemiecki anarchizm, to nieutożsa-
mianie przez Nietzschego państwa oraz narodów i traktowanie tego drugiego za coś obiek-
tywnego. Z reszta ̨ na tym tle doszło do pewnego dychotomicznego podziału w jego myśli.

19 Tamże, s. 23.
20 Tamże, s. 21-24.
21 F. Nietzsche, Tako rzecze Zar…, s. 42.
22 Tamże, s. 43.
23 Tamże.
24 Tamże, s. 44.
25 S. Sunshine, dz. cyt.

7



Nietzsche uznał bowiempaństwo za niszczycielska ̨siłe,̨ zaś ojców narodówuważał za twór-
ców26. Równie silnie na niemieckim anarchizmie zaznaczył sie ̨ poglad̨ Nietzschego, iż na-
ród w istocie nie tylko nie pojmuje państwa, ale nim gardzi jako forme ̨gwałtu na prawach
i obyczajach.

Należy jednak zaznaczyć, iżwbrew czes̨tomitologizowanej przez anarchistównietzsche-
ańskiej krytyki państwa, była ona daleka od anarchizmu i skupiała sie ̨ ona raczej na jego
współczesnych formach, aniżeli politycznej organizacji w ogóle. Uznawał on co prawda
państwo za coś tymczasowego, acz samo w sobie historycznie uwarunkowane. Celem pań-
stwa była ochrona samego siebie, ale także jego podmiotów przed samymi sobie. Co praw-
da narzucało ono wartości ponad narodem, ale zarazem Nietzsche akceptował koncepcje ̨
umowy społecznej.

Zarazem niemiecki filozof był krytykiem anarchizmu, traktujac̨ anarchistów za niszczy-
cieli kierujac̨ych sie ̨ nienawiścia,̨ którzy pragna ̨ zniszczyć wszystko i wszystkich, przeciw-
stawiajac̨ tego rodzaju pragnieniu zniszczenia, pragnienie zniszczenia zmiany i nowegopo-
czat̨ku jako efektu wezbranej energii, która „znajduje sie ̨w ciaż̨y z przyszłościa”̨27. Oskar-
żał anarchizm, reprezentujac̨y warstwy najuboższe, o brak kultury przez co nie miał być
w stanie zrozumieć dlaczego masy cierpia,̨ obwiniajac̨ za to kogoś innego. Sad̨ził, iż anar-
chizm i chrześcijaństwo sa ̨ dekadenckie (tj. prowadzac̨e ku upadkowi), które łac̨zy podob-
ny sposóbmyślenia –wyobrażenie rewolucjimiało byćw istocie świeckimodpowiednikiem
Sad̨u Ostatecznego28. Łac̨zyło sie ̨ to jednak z negacja ̨ i krytyka ̨wszystkich ideałów jego cza-
sów, w tymdemokratyzmu (który także uważał za kontynuacje ̨„prad̨u chrześcijaństwa”29)
i socjalizmu.

Z tej właśnie przyczynyNietzsche niemógł nigdy określić anarchistówmianem„panów”
ani osób przepełnionych „duchem lwa”, co sugeruje wielu autorów. Z drugiej strony, co na-
leżymieć na uwadze, iż Nietzsche najprawdopodobniej słabo znał anarchizm i kojarzył ten
prad̨ wyłac̨znie z dominujac̨a ̨wówczas strategia ̨„propagandy czynem” i „czynu indywidu-
alnego” – nie doczekał bowiem „złotego wieku” anarchosyndykalizmu, co mogło pozostać
nie bez wpływu na jego ocene ̨ anarchizmu.

Nietzsche a anarchosyndykalizm
Ogromnego problemu dla wielu anarchosyndykalistów nastrec̨zała wulgarna i dosłowna
interpretacja Nietzschego, szczególnie mocno rozpowszechniona we Francji. W kon-
sekwencji anarchosyndykalistom cież̨ko było wypracować własna ̨ interpretacje ̨ prac
niemieckiego filozofa, kiedy dominujac̨y sposób interpretacji skupiał sie ̨ na walce „sil-
nych” i „panów” przeciwko „słabym” i „niewolnikom”. Naturalnie, anarchosyndykaliści
odrzucali również interpretacje ̨ Nietzschego dokonywana ̨ przez francuskich indywidu-

26 F. Nietzsche, Tako rzecze Zar…, s. 43.
27 F. Nietzsche, The Gay Science, [w:] The Nietzsche Reader, Malden-Oxford- Carlton 2006, s. 376.
28 F. Nietzsche, Twilight of the Idols, [w:] The Nietzsche Reader…, s. 478 i 479.
29 F. Nietzsche, Poza dobrem i złem, Kraków 2011, s. 101.
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alnych anarchistów, której negacja ściśle sprzeż̨ona była z dosyć „trudnymi” relacjami
pomied̨zy anarchistami społecznymi a indywidualnymi w tym kraju, co w dużej mierze
implikowało nieustanne spory oraz napiec̨ia.

Należy jednak nadmienić, iż Nietzsche nie pisał o „panach” i „niewolnikach” dosłownie,
lecz była to jego metafora wobec pewnych typów jednostek, grup, postaw i walki. „Pan”
stanowił w jego myśli afirmacje ̨ siły, była to jednostka tworzac̨a swoje własne wartości,
wyrwana z marazmu i bierności, autonomiczna, nie definiujac̨a siebie samej w odniesie-
niu do innych sił, pragnac̨a zmieniać świat wedle własnej świadomości. „Niewolnikiem”
była jednostka bierna, taka która popadła w marazm, i nie pragnac̨a zmiany świata wedle
własnegowyobrażenia (woli), taka która określa siebie w stosunku do innych i towłaściwie
dziek̨i temu istnieje. W dużej mierze odpowiada to podziałowi jakiego dokonał w odniesie-
niu do nihilistów, których podzielił na „aktywnych” i „biernych”.

Przyjmujac̨ taka ̨ interpretacje ̨możemy uznać, iż anarchosyndykalizm stanowił afirma-
cje ̨ nietzscheańskiego „pana”. Doskonale bowiem z jego wizja ̨ „pana” komponowały sie ̨
takie elementy myśli i praktyki anarchosyndykalistów jak: działalność bezpośrednia, któ-
rej celem (poza toczeniem walki prowadzac̨ej do wyzwolenia) była separacja proletariatu
od społeczeństwa burżuazyjnego; koncepcja „świadomej mniejszości”, czyli grupy najbar-
dziej uświadomionych, najbardziej bojowej, w syndykatach i ich konfederacjach prowadza-̨
cej nie wystarczajac̨o zrewolucjonizowana ̨ a czes̨to zwyczajnie bierna ̨wiek̨szość do eman-
cypacyjnej walki; ujmowania anarchosyndykalistów jako jednostek, które czynnie walcza ̨
o zmiane ̨ świata; stworzenie pragmatycznego modelu organizacji i podejmowania w nich
decyzji, oparta ̨ na wspólnocie interesów, łac̨zac̨a ̨ wole ̨ kolektywna ̨ z autonomia ̨ jednost-
ki i jej wola;̨ wytworzenie kontrkultury, separujac̨ej proletariat od burżuazji, która miała
stać sie ̨ kultura ̨ uniwersalna;̨ wytworzenie nowego stylu życia promujac̨ego silne i nieza-
leżne jednostki kierujac̨e sie ̨własnym rozumem, które dokonały syntezy indywidualizmu
i kolektywizmu, egoizmu i altruizmu, inicjatywy indywidualnej z daleko posuniet̨a ̨solidar-
nościa,̨ negujac̨ zarazem burżuazyjna ̨ oraz chrześcijańska ̨ bierność i kulture3̨0.

Zdaniem D. Colsona jeszcze ważniejszym podobieństwem pomied̨zy nietzscheańskim
spoglad̨aniem na stosunki pomied̨zy „panem” a „niewolnikiem” stanowi zanegowanie
przez Nietzschego heglowskiej (a wiec̨ i marksowskiej) dialektyki w stosunkach pomied̨zy
„panami” a „niewolnikami”, których wzajemna walka miała wiaz̨ać ze soba.̨ Zamiast tego
niemiecki filozof uważał, iż ich wzajemne relacje maja ̨ te grupy separować i oddzielać, wo-
bec czego konflikt pomied̨zy nimi uznawał za coś wtórnego. Zdaniem Colsona w podobny
sposób interpretować mieli konflikt klasowy anarchosyndykaliści31.

Pozwole ̨ zakwestionować sobie ten poglad̨, co prawda nie w całości, ale przynajmniej w
jego cześ̨ci – anarchosyndykaliści nie uznawali bowiem konfliktu klasowego za coś wtór-
nego. Wrec̨z przeciwnie, postrzegany był jako fundamentalna cześ̨ć doktryny anarchosyn-
dykalistycznej, który stanowił źródło dwóch, odreb̨nych i sprzecznych ze soba,̨ systemów

30 Zobacz: M. Drabiński, Anarchosyndykalizm a hegemonia kulturowa, dostep̨ne pod adresem: https://
drabina.wordpress.com/2012/05/27/anarchosyndykalizm-a-hegemonia-kulturowa/

31 D. Colson, dz. Cyt., [w:] I Am Not A Man…, s. 16.
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moralnych – moralności i świadomości burżuazyjnej oraz moralności i świadomości pro-
letariackiej32, zarazem określajac̨ cele, strategie i narzed̨zia stosowane przez proletariat
w konflikcie klasowym (akcje bezpośrednie). Celem burżuazji w tym konflikcie było po-
skromienie, podporzad̨kowanie i ujarzmienie proletariatu, zmuszenie go do uległości i
wyciśniec̨ie z niego jak najwiek̨szej „wartości dodatkowej”. Proletariat zaś toczył zupeł-
nie przeciwna ̨walke,̨ czyli walke ̨ nie o ustep̨stwa ze strony kapitalistów, nie o przywileje
bad̨ź ulgi, lecz walke ̨emancypacyjna,̨ w której szło o wyzwolenie siebie samego, zaś z racji
zajmowanej pozycji w systemie klasowym, wiaz̨ałoby sie ̨ to z likwidacja ̨ systemu klaso-
wego, a co za tym szło – wyzwolenia całej ludzkości. Walka klas traktowana była wiec̨ za
immanentna ̨ i obiektywna ̨ cecha systemu kapitalistycznego i zarazem klucz pozwalajac̨y
zrozumieć zasady i dynamike ̨ systemu kapitalistycznego i państwowego.

Trudno jednak nie zgodzić sie ̨co do tego, że istnieje podobieństwo w tym fakcie, iż anar-
chosyndykaliści poprzez działalność bezpośrednia ̨ i wytworzenie własnej kultury, moral-
ności i systemu wartości mieli m.in. na celu separacje ̨ proletariatu od burżuazji, ich wza-
jemne oddzielenie, ukazujac̨ zarazem dzielac̨a ̨ te dwie grupy przepaść, oraz ochronienie
autonomii klasy robotniczej. Łac̨zyło sie ̨ to ze szczególnym spoglad̨aniem przez anarcho-
syndykalistów na konflikt klasowy, zgodnie z którym to klasa robotnicza jest klasa ̨uniwer-
salna ̨(ze wzgled̨u na swoje położenie w systemie produkcji), od wyzwolenia której zależne
jest zburzenie państwa i kapitalizmu, a nastep̨nie zastap̨ienie ich komunizmemwolnościo-
wym. Dlatego też proletariat musi zachować swa ̨ niezależność, odseparować sie,̨ a wrec̨z
oderwać sie ̨od społeczeństwa burżuazyjnego i stworzyć narzed̨zia, instytucje oraz organi-
zacje, które bed̨a ̨ zależne tylko od niego samego.

Tak wiec̨ anarchistyczne syndykaty kwestionowały ramy istniejac̨ego porzad̨ku, nie by-
ły nastawione na zawieranie jakichkolwiek kompromisóworaz porozumień z druga ̨strona,̨
które wiaz̨ałoby rec̨e robotnikom. Zamiast tego nastawione były na rozwój, na wzmacnia-
nie siebie, na swoja ̨separacje ̨od oficjalnego społeczeństwa oraz na walke ̨o swe prawa, nie
czekajac̨ na „łaske”̨ burżuazji. Zamiast tego, jak przekonywał É. Pouget, syndykaty musza ̨
samodzielnie walczyć o ustep̨stwa ze strony burżuazji oraz państwa, bowiem wyłac̨znie w
ten sposóbwywalczone „cześ̨ciowewywłaszczenie” (jak interpretowano ustep̨stwa ze stro-
ny burżuazji i państwa, co znalazło swoje miejsce w koncepcji „cześ̨ciowych zwycies̨tw”, o
której nieco dalej) moga ̨ być skuteczne33. Z reszta ̨ reformizm i czekanie na „łaske”̨ burżu-
azji osłabiać miało ducha socjalizmu oraz wiare ̨w siłe ̨ i moc sprawcza ̨ jednostki oraz społe-
czeństwa, zaszczepiajac̨ zamiast tego naiwna ̨wiare ̨w państwo i centralizm, jak przekony-
wał R. Rocker34 – bodaj najwybitniejszy animator anarchosyndykalizmu, skutecznie łac̨za-̨
cy kropotkinowskie koncepcje altruizmu odwzajemnionego (pomocy wzajemnej), kropot-
kinowskiego historycyzmu, komunizmu wolnościowego z elementami nietzscheanizmu –
wyrażajac̨ zarazem poglad̨, iż prawo nie posiada żadnej konstruktywnej mocy twórczej35.

32 É. Pouget, Sabotage, Chicago 1918.
33 É. Pouget, What is the…, [w:] dz. cyt., s. 434 i 435.
34 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory…, s. 54.
35 R. Rocker, Federalizm a…, s. 15.
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Poglad̨ ten nie dotyczył wyłac̨znie bezpośredniej walki bojowego proletariatu z kapitali-
stami czy z państwem o ustawodawstwo socjalne (w które anarchosyndykaliści byli żywo
zaangażowali, acz byli raczej pesymistycznie nastawieni co do możliwości poprawy robot-
niczego losu za jego pomoca.̨ Wynikało to oczywiście z postrzegania państwa, które jawiło
sie ̨ jako narzed̨zie burżuazji służac̨e ochronie i intensyfikacji wyzysku i ciemież̨enia mas
oraz natury burżuazji, która w zamian za drobne ustep̨stwa bed̨zie pragneł̨a ustabilizo-
wać system, aby dalej kontynuować grabież i niewole ̨społeczeństwa, rekompensujac̨ sobie
ewentualna ̨ strate ̨ w inny sposób. Z drugiej strony uważano, iż każde ustawodawstwo so-
cjalne zostało wyszarpane przez sam proletariat, a nie nadane przez kaste ̨polityczna)̨, ale
także walki o swobody obywatelskie a nastep̨nie ich ochrone ̨z racji, iż państwo oraz burżu-
azja nieustannie daż̨a ̨ do ich ograniczenia. R. Rocker, który pragnał̨, aby ruchy społeczne
wyrywały jak najwiec̨ej wolności od państwa – co z kolei wynikało z poglad̨u, iż wolość nie
może być nadana, acz wyłac̨znie wywalczona – tworzac̨ zarazem coraz wiek̨sza ̨ płaszczy-
zne ̨ dla działalności rewolucyjnej oraz konstytuujac̨ prawa dot. wolności, czyniac̨ z nich
prawami świadomymi, używanymi, nie zaś martwymi. Jednocześnie, co podkreślali wszy-
scy anarchosyndykaliści, każde prawo, każde ustep̨stwo zostało wywalczone samodzielnie
przez masy, co najlepiej ilustrowało prawo do tworzenia zwiaz̨ków zawodowych36.

Istota ̨ anarchosyndykalistycznej walki była wiec̨ wola prowadzenia jej samodzielnie i
„nie jest ważne czy robotnicy chca ̨mniej czy wiec̨ej. To co jest ważne, to to, iż staraja ̨ sie ̨ o
to własnymi siłami, poprzez stosowanie akcji bezpośredniej wymierzonej w kapitalistów i
państwo”37, jak niezwykle trafnie podsumował E. Malatesta, oddajac̨ nietzscheańska ̨wizje ̨
„pana” i jej zwiaz̨ku z anarchosyndykalizmem. Anarchosyndykaliści nie chcieli niczego od
nikogo, nie pytali sie ̨o zgode ̨czymoga ̨podjać̨ walke,̨ a w szczególności nie pytali sie ̨władz
i kapitalistów, tylko podejmowali walke ̨ pragnac̨, aby to proletariat samodzielnie toczył
walke ̨na polu ekonomicznym (a zwłaszcza bez wsparcia politycznej kasty). Nieważne były
formalne cele walki ani skala wywalczonego zwycies̨twa, do tego stopnia, iż każdy kolejny
strajkmógł wybuchnać̨ nawet „bez ostrzeżenia, bez wyraźnej przyczyny”38. Szło po prostu
o podjec̨ie samej walki, o zdobycie odpowiednich narzed̨zi, umiejet̨ności i doświadczenia
oraz wykorzystania każdej nadarzajac̨ej sie ̨ okazji na przekształcenie formalnie rewindy-
kacyjnego strajku, w rewolucyjny strajk generalny, który stałby sie ̨ poczat̨kiem rewolucji
społecznej i procesu emancypacji. Walka proletariatu z państwem i kapitalistów była od-
wieczna i permanentna – nie posiadał na towpływu formalny ustrój państwa ani instytucja
wyborów. Z racji, iż nie negowały one podstawowego źródła władzy i wyzysku, czyli wła-
sności prywatnej, stanowiły one bardziej wysublimowana ̨metode ̨ ujarzmiania mas. Zara-
zem, jak wyrazili sie ̨polscy anarchosyndykaliści na łamach „Najmity”, ta odwieczna walka
konstytuowała i gwarantowała klasie robotniczej przetrwanie39.

Każde zwycies̨two, nawet to najmniejsze, oraz każde ustep̨stwo ze strony państwa bad̨ź
kapitału interpretowane było jako „cześ̨ciowe zwycies̨two”, w którym dostrzegano „cze-̨

36 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory…, s. 74 i 75.
37 V. Richards, Malatesta: Life and ideas, cyt za: L. van der Walt i M. Schmidt, dz. cyt., s. 124.
38 A. Tridon, The New Unionism, New York 1913, s. 28.
39 Syndykalizm rewolucyjny [w:] „Najmita”, nr. 2, Paryż, 7/1914.
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ściowe wywłaszczenie” kapitalistów oraz cześ̨ciowe odzyskanie swych praw, które w cało-
ści zostana ̨ odzyskane po zburzeniu istniejac̨ego ładu. Naturalnie, tyczyło sie ̨ to również
środków produkcji, które tymczasowo znajduja ̨sie ̨w posiadaniu burżuazji, ale nie czyni to
z niej ich właścicielki, bowiem te wytwarzane sa ̨przez proletariat a nastep̨nie zagarniane
przez burżuazje ̨ na drodze wyzysku40. To też zburzenie istniejac̨ego ładu, uspołecznienie
środków produkcji i budowa komunizmu przywróca ̨ producentom pełnie ̨ praw do zarza-̨
dzania nimi i przekierowania gospodarki tak, aby zaspokajały potrzeby całej ludzkości.

„Cześ̨ciowe zwycies̨twa” przynosiły jednak jedynie tymczasowa ̨ satysfakcje ̨ i tymczaso-
wy rozejm, jak ujmował to Pouget, co rzecz jasna wynikało z dynamiki walki klasowej. Jej
celem była bowiem całkowita emancypacja, całkowite zburzenie państwa i kapitalizmu,
którymi proletariusze gardzili i je ignorowali, na ich miejsce stworzenie gospodarki wol-
nych producentów, którzy sami sobie mieliby być panami.

Dziek̨i temu każda kolejna walka, każde kolejne wystap̨ienie – nieważne w jakim formal-
nie celu toczone – mogłoby stać sie ̨ poczat̨kiem emancypacyjnej walki, zdolnej do wyzwo-
lenia całej ludzkości i urzeczywistnienia komunistycznego ładu. Wielu anarchosyndykali-
stów uważało bowiem, iż każdy strajk, a w szczególności strajk generalny, posiada pierwia-
stek rewolucyjny, który może w każdym momencie przeistoczyć sie ̨w rewolucyjny strajk
generalny, czyli w wyzwolicielska ̨ rewolucje ̨ społeczna.̨

Egzemplifikacje ̨ nietzscheańskiego „pana” stanowiła działalność bezpośrednia, która ̨ –
jak opisywał É. Pouget – stosuja ̨proletariusze nie oczekujac̨y niczego od sił bad̨ź ludzi spo-
za klasy robotniczej (państwa, burżuazji) stwarzajac̨ warunku ku temu, aby urzeczywistnić
proudhonowska ̨maksyme,̨ iż „wyzwolenie klasy robotniczej może być dziełem wyłac̨znie
samych robotników”41, która bywa błed̨nie przypisywana Marksowi. Krańcowym efektem
walk klasowych i akcji bezpośredniej winien być, przedstawiany jako samoistny i sponta-
niczny, rewolucyjny strajk generalny, bed̨ac̨y ucieleśnieniem siły, świadomości, samodziel-
ności, ruchu, solidarności, czynu oraz woli proletariatu majac̨ego na celu zburzyć istnieja-̨
cy porzad̨ek.

Proletariat podczas rewolucyjnego strajku generalnego niczego nie żad̨a, nie prosi o
łaske ̨ czy jałmużne,̨ pragnie jedynie zburzyć stary świat. Nie musi on niczego żad̨ać, al-
bowiem posiada i jest nosicielem wolności, sprawiedliwości oraz równości, pragnać̨ dać
to ludzkości w celu jej wyzwolenia spod jarzma ciemież̨enia, wyzysku, tep̨oty, bierności,
mierności, niesprawiedliwości oraz równości. Tak wiec̨ proletariat stać sie ̨ma Zaratustra ̨
schodzac̨ym z gór, przekazujac̨ym ludzkości najwiek̨szy dar – wolność.

Podsumowujac̨ te ̨ cześ̨ć – szło o to, aby własnymi siłami stworzyć nowy świat wolności
– wolności dla wszystkich, gdzie każda kolejna bitwa – formalnie toczona nawet o jak naj-
mniejsze ustep̨stwo ze strony burżuazji – stało sie ̨ zaczynem wyzwolenia, przeistaczajac̨
sie ̨w emancypacyjna ̨walke.̨ Można wiec̨ uznać działalność anarchosyndykalistów i syndy-
katów za afirmacje ̨ ruchu, działania, czynu, walke ̨ z reakcyjnymi siłami, z biernościa ̨ oraz
miernościa.̨ Ostatecznie daż̨ac̨ da całkowitego zburzenia porzad̨ku burżuazyjnego zarów-

40 Arturo M. Giovannitti, Introduction, [w:] É. Pouget, Sabotage…, s. 29.
41 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 97.
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no w sensie ekonomicznym, politycznym, ale także wartości i kultury, by nastep̨nie zasta-̨
pić je nowa ̨ kultura ̨ robotnicza ̨ bed̨ac̨a ̨ negacja ̨ i zaprzeczeniem kultury burżuazyjnej.

Jak wskazywał D. Colson także anarchistyczny federalizm pozostawał w zgodzie z nietz-
scheańska ̨myśla,̨ zwłaszcza zaś z jegowola ̨mocy. Bowiem zdaniem francuskiego postanar-
chisty, jego wola mocy nie stanowiła wcale siły centralizujac̨ej ani tym bardziej nie była
siła ̨ monistyczna,̨ gdyż „wola siły nie oznacza zjednoczonej siły, podstawowej zasady, z
której wszystko miałoby emanować”42.

Ponadto podobnie jak w Tako rzecze Zaratustra, tak również w anarchosyndykalistycz-
nympiśmiennictwie, kulturze oraz systemiewartości istnieje wyraźna tendencja dzielenia
historii świata na dwie cześ̨ci – ten przed i ten po powstaniu nowego świata. Ponadto anar-
chosyndykalizm (jak i anarchizm w ogóle!) przepełniony był mesjanizmem, podobnie jak
nietzscheańska myśl. Mesjanizm ten odznaczał sie ̨ na dwóch płaszczyznach: postrzegani
anarchosyndykalizmu jako jedynego ruchu zdolnego wyzwolić i oświecić ludzkość oraz
ruchu, który jako jedyny może ukazać ułude ̨ reformizmu.

Anarchosyndykalistyczny antyintelektualizm a
nietzscheański „pan”
„Pan”wmyśli Nietzschego to jednostka, która sama siebie określa i nie chce być określana z
zewnat̨rz, zachowujac̨ w ten sposób autonomie ̨ i sama sobie narzucajac̨ granice. W zgodzie
z tym poglad̨em Nietzschego pozostaje anarchosynykalistyczny antyintelektualizm, któ-
ry jednak wbrew wulgarnym interpretacjom wielu badaczy nie negował sensu pracy inte-
lektualnej w obreb̨ie ruchu anarchosyndykalistycznego i samego wkładu intelektualistów,
tym bardziej już nie stanowił wyrazu wrogiego nastawienia wzgled̨em intelektualistów
jako odreb̨nej grupy. Mówiac̨ prościej – antyintelektualistów syndykalistycznych anarchi-
stów nie sprowadzał do zanegowania, odrzucenia i odseparowania sie ̨ od intelektualistów.
Sprowadzał sie ̨on do zupełnie czegoś odmiennego, co można przedstawić na dwóch płasz-
czyznach.

(1) Przekonaniu, iż anarchosyndykalizm zrodził sam ruch robotniczy. Zgodnie z tym po-
glad̨em anarchosyndykalizm zrodził sie ̨w praktyce, bazujac̨ na poglad̨ach, woli i doświad-
czeniu proletariatu i to sam proletariat posiada determinujac̨y wpływ na jego kształt, for-
my, strategie, działania, ruch i cele. (2) Zanegowaniuwszelkichwysiłków intelektualnych i
teoretycznych daż̨ac̨ych do zewnet̨rznego (tj. z góry) i teoretycznego określenia anarcho-
syndykalizmu, na wzór marksizmu, któremu charakter nadawali teoretycy(filozofowie),
nie zaś działania i ruch z nich wynikajac̨y. W dużej mierze, co stanowi jedno z najwiek̨-
szych pozostałości myśli Proudhona w anarchosyndykalizmie, anarchosyndykaliści uwa-
żali, iż idea rodzi sie ̨ z działania, nie zaś działanie z myśli. Tak wiec̨ myśl wobec działania,
a zatem wobec całego ruchu, była wtórna, komentujac̨a, legitymizujac̨a, ale nie twórcza.
Nie nadawała ona charakteru, nie określała ram i nie inicjowała określonych działań.

42 D. Colson, dz. Cyt., [w:] I Am Not A Man…, s. 18.
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Ważne jednak uczynienie jednej uwagi wobec tego stanowiska – z biegiem lat ono słabło
i już po I Wojnie Światowej wiara w spontaniczność właściwie wygasła. W konsekwencji
coraz wiek̨sza ̨uwage ̨poświec̨ać zaczet̨o pracy teoretycznej, zaś koncepcje wyprzedzać za-
czeł̨y praktyke,̨ gdyż „przygotowanie jest matka ̨ wszystkich działań”43, jak przekonywał
P. Besnard, jeden z najważniejszych animatorów francuskiego anarchosyndykalizmu po
wojnie i Sekretarz Generalny IWA w latach 30-tych XX wieku.

Wracajac̨ do meritum, anarchosyndykalistom szło wiec̨ o samodzielnie określenie sie ̨ i
samostanowienie, a jednocześnie samodzielne nadawanie charakteru ruchowi. Prowadzi-
ło to do tego, iż wielu intelektualistów sympatyzujac̨ych z anarchosyndykalizmem bad̨ź
rewolucyjnym syndykalizmem, próbujac̨ych go określić, nadać ramy traktowano co najwy-
żej jako „komentatorów” czego doskonałym przykładem było traktowanie G. Sorela, który
za sprawa ̨ pracy Wernera Sombarta w kreg̨ach akademickich uważany był za wiele lat za
„teoretyka” a nawet „ojca” anarchosyndykalizmu. Było to o tyle zabawne, albowiem Sorel
nigdy nie uważał siebie za anarchiste ̨ (chociaż z anarchizmu sporo zapożyczył, zwłaszcza
od Proudhona postrzeganie roli wartości i kultury), lecz za marksiste,̨ który pragnał̨ odno-
wienia rewolucyjnej tradycji marksizmu.

Taki poglad̨ pozostawał nie tylko w zgodzie z nietzscheańskim „panem”, ale także je-
go postrzeganiem i krytyka ̨ wszelkiej reprezentacji, tak politycznej jak i naukowej. Trak-
tował je jako siły reakcyjne, sprzeczne z życiem, które miały na celu „ «odseparowanie
aktywnych sił od tego co moga ̨ do czego sa ̨ zdolne»aby uczynić je bezsilnymi poprzez zła-̨
czenie ich do innych celów”44. Pragna ̨ one określić bad̨ź podporzad̨kować prawdziwe siły
abstrakcyjnym formom, mierzyć je oraz nadać im sens prawdy objawionej poddawanej
ostatecznemu osad̨owi.

To samo dotyczy antypolitycznego i antyreligijnego charakteru anarchosyndykalizmu,
czego – jak mniemam – przedstawiać nie musze.̨ Pozostaje to w zgodzie z nietzscheań-
skim spojrzeniem na państwo, polityke ̨ i religie,̨ które jego zdaniem maja ̨ na celu wiaz̨ać
aktywne siły i podporzad̨kowywać je reakcyjnemu porzad̨kowi, aby służyły one jego repro-
dukowaniu. Zamieniaja ̨ one aktywne siły w reakcyjne siły.

43 W. Thorpe, Anarchosyndicalism in Inter-War France: The Vision of Pierre Besnard, dostep̨-
ne pod adresem: http://libcom.org/library/anarchosyndicalism-inter-war-france-vision-pierre-besnard-
%E2%80%93-wayne-thorpe

44 D. Colson, dz. Cyt., [w:] I Am Not A Man…, s. 21.
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