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Dotychczas badacze niewiele uwagi poswiecili zwigzkom pomiedzy filozofig Nietzsche-
go a anarchizmem, a tym bardziej juz anarchosyndykalizmem. Trudno jednoznacznie
wskazac z czego to wynika - by¢ moze z wielu mitdw, ktére nagromadzity sie wokét jego
mysli, by¢é moze z jego dosy¢ sceptycznego stanowiska wobec anarchizmu, a by¢ moze z
powodu wulgarnej interpretacji jego filozofii. Nietzsche byt jednak nie tyle pozytywnym
myslicielem, co dekonstruktorem, ktéry podobnie jak J.P. Proudhon pragnat nas nauczy¢,
iz nie ma prawd absolutnych. Dlatego nie wznosit ,,zadnych nowych bozkéw; niech stare
poucza, jak sie stoi na glinianych nogach™ - do tego stopnia, iz nawet Zaratustra mégt
nas oszukac?. Pragnat jedynie, aby cztowiek wyzwolit sie spod religijnej ciemnoty, buta
pafistwowego potwora, miernosci oraz biernosci.

Najwiekszym nieporozumieniem, ktére przez wiele dekad cigzyto na F. Nietzsche, sku-
tecznie odpychajac od jego filozofii bywa utozsamianie go jako ,,duchowego ojca faszy-
zmu/nazizmu”. Niewatpliwie ogromny wplyw na stan rzeczy posiadata jego siostra Elisa-
beth Forster-Nietzsche (szczerze nienawidzona i pogardzana przez niemieckiego filozofa),
zagorzala nazistka, ktéra po $mierci swego brata prébowata pronazistowsko przedstawié
jego prace, dokonujac cenzury oraz manipulacji w tresci (m.in. za jej sprawa przez wiele
lat nie publikowane byly fragmenty Ecce Homo, w ktérym niemiecki filozof wyrazit wia-
sng pogarde dla niej i narodu niemieckiego, okreslajac jednocze$nie sie mianem Polaka?).
Umozliwito to teoretykom oraz propagatorom nazizmu dokonaé wulgarnej reinterpretacji
jego prac w duchu nazistowskim, cenzurujac i usuwajac niewygodne fragmenty, a nawet
posuwajgc sie do falsyfikacji, zarazem czesto literalnie interpretujac szereg pojeé przez
niego stosowanych, w tym zwtaszcza koncepcji ,,nadcztowieka”.

Tymczasem nietzscheanski ,,nadcztowiek” nie ma niczego wspdlnego ani z kwestiami
rasowymi, ani z kwestiami narodowymi. To jednostka wyzwolona, taka ktéra wyrwata
sie z bierno$ci oraz miernosci i sama stara sie samodzielnie okre$laé oraz tworzy¢ $wiat.
»,Nadcztowiek” to cel, za$ ,,cztowiek” to jedynie element posredni pomiedzy zwierzeciem a
,nadcztowiekiem”, w ktérym Nietzsche upatrywat jedynego ratunku dla ludzkosci i kultu-
ry, bowiem przyj$¢ ma taki moment, w ktérym miernos¢ ,,cztowieka” nie bedzie w stanie
zrodzié niczego nowego.

Anarchistyczne odkrycie Nietzschego

Nietzsche zostal odkryty przez indywidualnych anarchistéw dosyé wczesénie, zwlaszcza
we Francji, w ktdrej jego prace pojawialy sie niezwykle szybko cieszac sie ogromng popu-
larnoscia, acz poczatkowo postrzegano je bardziej jako prace literackie anizeli prace filo-
zoficzne. Ponadto zdaniem D. Colsona, wybitnego francuskiego badacza anarchizmu, wie-
lu anarchosindywidualistéw cechowalo sie niezwykle powierzchowng interpretacja prac
Nietzschego, a wrecz pozerstwem, poczuciem elitarnosci, gdzie ,,kazdy starat sie stworzy¢
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wlasny wizerunek jako arystokraty mysli, karmigcego sie pogarda dla innych i ograniczo-
nej do prostej oraz $wiadomej reprezentacji estetycznej™.

Wiekszych trudno$ci nastrecza okreslenie powodéw dla ktérych anarchisci spoteczni,
stosujac tutaj pojecie M. Bookchnina, zainteresowali sie my$lg Nietzschego relatywnie p6z-
no. Michat Bakunin, jeden z trzech ,,0jcéw anarchizmu” zwyczajnie jej nie znat, umart za
wczesnie by méc poznaé mysl niemieckiego filozofa, a na pewno za wczesnie by poznaé
jego najwazniejsze prace (Tako rzecze Zaratustra, Poza dobrem i ztem, Z genealogii moral-
nosci, Wola mocy). Z drugiej strony, jak zaobserwowat Claude Harmel, Bakunina, pomimo
iz swoje filozoficzne korzenie posiadal w mysli Fichtego i Hegla (z reszta byt jednym z naj-
bardziej znanych znawcéw my$li Hegla) wiecej go taczyto z filozofig Nietzschego, anizeli z
mys$la swych mistrzéw>.

Nie przesadg byloby takze stwierdzenie, Ze i Nietzsche mdgt wiele czerpaé z dorobku
filozoficznego Bakunina, zwlaszcza z jego ,,negacji” i ,,destrukcji” jako formy pozytywne-
go, konstruktywnego i twdrczego dzialania, co doskonale sprowadza sie w bakuninowskiej
sentencji, iz ,,rado$¢ niszczenia jest zarazem rados$cig tworzenia”, albowiem niemiecki filo-
zof jasno stwierdzal, Ze ,,niszczy ten, kto twérca musi by¢”°. Niewatpliwie jednak jednym
z najwazniejszych elementéw taczacych obu filozoféw byto uznanie buntu za forme afir-
macji cztowieczeristwa oraz dostojefistwo niewolnika.

Chronologicznie ujmujac, nalezy zaznaczy¢, iz kolejni wielcy anarchistyczni mysliciele,
tacy jak Guillaume, Kropotkin oraz Reclus byli naukowcami nie za$ filozofami, a nawet -
jak w przypadku Kropotkina i Reclusa - scjentologami, co oznacza, iz na podstawie praw
przyrody pragneli oprzeé tad spoteczny. Ponadto jak wskazywat Spencer Sunshine Kropot-
kin mial nie przepada¢ za my$la niemieckiego filozofa. Nie poznamy jednak nigdy w petni
zdania ojca anarchokomunizmu, albowiem umart w trakcie pisania swej Etyki’, w ktérej
miata zostaé opracowana takze moralno$¢ wedle Stirnera i Nietzschego®.

Zupelnie odmienne stanowisko zajeta E. Goldman, ktéra prébowata dokona¢ syntezy my-
$li Kropotkina z my$la Nietzschego, ktérego niezwykle cenita, ktéry wywart na jej filozofie
ogromny wplyw i ktérego stawiala obok takich anarchistéw jak P. Kropotkin czy E. Ma-
latesta. Swiadectwo rangi jaka przywigzywata Goldman do mysli Nietzschego doskonale
ukazuje fakt, iz pomiedzy 1913 a 1917 rokiem amerykarniska anarchistka udzielita szeregu
wykladéw w USA poswieconym jego mysli i jej wptywom na anarchizm. Niestety wszystkie
teksty wyktadéw zostaly skonfiskowane przez wtadze amerykanskie. Niemniej zachowato
sie kilkanascie artykuléw amerykariskiej anarchistki odnoszacych sie do Nietzschego oraz
wskazujacych na wpltyw jaki odegrat niemiecki filozof na jej my$l. Oprécz tego w swej auto-
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biografii (Living My Life®) E. Goldman takze data §wiadectwo wplywu nietzscheanizmu na
konstytuowanie jej wtasnej mysli'. Jednakze nie uwazata go za mysliciela spotecznego, ale
za buntownika i innowatora, traktujgc go jako anarchiste, skutecznie dokonujgc syntezy
kropotkinowskiej wizji z nietzscheaniska samookreslajaca sie jednostka.

Kolejnym myslicielem anarchistycznym pozostajacym pod bardzo silnym wptywem Nie-
tzschego byt Gustav Landauer, szczegdlnie w swym wczesnym okresie ksztattowania jego
oryginalnej koncepcji anarchistycznej. Opublikowal wéwczas powie$¢ Der Todesprediger,
ktéra stanowi wolnosciowg i socjalistyczng reinterpretacje mysli F. Nietzschego. Niewat-
pliwie jednak, Nietzsche najwiekszy wptyw posiadat na landauerowska koncepcje ,,separa-
cji” jako $ciezki ku budowie anarcho-socjalizmu, ktéra przewidywata, iz poprzez separa-
cje od oficjalnego spoteczeristwa dojdzie do wyczyszczenia naszego ducha ze ,,stechlizny”
istniejgcego wiezienia, uzywajac tutaj okreslenia Nietzschego'!, czyli moralnosci burzu-
azyjnej. Separacja miataby by¢ takze ucieczka przed smrodem paristwa, wytamaniem sie
i wyskoczeniem na wolno$¢. Sam Nietzsche ostrzegat jednak przed tym, aby w procesie
tworzenia nowej cnoty nie zrodzilo sie zuchwalcze i szyderskie burzycielstwo, bowiem
taka degeneracja doprowadzi¢ by mogta do tego, iz takie jednostki zytyby ,,w krétkich roz-
koszach”, tamiac skrzydta swemu duchowi i zamiast ,,bohaterami” staliby sie zwyklymi
»lubieznikami”'?, Landauer dokonat anarchistycznej reinterpretacji tej wizji. Podobnie jak
Nietzsche zaznaczal, iz w procesie separacji od spoteczenistwa nie idzie o odizolowanie sie
badZ wyalienowanie sie od spoleczefistwa, aby staé sie zwyktym odizolowanym hedonista,
lecz szto mu o to, aby separowac sie z my$la o spoteczenistwie. A wiec nie idzie o to, aby
sie oddzieli¢ od mas, ale o to, aby je ,,poprzedzad”. Taka separacja miata pozwoli¢ odna-
lez¢ (a raczej przywrdécié) cztowiekowi jego nature oraz odkrycie przez kazdego czlowieka
poczucia wspdlnoty, co stanowi warunek stworzenia ,,catkowitej spotecznosci: spoteczen-
stwa obejmujacego nie tylko cala ludzka, ale takze caly wszech$§wiat™**. Méwiac krétko,
separujace jednostki pelni¢ miatyby podobna role co Zaratustra.

Takze jego przyjaciel, jeden z ,,0jcé6w” psychoanalizy i twérca koncepcji ,,psychoanalizy
rewolucji” opartej na credo, iz ,,psychologia nie§wiadomosci to psychologia rewolucji”,
czyli Otto Gross réwniez chetnie siegal po niemieckiego filozofa. Jego filozofia znaczaco
wplyneta na ocene kapitalistycznego spoteczeristwa wydana przez Grossa, ktéry uwazat,
ze to stanowi powazny czynnik patogeniczny w rozwoju chordb psychicznych, poddajgc
zarazem najsilniejsze jednostki (tj. jednostki dazace do zburzenia burzuazyjnego $wiata)
represjom przez to burzuazyjne spoleczenstwo.
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Kolejnym niemieckim anarchista, na ktérego Nietzsche miat ogromny wptyw byt R. Roc-
ker, ktéry podobnie jak Emma Goldman skutecznie taczyt kropotkinowska wizje z nietz-
scheanizmem, czemu najbardziej dosadny wyraz dat w swej najwazniejszej (acz jednocze-
$nie wspélcze$nie zapomnianej) pracy: Nacjonalizm a Kultura'®. Dowodzil on w niej, iz
kultura jest twdrcza, za$ ,,wladza zawsze dziata destrukcyjnie”"”, przez to wtadza i nacjo-
nalizm posiadajg negatywny wptyw na kulture, co - jak przyznawat Rocker - rozpoznat F.
Nietzsche, poprzez dostrzezenie dwéch istotnych faktéw:

1. wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy polis a kulturg

2. utudy jakoby panstwo i kultura byty ze sobg $cisle zespolone'.

M. Bookchnin z kolei doszukiwat sie w anarchistycznych wysitkach rewolucyjnych w
Hiszpanii realizacji koncepcji Nietzschego, piszac we wstepie do Anarchistycznych Kolek-
tywow:

Oznacza to przyznanie (powiedzenie), iz pracownicy powinni postrzegac sie-
bie jako istoty ludzkie, nie za$ jako istoty klasowe, jako twdrcze jednostki,
nie jako ,,proletariusze”, jako samoafirmujace sie jednostki, nie za$ jako ,,ma-
sy”. (...) Rzeczywiscie nawet element ekonomiczny musi by¢ humanizowany
wlasnie poprzez wniesienie ,,powinowactwa przyjazni” do procesu pracy, po-
przez zmniejszanie roli mozolnej pracy w zyciu producentéw, a nawet poprzez
»przewarto$ciowanie wartosci” (uZywajqc pojecia Nietzschego), poniewaz od-
nosi sie do produkgji i konsumpgji jak i do spotecznego oraz prywatnego zy-
cia'.

Zmierzajac powoli ku anarchosyndykalizmowi nalezy wskaza¢, iz takze F. Pelloutier, je-
den z pionieréw anarchosyndykalizmu od strony intelektualnej, w swej indywidualistycz-
nej fazie anarchizmu miat sie zaczytywaé zar6wno M. Stirnerem jak F. Nietzsche'®. Nie
oznacza to, iz Pelloutier zapomniat o dorobku niemieckiego filozofa, kiedy przeszed} na
pozycje anarchosyndykalistyczne - wyrazne wpltywy Nietzschego charakteryzowaly jego
koncepcje do kornca zycia.

Ciekawym przypadkiem jest takze zwigzek V. Griffuelhesa z mysla nietzschearnska, kté-
rego ekspresje stanowi definicja rewolucyjnego syndykalizmu zaproponowana przez fran-
cuskiego zwigzkowca, ktéry definiowat nastepujgco:
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syndykalizm to ruch klasy robotniczej, ktéry zmierza do uzyskania petni praw
do posiadania fabryk i warsztatéw, ukierunkowany na wyzwolenie proletaria-
tu, potwierdzajac (afirmujac), iz taki podbdj stanowié bedzie rezultat osobiste-
go i bezposredniego wysitku pracownika®

Pojawia sie w niej wszystko co nietzscheanskie, tzn.: podbdj, afirmacja, wziecie petni
praw, emancypacja, jednocze$nie jednak rewolucyjny syndykalizm nie zostat okreslony
jako formy reprezentacji, organizacji badz mysli. Okre§lony za to zostal przez animato-
ra francuskiego wolno$ciowego ruchu robotniczego jako ruch klasy robotniczej. Zarazem
proletariat nie ma ufa¢ bogu czy jaki$ innym sitom, jak czynia to kaptani i duchowni, pro-
letariat ma ufa¢ samemu sobie, dzieki czemu posiada mozliwo$¢ natychmiastowego prze-
ksztatcenia sie w ruch. Przekonywatl o koniecznosci zerwania z chrze$cijatiskimi i refor-
mistycznymi etykietami. Griffuelhes wyrazatl poglad, iz identyfikacja proletariatu musi
wrecz stanowié zaprzeczenie chrzescijafistwa, po to aby pracownicy uznali swa wyzszo$¢
(z punktu widzenia historii) i pierwszenistwo. Za konieczne uznal pewne rozréznienie po-
miedzy ruchem i dziataniem a klasg robotnicza. O przynalezno$ci do ruchu robotniczego
(syndykalistycznego) nie decydowato wylgcznie polozenie klasowe i zajmowana pozycja
w stosunkach produkcji. Robotnik mégt réwnie dobrze by¢ chrzescijaninem. Decydowata
dziatalno$¢ i ruch, gotowe do dzialania, zmiany rzeczywistosci i likwidowania wszelkich
granic i ograniczen - politycznych, ekonomicznych i narodowych?.

Oprécz tego warto takze zaznaczy¢ niezwykle krytyczny stosunek Nietzschego wobec
panistwa, ktére zwykt okreslaé mianem ,,najzimniejszego ze wszystkich zimnych potwo-
réow”?!, poréwnujgc je do miana nowego bozka i niszczyciela, ktére zawsze ktamie i okra-
da. Stanowi ono falsz, dyskursywnie i instrumentalnie traktujac pojecia ,,dobra” i ,,zta”,
mieszajac je ze soba. Jest symbolem woli $mierci i zresztg zycie w ramach panistwa to po
prostu powolne samobéjstwo??, bedace owocem religii (,,kaznodziejéw $mierci”). Jest ono
potworem, ktdéry ryczy ,,nie masz na ziemi nic wiekszego nademnie: jam palec Boga rzg-
dzacy”?, wobec czego wszyscy majg przed panistwem pas¢ na kolana. W koticu Nietzsche
napisat otwarcie, tam gdzie koticzy sie pafistwo tam powstaje most ku nadcztowiekowi?.

Jak wskazywat Spencer Sunshine innymi cechami, ktére mogty ,,pociggaé” anarchistéw
w mysli Nietzschego byto jego antychrze$cijaristwo, krytyka gospodarki rynkowej, koncep-
cja ,nadczlowieka” jako nowego i wyzwolonego cztowieka, ktéry samodzielnie miat stwo-
rzy¢ nowy $wiat a takze koncepcja ,,przewarto$ciowania wartosci” jako zrédta zmian®.

Co réwnie istotne i co posiadato ogromny wpltyw na niemiecki anarchizm, to nieutozsa-
mianie przez Nietzschego pafistwa oraz naroddéw i traktowanie tego drugiego za co$ obiek-
tywnego. Z resztg na tym tle doszto do pewnego dychotomicznego podziatu w jego mysli.
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Nietzsche uznat bowiem parnistwo za niszczycielska site, za$ ojcéw narodéw uwazat za twér-
c6w?®. Réwnie silnie na niemieckim anarchizmie zaznaczyt sie poglad Nietzschego, iz na-
réd w istocie nie tylko nie pojmuje paristwa, ale nim gardzi jako forme gwattu na prawach
i obyczajach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wbrew czesto mitologizowanej przez anarchistéw nietzsche-
anskiej krytyki panistwa, byta ona daleka od anarchizmu i skupiata sie ona raczej na jego
wspblczesnych formach, anizeli politycznej organizacji w ogéle. Uznawat on co prawda
patistwo za co$ tymczasowego, acz samo w sobie historycznie uwarunkowane. Celem pan-
stwa byta ochrona samego siebie, ale takze jego podmiotéw przed samymi sobie. Co praw-
da narzucato ono wartosci ponad narodem, ale zarazem Nietzsche akceptowatl koncepcje
umowy spotecznej.

Zarazem niemiecki filozof byt krytykiem anarchizmu, traktujac anarchistéw za niszczy-
cieli kierujacych sie nienawiscia, ktérzy pragng zniszczy¢ wszystko i wszystkich, przeciw-
stawiajac tego rodzaju pragnieniu zniszczenia, pragnienie zniszczenia zmiany i nowego po-
czatku jako efektu wezbranej energii, ktéra ,,znajduje sie w ciazy z przysztoécia”?’. Oskar-
zal anarchizm, reprezentujgcy warstwy najubozsze, o brak kultury przez co nie miat by¢
w stanie zrozumieé dlaczego masy cierpia, obwiniajac za to kogo$ innego. Sadzil, iz anar-
chizm i chrzescijaristwo sg dekadenckie (tj. prowadzgce ku upadkowi), ktére taczy podob-
ny sposob my$lenia - wyobrazenie rewolucji miato by¢ w istocie $wieckim odpowiednikiem
Sadu Ostatecznego?. Laczylo sie to jednak z negacja i krytyka wszystkich idealéw jego cza-
séw, w tym demokratyzmu (ktéry takze uwazat za kontynuacje ,,pradu chrzescijaristwa”??)
i socjalizmu.

Z tej wlasnie przyczyny Nietzsche nie mégt nigdy okresli¢ anarchistéw mianem ,,panéw”
ani os6b przepetnionych ,,duchem Iwa”, co sugeruje wielu autoréw. Z drugiej strony, co na-
lezy mie¢ na uwadze, iz Nietzsche najprawdopodobniej stabo znat anarchizm i kojarzyt ten
prad wylacznie z dominujacg wéweczas strategia ,,propagandy czynem” i ,,czynu indywidu-
alnego” - nie doczekal bowiem ,,ztotego wieku” anarchosyndykalizmu, co moglo pozostaé
nie bez wptywu na jego ocene anarchizmu.

Nietzsche a anarchosyndykalizm

Ogromnego problemu dla wielu anarchosyndykalistéw nastreczata wulgarna i dostowna
interpretacja Nietzschego, szczegblnie mocno rozpowszechniona we Francji. W kon-
sekwencji anarchosyndykalistom ciezko byto wypracowal wlasng interpretacje prac
niemieckiego filozofa, kiedy dominujacy sposéb interpretacji skupiat sie na walce ,,sil-
nych” i ,,panéw” przeciwko ,,stabym” i , niewolnikom”. Naturalnie, anarchosyndykali$ci
odrzucali réwniez interpretacje Nietzschego dokonywang przez francuskich indywidu-
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alnych anarchistéw, ktdérej negacja $cisle sprzezona byla z dosy¢ ,,trudnymi” relacjami
pomiedzy anarchistami spotecznymi a indywidualnymi w tym kraju, co w duzej mierze
implikowato nieustanne spory oraz napiecia.

Nalezy jednak nadmieni¢, iz Nietzsche nie pisat o ,,panach” i ,,niewolnikach” dostownie,
lecz byla to jego metafora wobec pewnych typéw jednostek, grup, postaw i walki. ,,Pan”
stanowil w jego mysli afirmacje sity, byta to jednostka tworzaca swoje wlasne wartosci,
wyrwana z marazmu i bierno$ci, autonomiczna, nie definiujgca siebie samej w odniesie-
niu do innych sil, pragngca zmienia¢ §wiat wedle wlasnej $wiadomosci. ,Niewolnikiem”
byta jednostka bierna, taka ktéra popadta w marazm, i nie pragngca zmiany §wiata wedle
wlasnego wyobrazenia (woli), taka ktéra okresla siebie w stosunku do innych i to wtasciwie
dzieki temu istnieje. W duzej mierze odpowiada to podziatowi jakiego dokonat w odniesie-
niu do nihilistéw, ktérych podzielit na ,,aktywnych” i ,,biernych”.

Przyjmujac taka interpretacje mozemy uzna¢, iz anarchosyndykalizm stanowit afirma-
cje nietzscheariskiego ,,pana”. Doskonale bowiem z jego wizja ,,pana” komponowaly sie
takie elementy mys$li i praktyki anarchosyndykalistow jak: dziatalno$¢ bezposrednia, kté-
rej celem (poza toczeniem walki prowadzacej do wyzwolenia) byta separacja proletariatu
od spoteczeristwa burzuazyjnego; koncepcja ,,swiadomej mniejszosci”, czyli grupy najbar-
dziej uswiadomionych, najbardziej bojowej, w syndykatach i ich konfederacjach prowadza-
cej nie wystarczajgco zrewolucjonizowang a czesto zwyczajnie bierng wiekszo$¢ do eman-
cypacyjnej walki; uymowania anarchosyndykalistéw jako jednostek, ktére czynnie walcza
o zmiane $§wiata; stworzenie pragmatycznego modelu organizacji i podejmowania w nich
decyzji, opartg na wspdlnocie intereséw, taczaca wole kolektywna z autonomia jednost-
ki i jej wolg; wytworzenie kontrkultury, separujacej proletariat od burzuazji, ktéra miata
sta¢ sie kulturag uniwersalng; wytworzenie nowego stylu zycia promujgcego silne i nieza-
lezne jednostki kierujace sie wtasnym rozumem, ktére dokonaly syntezy indywidualizmu
i kolektywizmu, egoizmu i altruizmu, inicjatywy indywidualnej z daleko posunietg solidar-
noscia, negujac zarazem burzuazyjna oraz chrzescijanska biernos¢ i kulture®.

Zdaniem D. Colsona jeszcze wazniejszym podobieristwem pomiedzy nietzscheariskim
spogladaniem na stosunki pomiedzy ,,panem” a ,niewolnikiem” stanowi zanegowanie
przez Nietzschego heglowskiej (a wiec i marksowskiej) dialektyki w stosunkach pomiedzy
»panami” a ,,niewolnikami”, ktérych wzajemna walka miata wigza¢ ze soba. Zamiast tego
niemiecki filozof uwazal, iz ich wzajemne relacje maja te grupy separowac i oddziela¢, wo-
bec czego konflikt pomiedzy nimi uznawat za co$§ wtérnego. Zdaniem Colsona w podobny
sposéb interpretowad mieli konflikt klasowy anarchosyndykali$ci®.

Pozwole zakwestionowa¢ sobie ten poglad, co prawda nie w cato$ci, ale przynajmniej w
jego czesci - anarchosyndykalisci nie uznawali bowiem konfliktu klasowego za co$ wtér-
nego. Wrecz przeciwnie, postrzegany byl jako fundamentalna cze$¢ doktryny anarchosyn-
dykalistycznej, ktéry stanowil Zrédto dwéch, odrebnych i sprzecznych ze sobg, systeméw

30 Zobacz: M. Drabifiski, Anarchosyndykalizm a hegemonia kulturowa, dostepne pod adresem: https://
drabina.wordpress.com/2012/05/27/anarchosyndykalizm-a-hegemonia-kulturowa/
31 D. Colson, dz. Cyt., [w:] T Am Not A Man..., s. 16.
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moralnych - moralno$ci i §wiadomosci burzuazyjnej oraz moralnosci i $wiadomosci pro-
letariackiej*?, zarazem okre$lajac cele, strategie i narzedzia stosowane przez proletariat
w konflikcie klasowym (akcje bezposrednie). Celem burzuazji w tym konflikcie byto po-
skromienie, podporzadkowanie i ujarzmienie proletariatu, zmuszenie go do uleglosci i
wyci$niecie z niego jak najwiekszej ,,wartosci dodatkowe;j”. Proletariat za$ toczyl zupet-
nie przeciwng walke, czyli walke nie o ustepstwa ze strony kapitalistéw, nie o przywileje
bad? ulgi, lecz walke emancypacyjng, w ktérej szto o wyzwolenie siebie samego, za$ z racji
zajmowanej pozycji w systemie klasowym, wigzaloby sie to z likwidacja systemu klaso-
wego, a co za tym szto - wyzwolenia catej ludzko$ci. Walka klas traktowana byta wiec za
immanentna i obiektywna cecha systemu kapitalistycznego i zarazem klucz pozwalajacy
zrozumie( zasady i dynamike systemu kapitalistycznego i panstwowego.

Trudno jednak nie zgodzic¢ sie co do tego, ze istnieje podobieristwo w tym fakcie, iz anar-
chosyndykalisci poprzez dziatalno$é bezposrednia i wytworzenie wtasnej kultury, moral-
nosci i systemu warto$ci mieli m.in. na celu separacje proletariatu od burzuazji, ich wza-
jemne oddzielenie, ukazujac zarazem dzielaca te dwie grupy przepasé, oraz ochronienie
autonomii klasy robotniczej. Eaczyto sie to ze szczegblnym spogladaniem przez anarcho-
syndykalistéw na konflikt klasowy, zgodnie z ktérym to klasa robotnicza jest klasg uniwer-
salng (ze wzgledu na swoje polozenie w systemie produkcji), od wyzwolenia ktérej zalezne
jest zburzenie patistwa i kapitalizmu, a nastepnie zastgpienie ich komunizmem wolno$cio-
wym. Dlatego tez proletariat musi zachowa¢ swa niezaleznos¢, odseparowac sie, a wrecz
oderwac sie od spoteczenistwa burzuazyjnego i stworzy¢ narzedzia, instytucje oraz organi-
zacje, ktére bedg zalezne tylko od niego samego.

Tak wiec anarchistyczne syndykaty kwestionowaty ramy istniejacego porzadku, nie by-
ly nastawione na zawieranie jakichkolwiek kompromiséw oraz porozumieti z drugg strong,
ktére wigzaloby rece robotnikom. Zamiast tego nastawione byly na rozwdj, na wzmacnia-
nie siebie, na swoja separacje od oficjalnego spoteczenistwa oraz na walke o swe prawa, nie
czekajgc na ,taske” burzuazji. Zamiast tego, jak przekonywat E. Pouget, syndykaty musza
samodzielnie walczy¢ o ustepstwa ze strony burzuazji oraz pafistwa, bowiem wytgcznie w
ten spos6b wywalczone ,,cze$ciowe wywlaszczenie” (jak interpretowano ustepstwa ze stro-
ny burzuazji i pafistwa, co znalazto swoje miejsce w koncepcji ,,cze$ciowych zwyciestw”, o
ktdrej nieco dalej) moga by¢ skuteczne®*. Z reszta reformizm i czekanie na , taske” burzu-
azji ostabia¢ miato ducha socjalizmu oraz wiare w site i moc sprawcza jednostki oraz spote-
czenstwa, zaszczepiajac zamiast tego naiwng wiare w panstwo i centralizm, jak przekony-
wal R. Rocker®® - bodaj najwybitniejszy animator anarchosyndykalizmu, skutecznie tacza-
cy kropotkinowskie koncepcje altruizmu odwzajemnionego (pomocy wzajemnej), kropot-
kinowskiego historycyzmu, komunizmu wolno$ciowego z elementami nietzscheanizmu -
wyrazajac zarazem poglad, iz prawo nie posiada zadnej konstruktywnej mocy twérczej®.

32 £, Pouget, Sabotage, Chicago 1918.

33 £, Pouget, What is the..., [w:] dz. cyt., s. 434 i 435.
3* R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory..., s. 54.
35 R. Rocker, Federalizm a..., s. 15.
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Poglad ten nie dotyczyt wylacznie bezposredniej walki bojowego proletariatu z kapitali-
stami czy z pafistwem o ustawodawstwo socjalne (w ktére anarchosyndykalisci byli zywo
zaangazowali, acz byli raczej pesymistycznie nastawieni co do mozliwosci poprawy robot-
niczego losu za jego pomoca. Wynikato to oczywiscie z postrzegania panistwa, ktére jawito
sie jako narzedzie burzuazji stuzgce ochronie i intensyfikacji wyzysku i ciemiezenia mas
oraz natury burzuazji, ktéra w zamian za drobne ustepstwa bedzie pragneta ustabilizo-
wac system, aby dalej kontynuowacé grabiez i niewole spoteczeristwa, rekompensujgc sobie
ewentualna strate w inny sposdb. Z drugiej strony uwazano, iz kazde ustawodawstwo so-
cjalne zostato wyszarpane przez sam proletariat, a nie nadane przez kaste polityczng), ale
takze walki o swobody obywatelskie a nastepnie ich ochrone z racji, iz paiistwo oraz burzu-
azja nieustannie daza do ich ograniczenia. R. Rocker, ktdéry pragnal, aby ruchy spoteczne
wyrywaly jak najwiecej wolnosci od panistwa - co z kolei wynikato z pogladu, iz wolo$¢ nie
moze by¢ nadana, acz wylacznie wywalczona - tworzac zarazem coraz wieksza plaszczy-
zne dla dzialalnosci rewolucyjnej oraz konstytuujgc prawa dot. wolnosci, czyniac z nich
prawami $wiadomymi, uzywanymi, nie za§ martwymi. Jednocze$nie, co podkreslali wszy-
scy anarchosyndykalisci, kazde prawo, kazde ustepstwo zostato wywalczone samodzielnie
przez masy, co najlepiej ilustrowato prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych*.

Istotg anarchosyndykalistycznej walki byta wiec wola prowadzenia jej samodzielnie i
,hie jest wazne czy robotnicy chca mniej czy wiecej. To co jest wazne, to to, iz starajg sie o
to wlasnymi sitami, poprzez stosowanie akcji bezpos$redniej wymierzonej w kapitalistéw i
panstwo™’, jak niezwykle trafnie podsumowat E. Malatesta, oddajgc nietzscheariska wizje
»pana” ijej zwigzku z anarchosyndykalizmem. Anarchosyndykalisci nie chcieli niczego od
nikogo, nie pytali sie 0 zgode czy moga podjaé walke, a w szczegdlnosci nie pytali sie wtadz
i kapitalistow, tylko podejmowali walke pragngc, aby to proletariat samodzielnie toczyt
walke na polu ekonomicznym (a zwlaszcza bez wsparcia politycznej kasty). Niewazne byty
formalne cele walki ani skala wywalczonego zwyciestwa, do tego stopnia, iz kazdy kolejny
strajk mégt wybuchngé nawet ,,bez ostrzezenia, bez wyraznej przyczyny”®. Szto po prostu
o podjecie samej walki, o zdobycie odpowiednich narzedzi, umiejetnosci i do§wiadczenia
oraz wykorzystania kazdej nadarzajacej sie okazji na przeksztalcenie formalnie rewindy-
kacyjnego strajku, w rewolucyjny strajk generalny, ktéry statby sie poczatkiem rewolucji
spotecznej i procesu emancypacji. Walka proletariatu z paristwem i kapitalistéw byta od-
wieczna i permanentna - nie posiadat na to wptywu formalny ustrdj pafistwa ani instytucja
wyboréw. Z racji, iz nie negowaly one podstawowego zrédta wladzy i wyzysku, czyli wta-
snosci prywatnej, stanowily one bardziej wysublimowang metode ujarzmiania mas. Zara-
zem, jak wyrazili sie polscy anarchosyndykali$ci na tamach , Najmity”, ta odwieczna walka
konstytuowata i gwarantowala klasie robotniczej przetrwanie®.

Kazde zwyciestwo, nawet to najmniejsze, oraz kazde ustepstwo ze strony patistwa badz
kapitatu interpretowane byto jako ,,czeSciowe zwyciestwo”, w ktérym dostrzegano ,,cze-

36 R. Rocker, Anarcho-Syndicalism. Theory..., s. 74 i 75.

37y, Richards, Malatesta: Life and ideas, cyt za: L. van der Walt i M. Schmidt, dz. cyt., s. 124.
38 A. Tridon, The New Unionism, New York 1913, s. 28.

% Syndykalizm rewolucyjny [w:] ,,Najmita”, nr. 2, Paryz, 7/1914.
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sciowe wywlaszczenie” kapitalistéw oraz cze$ciowe odzyskanie swych praw, ktére w cato-
$ci zostang odzyskane po zburzeniu istniejgcego tadu. Naturalnie, tyczylo sie to réwniez
srodkéw produkgji, ktdre tymczasowo znajduja sie w posiadaniu burzuazji, ale nie czyni to
z niej ich wiascicielki, bowiem te wytwarzane sg przez proletariat a nastepnie zagarniane
przez burzuazje na drodze wyzysku*. To tez zburzenie istniejacego tadu, uspotecznienie
srodkéw produkcji i budowa komunizmu przywréca producentom petnie praw do zarza-
dzania nimi i przekierowania gospodarki tak, aby zaspokajaly potrzeby calej ludzkosci.

,Czesciowe zwyciestwa” przynosity jednak jedynie tymczasowg satysfakcje i tymczaso-
wy rozejm, jak ujmowal to Pouget, co rzecz jasna wynikato z dynamiki walki klasowej. Jej
celem byta bowiem catkowita emancypacja, catkowite zburzenie paristwa i kapitalizmu,
ktérymi proletariusze gardzili i je ignorowali, na ich miejsce stworzenie gospodarki wol-
nych producentéw, ktérzy sami sobie mieliby by¢ panami.

Dzieki temu kazda kolejna walka, kazde kolejne wystgpienie - niewazne w jakim formal-
nie celu toczone - mogloby stac sie poczatkiem emancypacyjnej walki, zdolnej do wyzwo-
lenia catej ludzkosci i urzeczywistnienia komunistycznego tadu. Wielu anarchosyndykali-
stéw uwazalo bowiem, iz kazdy strajk, a w szczegélnosci strajk generalny, posiada pierwia-
stek rewolucyjny, ktéry moze w kazdym momencie przeistoczy¢ sie w rewolucyjny strajk
generalny, czyli w wyzwolicielskg rewolucje spoteczna.

Egzemplifikacje nietzscheaniskiego ,,pana” stanowita dziatalnos¢ bezposrednia, ktérg -
jak opisywal E. Pouget - stosujg proletariusze nie oczekujgcy niczego od sit bad? ludzi spo-
za klasy robotniczej (paistwa, burzuazji) stwarzajac warunku ku temu, aby urzeczywistnic¢
proudhonowska maksyme, iz ,,wyzwolenie klasy robotniczej moze by¢ dzietem wylacznie
samych robotnikéw”*!, ktéra bywa btednie przypisywana Marksowi. Kraticowym efektem
walk klasowych i akcji bezpos$redniej winien by¢, przedstawiany jako samoistny i sponta-
niczny, rewolucyjny strajk generalny, bedacy uciele$nieniem sily, Swiadomosci, samodziel-
nosci, ruchu, solidarnosci, czynu oraz woli proletariatu majacego na celu zburzy¢ istniejg-
cy porzadek.

Proletariat podczas rewolucyjnego strajku generalnego niczego nie zada, nie prosi o
taske czy jalmuzne, pragnie jedynie zburzy¢ stary $wiat. Nie musi on niczego zada¢, al-
bowiem posiada i jest nosicielem wolnosci, sprawiedliwo$ci oraz réwnosci, pragna¢ daé
to ludzkos$ci w celu jej wyzwolenia spod jarzma ciemiezenia, wyzysku, tepoty, biernosci,
miernosci, niesprawiedliwo$ci oraz réwnosci. Tak wiec proletariat sta sie ma Zaratustra
schodzacym z gér, przekazujacym ludzkosci najwiekszy dar - wolno$é.

Podsumowujac te cze$é - szto o to, aby wlasnymi sitami stworzy¢ nowy $wiat wolnosci
- wolno$ci dla wszystkich, gdzie kazda kolejna bitwa - formalnie toczona nawet o jak naj-
mniejsze ustepstwo ze strony burzuazji - stalo sie zaczynem wyzwolenia, przeistaczajgc
sie w emancypacyjng walke. Mozna wiec uznaé dziatalnos¢ anarchosyndykalistéw i syndy-
katéw za afirmacje ruchu, dzialania, czynu, walke z reakcyjnymi sitami, z bierno$cig oraz
mierno$cig. Ostatecznie dgzac da catkowitego zburzenia porzadku burzuazyjnego zaréw-

%0 Arturo M. Giovannitti, Introduction, [w:] E. Pouget, Sabotage..., s. 29.
41 F.F. Ridley, dz. cyt., s. 97.
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no w sensie ekonomicznym, politycznym, ale takze wartosci i kultury, by nastepnie zasta-
pi¢ je nowg kultura robotnicza bedacg negacja i zaprzeczeniem kultury burzuazyjne;j.

Jak wskazywat D. Colson takze anarchistyczny federalizm pozostawal w zgodzie z nietz-
scheariska my$la, zwlaszcza za$ z jego wola mocy. Bowiem zdaniem francuskiego postanar-
chisty, jego wola mocy nie stanowita wcale sily centralizujacej ani tym bardziej nie byta
sita monistyczna, gdyz ,,wola sily nie oznacza zjednoczonej sity, podstawowej zasady, z
ktérej wszystko miatoby emanowaé”*?.

Ponadto podobnie jak w Tako rzecze Zaratustra, tak réwniez w anarchosyndykalistycz-
nym piS$miennictwie, kulturze oraz systemie wartosci istnieje wyrazna tendencja dzielenia
historii §wiata na dwie czesci - ten przed i ten po powstaniu nowego $§wiata. Ponadto anar-
chosyndykalizm (jak i anarchizm w ogéle!) przepetniony byt mesjanizmem, podobnie jak
nietzscheariska my$l. Mesjanizm ten odznaczat sie na dwéch ptaszczyznach: postrzegani
anarchosyndykalizmu jako jedynego ruchu zdolnego wyzwoli¢ i o$wieci¢ ludzko$¢ oraz
ruchu, ktéry jako jedyny moze ukazaé utude reformizmu.

Anarchosyndykalistyczny antyintelektualizm a
nietzscheanski ,,pan”

,Pan” wmys$li Nietzschego to jednostka, ktéra sama siebie okresla i nie chce by¢ okre$lana z

zewnatrz, zachowujac w ten sposéb autonomie i sama sobie narzucajac granice. W zgodzie
z tym pogladem Nietzschego pozostaje anarchosynykalistyczny antyintelektualizm, kté-
ry jednak wbrew wulgarnym interpretacjom wielu badaczy nie negowat sensu pracy inte-
lektualnej w obrebie ruchu anarchosyndykalistycznego i samego wkiadu intelektualistéw,
tym bardziej juz nie stanowil wyrazu wrogiego nastawienia wzgledem intelektualistéw
jako odrebnej grupy. Méwiac prosciej - antyintelektualistéw syndykalistycznych anarchi-
stéw nie sprowadzat do zanegowania, odrzucenia i odseparowania sie od intelektualistéw.
Sprowadzat sie on do zupelnie czego$ odmiennego, co mozna przedstawi¢ na dwéch plasz-
czyznach.

(1) Przekonaniu, iz anarchosyndykalizm zrodzit sam ruch robotniczy. Zgodnie z tym po-
gladem anarchosyndykalizm zrodzit sie w praktyce, bazujac na pogladach, woli i do§wiad-
czeniu proletariatu i to sam proletariat posiada determinujacy wptyw na jego ksztalt, for-
my, strategie, dzialania, ruch i cele. (2) Zanegowaniu wszelkich wysitkéw intelektualnych i
teoretycznych dazacych do zewnetrznego (tj. z géry) i teoretycznego okreslenia anarcho-
syndykalizmu, na wzér marksizmu, ktéremu charakter nadawali teoretycy(filozofowie),
nie za$ dzialania i ruch z nich wynikajacy. W duzej mierze, co stanowi jedno z najwiek-
szych pozostato$ci mysli Proudhona w anarchosyndykalizmie, anarchosyndykali$ci uwa-
zali, iz idea rodzi sie z dzialania, nie za$ dzialanie z mysli. Tak wiec mysl wobec dziatania,
a zatem wobec catego ruchu, byta wtérna, komentujaca, legitymizujaca, ale nie twércza.
Nie nadawata ona charakteru, nie okre$lata ram i nie inicjowata okreslonych dziatan.

42D, Colson, dz. Cyt., [w:] T Am Not A Man..., s. 18.
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Wazne jednak uczynienie jednej uwagi wobec tego stanowiska - z biegiem lat ono stabto
i juz po I Wojnie Swiatowej wiara w spontaniczno$é wlaéciwie wygasta. W konsekwencji
coraz wiekszg uwage poswiecal zaczeto pracy teoretycznej, za$ koncepcje wyprzedzaé za-
czely praktyke, gdyz ,,przygotowanie jest matka wszystkich dziatan”®, jak przekonywat
P. Besnard, jeden z najwazniejszych animatoréw francuskiego anarchosyndykalizmu po
wojnie i Sekretarz Generalny IWA w latach 30-tych XX wieku.

Wracajac do meritum, anarchosyndykalistom szto wiec o samodzielnie okre$lenie sie i
samostanowienie, a jednocze$nie samodzielne nadawanie charakteru ruchowi. Prowadzi-
fo to do tego, iz wielu intelektualistéw sympatyzujgcych z anarchosyndykalizmem badz
rewolucyjnym syndykalizmem, prébujacych go okre$li¢, nadaé ramy traktowano co najwy-
zej jako ,,.komentatoréw” czego doskonatym przyktadem byto traktowanie G. Sorela, ktéry
za sprawg pracy Wernera Sombarta w kregach akademickich uwazany byt za wiele lat za
»teoretyka” a nawet ,,0jca” anarchosyndykalizmu. Byto to o tyle zabawne, albowiem Sorel
nigdy nie uwazat siebie za anarchiste (chociaz z anarchizmu sporo zapozyczyl, zwlaszcza
od Proudhona postrzeganie roli wartosci i kultury), lecz za marksiste, ktéry pragnat odno-
wienia rewolucyjnej tradycji marksizmu.

Taki poglad pozostawat nie tylko w zgodzie z nietzscheariskim ,,panem”, ale takze je-
go postrzeganiem i krytykg wszelkiej reprezentacji, tak politycznej jak i naukowej. Trak-
towatl je jako sity reakcyjne, sprzeczne z zyciem, ktére mialy na celu ,, «odseparowanie
aktywnych sit od tego co moga do czego sa zdolne»aby uczynic je bezsilnymi poprzez zta-
czenie ich do innych celéw”**. Pragng one okresli¢ badz podporzadkowac prawdziwe sily
abstrakcyjnym formom, mierzy¢ je oraz nada¢ im sens prawdy objawionej poddawanej
ostatecznemu osgdowi.

To samo dotyczy antypolitycznego i antyreligijnego charakteru anarchosyndykalizmu,
czego - jak mniemam - przedstawiaé¢ nie musze. Pozostaje to w zgodzie z nietzschean-
skim spojrzeniem na panistwo, polityke i religie, ktére jego zdaniem maja na celu wigzaé
aktywne sily i podporzadkowywac je reakcyjnemu porzadkowi, aby stuzyty one jego repro-
dukowaniu. Zamieniaja one aktywne sily w reakcyjne sity.

3 W. Thorpe, Anarchosyndicalism in Inter-War France: The Vision of Pierre Besnard, dostep-
ne pod adresem: http://libcom.org/library/anarchosyndicalism-inter-war-france-vision-pierre-besnard-
%E2%80%93-wayne-thorpe

4 D. Colson, dz. Cyt., [w:] T Am Not A Man..., s. 21.
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