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To nie bedzie typowa recenzja, a raczej opowie$¢. Zaczyna sie od odnalezienia w starych
szpargatach zapomnianej broszury - Max Nettlau ,,Solidarnos¢ i odpowiedzialno$¢ w wal-
ce klasowej” - pierwotnie wydanej przez nieistniejace juz anarchistyczne wydawnictwo
Luzifer Verlag z Koszalina (wznowiona w 1997 roku przez Bractwo Trojka). Takie prze-
gladanie starych anarchistycznych szpargaléw zawsze nasuwa troche sentymentalnych
wspomnien, mozecie mnie wiec nazwa¢ boomerem, ale pozwdlcie mi na chwile sentymen-
talizmu.
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W czasach kiedy w pismach anarchistycznych tatwiej byto o znalezienie ttumaczenia tek-
stéw amerykanskich libertarian, jakikolwiek nawet XIX-wieczny tekst zawierajgcy do te-
go w tytule wykletg ,,walke klas”, stanowit swoisty rodzynek w ciescie czy inng wisienke
na torcie. Dla ucznia szkoty zawodowej, jakim wéwczas bytem, poruszone przez znanego
anarchiste-archiwiste Nettlaua, mimo uzytego przez niego dos¢ archaicznego jezyka, pro-
blemy byly naprawde bliskie. Autor przedstawia zagadnienia w sposéb klarowny, punktuje
i wytuszcza to, co w jego mniemaniu musi by¢ najistotniejsze.

To oczywi$cie ma by¢ wyktad o anarchosyndykalistycznych metodach walki, wiec mu-
szg sie pojawia¢ hasta strajku, strajku generalnego, ale tez bojkotu czy sabotazu. Nettlau
stara sie umiejscowi¢ walki robotnikéw w szerszym konteks$cie spotecznym. Zwraca uwage
na to, co sam okresla publicznoscia, a co dzi§ mogliby$Smy ttumaczy¢ chyba bardziej jako
opinie publiczng. Stara sie podkresli¢, ze robotnicy musza braé¢ odpowiedzialnos$¢ za to,
jak ich dziatania wplywaja na zycie innych - wtasnie owg publiczno$é. I nie ma tu na mysli
jedynie ucigzliwosci strajku, ale takze samej produkgcji przemystowej. Nie mozna uznaé, ze
sam przymus ekonomiczny - fakt, ze pracodawca decyduje, a pracownik wykonuje - nie
jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nettlau chce zwréci¢ uwage na to, ze w walce o
poprawe losu pracownikéw, chodzi wlasnie réwniez o odpowiedzialno$¢ spoteczna za to,
czy produkcja przemystowa nie degraduje srodowiska, w ktérym sami zyja oni i ich sasie-
dzi. Réwnie wazne jest to, co produkujg: ,,Mysle o ogromnych masach robotnikéw, ktére
praca swoich rak buduja po$lednie domy, produkuja poslednia odziez i matowarto$ciowe
jedzenie i wiele innych rzeczy degradujacych zycie, uciskajgcych i rujnujacych ducha i cia-
to bliznich”. Nie zapomina réwniez o zwrdceniu uwagi na same zawody spotecznie szko-
dliwe, ale stara sie zwrdci¢ uwage na to, ze ta spoteczna szkodliwo$¢ powinna by¢ szerzej
postrzegana. ,\Nikt nie zaprzeczy, ze policjanci i Zolnierze chamieja i grzezna przez zawo-
dowe tapanki, zdrade i morderstwa, ktére popetniaja. I nie waham sie zauwazy¢, ze to samo
dzieje sie z kazdym robotnikiem trudnigcym sie rzemiostem i drobnym przemystowcem,
kiedy to, co robig, oparte jest na oszustwie”.

Analizujac takie sytuacje i zwracajac uwage na postawe robotnikéw, autor chce, by wy-
szli oni poza waskie patrzenie jedynie na swdj biezgcy interes, a za to raczej szukali wspar-
cia i potrafili okazaé solidarnoé¢ z innymi uciskanymi grupami spotecznymi. To zwrdcenie
uwagi na to, jakie prace moga by¢ spotecznie uzytecznie i potrzebne, to wyprzedzenie my-



§li niedawno zmarlego Davida Graebera i jego ,,Pracy bez sensu” (w oryginale dosadniej:
Bullshit Jobs).

Tylko $wiadomi i odpowiedzialni robotnicy moga wlasciwie okazywaé solidarno$¢ i na
taka solidarno$é w swoich walkach pracowniczych liczy¢. ,,Usprawiedliwienie: ,,Jestem tyl-
ko narzedziem” nie moze nigdy zostaé przyjete. Dla tych, ktérzy uznaja obecny porzadek
i sg zadowoleni z tego, ze pelnig funkcje narzedzi kapitalistéw i ujarzmiajg bliznich, to
wystarczy, ale ci, ktérzy dziatajg niespotecznie, odrzucajac istniejgcy system, sg nieswiado-
mymi tchérzami i nigdy nie zmieniajg istniejacego stanu rzeczy. Chcemy powotac do zycia
takich ludzi, ktérzy zostali najpierw uwolnieni w swoim duchu, ktérzy zrobia te odrzucone
rzeczy, na state zmienig nedze i niewole bliznich, wywotujac prad sympatii i solidarnosci,
i stang sie motorem wszystkich przysztych dziatan”.
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I czas na druga, bardziej wspdlczesng czes¢ tej opowiesci. Nie, nie miejcie mnie za ,,emery-
ta”, ktéry z nostalgia wraca do lektur z mtodo$ci. Przypomniatem sobie o pozétklej broszur-
ce, z zagadnieniami zwigzanymi z walka klas, po obejrzeniu catkiem wspédtczesnego filmu
,»,99 Homes”. Amerykariska produkcja z 2014 roku to kino raczej niezalezne, cho¢ mamy
rozpoznawalnych aktoréw - Michaela Shannona, Andrew Garfielda czy w drugoplanowej
roli Laure Dern. To do$¢ symptomatyczne, ze gtéwnie mniej komercyjne amerykanskie
kino siega po problematyke spoteczna.

Gtéwny bohater filmu, Dennis Nash (Andrew Garfield), traci swéj dom. Sytuacja utraty
dachu nad glowa to efekt niedawnego kryzysu na rynku nieruchomosci. Dennis, zajmuja-
cy sie drobnymi pracami budowlanymi, traci kolejne zlecenia i szanse na prace, tak jak
ludzie tracg domy - kiedy nie sta¢ cie na raty kredytu tym bardziej nie myslisz o napra-
wach i remontach - wszystko dookota bohatera wydaje sie walié i nie wie on, jak poradzi¢
sobie z ekonomicznymi problemami. Do tego to on musi sie zajmowac¢ chorg matka i ja
utrzymywacé oraz samotnie zmagac sie z wychowaniem syna.

I wladnie do bedacego w tak duzym kryzysie bohatera zwraca sie grany przez Shannona
Carter. To cztowiek, ktéry korzysta z okazji, zajmuje sie jednocze$nie projektem dewelo-
perskim, jak réwniez eksmisjami i przejmowaniem zadtuzonych domostw. To on przejmu-
je dom Dennisa, a jednocze$nie wysuwa wobec niego pewng propozycje. Potrzebuje czto-
wieka do pomocy, kogo$, kto ,,przy$pieszy” wyprowadzanie sie ,,marudnych lokatoréw”,
kogos$, kto przeprowadzi naprawy w zdewastowanych domach eksmitowanych, w konicu
kogos, kto odwali tzw. ,,brudng robote”. I nie, bohater wcale nie pali sie do takiego zaje-
cia, ma wyrzuty, w koricu mieszka juz w motelu, pelnym ludzi takich jak on, ludzi wlasnie
eksmitowanych, chwytajacych sie jakiejkolwiek pracy, takich, ktérym zycie juz dopiekto.

A jednak Carter potrafi kusié. To czlowiek, ktéry roztacza przed mtodym bohaterem
perspektywy. Znéw odzywa tu jakze amerykanski mit, w ktérym kazdy moze zrobié kariere
,od pucybuta do milionera”. Trzeba tylko zakasaé rekawy, skorzysta¢ z okazji i wyzby¢
sie moralnych dylematéw. Oczywiscie tam, gdzie pienigdze, tam i prestiz, tam tamane sg



klasowe granice, tam nasz bohater jeszcze przed chwilg prosty robotnik, moze dostagpié
zaszczytu pijackiej zabawy w pieknym domu szefa, szczerych meskich - niemal ojcowskich
- rozmédw, tej iluzji bliskosci, bo przeciez obaj pracujg na wspdlny sukces ,,ich firmy”.

I tu powracaja zagadnienia klasowej odpowiedzialnosci, przynaleznosci i klasowego in-
teresu. Uwspodtczesniona opowie$é pozwala spojrzeé na te same problemy, ktére dotykaty
XIX-wiecznego anarchisty Maxa Nettlaua. Czy pracownik zawsze moze sie zastaniaé stwier-
dzeniem, Ze jest tylko ,,trybikiem w maszynie”? Bo przeciez poczatkowo Dennis ma jedy-
nie pomaga¢ wynosi¢ rzeczy eksmitowanych zgodnie z prawem oséb. Jesli nie on, to zrobi
kto$ inny, kto$ inny wezmie jego prace, ktéra pozwala mu sptaci¢ dtugi i odzyskaé utraco-
ny dom. Refleksja nie przychodzi nawet wéwczas, gdy zajecia zlecane przez szefa coraz
bardziej przypominaja metody czyszczenia kamienic, bo przeciez trzeba sie szybko po-
zby¢ zadtuzonych lokatoréw, a czas to pienigdz, im szybciej zrealizuje sie zlecenie, tym
blizej ustalonego celu - odzyskania wtasnego domu. Dodatkowo, nie tak jak w dziewietna-
stowiecznych fabrykach, szef nie jest tu niedostepnym fabrykantem. Rick Carter to taki
szef-kolega, przeciez roztacza nad bohaterem niemal ojcowska opieke, zaprasza do domu,
opowiada o swoim zyciu, daje rady. To, czy bohater dokona wlasciwej oceny i odnajdzie
sie w zaistnialej sytuacji, okaze sie na koncu filmu, nie chce tu zdradzaé petni fabuty
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Przedstawilem dzi§ dwie opowiesci, ktére mimo olbrzymiej réznicy czaséw, w ktérych po-
wstaly - broszura Nettlaua zostata napisana w 1899 roku, film amerykariskiego scenarzysty
i rezysera Ramina Bahrana to produkcja z 2014 roku - faczy tematyka sktaniajgca do po-
dobnych refleksji. Czy zawsze mozemy ttumaczy¢ sie, ze wykonujemy tylko prace? Ze nie
mamy wplywu na otaczajgcg nas rzeczywisto$¢? Ze jeéli nie my, to zrobi to kto$ inny? Czy
mozemy wznosi¢ hasta i domaga¢ sie solidarnosci, jesli sami nie potrafimy jej okazywaé?
Czy naprawde nawet nie bardzo lubiany sasiad z domu obok jest nam dalszy niz kierownik
czy szef w ,,naszej” firmie, ktéry dzi§ odezwat sie do nas po imieniu albo przyjaznie po-
klepal po ramieniu? Czy chcemy budowa¢ spotecznosé, czy zy¢ tylko we wtasnych mikro-
$wiatach, gettach, ktére tatwo jest pacyfikowaé i utrzymywaé w ryzach? A moze jednak
warto szerzej spojrzeé na istniejace nadal podziaty klasowe, staraé sie je wychwytywa¢,
analizowaé, zrozumie¢.

Na koniec oddam glos, jak sie wydaje, nadal aktualnemu przestaniu Nettlaua: ,, Tym, co
wydaje sie by¢ konieczne oprécz bezposredniego duchowego propagowania idei anarchi-
stycznych i rzeczywistej akcji rewolucyjnej, ktéra jest niezalezna od wszystkich wczes$niej-
szych dyskusji, jest doprowadzenie duzych i ciggle powiekszajacych sie mas ludowych do
zapoznania sie z zasadami ludzkiego honoru, wolnosci i solidarnosci, i préba dostosowania
zycia do tych zasad”.
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