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niad̨z, im szybciej zrealizuje sie ̨ zlecenie, tym bliżej ustalonego celu – odzy-
skania własnego domu. Dodatkowo, nie tak jak w dziewiet̨nastowiecznych
fabrykach, szef nie jest tu niedostep̨nym fabrykantem. Rick Carter to taki
szef-kolega, przecież roztacza nad bohaterem niemal ojcowska ̨ opieke,̨ za-
prasza do domu, opowiada o swoim życiu, daje rady. To, czy bohater dokona
właściwej oceny i odnajdzie sie ̨w zaistniałej sytuacji, okaże sie ̨ na końcu fil-
mu, nie chce ̨ tu zdradzać pełni fabuły
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Przedstawiłem dziś dwie opowieści, które mimo olbrzymiej różnicy czasów,
w których powstały – broszura Nettlaua została napisana w 1899 roku, film
amerykańskiego scenarzysty i reżysera Ramina Bahrana to produkcja z 2014
roku – łac̨zy tematyka skłaniajac̨a do podobnych refleksji. Czy zawsze może-
my tłumaczyć sie,̨ że wykonujemy tylko prace?̨ Że nie mamy wpływu na ota-
czajac̨a ̨nas rzeczywistość? Że jeśli niemy, to zrobi to ktoś inny? Czymożemy
wznosić hasła i domagać sie ̨ solidarności, jeśli sami nie potrafimy jej okazy-
wać? Czy naprawde ̨ nawet nie bardzo lubiany sas̨iad z domu obok jest nam
dalszy niż kierownik czy szef w „naszej” firmie, który dziś odezwał sie ̨do nas
po imieniu albo przyjaźnie poklepał po ramieniu? Czy chcemy budować spo-
łeczność, czy żyć tylkowewłasnychmikroświatach, gettach, które łatwo jest
pacyfikować i utrzymywać w ryzach? A może jednak warto szerzej spojrzeć
na istniejac̨e nadal podziały klasowe, starać sie ̨ je wychwytywać, analizować,
zrozumieć.

Na koniec oddam głos, jak sie ̨ wydaje, nadal aktualnemu przesłaniu Net-
tlaua: „Tym, cowydaje sie ̨być konieczne oprócz bezpośredniego duchowego
propagowania idei anarchistycznych i rzeczywistej akcji rewolucyjnej, która
jest niezależna od wszystkich wcześniejszych dyskusji, jest doprowadzenie
dużych i ciag̨le powiek̨szajac̨ych sie ̨mas ludowych do zapoznania sie ̨ z zasa-
dami ludzkiego honoru, wolności i solidarności, i próba dostosowania życia
do tych zasad”.
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Tonie bed̨zie typowa recenzja, a raczej opowieść. Zaczyna sie ̨od odnalezie-
niaw starych szpargałach zapomnianej broszury –MaxNettlau „Solidarność
i odpowiedzialność w walce klasowej” – pierwotnie wydanej przez nieistnie-
jac̨e już anarchistyczne wydawnictwo Luzifer Verlag z Koszalina (wznowio-
na w 1997 roku przez Bractwo Trojka). Takie przeglad̨anie starych anarchi-
stycznych szpargałów zawsze nasuwa troche ̨ sentymentalnych wspomnień,
możeciemniewiec̨ nazwać boomerem, ale pozwólciemi na chwile ̨sentymen-
talizmu.
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W czasach kiedy w pismach anarchistycznych łatwiej było o znalezienie
tłumaczenia tekstów amerykańskich libertarian, jakikolwiek nawet XIX-
wieczny tekst zawierajac̨y do tego w tytule wyklet̨a ̨ „walke ̨ klas”, stanowił
swoisty rodzynek w cieście czy inna ̨ wisienke ̨ na torcie. Dla ucznia szkoły
zawodowej, jakim wówczas byłem, poruszone przez znanego anarchiste-̨
archiwiste ̨ Nettlaua, mimo użytego przez niego dość archaicznego jez̨yka,
problemy były naprawde ̨ bliskie. Autor przedstawia zagadnienia w spo-
sób klarowny, punktuje i wyłuszcza to, co w jego mniemaniu musi być
najistotniejsze.

To oczywiściemabyćwykład o anarchosyndykalistycznychmetodachwal-
ki, wiec̨ musza ̨ sie ̨pojawiać hasła strajku, strajku generalnego, ale też bojko-
tu czy sabotażu. Nettlau stara sie ̨umiejscowić walki robotników w szerszym
kontekście społecznym. Zwraca uwage ̨ na to, co sam określa publicznościa,̨
a co dziś moglibyśmy tłumaczyć chyba bardziej jako opinie ̨ publiczna.̨ Stara
sie ̨podkreślić, że robotnicy musza ̨brać odpowiedzialność za to, jak ich dzia-
łania wpływaja ̨ na życie innych – właśnie owa ̨ publiczność. I nie ma tu na
myśli jedynie uciaż̨liwości strajku, ale także samej produkcji przemysłowej.
Nie można uznać, że sam przymus ekonomiczny – fakt, że pracodawca decy-
duje, a pracownik wykonuje – nie jest wystarczajac̨ym usprawiedliwieniem.
Nettlau chce zwrócić uwage ̨ na to, że w walce o poprawe ̨ losu pracowników,
chodzi właśnie również o odpowiedzialność społeczna ̨ za to, czy produkcja
przemysłowa nie degraduje środowiska, w którym sami żyja ̨ oni i ich sas̨ie-
dzi. Równie ważne jest to, co produkuja:̨ „Myśle ̨o ogromnych masach robot-
ników, które praca ̨ swoich rak̨ buduja ̨poślednie domy, produkuja ̨poślednia ̨
odzież i małowartościowe jedzenie i wiele innych rzeczy degradujac̨ych ży-
cie, uciskajac̨ych i rujnujac̨ych ducha i ciało bliźnich”. Nie zapomina rów-
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nież o zwróceniu uwagi na same zawody społecznie szkodliwe, ale stara sie ̨
zwrócić uwage ̨ na to, że ta społeczna szkodliwość powinna być szerzej po-
strzegana. „Nikt nie zaprzeczy, że policjanci i żołnierze chamieja ̨ i grzez̨na ̨
przez zawodowe łapanki, zdrade ̨ i morderstwa, które popełniaja.̨ I nie wa-
ham sie ̨ zauważyć, że to samo dzieje sie ̨ z każdym robotnikiem trudniac̨ym
sie ̨ rzemiosłem i drobnym przemysłowcem, kiedy to, co robia,̨ oparte jest na
oszustwie”.

Analizujac̨ takie sytuacje i zwracajac̨ uwage ̨na postawe ̨robotników, autor
chce, by wyszli oni poza was̨kie patrzenie jedynie na swój bieżac̨y interes, a
za to raczej szukali wsparcia i potrafili okazać solidarność z innymi uciska-
nymi grupami społecznymi. To zwrócenie uwagi na to, jakie prace moga ̨być
społecznie użytecznie i potrzebne, to wyprzedzenie myśli niedawno zmarłe-
go Davida Graebera i jego „Pracy bez sensu” (w oryginale dosadniej: Bullshit
Jobs).

Tylko świadomi i odpowiedzialni robotnicy moga ̨ właściwie okazywać
solidarność i na taka ̨ solidarność w swoich walkach pracowniczych liczyć.
„Usprawiedliwienie: „Jestem tylko narzed̨ziem” nie może nigdy zostać
przyjet̨e. Dla tych, którzy uznaja ̨ obecny porzad̨ek i sa ̨ zadowoleni z tego, że
pełnia ̨ funkcje ̨ narzed̨zi kapitalistów i ujarzmiaja ̨ bliźnich, to wystarczy, ale
ci, którzy działaja ̨ niespołecznie, odrzucajac̨ istniejac̨y system, sa ̨ nieświa-
domymi tchórzami i nigdy nie zmieniaja ̨ istniejac̨ego stanu rzeczy. Chcemy
powołać do życia takich ludzi, którzy zostali najpierw uwolnieni w swoim
duchu, którzy zrobia ̨ te odrzucone rzeczy, na stałe zmienia ̨ ned̨ze ̨ i niewole ̨
bliźnich, wywołujac̨ prad̨ sympatii i solidarności, i stana ̨ sie ̨ motorem
wszystkich przyszłych działań”.
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I czas na druga,̨ bardziej współczesna ̨ cześ̨ć tej opowieści. Nie, nie miejcie
mnie za „emeryta”, który z nostalgia ̨ wraca do lektur z młodości. Przypo-
mniałem sobie o pożółkłej broszurce, z zagadnieniami zwiaz̨anymi z walka ̨
klas, po obejrzeniu całkiem współczesnego filmu „99 Homes”. Amerykańska
produkcja z 2014 roku to kino raczej niezależne, choć mamy rozpoznawal-
nych aktorów – Michaela Shannona, Andrew Garfielda czy w drugoplano-
wej roli Laure ̨Dern. To dość symptomatyczne, że głównie mniej komercyjne
amerykańskie kino sieg̨a po problematyke ̨ społeczna.̨
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Główny bohater filmu, Dennis Nash (Andrew Garfield), traci swój dom. Sy-
tuacja utraty dachu nad głowa ̨ to efekt niedawnego kryzysu na rynku nieru-
chomości. Dennis, zajmujac̨y sie ̨ drobnymi pracami budowlanymi, traci ko-
lejne zlecenia i szanse na prace, tak jak ludzie traca ̨domy – kiedy nie stać cie ̨
na raty kredytu tym bardziej nie myślisz o naprawach i remontach – wszyst-
ko dookoła bohatera wydaje sie ̨ walić i nie wie on, jak poradzić sobie z eko-
nomicznymi problemami. Do tego to on musi sie ̨ zajmować chora ̨matka ̨ i ja ̨
utrzymywać oraz samotnie zmagać sie ̨ z wychowaniem syna.

I właśnie do bed̨ac̨ego w tak dużym kryzysie bohatera zwraca sie ̨ grany
przez Shannona Carter. To człowiek, który korzysta z okazji, zajmuje sie ̨ jed-
nocześnie projektem deweloperskim, jak również eksmisjami i przejmowa-
niem zadłużonych domostw. To on przejmuje dom Dennisa, a jednocześnie
wysuwa wobec niego pewna ̨ propozycje.̨ Potrzebuje człowieka do pomocy,
kogoś, kto „przyśpieszy” wyprowadzanie sie ̨ „marudnych lokatorów”, ko-
goś, kto przeprowadzi naprawyw zdewastowanych domach eksmitowanych,
w końcu kogoś, kto odwali tzw. „brudna ̨robote”̨. I nie, bohater wcale nie pali
sie ̨ do takiego zajec̨ia, ma wyrzuty, w końcu mieszka już w motelu, pełnym
ludzi takich jak on, ludzi właśnie eksmitowanych, chwytajac̨ych sie ̨jakiejkol-
wiek pracy, takich, którym życie już dopiekło.

A jednak Carter potrafi kusić. To człowiek, który roztacza przed młodym
bohaterem perspektywy. Znów odżywa tu jakże amerykański mit, w którym
każdymoże zrobić kariere ̨„od pucybuta domilionera”. Trzeba tylko zakasać
rek̨awy, skorzystać z okazji i wyzbyć sie ̨moralnych dylematów. Oczywiście
tam, gdzie pieniad̨ze, tam i prestiż, tam łamane sa ̨klasowe granice, tam nasz
bohater jeszcze przed chwila ̨prosty robotnik,może dostap̨ić zaszczytu pijac-
kiej zabawy w piek̨nym domu szefa, szczerych mes̨kich – niemal ojcowskich
– rozmów, tej iluzji bliskości, bo przecież obaj pracuja ̨nawspólny sukces „ich
firmy”.

I tu powracaja ̨ zagadnienia klasowej odpowiedzialności, przynależności i
klasowego interesu. Uwspółcześniona opowieść pozwala spojrzeć na te same
problemy, które dotykały XIX-wiecznego anarchistyMaxa Nettlaua. Czy pra-
cownik zawsze może sie ̨ zasłaniać stwierdzeniem, że jest tylko „trybikiem w
maszynie”? Bo przecież poczat̨kowo Dennis ma jedynie pomagać wynosić
rzeczy eksmitowanych zgodnie z prawem osób. Jeśli nie on, to zrobi ktoś in-
ny, ktoś inny weźmie jego prace,̨ która pozwala mu spłacić długi i odzyskać
utracony dom. Refleksja nie przychodzi nawet wówczas, gdy zajec̨ia zleca-
ne przez szefa coraz bardziej przypominaja ̨ metody czyszczenia kamienic,
bo przecież trzeba sie ̨ szybko pozbyć zadłużonych lokatorów, a czas to pie-
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