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Spis tresci



nigdz, im szybciej zrealizuje sie zlecenie, tym blizej ustalonego celu - odzy-
skania wtasnego domu. Dodatkowo, nie tak jak w dziewietnastowiecznych
fabrykach, szef nie jest tu niedostepnym fabrykantem. Rick Carter to taki
szef-kolega, przeciez roztacza nad bohaterem niemal ojcowska opieke, za-
prasza do domu, opowiada o swoim zyciu, daje rady. To, czy bohater dokona
wla$ciwej oceny i odnajdzie sie w zaistnialej sytuacji, okaze sie na koncu fil-
mu, nie chce tu zdradzaé pelni fabuty
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Przedstawitem dzi$§ dwie opowiesci, ktére mimo olbrzymiej réznicy czaséw,
w ktérych powstaly - broszura Nettlaua zostala napisana w 1899 roku, film
amerykarniskiego scenarzysty i rezysera Ramina Bahrana to produkcja z 2014
roku - tgczy tematyka sktaniajgca do podobnych refleksji. Czy zawsze moze-
my tlumaczy¢ sie, ze wykonujemy tylko prace? Ze nie mamy wplywu na ota-
czajgcg nas rzeczywisto$¢? Ze jesli nie my, to zrobi to kto$ inny? Czy mozemy
wznosi¢ hasta i domaga¢ sie solidarnosci, jesli sami nie potrafimy jej okazy-
wac? Czy naprawde nawet nie bardzo lubiany sgsiad z domu obok jest nam
dalszy niz kierownik czy szef w ,naszej” firmie, ktéry dzi§ odezwal sie do nas
po imieniu albo przyjaZnie poklepat po ramieniu? Czy chcemy budowa¢ spo-
teczno$¢, czy zy¢ tylko we wlasnych mikroswiatach, gettach, ktére tatwo jest
pacyfikowaé i utrzymywacé w ryzach? A moze jednak warto szerzej spojrzeé
na istniejgce nadal podziaty klasowe, stara¢ sie je wychwytywac¢, analizowad,
zrozumied.

Na koniec oddam glos, jak sie wydaje, nadal aktualnemu przestaniu Net-
tlaua: ,,Tym, co wydaje sie by¢ konieczne oprécz bezposredniego duchowego
propagowania idei anarchistycznych i rzeczywistej akcji rewolucyjnej, ktéra
jest niezalezna od wszystkich wczeéniejszych dyskusji, jest doprowadzenie
duzych i ciagle powiekszajacych sie mas ludowych do zapoznania sie z zasa-
dami ludzkiego honoru, wolnosci i solidarnosci, i préba dostosowania zycia
do tych zasad”.

To nie bedzie typowa recenzja, a raczej opowie$¢. Zaczyna sie od odnalezie-
nia w starych szpargatach zapomnianej broszury - Max Nettlau ,,Solidarno$¢é
i odpowiedzialno$¢ w walce klasowej” - pierwotnie wydanej przez nieistnie-
jace juz anarchistyczne wydawnictwo Luzifer Verlag z Koszalina (wznowio-
na w 1997 roku przez Bractwo Trojka). Takie przegladanie starych anarchi-
stycznych szpargaléw zawsze nasuwa troche sentymentalnych wspomnien,
mozecie mnie wiec nazwaé boomerem, ale pozwolcie mina chwile sentymen-
talizmu.
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W czasach kiedy w pismach anarchistycznych latwiej byto o znalezienie
tlumaczenia tekstéw amerykanskich libertarian, jakikolwiek nawet XIX-
wieczny tekst zawierajacy do tego w tytule wykletg ,,walke klas”, stanowit
swoisty rodzynek w cie$cie czy inng wisienke na torcie. Dla ucznia szkoty
zawodowej, jakim wéwczas bylem, poruszone przez znanego anarchiste-
archiwiste Nettlaua, mimo uzytego przez niego do$¢ archaicznego jezyka,
problemy byly naprawde bliskie. Autor przedstawia zagadnienia w spo-
séb klarowny, punktuje i wytuszcza to, co w jego mniemaniu musi by¢
najistotniejsze.

To oczywiscie ma by¢ wyktad o anarchosyndykalistycznych metodach wal-
ki, wiec musza sie pojawia¢ hasta strajku, strajku generalnego, ale tez bojko-
tu czy sabotazu. Nettlau stara sie umiejscowi¢ walki robotnikéw w szerszym
kontekscie spotecznym. Zwraca uwage na to, co sam okre$la publicznoscia,
a co dzi$ mogliby$my ttumaczy¢ chyba bardziej jako opinie publiczng. Stara
sie podkreslié, ze robotnicy musza bra¢ odpowiedzialno$¢ za to, jak ich dzia-
tania wplywaja na zycie innych - wlasnie owa publiczno$¢. I nie ma tu na
my§li jedynie ucigzliwoci strajku, ale takze samej produkcji przemystowe;.
Nie mozna uzna¢, ze sam przymus ekonomiczny - fakt, ze pracodawca decy-
duje, a pracownik wykonuje - nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem.
Nettlau chce zwrdci¢ uwage na to, ze w walce o poprawe losu pracownikéw,
chodzi wlasnie réwniez o odpowiedzialno$¢ spoteczng za to, czy produkcja
przemystowa nie degraduje $rodowiska, w ktérym sami zyja oni i ich sasie-
dzi. Réwnie wazne jest to, co produkuja: ,,My$le o ogromnych masach robot-
nikéw, ktére pracg swoich rak budujg poslednie domy, produkujg poslednia
odziez i matowarto$ciowe jedzenie i wiele innych rzeczy degradujgcych zy-
cie, uciskajacych i rujnujacych ducha i ciato bliZnich”. Nie zapomina réw-



niez o zwrdceniu uwagi na same zawody spolecznie szkodliwe, ale stara sie
zwrécié¢ uwage na to, ze ta spoleczna szkodliwo$¢é powinna by¢ szerzej po-
strzegana. ,Nikt nie zaprzeczy, ze policjanci i Zolnierze chamieja i grzezna
przez zawodowe tapanki, zdrade i morderstwa, ktére popetniajg. I nie wa-
ham sie zauwazy¢, ze to samo dzieje sie z kazdym robotnikiem trudnigcym
sie rzemiostem i drobnym przemystowcem, kiedy to, co robig, oparte jest na
oszustwie”.

Analizujgc takie sytuacje i zwracajgc uwage na postawe robotnikéw, autor
chce, by wyszli oni poza waskie patrzenie jedynie na swéj biezacy interes, a
za to raczej szukali wsparcia i potrafili okaza¢ solidarnoé¢ z innymi uciska-
nymi grupami spolecznymi. To zwrdcenie uwagi na to, jakie prace moga by¢
spolecznie uzytecznie i potrzebne, to wyprzedzenie my$li niedawno zmarte-
go Davida Graebera i jego ,,Pracy bez sensu” (w oryginale dosadniej: Bullshit
Jobs).

Tylko $wiadomi i odpowiedzialni robotnicy moga wtasciwie okazywad
solidarno$¢ i na taka solidarno$¢ w swoich walkach pracowniczych liczy¢.
,Usprawiedliwienie: ,Jestem tylko narzedziem” nie moze nigdy zostaé
przyjete. Dla tych, ktérzy uznaja obecny porzadek i sg zadowoleni z tego, ze
pelnia funkcje narzedzi kapitalistéw i ujarzmiaja bliznich, to wystarczy, ale
ci, ktérzy dzialajg niespotecznie, odrzucajac istniejacy system, sg nie§wia-
domymi tchdérzami i nigdy nie zmieniaja istniejacego stanu rzeczy. Chcemy
powotaé do zycia takich ludzi, ktérzy zostali najpierw uwolnieni w swoim
duchu, ktérzy zrobig te odrzucone rzeczy, na state zmienig nedze i niewole
bliznich, wywotujac prad sympatii i solidarnosci, i stang sie motorem
wszystkich przyszlych dziatan”.
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I czas na drugg, bardziej wspélczesna czes$é tej opowiesci. Nie, nie miejcie
mnie za ,,emeryta”, ktéry z nostalgia wraca do lektur z mlodosci. Przypo-
mniatem sobie o pozétktej broszurce, z zagadnieniami zwigzanymi z walka
klas, po obejrzeniu catkiem wspétczesnego filmu ,,99 Homes”. Amerykariska
produkcja z 2014 roku to kino raczej niezalezne, choé mamy rozpoznawal-
nych aktoréw - Michaela Shannona, Andrew Garfielda czy w drugoplano-
wej roli Laure Dern. To do$¢ symptomatyczne, ze gtéwnie mniej komercyjne
amerykanskie kino siega po problematyke spoteczng.

Gtéwny bohater filmu, Dennis Nash (Andrew Garfield), traci swéj dom. Sy-
tuacja utraty dachu nad glowa to efekt niedawnego kryzysu na rynku nieru-
chomosci. Dennis, zajmujacy sie drobnymi pracami budowlanymi, traci ko-
lejne zlecenia i szanse na prace, tak jak ludzie traca domy - kiedy nie staé cie
na raty kredytu tym bardziej nie myslisz o naprawach i remontach - wszyst-
ko dookota bohatera wydaje sie wali¢ i nie wie on, jak poradzi¢ sobie z eko-
nomicznymi problemami. Do tego to on musi sie zajmowa¢ chorg matka i jg
utrzymywacé oraz samotnie zmaga¢ sie z wychowaniem syna.

I wlasnie do bedacego w tak duzym kryzysie bohatera zwraca sie grany
przez Shannona Carter. To czlowiek, ktéry korzysta z okazji, zajmuje sie jed-
noczeénie projektem deweloperskim, jak réwniez eksmisjami i przejmowa-
niem zadtuzonych domostw. To on przejmuje dom Dennisa, a jednocze$nie
wysuwa wobec niego pewna propozycje. Potrzebuje cztowieka do pomocy,
kogo$, kto ,,przy$pieszy” wyprowadzanie sie ,,marudnych lokatoréw”, ko-
g0$, kto przeprowadzi naprawy w zdewastowanych domach eksmitowanych,
w koricu kogos, kto odwali tzw. ,,brudng robote”. I nie, bohater wcale nie pali
sie do takiego zajecia, ma wyrzuty, w koficu mieszka juz w motelu, pelnym
ludzi takich jak on, ludzi wtasnie eksmitowanych, chwytajacych sie jakiejkol-
wiek pracy, takich, ktérym zycie juz dopiekto.

A jednak Carter potrafi kusié. To cztowiek, ktéry roztacza przed mtodym
bohaterem perspektywy. Znéw odzywa tu jakze amerykariski mit, w ktérym
kazdy moze zrobi¢ kariere ,,od pucybuta do milionera”. Trzeba tylko zakasa¢
rekawy, skorzysta¢ z okazji i wyzby¢ sie moralnych dylematéw. Oczywiscie
tam, gdzie pieniadze, tam i prestiz, tam famane sg klasowe granice, tam nasz
bohater jeszcze przed chwilg prosty robotnik, moze dostapié zaszczytu pijac-
kiej zabawy w pieknym domu szefa, szczerych meskich - niemal ojcowskich
- rozmdw, tej iluzji bliskosci, bo przeciez obaj pracujg na wspdlny sukees ,,ich
firmy”.

I tu powracajg zagadnienia klasowej odpowiedzialnoéci, przynaleznosci i
klasowego interesu. Uwspétcze$niona opowie$é pozwala spojrzeé na te same
problemy, ktére dotykaly XIX-wiecznego anarchisty Maxa Nettlaua. Czy pra-
cownik zawsze moze sie zastania¢ stwierdzeniem, ze jest tylko ,,trybikiem w
maszynie”? Bo przeciez poczagtkowo Dennis ma jedynie pomaga¢ wynosi¢
rzeczy eksmitowanych zgodnie z prawem oséb. Jesli nie on, to zrobi kto$ in-
ny, kto$ inny weZmie jego prace, ktéra pozwala mu splacié¢ dtugi i odzyskaé
utracony dom. Refleksja nie przychodzi nawet wéwczas, gdy zajecia zleca-
ne przez szefa coraz bardziej przypominajg metody czyszczenia kamienic,
bo przeciez trzeba sie szybko pozby¢ zadtuzonych lokatoréw, a czas to pie-

5



