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Anarchizm pozostaje jednym z tych zjawisk, ruchéw i ideologii, ktérej
ogélne zalozenia sg powszechnie znane, a ponadto i maja swéj wplyw na
zjawiska geopolityczne. Brak zagltebienia si¢ w jego strukture i realne cele
czesto wypacza jednak jego pojmowanie i og6lny sens, upraszczajac jego na-
ture do chaosu i bezprawia. Propozycja Wydawnictwa Marszatek pozwala na
duzo szersze studia nad tg problematyka.

Czas, w ktérym wydana zostata ksigzka ,,Anarchizm” jest okresem dos¢
specyficznym. Ogélno$wiatowy kryzys finansowy mocno zradykalizowat po-
stawy spoleczne w wielu krajach, co stalo sie przyczynkiem fali niezadowole-
nia i krytyki wobec systemu kapitalistycznego. Juz we wstepie autor zazna-
cza, ze liczne protesty i krytyka systemu (gtéwnie patistwa i bankéw) cze-
sto inicjowane przez ruchy anarchistyczne, nie stawaly sie jedynie udziatem
ich samych. Bardzo czesto w takich przypadkach do protestujacych anarchi-
stéw przylaczali sie zwykli ludzie, dostrzegajacy w dotychczasowym syste-
mie pewng niebezpieczng dla nich prawidtowo$¢ (podstawowy zarzut anar-
chizmu wobec kapitalizmu - bogaci stajg sie jeszcze bogatsi a biedni jeszcze
biedniejsi). Autor zaznacza, ze anarchizm nie jest jedynie totalng krytyka
panujacego systemu, lecz przede wszystkim alternatywg dla kapitalizmu.

Pozycjaz sklada sie z czterech rozdzialéw. Pierwszy z nich, klasycznie de-
finiuje pojecie anarchizmu i anarchii, a takze precyzuje jego doktadne Zré-
dfa oraz cele. Anarchia, stowo posiadajace swoje korzenie w jezyku greckim,
znaczy tyle, co ,,bez wladcy”, ,bez wladzy”. Pragnac poszerzy¢ jej definicje,
a tym samym odzegna¢ jg od negatywnych synoniméw chaosu i nieporzad-
ku, klasycy ideologii anarchistycznej okreslili jg jako ,,brak panowania wladz
i paristwa nad jednostkq”. Jeden z najwiekszych teoretykéw anarchizmu Piotr
Kropotkin zdefiniowat go nastepujaco - ,,anarchizm atakuje nie tylko kapitat,
ale takze gtowne Zrédta potegi kapitalizmu: prawo, wladzg i paristwo”. Tym samym
wedlug Kropotkina nastapi ,,zniesienie wyzysku i ucisku czlowieka przez cztowie-
ka, a wigc zniesienie wlasnosci prywatnej (tj. kapitalizmu)”. Cytujac dalej klasyka
tego ruchu - ,,anarchizm to nazwa praktyki i teoria zycia, wedtug ktdrej spoteczen-
stwo nie posiada zadnego rzqdu [...] harmonia zagwarantowana jest nie przy pomocy
prawa lub postuszeristwa jakiemus autorytetowi, lecz dzigki porozumieniu zawarte-
mu na zasadzie wolnosci miedzy réznymi grupami [...]”. Autor pracy zgadza sie z
dotychczasowymi teoriami anarchizmu, podejmuje jednak samodzielng pré-
be jego definicji, ktéra okazuje sie niezwykle precyzyjna. Postrzega on anar-
chizm jako prébe stworzenia porzadku spotecznego ustalanego oddolnie w
gore, a nie hierarchii narzucanej odgérnie przez wladze i pafistwo.



Istotnym punktem rozwazat w pierwszym rozdziale jest przedstawienie
przez autora teoretycznego sporu pomiedzy anarchistami a marksistami i
socjalistami. Wielokrotnie mozna spotka¢ sie z opiniami ujednolicajacymi
te teorie, jednak, jak wykazuje autor, ruchy te wspétpracowaly jedynie na
poczatku swojego istnienia, lecz w momencie zyskiwania coraz szerszego
poparcia spotecznego poréznita je kwestia (a w zasadzie obawa marksistéw)
przywédztwa nad ruchem robotniczym. Kwestig, ktéra zblizala ruchy byta
ogélnoswiatowa rewolucja, dgzaca do obalenia burzuazyjnych rzadéw. R6z-
nica teoretyczna wynikata z pogladu na sposéb przeprowadzenia rewolucji
oraz organizacji majacej nastgpi po niej rzeczywisto$ci. W ujeciu anarchi-
stéw obalong wiladze centralng nalezato zastgpi¢ matymi jednostkami ad-
ministracyjnymi (gminy, rady, syndykaty), posiadajacych petna autonomicz-
nos¢ oraz dobrowolno$¢ w kwestii podejmowanej wspétpracy. Z kolei mark-
siéci, réwniez popierajgcy rewolucje, pragneli obalong wtadze burzuazyjna
zastgpi¢ dyktaturg klasy robotniczej, ktéra organizujac spoteczenistwo ko-
munistyczne doprowadzi¢ miata do unicestwienia instytucji pafistwa.

Rozdzial drugi pracy poswiecony zostat Zrédtom anarchizmu. Cho¢ ruch
rozwingt sie w XIX wieku, to jego korzenie autor zauwaza juz w starozytno-
$ci. Szczegolnie bliska anarchistom pozostaje kultura starozytnych Grekéw,
a takze istniejaca w tamtym okresie szkola filozoficzna Sofistéw. Cho¢ stu-
diujac wspodtczesny anarchizm trudno doszukaé sie glebszych koneksji, to
jednak Sofisci jako pierwsi postawili nacisk na cztowieka i jego funkcjono-
wanie w spoleczenistwie. Réwniez Platon wspominat o anarchii, ktéra jego
zdaniem byta naturalng konsekwencja kryzysu ateniskiej demokracji.

Autor poszukuje réwniez zrédetl anarchizmu w epoce $redniowiecza, kté-
ra wraz z nastaniem odrodzenia uaktualnita filozofie grecka, w tym takze
pojmowanie anarchii. Chronologicznie przedstawione sg wplywy poszcze-
g6lnych ruchéw religijnych i reformacji na rozwdj anarchizmu, gtéwnie w
Europie Zachodniej. Za sztandarowy przyklad takiego wptywu autor przed-
stawia luteranizm, husytyzm, kalwinizm, oraz anglikanizm, ktére to ruchy
byly pierwszymi, tak powaznymi i konsekwentnymi sprzeciwami wobec pa-
nujacego ustroju i wtadzy (w tym przypadku Kosciota).

Trzeci rozdzial po$wiecony zostal przedstawieniu sylwetek najbardziej
wplywowych dzialaczy anarchistycznych. Niezwykle ciekawa jest postad
Pierre Josepha Proudhona, ktéry uwazany jest za ojca anarchizmu. Co cieka-
we jednak Proudhon byt zaréwno anarchista jak i socjalista, co przyczyniato
sie czesto do blednego traktowania anarchizmu jako jednego z odtaméw
socjalizmu. Niezwykle istotng postacig ksztaltowania sie omawianego
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ruchu byla posta¢ Michata Bakunina - rosyjskiego myséliciela i rewolucjo-
nisty. To pod jego wplywem uksztaltowato sie¢ dazenie anarchistéw do
zywiotowego przewrotu, rewolucji, ktére obalilyby znienawidzony system.
Postaé Bakunina jest krytykowana przez autora, ktéry zarzuca mu pewna
niekonsekwencje swoich pogladéw, co wptywa jego zdaniem na mglisto$¢
gloszonych przez Bakunina idei.

Godne uwagi sa réwniez postaci Lwa Tolstoja, wspominanego teoretyka
anarchizmu - Kropotkina, a takze Theodora Johna Kaczynskiego, ktéry jest
jedna z najbardziej ,,wspétczesnych” postaci opisanych w rozdziale. Ten ge-
nialny matematyk, a w pézniejszym okresie - wyizolowany ze spoteczeristwa
terrorysta (zastynat gtéwnie z rozsylania niewielkich bomb zamykanych w
przesytkach pocztowych, co udawato mu sie przez 18 lat), niezwykle precy-
zyjnie przewidzial zagrozenie ptynace dla spoteczeristwa z wspéiczesnego in-
dustrializmu. Kaczyriski twierdzit, ze wspdlczesnej jednostce potrzebny jest
niewielki wysitek do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb - potrze-
ba jedynie umiarkowanego poziomu inteligencji, oraz (co najwazniejsze) po-
stuszenistwa. Kaczyniski dostrzegal réwniez zagrozenia ptynace z szybkich
przemian spolecznych, w ktérych za najgrozniejsze uwazal rozpad matych
wspdlnot, takich jak np. rodzina. Twierdzil, ze ograniczenie wolno$ci w in-
dustrialnym spoleczefistwie jest nieuniknione.

Rozdziat koriczy charakterystyka polskich teoretykéw anarchistycznych.
W ocenie autora polski anarchizm nie miat dobrego podloza do rozwoju.
Gléwny wplyw na to mialy zabory i walka o wlasng parfistwowosé, ktére
sprawialy, ze idee anarchistyczne byly niepopularne. Mimo to na uwage
z pewnoscig zastugujg takie postaci, jak Edward Abramowski - gléwny
propagator idei braterstwa ludzi, oraz Jan Wactaw Machajski, ktérego idee
znalazly podatny grunt zwtaszcza w Rosji.

Ostatni rozdziat ,, Anarchizmu” zostal po§wieciecony niezwykle istotnemu
elementowi tej ideologii - terrorowi, jako gléwnej formie walki. Jak juz wspo-
minano doktryna anarchistyczna zakltada, ze przebudowa spoteczna nasta-
pi¢ ma za pomoca gwaltownej rewolucji, ktéra ma za zadanie obalenie pa-
nujacego systemu wladzy. Anarchi$ci w terrorze upatrywali pewnego spe-
cjalnego wymiaru, ktéry w ich odczuciu pobudza¢ mial masy do rewolucyj-
nych wystapien. Jak zauwaza autor stosunek do terroru miat jednak réwniez
wsrdd anarchistéw wymiar czysto materialny. Czesto tym wlasnie sposobem
pozyskiwali oni $rodki dla swojej dzialalno$ci. Goracym zwolennikiem sto-
sowania terroru byt chociazby Bakunin, ktéremu wtérowat réwniez Kropot-
kin. Jednym z podstawowym zatozeri motywujacych uzywanie terroru przez
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anarchistéw byto twierdzenie, ze ,,Zadna klasa samodzielnie nie zrezygnuje ze
swojego uprzywilejowanego stanowiska”.

Ksigzka ,,Anarchizm” to nie tylko praca po$wiecona anarchizmowi, jako
ideologii w ujeciu 0gblnym, lecz przede wszystkim préba analizy fundamen-
téw anarchizmu rosyjskiego. Wynika to przede wszystkim z naukowych zain-
teresowan autora. Faktem jest réwniez, ze istnienie ogromnych dyspropor-
cji spotecznych w Rosji, a takze pojawienie sie marksizmu stanowito dos¢
naturalng konsekwencje niezadowolenia spotecznego, coraz dotkliwiej od-
czuwajacego wlasng przedmiotowos¢ dla aparatu panistwowego.

Czytajac prace trudno nie odnie$¢ wrazenia powierzchownego potrakto-
wania przez autora Zrddel. Pewne wytlumaczenie moze stanowié¢ fakt, ze
Wincenty Kotodziej zajmuje sie naukowo anarchizmem przeszto dwadziescia
lat, co predysponuje go do miana eksperta w tej dziedzinie. Nie mniej jednak,
zwlaszcza w rozdziale drugim i trzecim, naduzywanie jako zrédta popularnej
Wikipedii (nie wspominajac juz o ujetym w bibliografii portalu ,,sciaga.pl”)
zamazuje nieco poczucie ,,fachowo$ci” niniejszej pracy, za$ narracja ma ,,en-
cyklopedyczny ton”. Duzym minusem jest réwniez ogromna ilos¢ literéwek,
ktére poteguja wspomniane wcze$niej odczucie.

Anarchizm, jako zjawisko polityczne, pomimo swoich licznych rozgate-
ziet nigdy nie zyskal w §wiecie szerokiego poparcia. Nalezy zgodzi¢ sie z
autorem, ze gltéwng tego przyczyna byly prozaiczne powody finansowe,
publicystyczne, a takze ograniczenia stosowane przez aparaty paristwowe.
Ciekawie prezentuje sie réwniez zaprezentowana ewolucja tego ruchu na
przestrzeni trzech wiekéw. Jak stusznie zauwaza autor, poczatkowo (XIX
w.) anarchizm skupiat gléwnie robotnikéw i inteligencje, aby w XXI wieku
staé sie gruntem dla majacej uraz do stosunkéw spoteczno-ekonomicznych
klasy robotniczej, inteligencji, mlodziezy akademickiej, a takze krytykéw
socjalizmu.

Ksigzka ,,Anarchizm”, jak réwniez jej autor pozostaja nielicznymi wyjat-
kami w polskiej nauce badajgcej ruchy spoteczne. Z tego chociazby wzgledu
warto zapoznac sie z jej trescig. Zawarte w niej wskazéwki bibliograficzne
moga postuzy¢ jako wstep do dalszych dociekan i ksztattowana wlasnego po-
gladu na temat anarchizmu.



