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I
Jedna ̨rzecza ̨dowodzac̨a ̨powagi i siły jakiejś doktryny jest to, że obok niej lub z jej pnia

wyrastaja ̨ inne doktryny, mniej lub bardziej doskonałe, mniej lub bardziej trwałe, które
maja ̨wspólne z tymi pierwszymi uznanie jakiejś prawdy lub danego punktu wyjścia, z któ-
rego obie wyciag̨aja ̨ różne wnioski i konkluzje.

Zwłaszcza doktryny, które zwracaja ̨ sie ̨ do tłumów i maja ̨ cel społeczny, polityczny lub
religijny rodza ̨heretykówwokół siebie, a prawie zawsze przeciwko sobie; którzymoga ̨być
albo reformujac̨ymi i udoskonalajac̨ymi macierzysta ̨ doktryne,̨ albo jej pogromcami. Pra-
wie zawsze zdarza sie,̨ że w pierwszym przypadku herezja pokonuje doktryne ̨ i zastep̨uje
ja ̨ stajac̨ sie ̨ z kolei doktryna;̨ natomiast w drugim przypadku albo nowa gałaź̨ obumiera
i szybko wysycha, albo utrzymuje marne życie obok pnia, z którego sie ̨ wywodzi, a który
nadal rośnie i żyje samodzielnie.

Coś podobnego stało sie ̨z anarchizmem, któryma dziś wokół siebie wiele filiacji swoich
teorii; odchyleń i rozgałez̨ień dołac̨zonych do tego, co stanowi główna ̨ i konieczna ̨ ceche ̨
wszystkich anarchistycznych doktryn: negacji zasady autorytetu, czyli wszelkiego brutal-
nego przymusu człowieka nad człowiekiem. Zgodnie z różna ̨ interpretacja,̨ jaka ̨każda teo-
ria czyni z tej negatywnej zasady, autorytet jest mniej lub bardziej zanegowany, a metoda
walki każdej z nich jest różna, podobnie jak idee dodane do idei macierzystej. Ta ostatnia
pozostaje jednak wspólnym punktem wyjścia, zarówno dla teoretycznych wywodów, jak i
praktycznych działań, które zwolennicy z niej wyprowadzaja.̨

Anarchia historycznie – i, jak przyjmuje wiek̨szość anarchistów, także ideologicznie –
jest szkoła ̨ socjalizmu.

Socjalizm, po embrionalnym okresie swojego kształtowania sie,̨ obejmujac̨ym cały cykl
apriorycznych i utopijnych socjalistów (Babeuf, Fourier, Saint-Simon, Owen), staje sie ̨ po-
zytywistyczny, odnajduje swoja ̨ droge ̨ poprzez podejścia Proudhona, nabiera naukowego
kształtu i jez̨yka wraz z KarolemMarksem, aż w samym środku rewolucji politycznych po-
łowy XIX wieku, a po Komunie Paryskiej, osiag̨a swoja ̨dojrzałość i rozszczepia sie ̨na dwie
tendencje, które zawierał w sobie od poczat̨ku: autorytarna ̨ i wolnościowa.̨

Socjalizm anarchistyczny jest w pewien sposób zwiaz̨any z Fourierem, podobnie jak so-
cjalizm autorytarny z Saint-Simonem. Te dwa nurty nie ujawniły sie ̨jednak, póki socjalizm
nie osiag̨nał̨ pewnego stopnia ekspansji i nie przeszedł niezbed̨nego rozwiniec̨ia. Kwestia
ekonomiczna utrzymywała je w jedności i nie pozwalała im sie ̨ ujawnić, ze wzgled̨u na
imperatywna ̨ i absorbujac̨a ̨ potrzebe ̨ potwierdzenia w zgodnych intencjach tego, co było
z pewnościa ̨ najważniejszym osiag̨niec̨iem społecznym XIX wieku: zasady uspołecznienia
własności, czyli potwierdzenia prawa proletariuszy przed burżuazja,̨ wejściaw życie nowej
rewolucji po wyczerpaniu tej z 1789 roku.

Mied̨zynarodowe Stowarzyszenie Robotników złożyło te ̨deklaracje ̨wojny w 1864 roku;
Manifest Komunistyczny Marksa i Engelsa, napisany już w 1848 roku, był jej interpretato-
rem. Komuna Paryska z 1871 roku była heroiczna ̨ popularyzacja ̨ – wysublimowana ̨propa-
ganda ̨ czynu – idei socjalistycznej.
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Po 1871 rokuw sercuMied̨zynarodówki, która jużwywalczyła dla socjalizmuprawo oby-
watelstwa wśród nauk ekonomicznych i społecznych, na pamiet̨nych kongresach, które
były prawdziwymi laboratoriami idei, silniej odczuwano problem wolności i nastap̨ił roz-
łam, gdyż teraz nie do pogodzenia stało sie ̨ utrzymywanie w obreb̨ie tej samej skorupy
dwóch tendencji, już dorosłych i przeciwstawnych. Michaił Bakunin i Karol Marks, dwóch
kolosów, dokonali syntezy sporu idei i metod mied̨zy socjalizmem autorytarnym a socjali-
zmem wolnościowym czy anarchistycznym.

Od tego czasu oba socjalizmy krocza ̨osobno, każdy na swojej drodze, czasempomagajac̨
sobie jako sojusznicy, cześ̨ciej ostro walczac̨, każdy roszczac̨ sobie prawo do posiadania
prawdy i tajemnicy rewolucji społecznej.

Nie wypada tu badać, kto miał najwiec̨ej racji.
Tak wiec̨ anarchia, jako pojawiła sie ̨ na świecie po raz pierwszy, była zatem socjali-

styczna. Nawet Proudhon, który, można powiedzieć, jedna ̨ noga ̨ stał w socjalizmie utopij-
nym, a druga ̨w socjalizmie, który dziś zwykło sie ̨ nazywać naukowym, nigdy nie odłac̨zył
swojej anarchistycznej koncepcji organizacji społecznej od socjalistycznej koncepcji ne-
gacji własności indywidualnej. Własność jest kradzieża!̨ – te ̨ prawde ̨ w formie paradoksu,
wylansowana ̨ już przez Brissota w czasie burzy rewolucji francuskiej, to on, Proudhon, po-
wtórzył na własna ̨ rek̨e ̨ i spopularyzował.

Michaił Bakunin, pozbawiony niespójności Proudhona i który pierwszy przedstawia
teorie ̨ anarchistyczna ̨ jako organiczna ̨ całość, był przede wszystkim socjalista.̨ To jemu
i jego zwolennikom zawdziec̨zamy popularyzacje ̨ socjalizmu w południowej Europie. Jesz-
cze bardziej stanowczo i radykalnie niż Marks głosił uspołecznienie własności, do którego
przywiaz̨ywał najwiek̨sza ̨wage.̨W jego broszurach, ksiaż̨kach i artykułachmówi sie ̨przede
wszystkim o socjalizmie, o własności kolektywnej; i właściwie rzadko pada słowo anarchia.
Socjalistyczny w ekonomii niemal do stopnia bycia marksista,̨ z marksistami nie zgadzał
sie ̨ co do formy organizacji politycznej przyszłego społeczeństwa socjalistycznego, a rów-
nocześnie także co do formy organizacji sił socjalistycznych w walce, co do metod.

Przez długi czas w Europie Łacińskiej, gdy nie pojawiła sie ̨Partia Socjaldemokratyczna,
anarchiści, którzy ujawnili sie ̨ w swojej propagandzie, nazywali siebie po prostu socja-
listami. Carlo Cafiero, anarchista, jako pierwszy spopularyzował we Włoszech Kapitał
Marksa. Ksiaż̨eczka Errico Malatesty, Fra Contadini [Mied̨zy chłopami], najlepsza ksia-̨
żeczka anarchistycznej propagandy jaka ̨kiedykolwiek napisano, wyszła po raz pierwszy z
podtytułem Propaganda socjalistyczna, a nie jest ona niczym innym jak krytyka ̨ indywidu-
alistycznej organizacji własności – tak socjalistyczna,̨ że Camillo Prampolini zredagował ja,̨
oczyszczajac̨ ze zbyt anarchistycznych i rewolucyjnych zwrotów, na użytek propagandy
socjaldemokratycznej.

Co wiec̨ej, cała anarchistyczna socjologia do niedawna była zaimpregnowana marksi-
zmem, tak jego błed̨ami, jak i prawdami; i być może nie było marksistów bardziej spój-
nych z doktryna ̨ mistrza niż anarchiści, którzy zawdziec̨zaja ̨ niektóre bardziej katastro-
ficzne koncepcje – dziś porzucone przez wiek̨szość – właśnie katastroficznym ideom Ka-
rola Marksa.
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Idea wolności jednostki, autonomii jednostek, grup, stowarzyszeń i gmin w mied̨zyna-
rodowej federacji ludów, nigdy nie została oderwanaw doktrynie anarchistycznych bojow-
ników od zasady solidarności, wzajemnej pomocy, współpracy (jak w każdym razie mówia ̨
same słowa „grupy, stowarzyszenia, federacje itp.”) i zawsze zachowywała wybitnie so-
cjalistyczne znaczenie przypisywane jej przez Bakunina, gdy w opozycji do centralizacji
władzy, której chciał Marks, mówił o federalizmie.

Michaił Bakunin był w istocie – z należnymi różnicami – dla socjalizmu tym, czym we
Włoszech był Carlo Cattaneo dla republikanizmu. Tak jak unitarianie nie moga ̨zaprzeczyć,
że federalista Cattaneo był republikaninem, tak autorytarni socjaliści niemoga ̨zaprzeczyć
(podobnie jak indywidualiści), że anarchista Bakunin był socjalista.̨

Anarchizm Michaiła Bakunina z czasem ewoluował. Był lepiej dopracowany i stawał
sie ̨ coraz bardziej racjonalny i naukowy. Nigdy jednak nie stracił swojego socjalistycznego
charakteru. W rzeczywistości doskonalił sie,̨ że tak powiem, stajac̨ sie ̨ jeszcze bardziej so-
cjalistyczny, przechodzac̨ od kolektywizmu do komunizmu. To właśnie na ostatnich kon-
gresach Mied̨zynarodówki Piotr Kropotkin, Carlo Cafiero, Élisée Reclus itd. mówili o anar-
chistycznym komunizmie i pod ta ̨nowa ̨nazwa ̨przyjet̨o anarchizm. Sami socjaldemokraci
przyznaja,̨ że komunizm jest bardziej rozwiniet̨a ̨ forma ̨ socjalizmu niż kolektywizm. Czy
Karol Marks nie był komunista?̨

Myśle,̨ że anarchiści byli w istocie troche ̨ zbyt dogmatyczni w swojej obronie komuni-
zmu, podczas gdy powinni byli utrzymywać, że ważna ̨ rzecza ̨ jest zapewnienie proletaria-
towi wolności organizowania własności na swój własny sposób w nastep̨stwie rewolucji,
po wyrwaniu jej z kapitalistycznego monopolu. Jestem komunista,̨ ale uważam, że nie na-
leży być zbyt wykluczajac̨ym w tej teorii, jak bed̨ziemy organizować własność, jak ja ̨uspo-
łeczniać. Ważne jest to, żebyśmy mogli ja ̨ uspołecznić (i to jest socjalizm), i żebyśmy ja ̨
uspołecznili po swojemu (i to jest anarchia).

Dlatego wielu dzisiejszych anarchistów, bed̨ac̨ komunistami, lubi nazywać sie ̨
anarchistami-socjalistami.

Do około 1890 roku nie było anarchisty, który pojmowałby anarchie ̨inaczej niż jako spe-
cjalna ̨strukture ̨organizacji socjalistycznej.Wolność obywatela zaczyna sie ̨tam, gdzie koń-
czy sie ̨wolność innego obywatela, potwierdził Piotr Kropotkin w procesie lyońskim z 1882
roku. A Rabelaisowskie róbta co chceta, rozumiane było zawsze w sensie ego-altruizmu,
wolności własnej dopełnionej wolnościa ̨ innych, dobrobytu innych niezbed̨nego dla wła-
snego, słowem – w sensie solidarności.

Dopiero po 1891 roku indywidualizm pojawił sie ̨ w świecie anarchistycznym, przeni-
kajac̨ do niego, powiedziałbym, niemal ukradkiem, ale nigdy nie zdołał podbić wiec̨ej niż
kilku odizolowanych jednostek i w żaden sposób nie był w stanie zostać zaakceptowany
ani przez nauke ̨ socjologiczna,̨ ani przez już nie lekceważona,̨ ani nieobojet̨na ̨ inteligencje ̨
mas.

Max Stirner został wykopany z zakurzonych bibliotek; a ten paradoksalny filozof po-
wrócił na światło dzienne i dostap̨ił zaszczytów najwiek̨szych geniuszy około pieć̨dziesiat̨
lat później, głównie dziek̨i zasłudze artystów i literatów, którzy znaleźli w nim wykład-
nie ̨ buntu przeciwko starym dogmatom i tyranii obecnego społeczeństwa, społeczeństwa
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owiec i wilków, w którym ich aspiracje rozpadaja ̨ sie ̨ lub napotykaja ̨na przeszkody i które
dlatego budzi w nich bardziej niż ludzkie pragnienie przekształcenia i konwersji, indywi-
dualistyczne i egoistyczne pragnienie zlekceważenia i wzgardzenia nim z wysokości ich
literackich i artystycznych fantazji.

Kto wie, czy w tej pogardzie nie kryje sie ̨ również uśpione i nieświadome drgnienie
pragnienia dominacji i przywilejów, skłonność do zastap̨ienia tyranii państwa, ksied̨za i
szefa tyrania ̨ „intelektualistów”!

Najwyższa troska o ego, której nie towarzyszy poczucie solidarności, czyni indywiduali-
stycznych anarchistów podejrzanymi dla nas, którzy jesteśmymasami i którzy nie chcemy
żadnej tyranii nad nami.

Czy nasza nieufność jest uzasadniona czy nie, dziś widzimy to: do wczoraj stirnerowski
indywidualizm był wrec̨z ignorowany wśród anarchistów. Że to obala ojcostwo Maxa Stir-
nera nad współczesnym ruchem anarchistycznym – stwierdzone, ale nie wykazane przez
Georgija Plechanowa, Ettore Zoccoli i innych – jest jasne jak słońce.

A teraz zbadajmy, jaki jest dziś wpływ Maxa Stirnera w anarchizmie, wpływ osiag̨niet̨y
pośmiertnie; i w ten sposób możemy jeszcze lepiej zobaczyć bład̨ popełniony (w dobrej
lub złej wierze, to nie ma znaczenia) przez tych, którzy widza ̨ anarchie ̨ jako nic innego
jak triumf indywidualizmu, wyolbrzymienie, mówiac̨ za Filippo Turatim, „burżuazyjnego
indywidualizmu”.

Zobaczmy też, jaki zwiaz̨ek ma teoria stirnerowska z ta,̨ która informuje ruch anarchi-
styczny; ponieważ wwielu cześ̨ciach jedna wydaje sie ̨ łac̨zyć z druga,̨ podczas gdy przeciw-
nie, sa ̨ one skrajnie sprzeczne – i zobaczmy, w jaki sposób.

II
Anarchiści, w pełnym tego słowa znaczeniu, to jest wszyscy, którzy walcza ̨ z potrój-

nymprzejawemwładzy przymusowejw osobie ksied̨za, szefa i karabiniera, czes̨to znajduja ̨
obok siebie wielu sprzymierzeńców, którzy, choć nie aprobuja ̨ całej negatywnej koncepcji
anarchizmu, znajduja ̨w nimwspaniała ̨broń do obrony – a obrona szybko staje sie ̨atakiem
– przed przejawami władzy, które najbardziej ich krzywdza.̨

I tak we Francji, w czasie sprawy Dreyfusa, antyklerykałowie znaleźli w anarchistach
mrówcza ̨ pomoc, która zadecydowała o zwycies̨twie w walce z ksież̨mi; podobnie antykle-
rykałowie przeciwko militaryzmowi. W zadaniu organizacji robotniczej i oporu przeciw
kapitalizmowi anarchiści znajduja ̨ sie ̨ czes̨to ramie ̨ w ramie ̨ z socjalistami; tak samo, gdy
chodzi o walke ̨ z samowola ̨ rzad̨owa ̨ i o uzyskanie wiek̨szej wolności politycznej, znajduja ̨
sie ̨ oni z konieczności zmuszeni do przebycia pewnej drogi wspólnie nie tylko z socjali-
stami, ale i z republikanami. A wszystko to nie przez z góry ustalona ̨ umowe,̨ lecz przez
sama ̨siłe ̨ zdarzeń, tak jak może sie ̨ zdarzyć, że jeden z nas znajdzie sie ̨ jutro w tym samym
wagonie z osoba,̨ z która ̨nie sympatyzuje i nie zgadza sie,̨ a obaj moga ̨sobie pomóc w razie,
gdyby zostali napadniec̨i lub trafili na jakaś̨ przeszkode ̨ po drodze.
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Anarchistyczny bunt daż̨ac̨y do zburzenia w fundamentach instytucji społecznych na
których opiera sie ̨dzisiejsze społeczeństwo, logicznie rzecz biorac̨ atakuje również na polu
intelektualnym, artystycznym i moralnym bez żadnego szacunku wszystkie te świet̨e za-
sady, które tworza ̨ sie ̨ wokół burżuazyjnych i autorytarnych instytucji, i które odkładaja ̨
sie ̨ jak skorupa w ich obronie.

W tej walce, głównie naturymoralnej, w jej cześ̨ci destrukcyjnej, a nie rekonstrukcyjnej,
anarchiści maja ̨ za sojuszników indywidualistów stirnerowskich1. I sa ̨ to, można powie-
dzieć, poteż̨ni sojusznicy z żelazna ̨pieś̨cia ̨ i być może to ich ideologiczny zapał do destruk-
cji sprawia, że wydaja ̨ sie ̨ autentycznymi anarchistami, zwłaszcza w oczach tych, którzy w
anarchiście widza ̨ raczej nihiliste,̨ niszczyciela – gwałtownego lub nie – a nie dostrzegaja ̨
idealisty, rekonstruktora.

Stirnerowiec nie zajmuje sie ̨ rekonstrukcja.̨ Czuje sie ̨ uciśniony, zgneb̨iony pod mnó-
stwem nienawistnych instytucji, lawina ̨ uprzedzeń, konwenansów, obyczajów i chce sie ̨
tego pozbyć; i głosi prawo jednostki, by nie była poświec̨ana wspólnocie, która dziś szcze-
gólnie stanowi środek, za pomoca ̨ którego narzuca sie ̨ ogólny ucisk; chce mieć prawo do
korzystania z własnego myślenia, z własnych zdolności, do cieszenia sie ̨ życiem cała ̨ siła ̨
swego mózgu i mieś̨ni.

Toteż zuchwałym krytycyzmem zwalcza każda ̨ instytucje,̨ która przeszkadza któremuś
z jego praw. I jak dotad̨ jesteśmy zgodni, gdyż my, anarchiści, również domagamy sie ̨ tych
samych praw dla jednostki i dlatego zwalczamy te same instytucje.

Ale indywidualista zatrzymuje sie ̨ tutaj, nie wychodzi poza rozważania o swoim „ja”, a
co najwyżej mówi: każdy człowiek dla siebie, a kiedy wszyscy bed̨a ̨ robić tak jak ja, wszy-
scy bed̨a ̨ wolni. Chce sie ̨ wyzwolić, ale nie obchodza ̨ go inni, chyba że w takim stopniu, w
jakim moga ̨ ograniczyć jego prawo. Dlatego trzy czwarte problemu społecznego umyka
jego uwadze, a okazuje sie,̨ że z tak ograniczonych przesłanekmożna wydobyć najbardziej
różnorodne i sprzeczne konsekwencje, najbardziej rewolucyjne i zarazem najbardziej kon-
serwatywne; czes̨to bardziej te drugie niż pierwsze.

Émile Henry, w imie ̨ suwerenności jednostki i aby dochodzić swoich racji przeciwko
burżuazyjnemu uciskowi, zrzuca bombe ̨ w kawiarni (prawda ̨ jest jednak, że pod osłona ̨
indywidualizmu kryła sie ̨dusza pełna solidarności); ale w imie ̨suwerenności jednostki Ne-
ron mógł po raz kolejny podpalić Rzym, aby dać swojemu „ja” satysfakcje ̨ z podziwiania
ogromnego widowiska płonac̨ego miasta ze szczytu wieży. Moje porównanie nie jest też
zbyt przesadne; pewien literat o wyraźnych skłonnościach indywidualistycznych próbo-
wał z tego punktu widzenia z Neronem sympatyzować.

Anarchista jest indywidualista ̨ o tyle, o ile troszczy sie ̨ o własna ̨ indywidualna ̨wolność,
jak również o wolność innych, widzac̨ w wolności innych gwarancje ̨ i wsparcie dla swojej
własnej.

I tu, moim zdaniem, leży nielogiczny charakter stirnerowców, którzy na próżno myśla ̨
o swoim wyzwoleniu, jeśli nie chca ̨myśleć o wyzwoleniu całej ludzkości. Ludzkość, która

1 Mówie ̨ Stirnerowscy indywidualiści, ale zaliczam tu również tych, którzy twierdza,̨ że sa ̨ zwolenni-
kami Nietzschego i innych pomniejszych autorów tej samej szkoły (Fabbri).
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jest dla nich obrzydliwa ̨ abstrakcja,̨ jest środowiskiem, w którym musza ̨ żyć i o którym
nie moga ̨ zapomnieć, ponieważ nie można być wolnym wśród niewolników, chyba że be-̨
dac̨ tyranem. I nie moga ̨ zapomnieć o otaczajac̨ej ich zbiorowości również dlatego, że aby
zburzyć poteż̨ne instytucje, które najbardziej krep̨uja ̨ ludzkie sumienie i działanie, nie wy-
starcza ̨ podrec̨zniki filozofii i indywidualny bunt, jakkolwiek rozumiany, a konieczny jest
zorganizowany wysiłek tłumów, jednoczesny i kierowany przez uzgodniona ̨ koncepcje.̨

Takwłaśnie anarchiści socjalistyczni pojmuja ̨rewolucje ̨społeczna:̨ wojne ̨przeciwko au-
torytarnym i burżuazyjnym instytucjom prowadzona ̨przez rzesze ̨– choćmniejszość w po-
równaniu zmasa ̨niepewnego, obojet̨nego i biernego ludu – złożona ̨zmyślac̨ych jednostek,
dobrowolnie zjednoczonych do walki wiez̨ia,̨ jedyna ̨wolnościowa ̨wiez̨ia,̨ solidarności.

Byćmoże nie wszyscy stirnerowscy indywidualiści zwalczaja ̨zasade ̨solidarności (wielu
to robi), ale wszyscy całkowicie ja ̨ zaniedbuja.̨ Co oznacza niemal całkowite zaniedbanie
kwestii społecznej we wszystkich jej aspektach politycznych, a zwłaszcza ekonomicznych.

Ignoruja ̨ w ten sposób bardzo ważny współczynnik ludzkiego życia, bez którego nie
byłoby możliwe ani człowieczeństwo, ani indywidualna egzystencja. Solidarność i indywi-
dualizm to dwie siły ewolucji, które sa ̨ dla społeczeństwa tym, czym ruchy odśrodkowe
i dośrodkowe sa ̨ dla kosmosu. Stirnerowiec byłby jak uczony fizyk, który w swoich bada-
niach chciałby brać pod uwage ̨tylko siłe ̨dośrodkowa;̨ tak samopaństwowy socjalista byłby
jak inny, który chciałby brać pod uwage ̨ tylko siłe ̨ odśrodkowa.̨

Socjalista anarchistyczny natomiast nie zamierza zaniedbywać żadnej z tych sił; szuka
równowagi mied̨zy nimi i znajduje ja ̨ – lub przynajmniej wierzy, że ja ̨ znalazł – w anarchii,
czyli w stanie rzeczy, w którym indywidualna wolność każdego bed̨zie dopełniona wolno-
ścia ̨wszystkich, gdyż nie ma wiek̨szej przeszkody dla wolności niż izolacja.

„Człowiek odizolowany jest najsilniejszy”, mówi Ibsen; a to paradoksalne powiedzenie
powtarzano tyle razy, że dziś bed̨zie uważane za paradoks stwierdzenie, jak utrzymuje,̨ że
człowiek odizolowany jest słabszy od stowarzyszonego. Powiedziałem stowarzyszony; nie
tłumaczcie tego jako zdyscyplinowany.

Człowiek odizolowany jest najsłabszy i najmniej wolny, ponieważ, jeśli prawda ̨ jest, że
konieczność zmusi go do rozwiniec̨ia pewnych cech do poziomu wyższego niż przeciet̨ny,
takie cechy zawsze bed̨a ̨ bezsilne, by pokonać trudności i przeszkody środowiska, choć
tylko naturalne, które za to z łatwościa ̨ pokonuja ̨ normalni ludzie stowarzyszeni.

Człowiek, który żyłby samotnie, a byłby silny jak orangutan i inteligentny jak Dante,
zawsze bed̨zie mniej wolny – wolność zasadniczo polega na możliwości robienia tego, co
sie ̨ chce i co trzeba – niż dziecko żyjac̨e w środku społeczeństwa.

Niektórzy powiedza,̨ że to dyskusja zbyteczna, i że wiedzieliśmy już te rzeczy od dzie-
ciństwa, kiedy nauczono nas historii o gałaz̨ce, która łatwo sie ̨ łamie, gdy jest sama, i staje
sie ̨ silna połac̨zona z innymi w wiaz̨ke.̨

To prawda; ale spekulacja filozoficzna wystrzelona bez umiaru w bezkresne pola abs-
trakcji i paradoksu czes̨to dochodzi do tego, do zapomnienia i pogardy najbardziej ele-
mentarnych prawd. Nie jest wiec̨ rzecza ̨ zła,̨ że sie ̨ takie prawdy powtarza, zwłaszcza po
to, by zapobiec ich zaniedbaniu wśród tych, którzy najbardziej potrzebuja ̨pamiet̨ać i prak-
tykować je w codziennej walce o swoje prawa.
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I wtedy paradoks Stirnera, bed̨ac̨y w istocie paradoksem, jeśli wyciag̨amy z niego kon-
sekwencje indywidualnej izolacji, przestaje nim być, gdy zamiast tego przyjmiemy go jako
triumf najsilniejszego pośród społeczeństwa, triumf uzyskany poza dobrem i złem, jak po-
wiedziałby zwolennik Nietzschego, czyli, mówiac̨ jez̨ykiem potocznym, poza wszelkimi
rozważaniami na temat moralności i sprawiedliwości: jednostka, która zaspokaja swoje
„ja” nie troszczac̨ sie ̨ o innych, a nawet ze szkoda ̨ dla innych.

To już nie jest paradoks; walka o życie tak jak ja ̨ rozumieli darwiniści starej szkoły,
toczona zeb̨em i szponem mied̨zy człowiekiem a człowiekiem, mied̨zy bratem a bratem,
jest jej praktycznym zastosowaniem, realizowanym już w życiu społecznym.W przeszłości
zwycież̨ali despoci polityczni, dziś zwycież̨aja ̨ ekonomiczni; tak wtedy, jak i dziś zwycież̨a
najsilniejsza jednostka.

Z pewnościa ̨ dzisiejsi zwyciez̨cy sa ̨ bardziej niesympatyczni niż dawni, ponieważ
maksymalnym elementem zwycies̨twa nie jest już dla nich religijna iluzja, która ożywiała
błed̨nych rycerzy i krucjaty, ani iskrzac̨e sie ̨ rycerskie uprzedzenia szlachty, ale tylko
coś głupiego i ordynarnego, bez cienia idealnego wyglad̨u: pieniad̨z. Pieniad̨z, który kala
wszystko, który narzuca sie ̨ każdemu, czyni mad̨rym posiadajac̨ego go idiote,̨ silnym
najbardziej tchórzliwego, tłumi natchnienia narzucajac̨ siebie i narzucajac̨ mierność
nawet tam, gdzie miałby mniej do powiedzenia, w sztuce, w literaturze.

I artyści i literaci, do których zalicza sie ̨ wiek̨szość indywidualistów maja ̨ racje,̨ gdy
przeciwstawiaja ̨ genialne „ja”, własna ̨ wyższość jednostki całemu nowoczesnemu społe-
czeństwu oblepionemu najbardziej wulgarnym błotem i wiek̨szości, która z powodu prze-
wrotnej organizacji społecznej nie może sie ̨ wznieść do zrozumienia pewnych pojeć̨ arty-
stycznych i pewnych wyrafinowań literackich. Ich świadomy bunt w imie ̨ własnej indy-
widualności intelektualnej jest czynnikiem rewolucyjnym, którego nie należy lekceważyć;
ostra krytyka instytucji, która wychodzi z każdego dzieła Paula Adama, powieści Mirbeau,
broszur – z których każda jest arcydziełem – Leona Tołstoja (również indywidualistymimo
monomanii religijnej), sa ̨ dla nowoczesnego społeczeństwa tym, czym przed 1789 rokiem
były komedie satyryczne Beaumarchais: preludium rewolucji, skrzypieniem budynku spo-
łecznego na skraju ruiny.

Dopóki nie popełni sie ̨ bardzo poważnego błed̨u, jakim jest mylenie wiek̨szości spo-
łeczeństwa z samym ludem, adresujac̨ wyłac̨znie do niego pogarde ̨ zasłużona ̨ przez ten
pierwszy – jak ucza ̨ insolencje dla plebsu z Laus Vitae D’Annunzio – który anarchista nie
podpisałby sie ̨ pod stronami tych indywidualistów?

Ale czysty indywidualizm, jeden z czynników postep̨u w sztuce i literaturze, nie może
być przeniesiony do socjologii. Indywidualizm w ekonomii skutkuje przywilejami własno-
ści, konkurencja ̨ interesów, kapitalizmem jednym słowem, hobbesowskim homo homini
lupus.

Anarchistyczni indywidualiści ze szkoły Maxa Stirnera, ci, którzy chcieli wyciag̨nać̨ ze
stirnerowskiej doktryny konsekwencje w sprawach ekonomicznych, jak John Henry Mac-
kay i Benjamin Tucker – ten pierwszy wyłożył swoje idee w znanej ksiaż̨ce Anarchistes, a
ten drugi reklamuje je anglojez̨ycznym czasopismem w Nowym Jorku, Liberty – to praw-
dziwi burżuazyjni ekonomiści, liberałowie, którzy połac̨zyliby rec̨e z naszym Maffeo Pan-
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taleonim, Vilfredo Pareto i… młodymi konserwatywnymi liberalnymi monarchistami itd,
jak Giovanni Borelli.

A Mackay – którego Zoccoli w swojej przedmowie do ksiaż̨ki Stirnera2 nie chce, z sza-
cunku dla czytelników, zaszczycić nadmiernym aktem kurtuazji (zapewne Zoccoli, tak
samo jak ignoruje cały anarchizm o którym mówi, ignoruje również to, że Mackay jest
znany w Niemczech i Anglii jako jeden z najlepszych poetów) – jest najbardziej autoryta-
tywnym interpretatorem swojegomistrza. ToMackay pierwszy zadbał o wznowienie dzieł
Stirnera, zebrał jego pomniejsze pisma, napisał biografie;̨ i to on pierwszy popełnił bład̨,
widzac̨ w „Jedynym” swoista ̨ biblie ̨ anarchizmu.

Stirnerowski indywidualizm prowadzi w ekonomii do „indywidualnej” własności, do
kapitalistycznego przywileju, czyli do zaprzeczenia poprzezwładze ̨pieniad̨za (której anar-
chistyczni stirnerowcy nie chca ̨ znieść) tej wolności, której domagaja ̨ sie ̨ w polityce, mo-
ralności i filozofii. Mackay, nawiasem mówiac̨, w żaden sposób nie ukrywa swoich libera-
listycznych idei, choć zaprzecza ich logicznym konsekwencjom; utrzymuje, że w anarchii
wolna konkurencja interesów ułatwi naturalna ̨selekcje,̨ a własność jest niezbed̨na dla wol-
ności3.

Nie jest tu właściwe wyjaśnianie błed̨u, w który wpada Mackay, i obalanie jego teorii.
W polityce konsekwencja ̨ stirnerowskiego indywidualizmu jest albo izolacja, o której

wspomniałem powyżej, albo tyrania: pierwsza niemożliwa, druga perwersyjna, a przede
wszystkim antyanarchistyczna.

Poza koncepcja ̨ solidarności jednostka, która myśli tylko o sobie, a o innych tylko o
tyle, o ile sa ̨ dla niej użyteczni lub szkodliwi, aby być całkowicie wolna musi stać ponad
wszystkimi, być najwyższym autorytetem; co może być nawet dobre, skoro historia mówi
nam, że niektórzy władcy absolutni byli dobrzy, ale może być też złe. A dla anarchistów
nie chodzi o to, by mieć dobrego czy złego tyrana, ale o to, by nie mieć żadnego nad soba ̨
i nie być jednym nad innymi.

Jeśli teoria stirnerowska zostanie wciag̨niet̨a na pole rzeczywistości, życia przeżywa-
nego, poza abstrakcyjne spekulacje, to wkrótce zobaczymy jak ciasna i niejasna jest nić
wiaż̨ac̨a anarchizm z indywidualizmem; poza tym jest rzecza ̨ naturalna,̨ że ten zwiaz̨ek
istnieje, jakkolwiek mały, ponieważ wszystkie teorie, nawet najbardziej sprzeczne, maja ̨ z
jednej lub drugiej strony coś wspólnego.

III
Mówiłem dotychczas o indywidualistach, a zapomniałem dać ostrzeżenie czytelnikowi,

że może być zdezorientowany przez tak wielki bałagan nazw, podziałów, teorii.
Wśród komunistów anarchistycznych istnieje frakcja, która w ekonomii nie jest wcale

indywidualistyczna i która jednak przez pewien czas lubiła nazywać sie ̨ indywidualistami

2 M. STIRNER: L’Unico, ze wstep̨em E. Zoccoli – Fratelli Bocca, wyd. Torino L. S. (Fabbri)
3 J. H. MACKAY: Anarchistes, moeurs du jour. – Tresse e Stok. ed., Paryż. (Fabbri)
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aby odróżnić sie,̨ nie w teorii, ale w praktyce walki od swoich towarzyszy, również komu-
nistów anarchistycznych, mied̨zy innymi w kwestii organizacji partyjnej, zrzeszania sie ̨
robotników, działania indywidualnego i zbiorowego. Ci, choć w celach nie maja ̨nic wspól-
nego ze stirnerowskimi indywidualistami, zwalczaja ̨ idee ̨ organizacji w ramach dzisiej-
szego społeczeństwa i w sprzeczności z innymi uważaja,̨ że szkodliwe dla sprawy rewolu-
cyjnej jest tworzenie zorganizowanej partii, sprzyjanie stowarzyszeniomrobotniczym, jed-
noczenie sie ̨w z góry ustalonymporozumieniu dlawalki z instytucjami.Moimzdaniem jest
to pozycja nielogiczna i błed̨na, ale mimo różnych odcieni ideologicznych, mimo sprzecz-
nej nazwy, sa ̨ oni wciaż̨ socjalistycznymi anarchistami, teoretycznie nie różniac̨ymi sie,̨
przynajmniej w szerokiej perspektywie, od wszystkich anarchistycznych socjalistów two-
rzac̨ych mied̨zynarodowy ruch wolnościowy. Ci lubiac̨y nazywać sie ̨ anarchistycznymi so-
cjalistami moga ̨ nawet nie zgadzać sie ̨ – nie wszyscy tak naprawde ̨ sie ̨ nie zgadzaja ̨ – z
koncepcja ̨ przemocy i odwetu wobec społeczeństwa burżuazyjnego, tak wspaniale wyeks-
ponowana ̨ przez Émile Henry’ego w jego samoobronie przed ławnikami (uznanej za lite-
racki klejnot przez Mirbeau, Leyreta i innych) przed pójściem na szubienice;̨ ale nie moga ̨
zaprzeczyć – przez nadmierne umiłowanie spokoju w obliczu reakcji lub po prostu w obli-
czu panujac̨ych uprzedzeń – ideologicznemu pokrewieństwu, które z drugiej strony łac̨zy
ich z wyznawcami takiej koncepcji.

Należy zatem nie mylić tych nieprawdziwych indywidualistów, którzy zamiast tego na-
leża ̨ do szerokiej kategorii anarchokomunistów, ze stirnerowskimi indywidualistami, o
których mówie.̨

Tym samym zamykajac̨ nawias, korzystam z okazji by raz jeszcze potwierdzić, że indy-
widualizm stirnerowski, zarówno w środkach, jak i w teorii, nie jest w żadnym wymiarze
rewolucyjny, w historycznym i praktycznym znaczeniu tego terminu4. Indywidualiści stir-
nerowscy (pamiet̨ajcie, że zawsze mówie ̨o indywidualistach, którzy nazywaja ̨ siebie anar-
chistami i sa ̨ bojownikami, a nie sportowcami, literatami5 czy tym bardziej supermenami
à la D’Annunzio) sa ̨ całkowicie przeciwni jakiejkolwiek idei przemocy, czy to indywidu-
alnej, czy zbiorowej. Triumf swoich idei powierzaja ̨ naturalnej selekcji, pokojowej propa-
gandzie, biernemu oporowi wobec autorytarnego społeczeństwa, łagodnej propagandzie
czynu polegajac̨ej na postep̨owaniu w życiu jak najbardziej zgodnie z własnymi ideami i
wbrew panujac̨ym uprzedzeniom. Lew Tołstoj, poza mistycznym werniksem, jest w tym
sensie interpretatorem ich programu walki, jeśli można go tak nazwać.

4 Paul Ghio przesłał mi niedawno zredagowana ̨ przez Colina ksiaż̨ke ̨ o anarchizmie w Stanach Zjedno-
czonych, w której mówiac̨ o indywidualistycznym anarchizmie B.R. Tuckera i w dużej mierze podsumowujac̨
jego teorie, potwierdza mój osad̨ o nich jako sprzecznych z rewolucyjna ̨ koncepcja ̨ komunistycznych anar-
chistów i sprzyjajac̨ych utrzymaniu indywidualnej własności. (Fabbri)

5 Uznałem indywidualizm jako możliwy w dziedzinie intelektualnej, ale teraz zdaje ̨ sobie sprawe,̨ że
i tu trzeba mieć należyte zastrzeżenia. Który stirnerowski indywidualista mógłby uciec w swojej pracy od
współpracy tylu innych intelektualistów? Kto mógłby powiedzieć, że jego najbardziej peregrynujac̨a idea
jest dokładnie jego zasługa,̨ a nie zdeterminowana przez intelektualna ̨prace ̨ całego szeregu poprzedników?
Tak wiec̨, choć retrospektywnie, społeczeństwo odzyskuje go i wiaż̨e ze soba.̨ Sam Max Stirner nie robił nic
innego, jak tylko wyciag̨ał konsekwencje, w paradoksalnej formie, z przesłanek stawianychmu przez innych
myślicieli; a u niego forma jest bardziej oryginalna niż myśl. (Fabbri)
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Co moga ̨mieć wspólnego ci indywidualiści z rewolucyjnymi anarchistycznymi socjali-
stami, którzy przeciwnie, nieustannie myśla ̨ o palingenezie społecznej, rewolucji – nie tej
pseudonaukowej Enrico Ferriego – bez której, ich zdaniem, nie da sie ̨ rozwiaz̨ać problemu
chleba i wolności?

Powtarzam: jeśli chodzi o krytyke ̨ obecnego społeczeństwa, wiele z ich stron może być
również naszymi, podobnie jak strony krytyki religii Molescotta, Bünchnera, Ferrariego,
strony krytyki własności prywatnejMarksa i wszystkich autorytarnych socjalistów, strony
krytyki państwa Spencera i wielu najbardziej zuchwałych liberałów, strony krytyki obec-
nych uprzedzeńmoralnych całej falangi myślicieli z Nietzschem na czele – krótkomówiac̨,
jeśli chodzi o burzenie.

Ale samo zburzenie nie wystarczy, by połac̨zyć dwie różne szkoły, bo tym, co tworzy
strukture ̨ ideologicznej budowli, jest zasada, motyw zburzenia, cel, do którego zmierza
zburzenie, koncepcja sukcesywnej odbudowy.

Anarchiści na przykład chet̨nie obaliliby rzad̨ włoski, podobnie jak klerycy, którzy chca ̨
przywrócić Rzym papieżowi; czy to powód, by mówić, że istnieje mied̨zy nimi pokrewień-
stwo?

Porównanie to jest z pewnościa ̨ zbyt paradoksalne, ale służy wyjaśnieniu, o co mi cho-
dzi.

Idea anarchistyczna jako całość jest już ukształtowana,̨ dorosła,̨ kompletna ̨ teoria.̨ Ma
zasady etyczne wydedukowane z faktów i przeżytej rzeczywistości, z której sie ̨ wywodzi;
ma krytyke ̨wszelkich instytucji społecznych; ma swoje cele w ekonomii, polityce i moral-
ności.

Jest idea ̨zbiorowa,̨ bo przyczyniło sie ̨do niej wielu (powiedziałbym nawet, że tłumy), a
nie wypłyneł̨a z genialnego mózgu jednego. Bakunin, Reclus, Malatesta, Kropotkin, Grave,
oni powiedzieli wiele, ale żaden z nich nie powiedział wszystkiego.

Idea anarchistyczna emanuje z różnorodnych i wielorakich dzieł jej myślicieli, z
wielopostaciowego działania jej bojowników, z mied̨zynarodowego ruchu wolnościowego
i rewolucyjnego, tu przeważnie teoretycznego, tam praktycznego, w niektórych środo-
wiskach bardziej intelektualnego, w innych bardziej robotniczego, rodzac̨ego zarówno
wzniosłe, jak i niejasne heroizmy, a także wielkie błed̨y (errare humano est), czasem
poruszajac̨ego zbiorowość, czasem tylko kilku, o zróżnicowanych tonach i akcentach – ale
zawsze i wszed̨zie, w ogólnych liniach, z ta ̨ sama ̨ charakterystyka ̨ w ekonomii, polityce i
moralności.

Ksieg̨a anarchistów nie została jeszcze napisana i prawdopodobnie nigdy nie powstanie,
właśnie ze wzgled̨u na ogrom i złożoność idei, która przejawia sie ̨na tysiac̨ nieuchwytnych
sposobów; ale gdyby ta ksiaż̨ka powstała, nigdy nie mogłaby być „Jedynym” Stirnera.

W głeb̨i duszy teoria Stirnera jest reakcyjna; jest w niej bunt, ale jest to bardziej bunt
przeciwko ludowi niż przeciwko tyranowi, bardziej przeciwko prawom tłumu niż prze-
ciwko przywilejom jednego i chociaż walczy z przywilejami, to nie po to, by je znieść, lecz
raczej po to, by zastap̨ić je innymi przywilejami i innymi uprzywilejowanymi ludźmi. Przy-
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najmniej taka jest, w ostatecznym rozrachunku, logiczna konsekwencja do której należy
dojść z indywidualistycznych przesłanek czy chca ̨ tego ci, którzy je ustanowili, czy nie6.

Anarchia jest natomiast negacja ̨wszystkich archies (to Diotallevi italianizuje to greckie
słowo) dla wszystkich, zarówno z punktu widzenia wielu, jak i jednego, jednostki i ludu.
Jest to zniesienie władzy we wszystkich jej przymusowych i brutalnych przejawach, wła-
dzy rzad̨u nad poddanym, szefa nad sługa,̨ ksied̨za nad wiernym, a także, bardziej abstrak-
cyjnie, prawa pisanego nad współtowarzyszami, którzy go nie chcieli lub nie zatwierdzili.

Ale zniesienie władzy w sensie przymusu woli i działania innych nie oznacza zniesienia
społeczeństwa, zniesienia współpracy, zniesienia solidarności, zniesienia miłości, jednym
słowem zniesienia życia.

Dlatego anarchiści nie ograniczaja ̨sie ̨do tego, że każdy negujewładze,̨ której jest ofiara,̨
a chca ̨wszyscy razem zapewnić sobie nawzajem korzystanie z maksymalnej możliwej wol-
ności poprzez wzajemny pakt wzajemnego wsparcia, bez praw ani karabinierów – jutro
przeciwko ewentualnej arogancji jednego, kilku lub wielu; dziś w walce z oligarchiami,
które panuja ̨ dziek̨i tep̨ej ignorancji wiek̨szości.

Filozofia historii, nauka, badanie instytucji społecznych pokazały im, gdzie jest zło, i z
tego powoduwalcza ̨z władza ̨w jej najróżniejszych formach.Walcza ̨z instytucja ̨własności
indywidualnej, z monopolem kapitalistycznym, bo to jest władza (moim zdaniem najbar-
dziej szkodliwa dla wiek̨szości ludzi), walcza ̨z instytucja ̨ rzad̨u, absolutnego czy demokra-
tycznego, walcza ̨z religiami, z przesad̨ami moralnymi itd, etc.; ale ponieważ zburzyć to za
mało, i trzeba na tym świecie żyć o chlebie, a nie tylko o filozofii, a życie nie jest możliwe
dla żadnego odizolowanego człowieka w świecie osobno, wiec̨ anarchiści zastanawiali sie ̨
nad sposobem życia w społeczeństwie, także po wyeliminowaniu wszelkich archai, wszel-
kich pretensji autorytarnych.

I przez nauke ̨ zrozumieli, że społeczeństwo istnieje nie dlatego, że istnieje władza, ale
pomimo niej; i że prawdziwe społeczeństwo – lojalna societas równych – jeszcze nie ist-
nieje, ponieważ wolność i równość istnieja ̨ tylko z nazwy, a brakuje im faktów. Dlatego nie
walcza ̨ ze społeczeństwem, jak to czynia ̨ indywidualiści, ale szukaja ̨ równowagi mied̨zy
nim a jednostka.̨

Prawdziwe społeczeństwo nie bed̨zie istnieć tak długo, jak długo jednostka nie bed̨zie w
nim autonomiczna, a autonomia jednostki w społeczeństwie bed̨zie możliwa tylko wtedy,
gdy bed̨zie ona koordynowana zgodnie z zasada ̨ życiowa,̨ bez której świat ludzki by wygi-
nał̨, a której żadna autorytarna pretensja nie zdołałaby nigdy przez wieki zdusić, zasada ̨
solidarności; prawem naturalnym, jak prawo powszechnego ciaż̨enia, któremu nie zdoła
umknać̨ ani jeden atom bez pograż̨enia wszechświata w legendarnym chaosie.

6 Zajmujac̨ sie ̨ moimi dwoma poprzednimi artykułami w celu ich obalenia, Giovanni Diotallevi w „Pa-
trii” z 3 grudnia potwierdzamoje wyobrażenie o reakcyjnym znaczeniu, jakie stirnerowcy, wielu z nich przy-
najmniej, nadaja ̨ słowu anarchia: „Dla mnie – mówi – tłusty burżuj, który daż̨y do prawa przywilejów dla sie-
bie i wyzyskuje pot innych, jest bardziej uprawnionym anarchista ̨niż wolnościowy socjalista, który chciałby
widzieć zniesienie carabinieri i do pewnego stopnia (całkowicie, a nie do pewnego stopnia, l.f.) także kodeksu
cywilnego, ale myśli o dzieleniu sie ̨ chlebem z braćmi”. (Fabbri)
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Rzym, grudzień 1903 r.
LUIGI FABBRI.

Dodatek
Inne uwagi polemiczne na temat indywidualizmu7

Przed laty niektórzy literaci zorientowali sie,̨ że odkryli Nietzschego, Stirnera, a nawet
Schopenhauera. Gdy poszli ich tropem, oto dowiedzieli sie,̨ że na świecie istniała jednostka
– Indywidualność! – że ta jednostka ma pierwszeństwo przed wszystkim, że ma prawo żyć,
cieszyć sie,̨ rozwijać sie ̨w całości, zgodnie ze swoimi zdolnościami i predyspozycjami, nie
muszac̨ liczyć sie ̨ z żadnym utrudnieniem, z żadnymi przeszkodami, chyba że w celu prze-
łamania ich, jeśli przeszkadzaja,̨ lub ujarzmienia, jeśli moga ̨ sie ̨ przydać.

I tak powstała mała anarchia, której celem nie było nic innego, jak tylko wywyższenie
nowej arystokracji: arystokracji intelektualnej, która, podobnie jak inni, głeb̨oko gardziła
reszta ̨ masy, nie widzac̨ w niej nic innego, jak tylko stada niewolników, dobrych do pro-
dukcji i pracy dla „intelektualisty”, który w ten sposób mógł sie ̨ rozwijać i wzrastać w siłe,̨
inteligencje ̨ i piek̨no!

Ta koncepcja jednostki, intelektualisty, zbytnio schlebiała próżności niektórych prze-
granych, tak że musieli oni stać sie ̨ jej zdecydowanymi mistrzami. Jest to teoria zbyt wy-
godna, by usprawiedliwić najbardziej sprzeczne czyny, tak że trzeba było dać nam te ̨nowa ̨
szkołe.̨

Najpełniejsza wolność jednostki, jej prawo do pełnego zaspokojenia wszystkich swoich
potrzeb, to absolutnie uzasadnione roszczenia i nie było potrzeby odkopywać Nietzschego
i Stirnera, by nadać im jakaś̨ konsekracje.̨ Tego właśnie szukał człowiek, odkad̨ pojawił
sie ̨ na świecie, to ten pierwotny instynkt kazał mu próbować różnych rewolucji, nawet
tych najbardziej politycznych, które po drodze przeprowadzał. I tego właśnie nigdy nie
przestali twierdzić komunistyczni anarchiści.

Tylko, prosze ̨ bardzo, komunistyczni anarchiści, którzy nie zadowalaja ̨ sie ̨ słowami i
abstrakcjami, partyzanci metody naukowej, która wymaga od nas opierania sie ̨na faktach,
nie zadowalali sie ̨ uprawianiem metafizyki. Badali warunki istnienia jednostki i nie chwa-
lac̨ sie,̨ że dokonali zdumiewajac̨ego odkrycia – bo jest ono tak oczywiste – dostrzegli, że
jednostka nie jest pojedynczym bytem, żyjac̨ym w obłokach dialektyki, ale istota ̨ z krwi i
kości, o obiegu około dwóch miliardów egzemplarzy, i że to, co było prawda ̨ dla jednego,
było równie prawdziwe dla każdego z tych dwóch miliardów.

7 Pod tym właśnie tytułem (jako „Altri cenni polemici sull’individualismo”), krótki artykuł Jeana
Grave’a (przetłumaczony przez Fabbriego na jez̨yk włoski) został opublikowany, po którym nastap̨iło kilka
rozważań Fabbriego, w „Il Pensiero” 11-13 grudnia 1903 roku, tak jak poniżej. Ponieważ artykuł Grave’a,
pierwotnie opublikowany jako „Individualisme et Solidarité” w „Almanach illustré de la Revolution pour
1904” [Ilustrowany Almanach Rewolucji na rok 1904], zdecydowaliśmy sie ̨ na bezpośrednie tłumaczenie z
francuskiego oryginału na theanarchistlibrary.org (przyp. tłumacz na angielski)
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Co wiec̨ej, o potrzebie życia w społeczeństwie nie ma co dyskutować. To dziek̨i temu,
że grupował sie ̨ z bliźnimi, człowiek nabył umiejet̨ność posługiwania sie ̨ jez̨ykiem, a także
wyrażania swoich idei; to w wymianie myśli z towarzyszami zdołał zmodyfikować i posze-
rzyć swoje pierwszewrażenia, czyniac̨ z nich tradycje, które pokolenia przekazywały dalej,
dyskutujac̨ o nich po ślepym podaż̨aniu za nimi, a z których, z postep̨u na postep̨, ukon-
stytuował dzisiejsze zaplecze naukowe, artystyczne i literackie. Człowiek, który całkowi-
cie odizolowałby sie ̨ od swoich bliźnich, wróciłby do stanu brutalnego zwierzec̨ia, gdyby
wcześniej nie zabił go lepiej uzbrojony gatunek.

Tutaj wiec̨ problem sie ̨komplikuje. Ze wzgled̨u na potrzeby ich ciał, a także ze wzgled̨u
na ograniczona ̨ przestrzeń, w której sa ̨ zamkniet̨e, co z konieczności ogranicza ich pole
ewolucji, jednostkom nie wystarcza już dochodzenie swoich praw; przede wszystkim mu-
sza ̨ szukać warunków, w których bed̨a ̨ mogły z nich korzystać, bez szkody dla siebie i
bez szkody dla innych, co mogłoby sprowadzić represje i ograniczyć zbyt brutalnie do-
chodzone prawa.

I od chwili, gdy jednostka nie może żyć i rozwijać sie ̨ inaczej jak tylko w społeczeństwie,
ma tylko dwa sposoby dochodzenia swojej wolności:
- działajac̨ na łasce swojej woli, jeśli jest wystarczajac̨o silna, może narzucić sie ̨ innym, nie
przejmujac̨ sie ̨ ich skargami, gdy wyrzad̨za im krzywde,̨ lub sprawiajac̨ podstep̨em że wie-
rza,̨ że działa w ich interesie… i wtedy nie ma potrzeby domagać sie ̨przemiany społecznej,
ponieważ mamy społeczeństwo burżuazyjne, które dostarcza nam szerokiego wachlarza
takich metod i ich różnych kombinacji;
- albo też jednostki dogadaja ̨sie,̨ aby znaleźć taka ̨organizacje ̨społeczna,̨ która, przynoszac̨
im maksymalny dobrobyt w zamian za minimalny wysiłek, pozwala im rozwijać sie ̨ bez
wchodzenia sobie w droge,̨ zachowujac̨, dziek̨i wzajemnym ustep̨stwom lub doskonałemu
dostosowaniu i połac̨zeniu predyspozycji, najwiek̨sza ̨ możliwa ̨ ilość wolności… to znaczy
przez inteligentna ̨ praktyke ̨ solidarności.

JEAN GRAVE.
Postanowiłem przetłumaczyć dla Il Pensiero, z francuskiego almanachu rewolucyjnego,

te ̨ krótka ̨wzmianke ̨ – na ten sam temat, któremu poświec̨iłem już serie ̨ trzech artykułów
– autorstwa znanego paryskiego anarchisty Jeana Grave’a, redaktora Temps Nouveaux, au-
tora kilku ksiaż̨ekwolnościowej popularyzacji, który słuszniemoże być uznany za najwiek̨-
szy autorytet – wybaczcie mi te słowa, jeśli chodzi o anarchistów – interpretatora francu-
skiego anarchizmu, właśnie tego anarchizmu, który przede wszystkim ma silne tendencje
i odcienie indywidualistyczne; dostarczajac̨ tym samym jeszcze jednego dowodu na to, co
chciałem wykazać w poprzednich artykułach: nie ma żadnego zwiaz̨ku mied̨zy ruchem
anarchistycznym a stirnerowskim indywidualizmem tzw. anarchistycznym, ani historycz-
nym, ani teoretycznym, poza pewnym punktem stycznym, jaki czes̨to maja ̨ mied̨zy soba ̨
nawet najbardziej sprzeczne idee.
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W tych dniach otrzymałem kilka odpowiedzi, choć niezbyt uprzejmych, na moje arti-
colesse8; jedna z nich zostanie opublikowana przez Il Pensiero w jednym z nastep̨nych
numerów, a ja zajme ̨ sie ̨ nia ̨ w odpowiednim czasie. W tym miejscu musze ̨ raz jeszcze po-
twierdzić, również zgodnie zmniej lub bardziej życzliwymi krytykami, to: że anarchia, jako
teoria oraz jako ruch społeczny i rewolucyjny, ma historyczne pochodzenie całkowicie od-
mienne od różnych dzisiejszych szkół indywidualistycznych i wcale nie pochodzi od Maxa
Stirnera; i że obecny ruch anarchistyczny, który pod ta ̨nazwa ̨jest znany wszed̨zie, nie jest
w żadnym wypadku indywidualistyczny w sensie nadanym temu słowu przez najbardziej
znanych indywidualistówStirnera. Jest to prawdaniepodważalna, jeśli chodzi o fakty, a nie
abstrakcyjne idee. Jeśli chodzi o abstrakcyjne idee, starałem sie ̨ również wykazać, że kon-
cepcja Stirnerowska nie jest anarchistyczna; ale jakkolwiek ta moja opinia jest podzielana
przez wiek̨szość anarchistów, jest to tylko opinia i jako taka jest z pewnościa ̨ dyskusyjna.
Jeśli bed̨zie to konieczne, przedyskutujemy to ponownie, lub raczej pozwolimy, aby było to
dyskutowane; a czytelnicy nie bed̨a ̨ zbytnio narzekać, jeśli ta kwestia potrwa nieco dłużej,
ponieważ zawiera ona bardzo interesujac̨y i palac̨y problem we współczesnym życiu spo-
łecznym, a mianowicie zwiaz̨ek pomied̨zy wolnościa ̨ jednostki a potrzeba ̨ towarzyskości.

Gieorgij Plechanow i Ettore Zoccoli9, wśród innych znanych autorów we Włoszech, pi-
sali o Maxie Stirnerze i zwiaz̨ku jego teorii z anarchizmem. I mówie ̨o nich, aby przestrzec
tych, którzy, zbyt pochopnie słuchajac̨ najmniej uzasadnionych twierdzeń, chcieli oprzeć
sie ̨ na ich opinii, aby obalić to, co powiedziałem.

Gieorgij Plechanow, którego dobrawiara jest bardzo dyskusyjna (niewypada tuwykazy-
wać jego złej wiary, która jest znana wielu jego własnym rosyjskim towarzyszom) zajmuje
sie ̨ Stirnerem na kilkunastu stronach swojego oszczerstwa, opublikowanego we Włoszech
najpierw jako seria w „Critica Sociale” Turatiego, a nastep̨nie w stustronicowej ksiaż̨eczce,
pod tytułem „Anarchizm i socjalizm”. Plechanow usiłuje wykazać, że anarchiści nie sa ̨ so-
cjalistami, ale wrogami socjalizmu; odpowiadamu uczynienie Stirnera anarchista ̨i prekur-
sorem ruchu anarchistycznego. To jednak stwierdza bez żadnej próby wykazania. Twier-
dzi, że Stirner jest anarchista,̨ nastep̨nie wykazuje (łatwo, bo to prawda bezdyskusyjna), że
Stirner nie jest socjalista,̨ a z tego wnioskuje, że anarchiści nie sa ̨ socjalistami i… gotowe.
Ocene ̨ o jego powadze pozostawiamy czytelnikowi.

Profesor Ettore Zoccoli, młody publicysta, któremuWłosi zawdziec̨zaja ̨niektóre studia
nad Nietzschem i Schopenhauerem, a także tłumaczenie „Jedynego” Stirnera, zajmował
sie ̨ także stosunkiem Stirnera do ruchu anarchistycznego, ale z tak kompletna ̨ i zdumie-

8 Liczba mnoga dla articolessa, archaicznego włoskiego terminu oznaczajac̨ego nadmiernie długi i
nudny artykuł. (przyp. tłumacz na angielski)

9 Ponieważ „Il Pensiero” zaczyna sie ̨ drukować, czytam w ostatnim numerze „Rivista di Philosophy e
Scienze Affini” z Bolonii długi artykuł o Stirnerze autorstwa dr Paolo Orano. Catilina [pseudonim Fabbriego]
zajmie sie ̨nim w najbliższym numerze, w dziale Rivista delle Riviste. Zauważam jednak, że pomimo ignoran-
cji Orano w stosunku do anarchistów również w Stanach Zjednoczonych i… gdzie indziej, potwierdza on to,
co starałem sie ̨wykazać; i w pewnym momencie mówi dokładnie tak: „Jeśli istnieje anarchizm w JEDYNYM,
to jest to anarchizm pozbawiony środków… itd.”. Zauważ, że Orano w tym artykule dokonuje apologii Maxa
Stirnera. (Fabbri)
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wajac̨a ̨ ignorancja ̨ na temat tego ruchu, która jest usprawiedliwiona tylko we Włoszech,
gdzie można było powiedzieć wszystkie wyobrażalne bzdury i podłości o anarchizmie i
anarchistach, od tych Cesarego Lombroso do innych quondam delegata Sernicoli.

Ponadto, zarówno u jednych, jak i u drugich, widoczna troska o obalenie i zdyskredyto-
wanie „śmiertelnych i morderczych idei, nikczemnej propagandy, brutalnego empiryzmu
i bardzo smutnej doktryny” anarchistów, kompletny brak spokoju, brak dokumentacji lub
dokumentacja powierzchowna i całkowicie fantazyjna, odbieraja ̨ ich wypowiedziom jaki-
kolwiek pozytywny i naukowy charakter. Max Stirner w ich rek̨ach jest nieudolna ̨ bronia ̨
oskarżenia, by nie powiedzieć oszczerstwa; i to nie do ich paru stron, pisanych pod swój
interes i pełnych złośliwości, uczony może udać sie ̨ na poszukiwanie poważnych doku-
mentów hipotetycznego zwiaz̨ku mied̨zy teoria ̨ filozofa z Bayreuth a teoria ̨ dzisiejszych
anarchistów.

LUIGI FABBRI
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