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Jedna rzeczg dowodzacg powagi i sity jakiej$ doktryny jest to, ze obok niej lub z jej pnia
wyrastajg inne doktryny, mniej lub bardziej doskonale, mniej lub bardziej trwate, ktére
maja wspélne z tymi pierwszymi uznanie jakiej$ prawdy lub danego punktu wyjscia, z kté-
rego obie wyciagaja rézne wnioski i konkluzje.

Zwlaszcza doktryny, ktére zwracajg sie do thuméw i maja cel spoteczny, polityczny lub
religijny rodzg heretykéw wokét siebie, a prawie zawsze przeciwko sobie; ktérzy moga byé
albo reformujgcymi i udoskonalajagcymi macierzysta doktryne, albo jej pogromcami. Pra-
wie zawsze zdarza sie, ze w pierwszym przypadku herezja pokonuje doktryne i zastepuje
ja stajac sie z kolei doktryna; natomiast w drugim przypadku albo nowa gatgZ obumiera
i szybko wysycha, albo utrzymuje marne zycie obok pnia, z ktérego sie wywodzi, a ktéry
nadal roénie i zyje samodzielnie.

Co$ podobnego stato sie z anarchizmem, ktéry ma dzi§ wokét siebie wiele filiacji swoich
teorii; odchylen i rozgatezien dotgczonych do tego, co stanowi gtéwna i konieczng ceche
wszystkich anarchistycznych doktryn: negacji zasady autorytetu, czyli wszelkiego brutal-
nego przymusu czlowieka nad cztowiekiem. Zgodnie z r6zng interpretacja, jakg kazda teo-
ria czyni z tej negatywnej zasady, autorytet jest mniej lub bardziej zanegowany, a metoda
walki kazdej z nich jest rézna, podobnie jak idee dodane do idei macierzystej. Ta ostatnia
pozostaje jednak wspdlnym punktem wyjscia, zaréwno dla teoretycznych wywoddw, jak i
praktycznych dziatan, ktére zwolennicy z niej wyprowadzaja.

Anarchia historycznie - i, jak przyjmuje wiekszo$¢ anarchistéw, takze ideologicznie -
jest szkotg socjalizmu.

Socjalizm, po embrionalnym okresie swojego ksztattowania sie, obejmujacym caty cykl
apriorycznych i utopijnych socjalistéw (Babeuf, Fourier, Saint-Simon, Owen), staje sie po-
zytywistyczny, odnajduje swoja droge poprzez podejscia Proudhona, nabiera naukowego
ksztaltu i jezyka wraz z Karolem Marksem, az w samym $rodku rewolucji politycznych po-
towy XIX wieku, a po Komunie Paryskiej, osiaga swojg dojrzatos$¢ i rozszczepia sie na dwie
tendencje, ktére zawieral w sobie od poczatku: autorytarng i wolnosciowa.

Socjalizm anarchistyczny jest w pewien sposéb zwigzany z Fourierem, podobnie jak so-
cjalizm autorytarny z Saint-Simonem. Te dwa nurty nie ujawnily sie jednak, péki socjalizm
nie osiggnat pewnego stopnia ekspansji i nie przeszedt niezbednego rozwiniecia. Kwestia
ekonomiczna utrzymywata je w jednosci i nie pozwalata im sie ujawnié, ze wzgledu na
imperatywng i absorbujacg potrzebe potwierdzenia w zgodnych intencjach tego, co byto
z pewno$cig najwazniejszym osiggnieciem spotecznym XIX wieku: zasady uspotecznienia
wlasnosci, czyli potwierdzenia prawa proletariuszy przed burzuazja, wejscia w zycie nowej
rewolucji po wyczerpaniu tej z 1789 roku.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw ztozylo te deklaracje wojny w 1864 roku;
Manifest Komunistyczny Marksa i Engelsa, napisany juz w 1848 roku, byl jej interpretato-
rem. Komuna Paryska z 1871 roku byta heroiczng popularyzacja - wysublimowang propa-
gandg czynu - idei socjalistyczne;j.



Po 1871 roku w sercu Miedzynarodéwki, ktéra juz wywalczyta dla socjalizmu prawo oby-
watelstwa wérdéd nauk ekonomicznych i spotecznych, na pamietnych kongresach, ktére
byly prawdziwymi laboratoriami idei, silniej odczuwano problem wolnosci i nastgpit roz-
tam, gdyz teraz nie do pogodzenia stalo sie utrzymywanie w obrebie tej samej skorupy
dwdch tendengji, juz dorostych i przeciwstawnych. Michait Bakunin i Karol Marks, dwéch
koloséw, dokonali syntezy sporu idei i metod miedzy socjalizmem autorytarnym a socjali-
zmem wolno$ciowym czy anarchistycznym.

Od tego czasu oba socjalizmy kroczg osobno, kazdy na swojej drodze, czasem pomagajac
sobie jako sojusznicy, czesciej ostro walczac, kazdy roszczac sobie prawo do posiadania
prawdy i tajemnicy rewolucji spoteczne;j.

Nie wypada tu bada¢, kto mial najwiecej racji.

Tak wiec anarchia, jako pojawila sie na $wiecie po raz pierwszy, byta zatem socjali-
styczna. Nawet Proudhon, ktéry, mozna powiedzieé, jedng noga stal w socjalizmie utopij-
nym, a druga w socjalizmie, ktéry dzi§ zwykto sie nazywaé naukowym, nigdy nie odtgczyt
swojej anarchistycznej koncepcji organizacji spotecznej od socjalistycznej koncepcji ne-
gacji wlasno$ci indywidualnej. Wlasno$¢ jest kradziezg! - te prawde w formie paradoksu,
wylansowang juz przez Brissota w czasie burzy rewolucji francuskiej, to on, Proudhon, po-
wtdrzyt na wlasng reke i spopularyzowat.

Michait Bakunin, pozbawiony niespdjnosci Proudhona i ktéry pierwszy przedstawia
teorie anarchistyczng jako organiczna cato$é, byt przede wszystkim socjalista. To jemu
i jego zwolennikom zawdzieczamy popularyzacje socjalizmu w potudniowej Europie. Jesz-
cze bardziej stanowczo i radykalnie niz Marks glosit uspotecznienie wtasnosci, do ktérego
przywiazywal najwieksza wage. W jego broszurach, ksigzkach i artykutach méwi sie przede
wszystkim o socjalizmie, o wlasnosci kolektywnej; i wtasciwie rzadko pada stowo anarchia.
Socjalistyczny w ekonomii niemal do stopnia bycia marksistg, z marksistami nie zgadzat
sie co do formy organizacji politycznej przysztego spoteczenistwa socjalistycznego, a réw-
noczes$nie takze co do formy organizacji sit socjalistycznych w walce, co do metod.

Przez dlugi czas w Europie Lacifiskiej, gdy nie pojawita sie Partia Socjaldemokratyczna,
anarchisci, ktérzy ujawnili sie w swojej propagandzie, nazywali siebie po prostu socja-
listami. Carlo Cafiero, anarchista, jako pierwszy spopularyzowal we Wtoszech Kapitat
Marksa. Ksigzeczka Errico Malatesty, Fra Contadini [Miedzy chtopami], najlepsza ksia-
zeczka anarchistycznej propagandy jaka kiedykolwiek napisano, wyszta po raz pierwszy z
podtytutem Propaganda socjalistyczna, a nie jest ona niczym innym jak krytyka indywidu-
alistycznej organizacji wtasnosci - tak socjalistyczng, ze Camillo Prampolini zredagowat ja,
oczyszczajac ze zbyt anarchistycznych i rewolucyjnych zwrotéw, na uzytek propagandy
socjaldemokratycznej.

Co wiecej, cata anarchistyczna socjologia do niedawna byta zaimpregnowana marksi-
zmem, tak jego btedami, jak i prawdami; i by¢ moze nie bylo marksistéw bardziej spdj-
nych z doktryng mistrza niz anarchisci, ktérzy zawdzieczaja niektére bardziej katastro-
ficzne koncepcje - dzi§ porzucone przez wiekszo$¢ - wtasnie katastroficznym ideom Ka-
rola Marksa.



Idea wolnosci jednostki, autonomii jednostek, grup, stowarzyszen i gmin w miedzyna-
rodowej federacji ludéw, nigdy nie zostata oderwana w doktrynie anarchistycznych bojow-
nikéw od zasady solidarnosci, wzajemnej pomocy, wspétpracy (jak w kazdym razie méwia
same stowa ,,grupy, stowarzyszenia, federacje itp.”) i zawsze zachowywala wybitnie so-
cjalistyczne znaczenie przypisywane jej przez Bakunina, gdy w opozycji do centralizacji
wladzy, ktérej chciat Marks, méwit o federalizmie.

Michait Bakunin byt w istocie - z naleznymi réznicami - dla socjalizmu tym, czym we
Wrtoszech byl Carlo Cattaneo dla republikanizmu. Tak jak unitarianie nie mogg zaprzeczy¢,
ze federalista Cattaneo byl republikaninem, tak autorytarni socjalisci nie moga zaprzeczy¢
(podobnie jak indywidualisci), ze anarchista Bakunin byt socjalista.

Anarchizm Michaita Bakunina z czasem ewoluowal. Byt lepiej dopracowany i stawat
sie coraz bardziej racjonalny i naukowy. Nigdy jednak nie stracil swojego socjalistycznego
charakteru. W rzeczywisto$ci doskonalit sie, ze tak powiem, stajac sie jeszcze bardziej so-
cjalistyczny, przechodzac od kolektywizmu do komunizmu. To wtasnie na ostatnich kon-
gresach Miedzynarodéwki Piotr Kropotkin, Carlo Cafiero, Elisée Reclus itd. méwili o anar-
chistycznym komunizmie i pod tag nowg nazwa przyjeto anarchizm. Sami socjaldemokraci
przyznaja, ze komunizm jest bardziej rozwinieta forma socjalizmu niz kolektywizm. Czy
Karol Marks nie byt komunistg?

Mysle, ze anarchisci byli w istocie troche zbyt dogmatyczni w swojej obronie komuni-
zmu, podczas gdy powinni byli utrzymywa¢, ze wazng rzecza jest zapewnienie proletaria-
towi wolnosci organizowania wtasnosci na swdj wlasny sposéb w nastepstwie rewolucji,
po wyrwaniu jej z kapitalistycznego monopolu. Jestem komunistg, ale uwazam, ze nie na-
lezy by¢ zbyt wykluczajgcym w tej teorii, jak bedziemy organizowaé wlasno$é, jak ja uspo-
teczniaé. Wazne jest to, zeby$my mogli jg uspotecznié¢ (i to jest socjalizm), i zeby$my ja
uspotecznili po swojemu (i to jest anarchia).

Dlatego wielu dzisiejszych anarchistéw, bedac komunistami, lubi nazywal sie
anarchistami-socjalistami.

Do okoto 1890 roku nie byto anarchisty, ktéry pojmowatby anarchie inaczej niz jako spe-
cjalng strukture organizacji socjalistycznej. Wolnos$¢ obywatela zaczyna sie tam, gdzie kon-
czy sie wolno$¢ innego obywatela, potwierdzit Piotr Kropotkin w procesie lyorskim z 1882
roku. A Rabelaisowskie rébta co chceta, rozumiane byto zawsze w sensie ego-altruizmu,
wolnosci wlasnej dopetnionej wolnoscig innych, dobrobytu innych niezbednego dla wta-
snego, stowem - w sensie solidarnosci.

Dopiero po 1891 roku indywidualizm pojawit sie w $§wiecie anarchistycznym, przeni-
kajac do niego, powiedzialbym, niemal ukradkiem, ale nigdy nie zdotat podbi¢ wiecej niz
kilku odizolowanych jednostek i w zaden sposéb nie byt w stanie zosta¢ zaakceptowany
ani przez nauke socjologiczna, ani przez juz nie lekcewazong, ani nieobojetna inteligencje
mas.

Max Stirner zostal wykopany z zakurzonych bibliotek; a ten paradoksalny filozof po-
wrdcit na $wiatto dzienne i dostapit zaszczytéw najwiekszych geniuszy okoto pieédziesigt
lat pdzniej, gléwnie dzieki zastudze artystéw i literatéw, ktérzy znalezli w nim wyktad-
nie buntu przeciwko starym dogmatom i tyranii obecnego spoteczeristwa, spoleczetistwa
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owiec i wilkéw, w ktérym ich aspiracje rozpadaja sie lub napotykaja na przeszkody i ktére
dlatego budzi w nich bardziej niz ludzkie pragnienie przeksztatcenia i konwersji, indywi-
dualistyczne i egoistyczne pragnienie zlekcewazenia i wzgardzenia nim z wysoko$ci ich
literackich i artystycznych fantazji.

Kto wie, czy w tej pogardzie nie kryje sie réwniez u$pione i nie§wiadome drgnienie
pragnienia dominacji i przywilejow, sktonnos$¢ do zastapienia tyranii panstwa, ksiedza i
szefa tyranig ,,intelektualistéow”!

Najwyzsza troska o ego, ktérej nie towarzyszy poczucie solidarnosci, czyni indywiduali-
stycznych anarchistéw podejrzanymi dla nas, ktdrzy jesteSmy masami i ktérzy nie chcemy
zadnej tyranii nad nami.

Czy nasza nieufnos$¢ jest uzasadniona czy nie, dzi§ widzimy to: do wczoraj stirnerowski
indywidualizm byt wrecz ignorowany wérdd anarchistéw. Ze to obala ojcostwo Maxa Stir-
nera nad wspétczesnym ruchem anarchistycznym - stwierdzone, ale nie wykazane przez
Georgija Plechanowa, Ettore Zoccoli i innych - jest jasne jak storice.

A teraz zbadajmy, jaki jest dzi§ wptyw Maxa Stirnera w anarchizmie, wplyw osiagniety
po$miertnie; i w ten sposéb mozemy jeszcze lepiej zobaczy¢ biad popetniony (w dobrej
lub zlej wierze, to nie ma znaczenia) przez tych, ktérzy widzg anarchie jako nic innego
jak triumf indywidualizmu, wyolbrzymienie, méwiac za Filippo Turatim, ,,burzuazyjnego
indywidualizmu”.

Zobaczmy tez, jaki zwigzek ma teoria stirnerowska z ta, ktéra informuje ruch anarchi-
styczny; poniewaz w wielu cze$ciach jedna wydaje sie taczy¢ z drugg, podczas gdy przeciw-
nie, sg one skrajnie sprzeczne - i zobaczmy, w jaki sposéb.

II

Anarchisci, w pelnym tego stowa znaczeniu, to jest wszyscy, ktérzy walcza z potrdj-
nym przejawem wladzy przymusowej w osobie ksiedza, szefa i karabiniera, czesto znajduja
obok siebie wielu sprzymierzeticéw, ktérzy, choé nie aprobuja calej negatywnej koncepcji
anarchizmu, znajdujg w nim wspanialg bron do obrony - a obrona szybko staje sie atakiem
- przed przejawami wladzy, ktére najbardziej ich krzywdza.

I tak we Francji, w czasie sprawy Dreyfusa, antyklerykatowie znaleZli w anarchistach
mréwczg pomoc, ktéra zadecydowata o zwyciestwie w walce z ksiezmi; podobnie antykle-
rykatowie przeciwko militaryzmowi. W zadaniu organizacji robotniczej i oporu przeciw
kapitalizmowi anarchi$ci znajdujg sie czesto ramie w ramie z socjalistami; tak samo, gdy
chodzi o walke z samowola rzgdowa i o uzyskanie wiekszej wolnosci politycznej, znajduja
sie oni z konieczno$ci zmuszeni do przebycia pewnej drogi wspdlnie nie tylko z socjali-
stami, ale i z republikanami. A wszystko to nie przez z géry ustalong umowe, lecz przez
samg site zdarzen, tak jak moze sie zdarzy¢, ze jeden z nas znajdzie sie jutro w tym samym
wagonie z 0osobg, z ktérg nie sympatyzuje i nie zgadza sie, a obaj moga sobie poméc w razie,
gdyby zostali napadnieci lub trafili na jakg$ przeszkode po drodze.



Anarchistyczny bunt dazacy do zburzenia w fundamentach instytucji spotecznych na
ktérych opiera sie dzisiejsze spoleczefistwo, logicznie rzecz biorgc atakuje réwniez na polu
intelektualnym, artystycznym i moralnym bez zadnego szacunku wszystkie te Swiete za-
sady, ktdre tworzg sie wokdt burzuazyjnych i autorytarnych instytucji, i ktére odktadaja
sie jak skorupa w ich obronie.

W tej walce, gléwnie natury moralnej, w jej czesci destrukcyjnej, a nie rekonstrukcyjnej,
anarchi$ci maja za sojusznikéw indywidualistéw stirnerowskich'. I sg to, mozna powie-
dzieé, potezni sojusznicy z zelazng piescig i by¢ moze to ich ideologiczny zapat do destruk-
cji sprawia, ze wydajg sie autentycznymi anarchistami, zwtaszcza w oczach tych, ktérzy w
anarchi$cie widza raczej nihiliste, niszczyciela - gwaltownego lub nie - a nie dostrzegaja
idealisty, rekonstruktora.

Stirnerowiec nie zajmuje sie rekonstrukcja. Czuje sie uci$niony, zgnebiony pod mné-
stwem nienawistnych instytucji, lawing uprzedzeni, konwenanséw, obyczajéw i chce sie
tego pozby¢; i glosi prawo jednostki, by nie byta poswiecana wspdlnocie, ktéra dzis$ szcze-
gélnie stanowi $rodek, za pomoca ktérego narzuca sie ogdlny ucisk; chce mie¢ prawo do
korzystania z wlasnego myslenia, z wlasnych zdolnosci, do cieszenia sie zyciem calg sita
swego mdzgu i miesni.

Totez zuchwatym krytycyzmem zwalcza kazda instytucje, ktéra przeszkadza ktéremus
z jego praw. I jak dotad jesteSmy zgodni, gdyz my, anarchisci, réwniez domagamy sie tych
samych praw dla jednostki i dlatego zwalczamy te same instytucje.

Ale indywidualista zatrzymuje sie tutaj, nie wychodzi poza rozwazania o swoim ,,ja”, a
co najwyzej méwi: kazdy czlowiek dla siebie, a kiedy wszyscy beda robi¢ tak jak ja, wszy-
scy bedg wolni. Chce sie wyzwoli¢, ale nie obchodzg go inni, chyba ze w takim stopniu, w
jakim moga ograniczy¢ jego prawo. Dlatego trzy czwarte problemu spotecznego umyka
jego uwadze, a okazuje sie, ze z tak ograniczonych przestanek mozna wydoby¢ najbardziej
réznorodne i sprzeczne konsekwencje, najbardziej rewolucyjne i zarazem najbardziej kon-
serwatywne; czesto bardziej te drugie niz pierwsze.

Emile Henry, w imie suwerennoéci jednostki i aby dochodzié swoich racji przeciwko
burzuazyjnemu uciskowi, zrzuca bombe w kawiarni (prawdg jest jednak, ze pod ostong
indywidualizmu kryta sie dusza petna solidarnosci); ale w imie suwerenno$ci jednostki Ne-
ron méglt po raz kolejny podpali¢ Rzym, aby daé swojemu ,,ja” satysfakcje z podziwiania
ogromnego widowiska plonacego miasta ze szczytu wiezy. Moje poréwnanie nie jest tez
zbyt przesadne; pewien literat o wyraznych sklonnosciach indywidualistycznych prébo-
wat z tego punktu widzenia z Neronem sympatyzowac.

Anarchista jest indywidualistg o tyle, o ile troszczy sie o wlasng indywidualng wolnos¢,
jak réwniez o wolnoé¢ innych, widzac w wolnosci innych gwarancje i wsparcie dla swojej
wlasnej.

I tu, moim zdaniem, lezy nielogiczny charakter stirnerowcéw, ktérzy na prézno mysla
o swoim wyzwoleniu, jesli nie chcg mysle¢ o wyzwoleniu caltej ludzkosci. Ludzko$é, ktéra

1 Méwie Stirnerowscy indywidualisci, ale zaliczam tu réwniez tych, ktérzy twierdzg, ze sg zwolenni-
kami Nietzschego i innych pomniejszych autoréw tej samej szkoty (Fabbri).



jest dla nich obrzydliwa abstrakcja, jest srodowiskiem, w ktérym muszg zy¢ i o ktérym
nie mogg zapomnie¢, poniewaz nie mozna by¢ wolnym wéréd niewolnikéw, chyba ze be-
dac tyranem. I nie moga zapomnie¢ o otaczajgcej ich zbiorowosci réwniez dlatego, ze aby
zburzy¢ potezne instytucje, ktére najbardziej krepuja ludzkie sumienie i dziatanie, nie wy-
starczg podreczniki filozofii i indywidualny bunt, jakkolwiek rozumiany, a konieczny jest
zorganizowany wysitek ttuméw, jednoczesny i kierowany przez uzgodniong koncepcje.

Tak wlasnie anarchi$ci socjalistyczni pojmujg rewolucje spoteczng: wojne przeciwko au-
torytarnym i burzuazyjnym instytucjom prowadzong przez rzesze - cho¢ mniejszo$¢ w po-
réwnaniu z masg niepewnego, obojetnego i biernego ludu - ztozong z mys$lgcych jednostek,
dobrowolnie zjednoczonych do walki wiezig, jedyna wolnosciowa wiezig, solidarnosci.

By¢ moze nie wszyscy stirnerowscy indywiduali$ci zwalczajg zasade solidarno$ci (wielu
to robi), ale wszyscy catkowicie jg zaniedbujg. Co oznacza niemal catkowite zaniedbanie
kwestii spotecznej we wszystkich jej aspektach politycznych, a zwtaszcza ekonomicznych.

Ignorujg w ten sposéb bardzo wazny wspdtczynnik ludzkiego zycia, bez ktérego nie
byloby mozliwe ani czlowieczenistwo, ani indywidualna egzystencja. Solidarnos¢ i indywi-
dualizm to dwie sity ewolucji, ktére sg dla spoteczeristwa tym, czym ruchy odsrodkowe
i dosrodkowe sa dla kosmosu. Stirnerowiec bytby jak uczony fizyk, ktéry w swoich bada-
niach chcialby bra¢ pod uwage tylko site dosrodkowg; tak samo patistwowy socjalista bytby
jak inny, ktéry chcialtby braé pod uwage tylko site od$srodkowa.

Socjalista anarchistyczny natomiast nie zamierza zaniedbywa¢ zadnej z tych sil; szuka
réwnowagi miedzy nimi i znajduje ja - lub przynajmniej wierzy, ze ja znalazt - w anarchii,
czyli w stanie rzeczy, w ktérym indywidualna wolnos¢ kazdego bedzie dopetniona wolno-
$cig wszystkich, gdyz nie ma wiekszej przeszkody dla wolno$ci niz izolacja.

,Czlowiek odizolowany jest najsilniejszy”, méwi Ibsen; a to paradoksalne powiedzenie
powtarzano tyle razy, ze dzi§ bedzie uwazane za paradoks stwierdzenie, jak utrzymuje, ze
czlowiek odizolowany jest stabszy od stowarzyszonego. Powiedziatem stowarzyszony; nie
ttumaczcie tego jako zdyscyplinowany.

Cztowiek odizolowany jest najstabszy i najmniej wolny, poniewaz, jesli prawda jest, ze
konieczno$¢ zmusi go do rozwiniecia pewnych cech do poziomu wyzszego niz przecietny,
takie cechy zawsze bedg bezsilne, by pokona¢ trudnosci i przeszkody srodowiska, choé
tylko naturalne, ktdre za to z tatwoscia pokonuja normalni ludzie stowarzyszeni.

Czlowiek, ktdry zylby samotnie, a bylby silny jak orangutan i inteligentny jak Dante,
zawsze bedzie mniej wolny - wolnoé¢ zasadniczo polega na mozliwosci robienia tego, co
sie chce i co trzeba - niz dziecko zyjace w Srodku spoteczetistwa.

Niektérzy powiedza, ze to dyskusja zbyteczna, i ze wiedzieli$my juz te rzeczy od dzie-
cifistwa, kiedy nauczono nas historii o gatazce, ktéra tatwo sie famie, gdy jest sama, i staje
sie silna potaczona z innymi w wigzke.

To prawda; ale spekulacja filozoficzna wystrzelona bez umiaru w bezkresne pola abs-
trakcji i paradoksu czesto dochodzi do tego, do zapomnienia i pogardy najbardziej ele-
mentarnych prawd. Nie jest wiec rzecza zlg, Ze sie takie prawdy powtarza, zwlaszcza po
to, by zapobiec ich zaniedbaniu wérdd tych, ktérzy najbardziej potrzebuja pamietal i prak-
tykowa¢ je w codziennej walce o swoje prawa.
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I wtedy paradoks Stirnera, bedacy w istocie paradoksem, jesli wyciggamy z niego kon-
sekwencje indywidualnej izolacji, przestaje nim by¢, gdy zamiast tego przyjmiemy go jako
triumf najsilniejszego posrdd spoteczenistwa, triumf uzyskany poza dobrem i ztem, jak po-
wiedziatby zwolennik Nietzschego, czyli, méwiac jezykiem potocznym, poza wszelkimi
rozwazaniami na temat moralnosci i sprawiedliwosci: jednostka, ktéra zaspokaja swoje
,ja” nie troszczac sie o innych, a nawet ze szkoda dla innych.

To juz nie jest paradoks; walka o zycie tak jak ja rozumieli darwinisci starej szkoty,
toczona zebem i szponem miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, miedzy bratem a bratem,
jest jej praktycznym zastosowaniem, realizowanym juz w zyciu spotecznym. W przesztosci
zwyciezali despoci polityczni, dzi§ zwyciezaja ekonomiczni; tak wtedy, jak i dzi§ zwycieza
najsilniejsza jednostka.

Z pewnoscig dzisiejsi zwyciezcy sa bardziej niesympatyczni niz dawni, poniewaz
maksymalnym elementem zwyciestwa nie jest juz dla nich religijna iluzja, ktéra ozywiata
blednych rycerzy i krucjaty, ani iskrzace sie rycerskie uprzedzenia szlachty, ale tylko
co$ glupiego i ordynarnego, bez cienia idealnego wygladu: pieniadz. Pieniadz, ktéry kala
wszystko, ktéry narzuca sie kazdemu, czyni madrym posiadajacego go idiote, silnym
najbardziej tchérzliwego, tlumi natchnienia narzucajgc siebie i narzucajac mierno$é
nawet tam, gdzie mialby mniej do powiedzenia, w sztuce, w literaturze.

[ artysci i literaci, do ktérych zalicza sie wiekszo$¢ indywidualistéw maja racje, gdy
przeciwstawiajg genialne ,,ja”, wlasng wyzszos$¢ jednostki calemu nowoczesnemu spote-
czenstwu oblepionemu najbardziej wulgarnym btotem i wiekszo$ci, ktéra z powodu prze-
wrotnej organizacji spotecznej nie moze sie wznie$¢ do zrozumienia pewnych pojeé arty-
stycznych i pewnych wyrafinowan literackich. Ich §wiadomy bunt w imie wtasnej indy-
widualnosci intelektualnej jest czynnikiem rewolucyjnym, ktérego nie nalezy lekcewazy¢;
ostra krytyka instytucji, ktéra wychodzi z kazdego dzieta Paula Adama, powiesci Mirbeau,
broszur - z ktérych kazda jest arcydzietem - Leona Totstoja (réwniez indywidualisty mimo
monomanii religijnej), sa dla nowoczesnego spoteczeristwa tym, czym przed 1789 rokiem
byly komedie satyryczne Beaumarchais: preludium rewolucji, skrzypieniem budynku spo-
tecznego na skraju ruiny.

Dopdki nie popelni sie bardzo powaznego btedu, jakim jest mylenie wiekszosci spo-
teczenistwa z samym ludem, adresujac wylgcznie do niego pogarde zastuzona przez ten
pierwszy - jak ucza insolencje dla plebsu z Laus Vitae D’Annunzio - ktéry anarchista nie
podpisatby sie pod stronami tych indywidualistéw?

Ale czysty indywidualizm, jeden z czynnikéw postepu w sztuce i literaturze, nie moze
by¢ przeniesiony do socjologii. Indywidualizm w ekonomii skutkuje przywilejami wtasno-
$ci, konkurencjg intereséw, kapitalizmem jednym stowem, hobbesowskim homo homini
lupus.

Anarchistyczni indywidualisci ze szkoly Maxa Stirnera, ci, ktérzy chcieli wyciggna¢ ze
stirnerowskiej doktryny konsekwencje w sprawach ekonomicznych, jak John Henry Mac-
kay i Benjamin Tucker - ten pierwszy wytozyt swoje idee w znanej ksigzce Anarchistes, a
ten drugi reklamuje je anglojezycznym czasopismem w Nowym Jorku, Liberty - to praw-
dziwi burzuazyjni ekonomisci, liberatowie, ktérzy potaczyliby rece z naszym Maffeo Pan-
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taleonim, Vilfredo Pareto i... mlodymi konserwatywnymi liberalnymi monarchistami itd,
jak Giovanni Borelli.

A Mackay - ktérego Zoccoli w swojej przedmowie do ksigzki Stirnera® nie chce, z sza-
cunku dla czytelnikéw, zaszczyci¢é nadmiernym aktem kurtuazji (zapewne Zoccoli, tak
samo jak ignoruje caly anarchizm o ktérym méwi, ignoruje réwniez to, ze Mackay jest
znany w Niemczech i Anglii jako jeden z najlepszych poetéw) - jest najbardziej autoryta-
tywnym interpretatorem swojego mistrza. To Mackay pierwszy zadbal o wznowienie dziet
Stirnera, zebral jego pomniejsze pisma, napisat biografie; i to on pierwszy popetnit btad,
widzac w ,,Jedynym” swoistg biblie anarchizmu.

Stirnerowski indywidualizm prowadzi w ekonomii do ,,indywidualnej” wlasnosci, do
kapitalistycznego przywileju, czyli do zaprzeczenia poprzez wtadze pienigdza (ktérej anar-
chistyczni stirnerowcy nie chcg znie$¢) tej wolnosci, ktérej domagaja sie w polityce, mo-
ralnosci i filozofii. Mackay, nawiasem mdéwigc, w zaden sposéb nie ukrywa swoich libera-
listycznych idei, cho¢ zaprzecza ich logicznym konsekwencjom; utrzymuje, ze w anarchii
wolna konkurencja intereséw utatwi naturalng selekcje, a wtasnos¢ jest niezbedna dla wol-
nosci’.

Nie jest tu wla$ciwe wyjasnianie bledu, w ktéry wpada Mackay, i obalanie jego teorii.

W polityce konsekwencjg stirnerowskiego indywidualizmu jest albo izolacja, o ktdrej
wspomniatem powyzej, albo tyrania: pierwsza niemozliwa, druga perwersyjna, a przede
wszystkim antyanarchistyczna.

Poza koncepcjg solidarnosci jednostka, ktéra mysli tylko o sobie, a o innych tylko o
tyle, o ile sa dla niej uzyteczni lub szkodliwi, aby by¢ catkowicie wolna musi sta¢ ponad
wszystkimi, by¢ najwyzszym autorytetem; co moze by¢ nawet dobre, skoro historia méwi
nam, ze niektérzy wladcy absolutni byli dobrzy, ale moze by¢ tez zle. A dla anarchistéw
nie chodzi o to, by mie¢ dobrego czy zlego tyrana, ale o to, by nie mie¢ Zadnego nad soba
i nie by¢ jednym nad innymi.

Jesli teoria stirnerowska zostanie wciaggnieta na pole rzeczywistosci, zycia przezywa-
nego, poza abstrakcyjne spekulacje, to wkrétce zobaczymy jak ciasna i niejasna jest nié
wigzaca anarchizm z indywidualizmem; poza tym jest rzecza naturalng, ze ten zwigzek
istnieje, jakkolwiek maty, poniewaz wszystkie teorie, nawet najbardziej sprzeczne, maja z
jednej lub drugiej strony co$ wspélnego.

III

Méwitem dotychczas o indywidualistach, a zapomniatem da¢ ostrzezenie czytelnikowi,
ze moze by¢ zdezorientowany przez tak wielki batagan nazw, podziatéw, teorii.

Wsréd komunistédw anarchistycznych istnieje frakcja, ktéra w ekonomii nie jest wcale
indywidualistyczna i ktéra jednak przez pewien czas lubila nazywac sie indywidualistami

2 M. STIRNER: L’Unico, ze wstepem E. Zoccoli - Fratelli Bocca, wyd. Torino L. S. (Fabbri)
3J. H. MACKAY: Anarchistes, moeurs du jour. - Tresse e Stok. ed., Paryz. (Fabbri)
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aby odré6znic sie, nie w teorii, ale w praktyce walki od swoich towarzyszy, réwniez komu-
nistéw anarchistycznych, miedzy innymi w kwestii organizacji partyjnej, zrzeszania sie
robotnikéw, dzialania indywidualnego i zbiorowego. Ci, cho¢ w celach nie maja nic wspdl-
nego ze stirnerowskimi indywidualistami, zwalczaja idee organizacji w ramach dzisiej-
szego spoleczenistwa i w sprzeczno$ci z innymi uwazaja, ze szkodliwe dla sprawy rewolu-
cyjnej jest tworzenie zorganizowanej partii, sprzyjanie stowarzyszeniom robotniczym, jed-
noczenie sie w z géry ustalonym porozumieniu dla walki z instytucjami. Moim zdaniem jest
to pozycja nielogiczna i bledna, ale mimo réznych odcieni ideologicznych, mimo sprzecz-
nej nazwy, sg oni wcigz socjalistycznymi anarchistami, teoretycznie nie réznigcymi sie,
przynajmniej w szerokiej perspektywie, od wszystkich anarchistycznych socjalistéw two-
rzacych miedzynarodowy ruch wolno$ciowy. Ci lubigcy nazywac sie anarchistycznymi so-
cjalistami moga nawet nie zgadza¢ sie - nie wszyscy tak naprawde sie nie zgadzajg - z
koncepcjg przemocy i odwetu wobec spoteczeristwa burzuazyjnego, tak wspaniale wyeks-
ponowang przez Emile Henry’ego w jego samoobronie przed tawnikami (uznanej za lite-
racki klejnot przez Mirbeau, Leyreta i innych) przed péjéciem na szubienice; ale nie mogg
zaprzeczy(¢ - przez nadmierne umitlowanie spokoju w obliczu reakcji lub po prostu w obli-
czu panujgcych uprzedzen - ideologicznemu pokrewienistwu, ktére z drugiej strony taczy
ich z wyznawcami takiej koncepcji.

Nalezy zatem nie myli¢ tych nieprawdziwych indywidualistéw, ktérzy zamiast tego na-
leza do szerokiej kategorii anarchokomunistéw, ze stirnerowskimi indywidualistami, o
ktérych méwie.

Tym samym zamykajac nawias, korzystam z okazji by raz jeszcze potwierdzié, ze indy-
widualizm stirnerowski, zaréwno w $rodkach, jak i w teorii, nie jest w zadnym wymiarze
rewolucyjny, w historycznym i praktycznym znaczeniu tego terminu®. Indywidualisci stir-
nerowscy (pamietajcie, ze zawsze méwie o indywidualistach, ktérzy nazywaja siebie anar-
chistami i sg bojownikami, a nie sportowcami, literatami® czy tym bardziej supermenami
a la D’Annunzio) sg catkowicie przeciwni jakiejkolwiek idei przemocy, czy to indywidu-
alnej, czy zbiorowej. Triumf swoich idei powierzajg naturalnej selekcji, pokojowej propa-
gandzie, biernemu oporowi wobec autorytarnego spoteczetistwa, tagodnej propagandzie
czynu polegajacej na postepowaniu w zyciu jak najbardziej zgodnie z wltasnymi ideami i
wbrew panujacym uprzedzeniom. Lew Tolstoj, poza mistycznym werniksem, jest w tym
sensie interpretatorem ich programu walki, jesli mozna go tak nazwac.

* Paul Ghio przestat mi niedawno zredagowang przez Colina ksigzke o anarchizmie w Stanach Zjedno-
czonych, w ktérej méwigc o indywidualistycznym anarchizmie B.R. Tuckera i w duzej mierze podsumowujac
jego teorie, potwierdza méj osad o nich jako sprzecznych z rewolucyjng koncepcjg komunistycznych anar-
chistéw i sprzyjajacych utrzymaniu indywidualnej wtasno$ci. (Fabbri)

% Uznalem indywidualizm jako mozliwy w dziedzinie intelektualnej, ale teraz zdaje sobie sprawe, ze
i tu trzeba mieé nalezyte zastrzezenia. Ktdry stirnerowski indywidualista méglby uciec w swojej pracy od
wspdtpracy tylu innych intelektualistéw? Kto mdgtby powiedzied, ze jego najbardziej peregrynujaca idea
jest doktadnie jego zastugg, a nie zdeterminowana przez intelektualng prace calego szeregu poprzednikéw?
Tak wiec, cho¢ retrospektywnie, spoleczeristwo odzyskuje go i wiaze ze sobg. Sam Max Stirner nie robit nic
innego, jak tylko wyciagal konsekwencje, w paradoksalnej formie, z przestanek stawianych mu przez innych
mySlicieli; a u niego forma jest bardziej oryginalna niz my$l. (Fabbri)
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Co moga mie¢ wspdlnego ci indywiduali$ci z rewolucyjnymi anarchistycznymi socjali-
stami, ktérzy przeciwnie, nieustannie my$lg o palingenezie spotecznej, rewolucji - nie tej
pseudonaukowej Enrico Ferriego - bez ktdrej, ich zdaniem, nie da sie rozwigza¢ problemu
chleba i wolnosci?

Powtarzam: jesli chodzi o krytyke obecnego spoteczenistwa, wiele z ich stron moze by¢
réwniez naszymi, podobnie jak strony krytyki religii Molescotta, Biinchnera, Ferrariego,
strony krytyki wlasnosci prywatnej Marksa i wszystkich autorytarnych socjalistéw, strony
krytyki paistwa Spencera i wielu najbardziej zuchwatych liberatéw, strony krytyki obec-
nych uprzedzen moralnych calej falangi myslicieli z Nietzschem na czele - krétko méwiac,
jesli chodzi o burzenie.

Ale samo zburzenie nie wystarczy, by potaczy¢ dwie rézne szkoly, bo tym, co tworzy
strukture ideologicznej budowli, jest zasada, motyw zburzenia, cel, do ktérego zmierza
zburzenie, koncepcja sukcesywnej odbudowy.

Anarchi$ci na przyktad chetnie obaliliby rzad wtoski, podobnie jak klerycy, ktérzy chca
przywréci¢ Rzym papiezowi; czy to powdd, by méwid, ze istnieje miedzy nimi pokrewieni-
stwo?

Poréwnanie to jest z pewnoscig zbyt paradoksalne, ale stuzy wyjasnieniu, o co mi cho-
dzi.

Idea anarchistyczna jako cato$¢ jest juz uksztattowana, dorosta, kompletng teorig. Ma
zasady etyczne wydedukowane z faktéw i przezytej rzeczywisto$ci, z ktérej sie wywodzi;
ma krytyke wszelkich instytucji spotecznych; ma swoje cele w ekonomii, polityce i moral-
nosci.

Jest ideg zbiorowa, bo przyczynito sie do niej wielu (powiedzialbym nawet, ze ttumy), a
nie wyplynela z genialnego mézgu jednego. Bakunin, Reclus, Malatesta, Kropotkin, Grave,
oni powiedzieli wiele, ale zaden z nich nie powiedzial wszystkiego.

Idea anarchistyczna emanuje z réznorodnych i wielorakich dziel jej myslicieli, z
wielopostaciowego dziatania jej bojownikéw, z miedzynarodowego ruchu wolno$ciowego
i rewolucyjnego, tu przewaznie teoretycznego, tam praktycznego, w niektérych $rodo-
wiskach bardziej intelektualnego, w innych bardziej robotniczego, rodzacego zaréwno
wzniosle, jak i niejasne heroizmy, a takze wielkie btedy (errare humano est), czasem
poruszajacego zbiorowos¢, czasem tylko kilku, o zréznicowanych tonach i akcentach - ale
zawsze i wszedzie, w ogdlnych liniach, z ta samg charakterystyka w ekonomii, polityce i
moralnosci.

Ksiega anarchistéw nie zostala jeszcze napisana i prawdopodobnie nigdy nie powstanie,
wlasnie ze wzgledu na ogrom i ztozonos¢ idei, ktdra przejawia sie na tysigc nieuchwytnych
sposobdw; ale gdyby ta ksigzka powstala, nigdy nie mogtaby by¢ ,,Jedynym” Stirnera.

W glebi duszy teoria Stirnera jest reakcyjna; jest w niej bunt, ale jest to bardziej bunt
przeciwko ludowi niz przeciwko tyranowi, bardziej przeciwko prawom tlumu niz prze-
ciwko przywilejom jednego i chociaz walczy z przywilejami, to nie po to, by je znies$¢, lecz
raczej po to, by zastapic je innymi przywilejami i innymi uprzywilejowanymi ludZmi. Przy-
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najmniej taka jest, w ostatecznym rozrachunku, logiczna konsekwencja do ktérej nalezy
doj$¢ z indywidualistycznych przestanek czy chcg tego ci, ktérzy je ustanowili, czy nie®.

Anarchia jest natomiast negacjg wszystkich archies (to Diotallevi italianizuje to greckie
stowo) dla wszystkich, zaré6wno z punktu widzenia wielu, jak i jednego, jednostki i ludu.
Jest to zniesienie wladzy we wszystkich jej przymusowych i brutalnych przejawach, wta-
dzy rzadu nad poddanym, szefa nad stuga, ksiedza nad wiernym, a takze, bardziej abstrak-
cyjnie, prawa pisanego nad wspéttowarzyszami, ktérzy go nie chcieli lub nie zatwierdzili.

Ale zniesienie wtadzy w sensie przymusu woli i dziatania innych nie oznacza zniesienia
spoteczefistwa, zniesienia wspdtpracy, zniesienia solidarnosci, zniesienia mitosci, jednym
stowem zniesienia zycia.

Dlatego anarchisci nie ograniczaja sie do tego, ze kazdy neguje wladze, ktérej jest ofiara,
a chca wszyscy razem zapewnié sobie nawzajem korzystanie z maksymalnej mozliwej wol-
nosci poprzez wzajemny pakt wzajemnego wsparcia, bez praw ani karabinieréw - jutro
przeciwko ewentualnej arogancji jednego, kilku lub wielu; dzi§ w walce z oligarchiami,
ktére panuja dzieki tepej ignorancji wiekszosci.

Filozofia historii, nauka, badanie instytucji spotecznych pokazaty im, gdzie jest zto, i z
tego powodu walczg z wtadzg w jej najrézniejszych formach. Walczg z instytucja wlasno$ci
indywidualnej, z monopolem kapitalistycznym, bo to jest wtadza (moim zdaniem najbar-
dziej szkodliwa dla wiekszo$ci ludzi), walczg z instytucja rzadu, absolutnego czy demokra-
tycznego, walczg z religiami, z przesagdami moralnymi itd, etc.; ale poniewaz zburzy¢ to za
malo, i trzeba na tym $wiecie zy¢ o chlebie, a nie tylko o filozofii, a Zycie nie jest mozliwe
dla zadnego odizolowanego cztowieka w $wiecie osobno, wiec anarchisci zastanawiali sie
nad sposobem zycia w spoleczetistwie, takze po wyeliminowaniu wszelkich archai, wszel-
kich pretensji autorytarnych.

I przez nauke zrozumieli, Ze spoleczefistwo istnieje nie dlatego, ze istnieje wladza, ale
pomimo niej; i ze prawdziwe spoleczefistwo - lojalna societas réwnych - jeszcze nie ist-
nieje, poniewaz wolnos¢ i réwnos¢ istnieja tylko z nazwy, a brakuje im faktéw. Dlatego nie
walczg ze spoleczefistwem, jak to czynig indywidualiéci, ale szukajg réwnowagi miedzy
nim a jednostka.

Prawdziwe spoteczeristwo nie bedzie istnie¢ tak dtugo, jak dtugo jednostka nie bedzie w
nim autonomiczna, a autonomia jednostki w spoteczenistwie bedzie mozliwa tylko wtedy,
gdy bedzie ona koordynowana zgodnie z zasada zyciows, bez ktdrej swiat ludzki by wygi-
nal, a ktérej zadna autorytarna pretensja nie zdotataby nigdy przez wieki zdusié, zasada
solidarno$ci; prawem naturalnym, jak prawo powszechnego cigzenia, ktéremu nie zdota
umknag¢ ani jeden atom bez pograzenia wszechswiata w legendarnym chaosie.

¢ Zajmujac sie moimi dwoma poprzednimi artykulami w celu ich obalenia, Giovanni Diotallevi w ,,Pa-
trii” z 3 grudnia potwierdza moje wyobrazenie o reakcyjnym znaczeniu, jakie stirnerowcy, wielu z nich przy-
najmniej, nadajg stowu anarchia: ,,Dla mnie - méwi - ttusty burzuj, ktéry dazy do prawa przywilejéw dla sie-
bie i wyzyskuje pot innych, jest bardziej uprawnionym anarchistg niz wolno$ciowy socjalista, ktéry chciatby
widzied zniesienie carabinieri i do pewnego stopnia (catkowicie, a nie do pewnego stopnia, 1.f.) takze kodeksu
cywilnego, ale mysli o dzieleniu sie chlebem z braémi”. (Fabbri)
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Rzym, grudzier 1903 r.
LUIGI FABBRI.

Dodatek

Inne uwagi polemiczne na temat indywidualizmu’

Przed laty niektérzy literaci zorientowali sie, ze odkryli Nietzschego, Stirnera, a nawet
Schopenhauera. Gdy poszli ich tropem, oto dowiedzieli sie, ze na §wiecie istniata jednostka
- Indywidualno$¢! - ze ta jednostka ma pierwszenistwo przed wszystkim, ze ma prawo zy¢,
cieszy( sie, rozwijaé sie w calosci, zgodnie ze swoimi zdolno$ciami i predyspozycjami, nie
muszac liczy¢ sie z zadnym utrudnieniem, z zadnymi przeszkodami, chyba ze w celu prze-
tamania ich, jesli przeszkadzajg, lub ujarzmienia, je$li moga sie przydac.

I tak powstata mala anarchia, ktérej celem nie bylo nic innego, jak tylko wywyzszenie
nowej arystokracji: arystokracji intelektualnej, ktéra, podobnie jak inni, gteboko gardzita
resztg masy, nie widzac w niej nic innego, jak tylko stada niewolnikéw, dobrych do pro-
dukgji i pracy dla ,,intelektualisty”, ktéry w ten sposéb mdgt sie rozwijaé i wzrastaé w sile,
inteligencje i piekno!

Ta koncepcja jednostki, intelektualisty, zbytnio schlebiata préznosci niektérych prze-
granych, tak Zze musieli oni sta sie jej zdecydowanymi mistrzami. Jest to teoria zbyt wy-
godna, by usprawiedliwié najbardziej sprzeczne czyny, tak ze trzeba byto da¢ nam te nowa
szkote.

Najpelniejsza wolno$¢ jednostki, jej prawo do pelnego zaspokojenia wszystkich swoich
potrzeb, to absolutnie uzasadnione roszczenia i nie byto potrzeby odkopywa¢ Nietzschego
i Stirnera, by nada¢ im jaka$ konsekracje. Tego wtasnie szukal cztowiek, odkad pojawit
sie na $wiecie, to ten pierwotny instynkt kazal mu prébowaé réznych rewolucji, nawet
tych najbardziej politycznych, ktére po drodze przeprowadzat. I tego wtasnie nigdy nie
przestali twierdzi¢ komunistyczni anarchisci.

Tylko, prosze bardzo, komunistyczni anarchisci, ktérzy nie zadowalaja sie stowami i
abstrakcjami, partyzanci metody naukowej, ktéra wymaga od nas opierania sie na faktach,
nie zadowalali sie uprawianiem metafizyki. Badali warunki istnienia jednostki i nie chwa-
lac sie, ze dokonali zdumiewajacego odkrycia - bo jest ono tak oczywiste - dostrzegli, ze
jednostka nie jest pojedynczym bytem, zyjacym w obtokach dialektyki, ale istotg z krwi i
kosci, o obiegu okoto dwéch miliardéw egzemplarzy, i ze to, co byto prawda dla jednego,
bylo réwnie prawdziwe dla kazdego z tych dwéch miliardéw.

7Pod tym wlasnie tytulem (jako ,,Altri cenni polemici sull'individualismo™), krétki artykut Jeana
Grave'a (przetlumaczony przez Fabbriego na jezyk wloski) zostal opublikowany, po ktérym nastgpito kilka
rozwazan Fabbriego, w ,,Il Pensiero” 11-13 grudnia 1903 roku, tak jak ponizej. Poniewaz artykul Grave’a,
pierwotnie opublikowany jako ,,Individualisme et Solidarité” w ,,Almanach illustré de la Revolution pour
1904” [Ilustrowany Almanach Rewolucji na rok 1904], zdecydowali$émy sie na bezposrednie ttumaczenie z
francuskiego oryginatu na theanarchistlibrary.org (przyp. ttumacz na angielski)
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Co wiecej, o potrzebie zycia w spoteczenistwie nie ma co dyskutowa’. To dzieki temu,
ze grupowat sie z bliznimi, cztowiek nabyt umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem, a takze
wyrazania swoich idei; to w wymianie mysli z towarzyszami zdotat zmodyfikowac i posze-
rzy¢ swoje pierwsze wrazenia, czynigc z nich tradycje, ktére pokolenia przekazywaty dalej,
dyskutujgc o nich po $lepym podazaniu za nimi, a z ktérych, z postepu na postep, ukon-
stytuowat dzisiejsze zaplecze naukowe, artystyczne i literackie. Cztowiek, ktéry catkowi-
cie odizolowalby sie od swoich bliznich, wrécitby do stanu brutalnego zwierzecia, gdyby
wczeéniej nie zabil go lepiej uzbrojony gatunek.

Tutaj wiec problem sie komplikuje. Ze wzgledu na potrzeby ich cial, a takze ze wzgledu
na ograniczong przestrzen, w ktdrej sa zamkniete, co z koniecznosci ogranicza ich pole
ewolugcji, jednostkom nie wystarcza juz dochodzenie swoich praw; przede wszystkim mu-
szg szukaé warunkéw, w ktérych bedg mogly z nich korzystaé, bez szkody dla siebie i
bez szkody dla innych, co mogloby sprowadzi¢ represje i ograniczy¢ zbyt brutalnie do-
chodzone prawa.

I od chwili, gdy jednostka nie moze zy¢ i rozwijaé sie inaczej jak tylko w spoteczenstwie,
ma tylko dwa sposoby dochodzenia swojej wolnosci:

- dzialajac na tasce swojej woli, jesli jest wystarczajaco silna, moze narzucié sie innym, nie
przejmujac sie ich skargami, gdy wyrzadza im krzywde, lub sprawiajac podstepem ze wie-
rza, ze dziata w ich interesie... i wtedy nie ma potrzeby domaga¢ sie przemiany spotecznej,
poniewaz mamy spoteczenstwo burzuazyjne, ktére dostarcza nam szerokiego wachlarza
takich metod i ich réznych kombinacji;

- albo tez jednostki dogadajg sie, aby znalez¢ takg organizacje spoteczna, ktéra, przynoszac
im maksymalny dobrobyt w zamian za minimalny wysitek, pozwala im rozwijaé sie bez
wchodzenia sobie w droge, zachowujac, dzieki wzajemnym ustepstwom lub doskonatemu
dostosowaniu i potgczeniu predyspozycji, najwieksza mozliwa ilos¢ wolnosci... to znaczy
przez inteligentng praktyke solidarnosci.

JEAN GRAVE.

Postanowitem przettumaczy¢ dla Il Pensiero, z francuskiego almanachu rewolucyjnego,
te krétkg wzmianke - na ten sam temat, ktéremu poswiecitem juz serie trzech artykutéw
- autorstwa znanego paryskiego anarchisty Jeana Grave’a, redaktora Temps Nouveaux, au-
tora kilku ksigzek wolno$ciowej popularyzacji, ktéry stusznie moze by¢ uznany za najwiek-
szy autorytet - wybaczcie mi te stowa, jesli chodzi o anarchistéw - interpretatora francu-
skiego anarchizmu, wla$nie tego anarchizmu, ktéry przede wszystkim ma silne tendencje
i odcienie indywidualistyczne; dostarczajgc tym samym jeszcze jednego dowodu na to, co
chciatem wykaza¢ w poprzednich artykutach: nie ma zadnego zwigzku miedzy ruchem
anarchistycznym a stirnerowskim indywidualizmem tzw. anarchistycznym, ani historycz-
nym, ani teoretycznym, poza pewnym punktem stycznym, jaki czesto majg miedzy soba
nawet najbardziej sprzeczne idee.
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W tych dniach otrzymatem kilka odpowiedzi, cho¢ niezbyt uprzejmych, na moje arti-
colesse?; jedna z nich zostanie opublikowana przez Il Pensiero w jednym z nastepnych
numerdéw, a ja zajme sie nig w odpowiednim czasie. W tym miejscu musze raz jeszcze po-
twierdzié, réwniez zgodnie z mniej lub bardziej zyczliwymi krytykami, to: ze anarchia, jako
teoria oraz jako ruch spoleczny i rewolucyjny, ma historyczne pochodzenie catkowicie od-
mienne od réznych dzisiejszych szkét indywidualistycznych i wcale nie pochodzi od Maxa
Stirnera; i ze obecny ruch anarchistyczny, ktéry pod tag nazwa jest znany wszedzie, nie jest
w zadnym wypadku indywidualistyczny w sensie nadanym temu stowu przez najbardziej
znanych indywidualistéw Stirnera. Jest to prawda niepodwazalna, jesli chodzi o fakty, a nie
abstrakcyjne idee. Jesli chodzi o abstrakcyjne idee, staralem sie réwniez wykaza¢, ze kon-
cepcja Stirnerowska nie jest anarchistyczna; ale jakkolwiek ta moja opinia jest podzielana
przez wiekszo$¢ anarchistéw, jest to tylko opinia i jako taka jest z pewnoscig dyskusyjna.
Jesli bedzie to konieczne, przedyskutujemy to ponownie, lub raczej pozwolimy, aby bylo to
dyskutowane; a czytelnicy nie bedg zbytnio narzekaé, jesli ta kwestia potrwa nieco dtuzej,
poniewaz zawiera ona bardzo interesujacy i palacy problem we wspdtczesnym zyciu spo-
tecznym, a mianowicie zwigzek pomiedzy wolnos$cig jednostki a potrzebg towarzyskosci.

Gieorgij Plechanow i Ettore Zoccoli’, wérdd innych znanych autoréw we Wloszech, pi-
sali 0 Maxie Stirnerze i zwigzku jego teorii z anarchizmem. I méwie o nich, aby przestrzec
tych, ktdérzy, zbyt pochopnie stuchajac najmniej uzasadnionych twierdzen, chcieli oprzeé
sie na ich opinii, aby obali¢ to, co powiedziatem.

Gieorgij Plechanow, ktérego dobra wiara jest bardzo dyskusyjna (nie wypada tu wykazy-
wacd jego zlej wiary, ktdra jest znana wielu jego wlasnym rosyjskim towarzyszom) zajmuje
sie Stirnerem na kilkunastu stronach swojego oszczerstwa, opublikowanego we Wtoszech
najpierw jako seria w ,,Critica Sociale” Turatiego, a nastepnie w stustronicowej ksigzeczce,
pod tytutem ,, Anarchizm i socjalizm”. Plechanow usituje wykaza¢l, ze anarchisci nie sg so-
cjalistami, ale wrogami socjalizmu; odpowiada mu uczynienie Stirnera anarchista i prekur-
sorem ruchu anarchistycznego. To jednak stwierdza bez zadnej préby wykazania. Twier-
dzi, ze Stirner jest anarchistg, nastepnie wykazuje (fatwo, bo to prawda bezdyskusyjna), ze
Stirner nie jest socjalista, a z tego wnioskuje, ze anarchisci nie sg socjalistami i... gotowe.
Ocene o jego powadze pozostawiamy czytelnikowi.

Profesor Ettore Zoccoli, mtody publicysta, ktéremu Wiosi zawdzieczajg niektére studia
nad Nietzschem i Schopenhauerem, a takze ttumaczenie ,,Jedynego” Stirnera, zajmowat
sie takze stosunkiem Stirnera do ruchu anarchistycznego, ale z tak kompletng i zdumie-

8 Liczba mnoga dla articolessa, archaicznego wloskiego terminu oznaczajgcego nadmiernie dlugi i
nudny artykut. (przyp. thumacz na angielski)

® Poniewaz Il Pensiero” zaczyna sie drukowa¢, czytam w ostatnim numerze ,Rivista di Philosophy e
Scienze Affini” z Bolonii dtugi artykut o Stirnerze autorstwa dr Paolo Orano. Catilina [pseudonim Fabbriego]
zajmie sie nim w najblizszym numerze, w dziale Rivista delle Riviste. Zauwazam jednak, ze pomimo ignoran-
¢ji Orano w stosunku do anarchistéw réwniez w Stanach Zjednoczonych i... gdzie indziej, potwierdza on to,
co staralem sie wykazaé; i w pewnym momencie méwi doktadnie tak: ,,Jeéli istnieje anarchizm w JEDYNYM,
to jest to anarchizm pozbawiony $rodkéw... itd.”. Zauwaz, ze Orano w tym artykule dokonuje apologii Maxa
Stirnera. (Fabbri)

16



wajacg ignorancjg na temat tego ruchu, ktéra jest usprawiedliwiona tylko we Wtoszech,
gdzie mozna bylo powiedzie¢ wszystkie wyobrazalne bzdury i podtosci o anarchizmie i
anarchistach, od tych Cesarego Lombroso do innych quondam delegata Sernicoli.

Ponadto, zaréwno u jednych, jak i u drugich, widoczna troska o obalenie i zdyskredyto-
wanie ,,$miertelnych i morderczych idei, nikczemnej propagandy, brutalnego empiryzmu
i bardzo smutnej doktryny” anarchistéw, kompletny brak spokoju, brak dokumentacji lub
dokumentacja powierzchowna i catkowicie fantazyjna, odbieraja ich wypowiedziom jaki-
kolwiek pozytywny i naukowy charakter. Max Stirner w ich rekach jest nieudolng bronig
oskarzenia, by nie powiedzie¢ oszczerstwa; i to nie do ich paru stron, pisanych pod swdj
interes i pelnych ztosliwosci, uczony moze udaé sie na poszukiwanie powaznych doku-
mentéw hipotetycznego zwigzku miedzy teorig filozofa z Bayreuth a teorig dzisiejszych
anarchistéw.

LUIGI FABBRI
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Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Luigi Fabbri
Strinerowski indywidualizm a anarchizm
Pazdziernik-Grudzieri 1903

https://theanarchistlibrary.org/library/luigi-fabbri-stirnerian-individualism-in-the-
anarchist-movement
Pierwotnie artykul w Il Pensiero z 1903 roku, wydania 7, 8, 10 i 11, dostepne na
https://www.bibliotecaginobianco.it/?e=flip&id=38&t=elenco-flipping-11%2BPensiero
Tutaj dodano takze notke autorstwa Jean’a Grave z komentarzem Luigi Fabbriego,
opublikowang w tym samym czasopismie po publikacji gtéwnego artykutu. Przetozone zj.
angielskiego przez Nieporzadek.

pl.anarchistlibraries.net
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