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CzesC pierwsza

Zwigzek Mtodziezy Polskiej ,,Zet”

Korzeni polskiego ruchu syndykalistycznego doszukiwal sie mozemy w Zwiazku Pol-
skiej Mtodziezy ,,ZET”, czy ujmujac szerzej - w calym ruchu zetowym, ktéry po odzyskaniu
niepodlegto$ci znalazt sie w pewnej ideologicznej prézni. Z jednej bowiem strony, wiek-
szo$¢ zetowcdw przekonana byta o przelomowosci czaséw, w ktérym przyszto im zy¢é. Z
drugiej jednak, znaczna cze$¢ tego Srodowiska zradykalizowala sie, wyrazajac przekonanie
jakoby ,,stare” ideologie oraz ruchy, takie jak socjalistyczny czy endecki, wyczerpaly sie i
zbankrutowaly, co podazato wraz z zaaprobowaniem idei walki klas, krytyka kapitalizmu
oraz wlasnosci prywatnej, a takze uwidocznianiem sie tendencji prosyndykalistycznych.

Coraz bardziej syndykalistyczna byta takze krytyka polityki, parlamentaryzmu oraz
gltéwnych sit politycznych w Polsce - socjalizmu i endecji. Prosyndykalistyczne §rodowi-
ska zetowe potepialy PPS za przeistoczenie sie w partie inteligencka, sam za$ socjalizm
polityczny wyrazany w duchu II Miedzynarodéwki, zaczeto interpretowaé jako ideologie,



ktéra zintegrowala sie z kapitalistycznym porzadkiem, wobec czego sama takze stuzyé
miata asymilacji najmitéw z istniejgcym tadem, co wyraZnie nawigzywato do pogladéw K.
Zakrzewskiego. W przypadku krytyki endecji podnoszono jej antyspoleczne nastawienie
oraz zwracano uwage, iz ruch ten reprezentuje gtéwnie interesy kapitatu, w imieniu kté-
rego wyrzec sie mial nawet walki z zaborca. W przeciwienistwie jednak do syndykalistéw
z krajéw zachodnich, rodzacy sie rodzimy syndykalizm nie tylko nie zakwestionowat
pafistwa i patriotyzmu, ale uczynit z nich filary rodzacej sie ideologii oraz ruchu. Wszakze
nie oznacza to, iz caly ruch zetowy przeszedl na pozycje syndykalistyczne. Niemniej
syndykalizm stat sie jednym z bardziej wptywowych pradéw obecnych w tym §rodowisku.

Animatorami tendencji syndykalistycznej w tonie ruchu zetowego byli powracajacy z
Frangji intelektualisci, ktérzy nad Sekwang zetkneli sie i zafascynowali syndykalizmem.
Niewatpliwie do grona najwazniejszych teoretykéw tego okresu i najbardziej znaczacych
animatordw zaliczy¢ mozna: Jerzego Szuriga, Bolestawa Wicieklice, Stefana Kapu$ciniskie-
go, Zdzistawa Mieniewskiego (ktéry skadingd stal na czele lwowskiego ZPMD w okresie
1928-1929) oraz Kazimierza Zakrzewskiego, ktérzy inspiracje czerpali w znacznej mierze
z mysli Sorela oraz Brzozowskiego. Ich praca organizacyjna oraz teoretyczna skutkowa-
ta stopniowym przejmowaniem ideatéw syndykalistycznych przez powstaly w 1918 roku
Zwiazek Patriotyczny (ZP) oraz inne zetowe organizacje spoteczne. Syndykalisci obecni by-
li takze w sanacyjnym Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, tworzac poczatkowo lewicowe
skrzydto wewnatrz ugrupowania, by stopniowo zyskiwaé coraz wieksze wptywy i znaczaco
oddziatywa¢ na dziatalno$¢ oraz poglady wyrazane przez organizacje, co m.in. odnalazto
swoje odzwierciedlenie w programie partii.

Asumptem dla rozwoju i ozywienia polskiego syndykalizmu okazat sie przewrdt majo-
wy, okre§lany wéwczas przez polskich syndykalistéw mianem Rewolucji Majowej, ktéry
przez wiele lat petnit role sorelowskiego mitu. Sadzono wéwczas, iz zamach stanowi swo-
isty wstep do gruntownej przebudowy Polski, ktéra ostatecznie doprowadzitaby do urze-
czywistnienia idei sprawiedliwosci spolecznej oraz konstrukcji paristwa pracy.

Wobec tego nie trudno zrozumieé przyczyny, dla ktérych syndykali$ci, w tym pierw-
szym okresie rozwoju ruchu, znaleZli sie w obozie rzgdowym. Naturalnie, nie bez wpltywu
na takg postawe pozostawata pewna doza przychylnosci (a czasem wrecz wsparcia) ze stro-
ny administracji patistwowej, co czesto wspdtgrato z osobistymi kontaktami syndykalistéw
z wplywowymi politykami badZ przedstawicielami administracji panstwowej wywodzacy-
mi sie z ruchu zetowego.

Narodziny ZPMD

Réwnie mocno jak na syndykalizm w obrebie ruchu zetowego oraz zwigzkowego, zamach
majowy oraz powstaly w jego nastepstwie mit Rewolucji Majowej, wpltynat na rozwdj syn-
dykalizmu oraz koncepcji syndykalistycznych w §rodowiskach akademickich. Konsekwen-
Cja tego stanu rzeczy bylo powotanie na bazie Organizacji Mlodziezy Narodowej (OMN),
Akademickiego Zwigzku Mlodziezy Postepowej, a takze szeregu regionalnych organizacji



Kazimierz Zakrzewski



Stanistaw Brzozowski



(np. warszawskiej Akademickiej Polskiej Organizacji Wolno$¢, lwowskiej Polskiej Organiza-
cji Akademickiej Mtodziezy Niezaleznej ,,KuZnica”, krakowskiej Akademickiej Organizacji
Mtodziezy Radykalnej (AOMR)) oraz w dniu 27 kwietnia 1927 roku nowej organizacji, kt6-
ra podczas swego I zjazdu odbywajacego sie w dniach 18-19 grudnia 1927 roku, przyjeta
nazwe ZPMD - Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej.

Srodowiska zetowe traktowaly nowopowstate ZPMD jako kontynuacje tradycji akade-
mickiego ZET-u oraz jednocze$nie jako swoje zaplecze. Réwniez samo ZPMD postrzegato
siebie jako kontynuatora badz spadkobierce tradycji ZET-u, umiejscawiajac siebie na lewi-
cy sanacyjnej. Doskonale oddaje to Informator wydany przez ZPMD w 1936 roku, w ktérym
wprost stwierdzano, iz wéwczas przypadaé miato 50-lecie ZPMD".

NAC ' r
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"-ruduv' Archivum Cyfreve, sygn. 1-P-989

Zebranie Rady Naczelnej Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej. Z lewej od géry do
dotu widoczni: Janusz Rakowski, Lipitiska, Szelezniak, Sergialis, Klukowski, Bartoszczyk,
Fuczynski i Szulc. Z prawej od géry do dotu widoczni: Pogucki, Ostrowski, Franciszek
Ursus Siwilto, Szper, przewodniczacy Wydziatu Wykonawczego Zwigzku Tomasz
Piskorski, Tadeusz Zenczykowski i Maria Piskorska

! Zwiazek Polskiej Mtodziezy Demokratycznej R.P. 1886-1936. Informator, Krakéw, b.r.w. s. 3.
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Btedem bytoby stwierdzenie, iz od samego poczatku ZPMD bylo organizacja syndyka-
listyczna, badZ przynajmniej przez syndykalistéw zdominowang. W istocie, w tym okre-
sie syndykalisci stanowili jedynie zauwazalny nurt, jednakze ich wplyw na bieg zycia we-
wnetrznego organizacji byt dosy¢ ograniczony. Doskonale ilustruje nam to zaréwno wy-
dana odezwa zapowiadajgca utworzenie nowej organizacji, w ktérej odzegnywano sie od
klasowosci, jak i pierwsze wybory do wtadz, w wyniku ktérych w Prezydium nie znalazt
sie zaden syndykalista, za§ w Wydziale Wykonawczym raptem jeden (Rakowski).

Nie powinno nas to doprowadzi¢ do mylnego zalozenia jakoby syndykalizm w ogéle nie
wplywal ani na charakter, ani na idee prezentowane przez nowg organizacje i to pomi-
mo faktu, ze u podstaw ZPMD legta ,,ideologia majowa” zespolona z idea sprawiedliwo$ci
oraz demokracji spotecznej. Szczegélnie mocno koncepcje syndykalistyczne oddziatywaly
na zagadnienie bezpieczenistwa Polski, ktére ujete zostaly przez pryzmat potozenia ludu?.
Nie zmienia to jednak zasadniczo faktu, iz ZPMD w tym okresie nie tylko posiadal sana-
cyjny charakter, lecz - co akcentuje cze$é badaczy, jak np. G. Zackiewicz® oraz A. Pilch* -
w istocie byt forma konsolidacji $rodowisk lewicowo-pitsudczykowskich wsréd studentéw.
Wszakze mtodosyndykalisci nie kwestionowali swego sanacyjnego rodowodu, na co wska-
zuje program Wydziatu Mlodziezy RIOK (WM RIOK) z 1939 roku, w ktérym stwierdzono, iz
ZPMD powstato jako forma zjednoczenia grup pitsudczykowskich®.

Pomimo prosanacyjnego charakteru, ZPMD udalo zachowal sie autonomie wzgledem
wladz, ktére od momentu powstania organizacji pragnety przejaé nad nim kontrole. Z resz-
ta niepowodzenie tych dziatat doprowadzito do stworzenia przez rezim sanacyjny konku-
rencyjnego Legionu Mlodych (LM) w 1930 roku.

Charakter oraz profil ideologiczny organizacji w
pierwszym okresie

ZPMD do potowy lat trzydziestych XX wieku okreslat sie jako organizacja o charakterze
akademickim. W praktyce jednak dopuszczano do zwigzku réwniez szeroko rozumiang
mtodziez inteligencka, tworzacg wen autonomiczne kota. Zasadnicza zmiana zaszta w 1935
roku, wéwczas to organizacja zmienita swéj charakter na ogélno-mtodziezowy, deklarujgc
che¢ skupienia w swych szeregach mtodziezy postepowej, inteligenckiej oraz narodowo-
panistwowej®.

Zarazem przez caly okres swej dziatalno$ci, organizacje cechowato sceptyczne nastawie-
nie wzgledem korporacji studenckich, wrecz negujgce sens ich istnienia. ZPMDowcy stali
bowiem na stanowisku, iz korporacje studenckie odcinajag mtodziez akademicka od mas

2 R. Chwedoruk, op. cit., s. 193, 194.

3 G. Zackiewicz, dz. cyt., s. 405.

4 A. Pilch, Lewica Akademicka na Uniwersytecie Jagiellofiskim w okresie Il Rzeczypospolitej, b.m.r.w.,
s. 309.

> Przez Syndykalizm dla Polski..., s. 17.

6 Informator..., s. 5.
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ludowych, wobec tego korporantéw nie przyjmowano w szeregi organizacji. Z calg jednak
pewnoscig, poza kwestiami aksjologicznymi, istotny wplyw na nieprzyjazne ustosunkowa-
nie sie wobec korporacji posiadal fakt, iz te zdominowane byly przez §rodowiska narodowe
- najwiekszego rywala oraz ideologicznego wroga ZPMD.

Pozostajac jeszcze na moment przy kwestiach ideologicznych (sam program i ewolucje
ideowg ZPMD przedstawiono nieco dalej’) nalezy zaznaczy¢, iz w tym pierwszym, niesyn-
dykalistycznym okresie, bez cienia watpliwo$ci ZPMD mozna okresli¢ jako przedstawiciela
lewicy sanacyjnej, taczacego poparcie dla zamachu majowego z ideg sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. Sytuacja ta powodowala, iz o ile pobudki ideologiczne stanowily najwazniejszy
czynnik dla wiekszosci wstepujacych w szeregi organizacji, to trudno jednak uznaé, aby
wiekszo$¢ dotaczajacych kierowata sie konkretng ideologia czy tez, aby konkretna ideolo-
gia (jak np. syndykalizm) przyciagneta ich do organizacji. Zasadniczo wiekszo$¢ nowych
cztonkéw kierowala sie szeroko rozumianymi lewicowymi sympatiami, a takze sprzeci-
wem wobec dominacji oraz dziatan prawicy na uczelniach wyzszych, przy czym ZPMD ja-
wilo sie im jako jedyna realna oraz lewicowa alternatywa wobec prawicowych organizacji.

Struktura ZPMD oraz znaczenie na studenckiej mapie
Polski

Pozostal nam jeszcze bardziej ogélny problem struktury ZPMD, przy czym nalezy zazna-
czy¢, iz zwigzek nie posiadal jednolitej konstrukcji, co znaczaco utrudnia prace badacza.
W praktyce oznaczalo to, iz poszczegélne o$rodki zachowaly w tej kwestii autonomie, sa-
modzielnie okreslajgc swg strukture oraz statuty. Niejednokrotnie wynikato to z niejed-
norodnych przepiséw prawnych dotyczacych legalizacji oraz funkcjonowania organiza-
cji studenckich na poszczegdlnych uczelniach. Ponadto istniaty znaczace rozbieznosci po-
miedzy wymiarem teoretycznym a praktycznym. Przyktadowo, teoretycznie kazdy okreg
ZPMD obejmowat dwa wojewddztwa. W praktyce jednak zdarzaly sie sytuacje, iz jeden
okreg obejmowal trzy wojewddztwa, jak np. warszawski, ktéry objat wojewddztwo war-
szawskie, t6dzkie oraz bialostockie.

Owe zrdznicowanie organizacyjne posiadato wptyw na strategie, polityke, dziatania oraz
stosunek wobec wladz. Przyktadowo w Warszawie, bedaca stolicg kraju oraz epicentrum
ruchu zetowego, ZPMD wspdtpracowato zaréwno z wladzami, jak i zetowcami, ktérzy zna-
czaco wplywali na ksztalt warszawskiej organizacji. Jednocze$nie jednak na warszawskiej
cze$ci ZPMD odbijaly sie wszelkie tarcia, spory oraz podzialy do jakich dochodzito w tonie
ruchu zetowego. Po$réd warszawskich uczelni mtodosyndkali$ci najwieksze wptywy po-
siadali w Akademii Medycznej, a takze przez pewien czas w Wolnej Wszechnicy Polskiej,
Szkole Nauk Politycznych oraz Wyzszej Szkole Dziennikarskiej. W Poznaniu ZPMD bylo nie-
zwykle rozbite wewnetrznie, jednakze pomimo tego o$rodek ten byl niezwykle aktywny
na plaszczyznie pracy teoretycznej. Réwnie istotnym osrodkiem pracy teoretycznej oraz

7 Patrz strony 12-15 niniejszej pracy.
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bastionem radykatéw mtodosyndykalistycznych byt Lwéw, na co znaczacy wptyw posiadat
fakt, iz na tamtejszym uniwersytecie wyktadat Zakrzewski. Niezwykle specyficznym okre-
giem byl Lublin, w ktérym antyklerykalnie nastawieni syndykali$ci niezwykle aktywnie
dziatali na Katolickim Uniwersytecie, za co - jak nie trudno sie domysli¢ - spotykaly ich
czesto surowe sankgcje.

Wszakze to osrodek krakowski byt najwiekszy, najwazniejszy oraz najbardziej aktywny.
Krakowskie ZPMD, jako jedyny okreg tej organizacji w Polsce, bylo w stanie samodzielnie i
skutecznie rywalizowa¢ z endeckimi organizacjami na wyzszych uczelniach, w tym szcze-
g6lnie na Uniwersytecie Jagielloniskim.

Co sie tyczy liczebnosci, to liczba cztonkéw ZPMD wahata sie w przedziale od 1,5 tys.
do 2 tys. dzialaczy. Przykladowo w 1932 roku warszawskie ZPMD zrzeszato 500 oséb, w
Krakowie 520, we Lwowie 303, w Poznaniu 284, W Lublinie 130, w Wilnie 137, za§ w Gdatisku
34%, Warte odnotowania wydaje sie, iz ZPMD bylo jedyng polska organizacjg, ktéra dziatata
na Politechnice Gdanskiej.

Radykalizacja i spory wewnetrzne

Poczawszy od korica lat dwudziestych XX wieku koncepcje syndykalistyczne zyskiwaé za-
czety coraz szerszy oddzwiek, a sami syndykali$ci wywieraé zaczeli istotny wptyw na tresé
oraz ton debaty ideologicznej wewnatrz organizacji, co w duzej mierze byto nastepstwem
postepujacej radykalizacji nastrojéw spotecznych w Polsce w tym okresie, a takze aktyw-
nej oraz ambitnej pracy propagandowej polskich syndykalistéw wewnatrz ZPMD. Zatem
nie byto niczego zaskakujgcego w bardzo szybkiej ewolucji ideowej organizacji, ktéra na
przetomie 1928 i 1929 toku (jak np. podczas II zjazdu) raptem zalecata zapoznanie sie z
ideami syndykalistycznymi swym cztonkom, po to aby wydaé uchwale we wrzesniu 1930
roku, ktéra stwierdzala, iz w przysztym ustroju to zwiazki zawodowe oraz spoteczne winny
posiada¢ decydujacy wplyw na zycie gospodarcze i spoteczne, kontrolujac produkcje oraz
zajmujac miejsce partii, uznanych za organizacje o charakterze wstecznym, ktére ograni-
czajg rozwdj panistwa (uchwate te powtdérzono podczas IV kongresu organizacji)®.
Kluczowy wydaje sie jednak III zjazd ZPMD, ktéry miatl miejsce w 1932 roku. Doszto
woéwczas do pewnego przesilenia, po ktérym tendencje antykapitalistyczne oraz syndyka-
listyczne wziety gére, czego konsekwencja bylo przyjecie deklaracji poparcia dla organiza-
cji dazgcych do urzeczywistnienia tadu syndykalistycznego. Jak wskazywat R. Chwedoruk
za Szwedowskim, zaczeto sie wowczas zastanawia¢ nawet nad zmiang nazwy organizacji
na Zwigzek Mlodych Syndykalistéw'®. Z kolei podczas V zjazdu J. Wojciechowski wprost
zadeklarowat - , jestesmy syndykalistami”, dodajac jednoczesnie, iz to zwigzek zawodowy
winien stanowi¢ podstawowa komérke przysztego ustroju. Syndykalisci posiadali wéwczas

8 R. Chwedoruk, op. cit., s. 232.
° G. Zaczkiewicz, op. cit., s. 406.
10 R. Chwedoruk, op. cit., s. 194.
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najwieksze wplywy w okregu warszawskim (kierowanym przez Juliana Sawickiego oraz
Wactawa Perzyniskiego), lIwowskim oraz wileriskim.

Akademia z okazji imienin marszatka J6zefa Pitsudskiego zorganizowana przez
mtodziezowe organizacje pitlsudczykowskie w Poznaniu. Widok na scene i fragment sali
podczas akademii. Przemawia prezes Zwigzku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej J.
Wojciechowski. Z lewej widoczne prezydium akademii.

Wszakze wraz z nabieraniem przez organizacje coraz bardziej syndykalistycznego cha-
rakteru, wylania¢ sie zaczat istotny problem teoretyczny - duze rozbiezno$ci w rozumie-
niu pojecia oraz doktryny syndykalistycznej przez cztonkédw organizacji''. Jednakze pomi-
mo tego, ZPMD uznaé mozna za najwazniejszego rzecznika syndykalizmu na uczelniach.

Nieustanna aktywno$¢ syndykalistéw w szeregach ZPMD; kryzys ekonomiczny; coraz
bardziej zachowawcza, konserwatywna, antyspoteczna oraz ,,zamordystyczna” polityka
sanacji, ktéra wywotywata sprzeciw oraz rodzita rozgoryczenie z racji niespetnionych na-
dziei na przeksztalcenie Polski w Panistwo Pracy, a takze sytuacja na uczelniach, dodatnio
wplywaly na radykalizacje organizacji i jej ewolucje ideowa, czego zwiericzeniem byto ofi-
cjalne okreslenie sie przez ZPMD jako organizacji o charakterze syndykalistycznym, co

1 G. Zaczkiewicz, op. cit., s. 407.
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nastapito w 1933 lub 1934 roku. Warto przy tym nadmieni, iz procesu radykalizacji mto-
dosyndykalistycznej organizacji nie powstrzymaty nawet osobiste powigzania wielu dzia-
taczy z obozem rzadowym oraz ogétem cztonkami administracji paristwowe;j.

Stosunek ZPMD do sanacji - wplyw relacji z wladzg na
ZPMD

3.

BB WR.
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Demonstracja poparcia dla BBWR

Wraz z radykalizacjg organizacji, postepowala erozja stosunkéw z obozem rzadowym.
Coraz ostrzej atakowano blok rzagdowy oraz BBWR, ktéremu czasem zarzucano jatowos¢,
bezideowos$¢, zas czasami upodobnienie sie do endecji. Stanistaw Klukowski pisal nawet
na tamach ,,Smugi”, iz BBWR stala sie faktycznie zorganizowanym obozem mieszczanstwa,
ktéry od sit prawicy rézni sie jedynie legenda »narodowego« i »panistwowego« ujecia ide-
ologii'?.

12 5 K., Przeglad Sit, ,,Smuga”, nr 4, s. 5.
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Jednakze to wtasnie stosunek do rezimu sanacyjnego byt jedna z tych kwestii, ktére sta-
nowily przyczyne wewnetrznych tar¢, konfliktéw oraz sporéw, ktére ostatecznie dopro-
wadzity do roztamu w organizacji. Lewica mtodosyndykalistyczna, w przeciwietistwie do
umiarkowanej czesci ZPMD, coraz $mielej krytykowala istniejacy rezim sanacyjny. Umiar-
kowani dziatacze dalecy byli od tak jednoznacznej, a juz tym bardziej otwartej, krytyki
obozu sanacyjnego, opowiadajgc sie najczesciej za wspdtpraca z blokiem rzadowym lub
przynajmniej przyjecia postawy ,,zyczliwej neutralno$ci”. Z resztg wielu dziataczy popie-
rato pomajowy porzadek w dwczesnym ksztalcie. Jako ze to wtasnie umiarkowana frakcja
woéwczas kontrolowata ZPMD, analogiczne stanowisko zajmowata sama organizacja. Natu-
ralnie, prowadzito to wewnetrznych walk oraz czestych frond. Szczegélnie dotyczylo to
prorzadowych dziataczy, ktérzy coraz czesciej odchodzié zaczeli do sanacyjnego Legionu
Mtodych (LM). Z drugiej strony, odejscie cze$ci umiarkowanych dziataczy do LM wzmac-
niato pozycje lewicowego skrzydta i stanowilo asumpt dla dalszego skrecania organizacji
w lewo®.

To przesuniecie szto w parze z ksztalttowaniem sie nowej ,,elity” ZPMD, do grona kté-
rej zaliczy¢ mozna: Henryka Halperna, Bolestawa Wierzbinskiego, Emila Stomke, Euzebiu-
sza Zibtka i jego brata Zygmunta, Mieczysztawa Peszczynskiego, Stanistawa Klukowskie-
go, Wiestawa Protschke, Wtadystawa Gtuchowskiego, Wojciecha Pogorzelskiego oraz Zofie
Hajkowicz-Brodzikowska. Na szczegdlng uwage zastuguje Wladystaw Gluchowski, jeden z
lideréw poznanskiego ZPMD, ewoluujacy w strone anarchizmu, ktéry jako jeden z pierw-
szych mtodosyndykalistéw krytykowaé zaczat mtodosyndykalistyczny patriotyzm, kulty-
wowanie i ogdlne teoretyczne osadzenie polskiego syndykalizmu w tradycji walk niepod-
leglosciowych.

Tlacy sie konflikt doskonale obrazuje II plenum Rady Naczelnej ZPMD 5 maja 1935 ro-
ku, podczas ktdérego cze$é dziataczy wezwata do zerwania z obozem rzgdowym. Postawe
te argumentowano przekonaniem, iz dalsza wspétpraca nabiera charakteru reakcyjnego i
wymusza odej$cie od idei syndykalistycznych na rzecz koncepcji solidaryzmu spotecznego,
co utozsamiano z rezygnacja z calego programu przebudowy spotecznej. Brodzikowski za-
znaczyt zarazem, iz wspétpraca z obozem sanacyjnym jest sprzeczna z ideami ZPMD, jako
ze sanacja podtrzymuje trwanie kapitalizmu w Polsce. Argumentacja ta jednak nie zyskata
aprobaty umiarkowanej wiekszo$ci, ktéra nadal opowiadata sie za wspétpracg z obozem
rzagdowym lub przynajmniej pozostawania w przyjaznych stosunkach.

Ewolucja ideowa ZPMD - program organizacji z 1936 roku

Gtéwnymi architektami polskiego syndykalizmu byli Zakrzewski oraz Szurig. Dostarczy-
li oni kluczowego schematu teoretycznego dla zpmdowskiego mlodosyndykalizmu. Ten
jednak, w toku swej ewolucji coraz mocniej oddalat sie od swych Zrédet, tworzac w isto-
cie nowy prad. Nim jednak przedstawimy program i cechy tego syndykalizmu, konieczne

13 G. Zackiewicz, op. cit., s. 406, 420.
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jest ponowne zaznaczenie, iz organizacja w swym pierwszym okresie nie byla organizacja
o charakterze syndykalistycznym, lecz prosanacyjna, ktéra kierowata sie enigmatyczng
»ideologia majowg”. Dlatego w programach oraz deklaracjach ZPMD z tatwoscig odkry¢
mozna silne watki solidarystyczne, a nawet korporacjonistyczne. Ponadto wszechobecny
byt kult jednostki J6zefa Pitsudskiego.

Przelomowy w wymiarze teoretyczno-programowym dla ZPMD okazal sie okres 1932-35.
Wdéweczas to organizacja nabrata jednoznacznie syndykalistycznego charakteru. Wptyw na
ten stan posiadalo przekonanie o wyczerpaniu sie kapitalizmu, ktéry znajdowacé sie w miat
stanie agonalnym. Kwestie te tagczono z bankructwem parlamentaryzmu oraz liberalizmu
(rozumianego zaréwno jako model ustrojowy, jak i model ekonomiczny), a takze kryzysem
dominujacej kultury drobnomieszczanskie;.

W Informatorze ZPMD z 1936 roku wskazywano, iz celem organizacji jest wyzwolenie
cztowieka oraz uwolnienie jego potencjatu twdrczego. Mozliwe stanie sie to w ustroju, kto-
ry nastawiony bedzie na urzeczywistnienie idei sprawiedliwos$ci spotecznej, czyli takim,
w ktérym relacje spoteczne oparte zostatby na wspétpracy, nie za$ na wyzysku'*. Jedno-
cze$nie jedynie system, ktéry znosi zaleznosci ekonomiczne oraz wyzysk cztowieka przez
cztowieka, moze zagwarantowa¢ ludzkosci wolnos¢*.

Naturalng konsekwencjg tego stanowiska byto zakwestionowanie kapitalizmu oraz wta-
sno$ci prywatnej, zwracajac przy tym uwage, iz wpychajg one ludzkos¢ w stan nedzy oraz
upodlenia. Z tej wlasnie przyczyny ZPMD opowiedzialo sie za uspotecznieniem $rodkéw
produkgji (co nazywano spoteczng wtasnosciag wytwdrcza), podkreslajac przy tym, iz uspo-
tecznienie nie jest tozsame z nacjonalizacja, ktéra prowadzi do powierzenia gospodarki
biurokratom. Postulowano zerwanie z towarowym charakterem ekonomii, czyli méwiac
prosciej - syndykalistyczna gospodarka podporzadkowana miata zostaé potrzebom spo-
tecznym i ich zaspokojeniu, nie za$ zyskom.

Parlamentaryzm z kolei postrzegany byt przez pryzmat walki partyjnej, organizacji de
facto pasozytniczych, niezdolnych do wylonienia rzeczywistych elit, tj. elit spotecznych.
Podnoszono, iz wybory nie sg w stanie wiele zmieni¢, bowiem faktyczna wladza spoczywa
w rekach warstw uprzywilejowanych oraz posiadajacych. Dodatkowo sprawuja one hege-
monie kulturowa. Oznacza to, iz walka polityczna dezorientuje oraz odwraca uwage, przez
co nie jest w stanie zapewni¢ zwyciestwa interesom $wiata pracy. Doprowadzito to ZPMD
do zanegowania sensu walki politycznej, na rzecz walki ekonomiczne;.

Przewidywano, iz kazdy zaktad pracy zostanie uspoteczniony przez robotnikéw wen pra-
cujgcych. To wlasnie syndykaty (tzw. gromady wytwdrcéw) stanowitby podstawowg ko-
mérke nowego ustroju. Nastepnie taczylyby sie one na ptaszczyzZnie terenowej lub branzo-
wej, tworzgc zrzeszenia. Na samej gdrze stangltby najwyzszy syndykat, ktérego rolg bytoby
kierowanie produkcja calego kraju. Réwnoczesnie gromady wytwércéw wytaniatyby Izbe
Pracy, ktérej podstawowym zadaniem byloby przygotowywanie planéw gospodarczych.
Zgodnie z tym ujeciem rola panstwa w gospodarce winna zostaé ograniczona do mini-

" Informator..., s. 3.
15 Ibidem, s. 10.

17



11l zjazd cztonké6w Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej w Warszawie. Prezydium
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(pierwszy z prawej).
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mum - tj. kontroli wykonania planéw gospodarczych i ewentualnego przygotowywania
tych, ktére stuzylyby interesom oraz obronnosci kraju. Niemniej to nie patistwo, pomimo
posiadania funkcji kontrolnych, bytoby najwazniejszym podmiotem kontrolnym, lecz sa-
mo spoleczeristwo poprzez tworzone Izby Kontrolne. Réwniez zwigzki zawodowe spetniaé
mialy funkcje kontrolne poprzez nadzorowanie oraz zarzadzanie produkcja*®.

Wszakze kluczowe rozwazania dotycza pojmowania pracy, ktéra - jak deklarowano -
musi przesta¢ by¢ zrédlem cierpienia i wiezieniem dla cztowieka (co oczywiscie wynika
z obiektywnych cech systemu kapitalistycznego), zamiast czego sta¢ sie winna zrédiem
szcze$cia oraz wolno$ci, pelnigc zarazem funkcje miernika spotecznej warto$ci jednostki'’.

Naturalnie, zgodnie z syndykalistyczna narracja gtéwna role w procesie emancypacji i
tworzenia nowego porzadku odegra¢ miaty zwiagzki zawodowe. Postrzegane byly one za
naturalne grupy bedace wspélnotami pracy, ktére tworzyty nowg kulture $§wiata, pchajgc
go ku postepowi, co w ostatecznym rozrachunku prowadzi¢ miato do narodzin cywiliza-
cji opartej na pracy, nie za$ na przywilejach. Zaznaczano zarazem, iz realizacja idei spra-
wiedliwosci spotecznej oraz wspdtpracy tworzy czlowieka etycznego i $wiadomego praw
moralnych, a przy tym krytycznego oraz wyzwolonego z przesadéw. Bytby to nowy typ
Polaka gotowego do podjecia walki'®.

Pomimo licznego grona radykalnych antyklerykatéw w szeregach, organizacja w swych
deklaracjach odnoszacych sie do spraw wyznaniowych byta bardzo umiarkowana. Przeko-
nywano, iz religijno$¢ i wyznanie kazdego cztowieka stanowia jego indywidualng sprawe.
Dlatego ZPMD opowiadato sie za wolnoscia religijng oraz za walka z nienawiscig na tym tle.
Zarazem mtodzi syndykalisci poparli zachowanie lekcji religii w szkotach, ale te mialy po-
siada¢ jedynie charakter fakultatywny. Wezwano jednak do wypowiedzenia Konkordatu,
a takze odsuniecia kleru od polityki'®.

ZPMD wyrazalo sprzeciw wobec nienawisci na tle narodowo$ciowym, zamiast ktérej
wzywalo do wspétpracy oraz walki o réwnouprawnienie, autonomie, poszanowanie i swo-
bode rozwoju kulturowego wszystkich narodéw wiernych RP. Wyjatek stanowili jednak
Niemcy oraz Zydzi. W przypadkéw Niemcéw, uwazanych za najwiekszych wrogéw Polski,
ich prawa miaty zostaé ograniczone do podstawowego minimum praw kulturowych, za$
ich stan posiadania w aspekcie wlasno$ciowym winien stale sie zmniejszaé. Kwestia zydow-
ska wymagaé miata rozwigzania w skali miedzynarodowej, czyli zgody na powstanie pan-
stwa zydowskiego oraz masowej migracji Zydéw do swego panistwa. Z calg stanowczo$ciag
potepiano antysemityzm, z resztg postrzegany jako partykularne narzedzie kapitalistéw
oraz demagogéw nacjonalistycznych®.

W aspekcie filozoficznym, mtodosyndykalisci przekonywali, iz nie opowiadajg sie ani
za indywidualizmem, ani za kolektywizmem (uniwersalizmem), w istocie pragnac ich syn-
tezy. Szto im w duzej mierze o podkreslenie zgodnosci celéw i intereséw spotecznych z

16 Ibidem, s. 8 - 17.
17 Ibidem, s. 15.

18 Ibidem, s. 6-18.
19 Tbidem, s. 10.

20 Ibidem, s. 10 11.
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11l zjazd cztonkéw Zwigzku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej w Warszawie. Uczestnicy
zjazdu podczas obrad w sali Klubu Urzednikéw Panhstwowych. W pierwszym rzedzie
widoczni m.in.: prezes BBWR Walery Stawek (drugi z lewej), gen. Gustaw Orlicz-Dreszer
(sz6sty z lewej) oraz ptk Juliusz Ulrych (czwarty z lewej).
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interesami i celami jednostki oraz fakt, iz jednostka moze realizowa¢ siebie, rozwija¢ sie
i troszczy¢ sie o swg wolno$¢ wytacznie poprzez spoteczeristwo® . Podkreslono przy tym,
iz najwazniejszg czescig filozoficznego fundamentu ZPMD jest dynamizm, méwigcy, iz nie
ma skoriczonego ideatu, przystowiowego kornca historii, co oznacza, iz nic nie zostanie osig-
gniete raz na zawsze. Uznano zatem, iz cztowiek zawsze dazy¢ bedzie do postepu pragnac
wiecej od zycia??, dlatego tez radykalizm uznano za kolejny filozoficzny filar organizacji,
majacy spetnial role uzupetnienia dynamizmu.

Glowne pole aktywnosci ZPMD

W naturalny sposéb dochodzimy do zagadnienia aktywno$ci ZPMD, ktéra w duzej
mierze koncentrowata sie na aktywizacji mtodziezy akademickiej na gruncie studencko-
akademickim oraz polityczno-spotecznym, angazowaniu sie w instytucje samopomocy
studenckiej (w szczegblnosci w bratniakach), dziatalnoéci w kotach naukowych, prowa-
dzeniu dziatalno$ci samo-ksztatceniowej, organizowaniu obozéw wypoczynkowych, a
takze na walce oraz woli zmarginalizowania wplywdéw organizacji endeckich, co czasem -
nawiasem ujmujac - przewazalo nad innymi celami oraz ideami organizacji.

W wymiarze stosowanych metod dziatania, ZPMD - jak na organizacje syndykalistycz-
ng przystato - apoteozowato dziatalnos¢ bezposrednia, jednakze w praktyce, z wyjatkiem
strajku, jej nie stosowano. Réwnoczes$nie polscy syndykalici zasadniczo unikali przemocy,
aczkolwiek zdarzaly sie odstepstwa, szczegdlnie w Krakowie, ktéry stanowit arene niezwy-
kle zazartej rywalizacji o wplywy z prawica.

Nie zaskakuje zatem, iz ZPMD bylo niezwykle mocno zaangazowane w kampanie wy-
mierzone w podwyzszanie oplat za studia, co nastgpitlo dwukrotnie: w 1927 i 1932 roku.
Mtodosyndykalisci oraz inne lewicowe organizacje interpretowaly te decyzje w katego-
riach klasowej polityki patistwa, majgce prowadzi¢ do ograniczenia dostepnosci oraz eli-
taryzacji szkolnictwa wyzszego, czyli de facto zarezerwowania go dla bogaczy. Co wiecej,
ZPMD nie tylko sprzeciwiato sie podwyzkom, ale takze opowiadato sie przeciw jakiejkol-
wiek odplatnosci za studia (w tym takze taks egzaminacyjnych), réwnocze$nie domagajac
sie podniesienia stypendiéw i zwiekszenia finansowania szk6t wyzszych ze strony panstwa.
W praktyce jednak, zwlaszcza w poczatkowym okresie, kiedy ZPMD pozostawato organiza-
Cja prosanacyjna, swoje stanowisko prezentowato relatywnie delikatnie, gléwnie poprzez
petycje®. Dopiero radykalizacja organizacji przyniosta nieznaczne zmiany w formach ak-
tywno$ci ZPMD na plaszczyznie walki o obnizke optat za studia oraz ich zniesienie, co m.in.
przetozylo sie na zorganizowanie przez krakowskie ZPMD wiecu ogdlnoakademickiego w
styczniu 1930 roku, na ktérym zazadano zniesienia oplat za studia. Niemniej pomimo wzro-
stu bojowosci, nadal preferowano negocjacje, anizeli stosowanie dziatar bezpo$rednich®.

2! Ibidem, s. 13.

22 1bidem.

2 A. Pilch, op. cit., s. 324.
24 Ibidem, s. 325.
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Oto klimat i pola aktywno$ci, na ktérych ZPMD funkcjonowato, podejmujac nieustannie
dziatania zmierzajgce do rozszerzenia swej dziatalnosci oraz wyjscia poza mtodziez akade-
micka, co stanowito asumpt dla pracy w srodowiskach robotniczych. W praktyce, poprzez
te dziatania, zamierzano przetamac bariery pomiedzy mlodziezg robotnicza a inteligenc-
ka. W tym tez celu w 1933 roku powstata w Poznaniu Organizacja Druzyn Syndykalistycz-
nych (0DS), ktérej celem byto stworzenie kadr syndykalistycznych, majacych stworzy¢
zalazek masowego ruchu syndykalistycznego®. Jednakze wskutek braku legalizacji, ini-
cjatywa szybko stracita na znaczeniu i zamarta, acz jak przekonywali sami syndykalisci, to
nie brak legalizacji a brak doswiadczenia oraz niedostosowanie teorii do zycia sprawity, iz
inicjatywa ta upadta pomimo duzego zainteresowania®.

Pozostajac w kregu aktywno$ci ZPMD nie sposéb jest uciec od $cistej wspdtpracy organi-
zacji ze Zwigzkiem Zwigzkéw Zawodowych (ZZZ), w wyniku ktérej wielu dziataczy mtodo-
syndykalistycznych, zwlaszcza tych z lewicowego skrzydta organizacji, zasilalo szeregi tej
organizacji zwigzkowej. ZPMD tworzylo réwniez organizacje afiliowane, jak np. Studium
Spoteczno-Polityczne oraz taczacy agraryzm z syndykalizmem Akademicki Zwigzek Mto-
dziezy Wiejskiej (AZMW). Ponadto niejednokrotnie cztonkowie ZPMD stanowili faktyczne
zaplecze szeregu innych organizacji, ktérym nadawali radykalny charakter, jak np. Spét-
dzielni ,,Grupa Techniczna”?’.

Warto przy tym wszystkim co zostato powyzej wytozone zaznaczy¢, iz ZPMD, w prze-
ciwiefistwie do ZZZ, w latach trzydziestych pozostawato w relatywnie dobrych relacjach
z socjalistami oraz ze Zwigzkiem Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej (ZNMS). W istocie
asumptem dla utrzymywania przynajmniej poprawnych relacji z tymi organizacjami, byta
sytuacja na uczelniach oraz zagrozenie ptynace ze strony skrajnej prawicy.

Zmierzy¢ sie musimy takze z pewnymi dziataniami oraz stanowiskami zwigzku, ktére
niewatpliwie budzity kontrowersje i jednoznacznie uwypuklaly sanacyjne dziedzictwo i
powiazania organizacji z obozem rzgdowym. Nade wszystko idzie tutaj o poparcie dziatar
rzadu putkownikéw zmierzajacych do ograniczenia autonomii wyzszych uczelni na prze-
tomie 1932 i 1933 roku. Wiekszo$¢ organizacji studenckich, tak lewicowych, jak i prawi-
cowych, jednoznacznie potepita te wysitki. Wyjatek stanowito ZPMD, ktére nawet podjeto
starania zmierzajace do sitowego przerwania blokady podczas strajku studentéw w 1933
roku na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Wszakze mozna w tym miejscu zaryzykowaé pewng hipoteze, ktdrej obecnie nie sposéb
jest zweryfikowaé, acz ktéra nie jest pozbawiona podstaw. Mianowicie stanowisko ZPMD
w tej materii nie musialo wcale wynikaé z majowego dziedzictwa organizacji, lecz z rywa-
lizacji z Mtodziezg Wszechpolska, ktéra sprzeciwiata sie decyzji wtadz.

Docieramy teraz, jak sadze, do jednego z najwazniejszych, bagdz nawet kluczowego impe-
ratywu w dziatalnosci ZPMD - sprzeciwu wobec polskiego ruchu nacjonalistycznego. Nie
trzeba przy tym szerzej rozwijaé, iz za swego najwiekszego wroga i rywala ZPMD uznato

% Przez Syndykalizm dla Polski..., s. 19.

26 Ibidem, s. 20.

7 B. Kowalski, Grupa Techniczna : spéldzielnia pracy 1933-1962 : monografia wyd. z okazji 30-lecia
istnienia spétdzielni, Warszawa 1964, s.15.
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Mtlodziez Wszechpolska (ZAMW), z ktérg pragneto rywalizowaé na kazdym polu, acz sku-
tecznie (i to tylko przez pewien czas) byto w stanie czynié to jedynie w Krakowie. Z resztg
separacja od endecji oraz jej negacja stanowita wéwczas bardzo istotny element ksztatto-
wania tozsamo$ci ZPMD-owcow.

To miedzy innymi rywalizacja ze skrajng prawica stanowila jedyna z przyczyn, dla kté-
rych uchwalono zakaz przyjmowania korporantéw w szeregi ZPMD, jako ze §rodowisko to
zdominowane zostato przez endencje. Bojkotowano réwniez wszystkie organizacje, wyda-
rzenia czy inicjatywy zdominowane przez prawice nacjonalistyczng®.

Dzialania te; na pozdr blahe i sugerujace, iz wynikaly ze zwyktej rywalizacji politycz-
nej; wszelko posiadaly mocne ugruntowanie w teorii polskiego syndykalizmu, a precyzu-
jac, w polsko-syndykalistycznym ujeciu: panistwa, patriotyzmu oraz wczeéniej pokrétce
przedstawionej koncepcji ,,narodu wytwércéw”?°. Méwiac inaczej, negacja polskiego na-
cjonalizmu wynikata z przyjecia zupetnie odrebnych paradygmatéw odnoszacych sie do
podstawowych i kluczowych pojeé politycznych, takich jak patistwo czy nardd.

Krakow jako bastion ZPMD

Sytuacja ZPMD na wiekszo$ci uczelni byta trudna, zwlaszcza ze najcze$ciej znajdowat sie w
izolacji. Niemniej mtodosyndykalisci potrafili niekiedy zawrzeé dorazne sojusze np. z Pol-
ska Akademicka Mlodziezg Ludowa (PAML), badz tez z Zwigzkiem Niezaleznej Mtodziezy
Socjalistycznej, szczegdlnie w okresach wyboréw do bratniakéw.

Wyjatkowym miejscem, wrecz bastionem ZPMD, byt Krakéw, w ktérym - jak juz wspo-
minano - wplywy mtodosyndykalistyczne byly na tyle istotne, iz ZPMD byt w stanie samo-
dzielnie rywalizowal z prawicowymi organizacjami. Bylo to tym istotniejsze, jako ze tylko
w Krakowie zpmdowcom udato sie silnie ugruntowaé swoja pozycje w bratniakach, po-
strzeganych jako fundamenty spoteczne i organizacyjne zycia akademickiego, m.in. na UJ,
a takze czesciowo w bratniaku Medykéw UJ oraz Towarzystwie Biblioteki Stuchaczy Prawa.
Oprécz tego stronnictwom sanacyjnym, do ktérych zaliczano w ten czas ZPMD, udato sie
uzyska¢ kontrole nad CASS (Centrali Akademickich Stowarzyszeh Samopomocowych), co
zaognito - i tak napiete - relacje z endeckimi organizacjami.

Rywalizacja z prawicowymi organizacjami w Krakowie byta niezwykle ostra, wrecz bru-
talna. Juz w koricu lat dwudziestych ZPMD na U], razem z Zyciem, Orkg oraz ZNMS roz-
poczat walke przeciw zainicjowanym przez Wszechpolakéw dzialaniom majacym na celu
niedopuszczenie ,,niepolskich” (czyli gtéwnie ukrainiskich oraz zydowskich) studentéw do
instytucji samopomocowych®. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, iz ZPMD konsekwent-
nie (czesto we wspétpracy z zydowska mlodzieza) sprzeciwial sie nagonce i ekscesom an-
tysemickim inicjowanym przez Mtodziez Wszechpolska, zwtaszcza w Krakowie, co czesto
prowadzito do staré.

28 R. Chwedoruk, op. cit., s. 195.
%9 Patrz s.2 niniejszej pracy.
30 A, Pilch, op. cit., s. 322 i 323.

26



Szczyt tej brutalnej rywalizacji przypadt na lata 1936-1937. Jesienia 1936 roku ZAMW
ponownie zainicjowal antysemickg fale oraz pogromy, ktére doprowadzity nawet do 24
godzinnej blokady Collegium Novum na UJ. Wéwczas ZPMD wraz z LM-Frakcja, PAML i
ZNMS powotat do zycia Komitet Obrony Honoru Akademika, ktéry podjat prébe sitowe-
go przerwania blokady. Zakoriczylo sie to jednak niepowodzeniem. Zarazem w listopadzie
1936 roku syndykalisci rozpoczeli protesty przeciwko okupacji akademikéw przez naro-
dowcéw, sitowo - przy wsparciu innych organizacji - przetamujac endeckie blokady.

Tymczasem brutalno$¢ i nacisk mtodziezy prawicowej rosta. Lewica za$ pragneta utrzy-
mac kontrole nad bratniakiem UJ (Krakéw byt wyjatkowym miastem - w wiekszoéci pozo-
stalych o$rodkéw uniwersyteckich w Polsce w organizacjach samopomocowych domino-
wala endecja), ktéry byt wéwczas jedyng realng instytucja, w ktérej dominowaly wptywy
lewicy. Ostatecznie w marcu 1937 roku endecy wygrali wybory do bratniaka, co zaniepoko-
ito mieszkaricéw I Domu Akademickiego, na tyle mocno, iz podjeto decyzje o rozpoczeciu
blokady tego budynku, w ktérym zarazem miescita sie siedziba wtadz bratniaka. Pomimo
pewnych sukceséw oraz licznych aktéw solidarnosci ze strony lewicowych partii i orga-
nizacji akademickich z innych uczelni, nie udato sie w kwietniu rozszerzy¢ blokady na 11
Dom. W koricu tez, w ostatnich dniach kwietnia 300-osobowa blokada skapitulowata. Pod-
danie tozsame byto z przegrang lewicy i ZPMD w rywalizacji zZAMW na U], co jednocze$nie
otworzylo droge nacjonalistom do realizacji swych celéw (m.in. z organizacji samopomo-
cowych od tej pory mogli korzysta¢ wytacznie Polacy bedacy chrze$cijanami).

Prasa ZPMD

Prasa stanowita dla polskiego syndykalizmu niezwykle istotne pole aktywnosci, pelniac
zarazem funkcje czysto informacyjno-komunikacyjne, jak i teoretyczne. Wobec tego zpm-
dowska prasa byla silnie zideologizowana, za$ najczesciej liderzy organizacji petnili réw-
noczesnie funkcje redakcyjnie w jednym sposréd kilku pism organizacji.

Pierwszym pismem mlodosyndykalistycznej organizacji byt ,,Glos Akademicki”, jednak-
ze wydano jedynie jeden numer tego magazynu. Pismami ogélnokrajowymi byty kwartal-
nik ,,Brzask” (1928-1931) oraz ,,Zycie Akademickie”. Naturalnie, poza tytutami ogdlnokra-
jowymi, poszczegélne okregi ZPMD wydawaty takze wlasne pisma, np. w Poznaniu wyda-
wano miesiecznik ,,Zycie Uniwersyteckie” (zastgpione pézniej miesiecznikiem ,,Przemia-
ny”), w Krakowie ,,Zarzewie Nowe”, w Wilnie ,,Zew Mtodych” (péZniej ,,Smugi”) oraz ,,Mysl
Akademickg”. W przypadku Warszawy ZPMD wydawat jedynie swdj wlasny biuletyn zaty-
tutowany: ,,Brzask. Biuletyn Zarzadu Okregu Warszawa ZPMD”. Jedynym okregiem, ktéry
nie wydawal Zadnego pisma byt Gdansk.
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Dekompozycja polskiego mtodosyndykalizmu - roztam w
ZPMD

Wiemy juz, iz gtéwna osig konfliktu oraz sporéw do jakich dochodzito wewngtrz ZPMD, a
ktére w koricu doprowadzity do roztamu w organizacji, byt stosunek wzgledem rzadzacych,
co nabrato szczegdlnego znaczenia oraz ostrosci po $mierci Jézefa Pitsudskiego. Dekom-
pozycja obozu rzadowego oraz powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), ktéry
faktycznie przenidst wiele koncepcji nacjonalistycznych do oficjalnej ideologii obozu rzg-
dowego, przelozylo sie na dalszg radykalizacje szeregu cztonkéw organizacji oraz sprawi-
to, iz faktycznie lewicowe skrzydto ZPMD przeszto do opozycji. Jednoczesnie umiarkowani
oraz prosanacyjni dzialacze, nie zamierzali przechodzi¢ do opozycji i czynili wszystko, aby
ZPMD zachowal swéj dotychczasowy kurs wzgledem wiladz. W takiej sytuacji roztam wy-
dawat sie nieuchronny.

Najwazniejszymi bastionami lewicy mtodosyndykalistycznej byty wéwczas: Lwéw, Wil-
no oraz Warszawa, za$ Krakéw, Poznar oraz Slgsk zdominowane zostaly przez umiarkowa-
nych dziataczy. Owczesnym liderem lewicowej frakcji byt Zygmunt Ziétek, za$ faktycznym
przywddca prawicowej czesci ZPMD byl formalny przewodniczacy organizacji Mieczystaw
Peszczynski z Poznania.

Ostatecznie, nieustanne tarcia, konflikty oraz frondy doprowadzilty do roztamu w orga-
nizacji w dniu 23 lutego 1936 roku. Wéwczas to dziatacze z Warszawy, Wilna, Lwowa, Krako-
wa, Gdanska oraz Sambora zazadali od kierownictwa organizacji zmiany polityki. Spotkato
sie to jednak z odmowa. W obliczu takiej sytuacji, protestujacy odméwili postuszeristwa. W
calo$ci z organizacji wystapito koto lwowskie oraz wileriskie. W stolicy z organizacji wysta-
pita okoto 1/3 dzialaczy (szczegdlnie ze Srédmiecia oraz Czerniakowa®), co skadinad nie
przebiegto w pokojowej atmosferze, gdyz doszto do star¢ o lokal ZPMD w centrum mia-
sta. Ponadto kilka oséb wystapito z gdaniskiego ZPMD?*. Oznacza to, iz prawica zasadniczo
utrzymata kontrole nad wiekszoscig osrodkéw, acz w niektérych sposrdd nich, jak np. w
Krakowskie oraz Lublinie, rozpoczeta sie silna rywalizacja z dziataczami lewicy.

Btedem bytoby jednak uznanie, iz skoro w catosci wystapity jedynie 2 sposréd 50, két, to
lewicowe skrzydto byto niewielkie, a jego znaczenie przeceniane. Faktycznie wielu przed-
stawicieli lewicy zpmdowskiej pozostato lojalnymi wobec umiarkowanego i prosanacyjne-
go kierownictwa, co w duzej mierze wynikato zaréwno z obawy przez represjami, jak i
poczucia szkodliwo$ci oraz sztucznosci tego podziatu.

Warto zarazem zwréci¢ uwage, iz lewicowa frakcja ZPMD o dokonanie roztamu oskar-
zala kierownictwo ZPMD, pragnac w ten sposéb uczynié z siebie prawowitego spadkobier-
ce zpmdowskiej tradycji. Zwracano przy tym uwage, iz poczawszy od 1935 roku, zdomi-
nowane przez umiarkowanych dziataczy kierownictwo mialo coraz bardziej oddalaé sie
od szeregowych cztonkéw. Podnoszono, iz géra stawala sie coraz bardziej oderwana od
bazy cztonkowskiej, wysuwala hasta niezgodne z przekonaniami dotéw, zmieniata tony i

31 Rozlam, ,,Przemiany”, 15 111936 r., nr 1-2.
32 Ibidem.
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przechodzita na coraz bardziej zachowawcze pozycje. Ogétem zarzucono umiarkowanym
dziataczom zdrade idealéw syndykalistycznych, m.in. poprzez rezygnacje z ideatu sprawie-
dliwosci spotecznej, w miejsce ktérego pojawic sie miata koncepcja ,,panistwotworczosci”,
za$ miejsce sprawiedliwosci narodowej zaja¢ miato hasto nacjonalizmu. Dlatego to wtadze
organizacji de facto dokonaly roztamu wzgledem pogladéw wiekszosci®?, jak ttumaczyli
lewicowi roztamowcy. Z kolei umiarkowane ZPMD wskazywato, iz wérdd roztamowcéw
znajduja sie przedstawiciele réznych §rodowisk, w tym skrajnej prawicy, jak i skrajnej le-
wicy*.

3 Przez Syndykalizm dla Polski..., s. 20, 21.
3 Rozlam, ,,Przemiany”, 15 11 1936 r., nr 1-2.
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Czesc druga

Pierwsze miesigce formowania nowej organizacji, ktérg roboczo okre$lano wéwczas ZPMD-
Lewica, nazwa¢ mozna okresem ideowo-programowym. Wéwczas to lewica zpmdowska
pragnela okresli¢ swa tozsamos(, cele, charakter i idee mtodosyndykalizmu, w czym by-
ta niezwykle aktywna publikujac liczne artykuly teoretyczne na famach nowo utworzonej
»Przebudowy”, w redakgcji ktérej - nawiasem ujmujac - znalazlo sie az 4 anarchistéw. Po-
nadto animatorom udalo sie wéwczas stworzy¢ zreby organizacji w kilku miastach, jak
w: Warszawie, todzi, Czestochowie, Radomiu, Sosnowcu, Katowicach, Chorzowie, Krako-
wie, Lublinie, Lwowie, Wilnie, Toruniu, Grudzigdzu i Gdyni. Same za$ stosunki z umiarko-
wanym ZPMD pozostawaly dosy¢ napiete. Przykladowo na tamach ,,Przebudowy” ZPMD-
Lewica oskarzato ZPMD-prawice o stuzalstwo wzgledem wtadz, co wynika¢ miato z posia-
dania pewnej psychicznej konieczno$ci przebywania blisko rzadzacych'.

W tym tez okresie uwidacznia¢ zaczely sie proanarchistyczne sympatie niektérych dzia-
taczy, jak np. Gluchowskiego czy Samueliego. Szczegdlnie ciekawy wydaje sie glos tego
drugiego, ktéry na tamach ,,Przebudowy” przedstawit koncepcje wolnos$ciowego syndyka-
lizmu rewolucyjnego, ktéry byt $cisle praksastyczny. Najwazniejszg konstatacja byto prze-
konanie, iz aby w ogdle moglo dojs¢ do rewolucji, w pierwszej kolejnosci musi dokonaé
sie swoisty zwrot w §wiadomosci najmitéw, dzieki ktéremu powstawataby zwycieska wola
rewolucyjna?, w czym nawigzywatl do niemieckich tradycji anarchistycznych.

W czerwcu 1936 roku podczas I Zjazdu przemianowano ZPMD-Lewice na Stowarzysze-
nie Mlodziezy Syndykalistycznej (SMS) i pod ta wladnie nazwg podjeto, ostatecznie nie-
skuteczna, prébe legalizacji organizacji. W obliczu odmowy, dziatacze SMS, przy poparciu
Szuriga i Szwedowskiego, zaczeli licznie wstepowaé do Robotniczego Instytutu Oswiaty i
Kultury im. S. Zeromskiego (RIOK). Poczgtkowo dotgczajacy syndykaliéci z SMS tworzyé
mieli ,,Sekcje Akademicka” w RIOK, jednakze naptyw mtodych ideowcéw uwidocznit ko-
nieczno$¢ powotania autonomicznej organizacji, ktdra nie tylko pelnitaby istotne zadania
z dziedziny samoksztalcenia czy dziatalnosci kulturowo-o§wiatowej, ale réwniez stworzy-
taby zreby ideowe RIOK, jak deklarowano na famach ,,Frontu Mtodych.

WM RIOK kierowat pracami RIOK-u w odniesieniu do mtodziezy i byt odpowiedzialny za
swe dzialania przed Zarzagdem Gtéwnym RIOK (ZG RIOK). Oznacza to, iz nie byt odrebng
organizacja, posiadal jednak autonomie. Zgodnie z postanowieniami uchwaly powotujacej
WM, Sekcje Mlodziezowe mialy powstawaé w kazdym oddziale RIOK, w ktérym przynaj-

1 Oblicze mtodego pokolenia, ,,Przebudowa”, maj-czerwiec 1936, nr 4, s. 2.
Z A. Samueli, Rozwazania syndykalistyczne, ,,Przebudowa”, maj-czerwiec 1936, nr 4, s. 4.
3 Okdlnik, ,,Front Mtodych”, grudzief 1937, s. 3.
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mniej 10 oséb byto ponizej 24 roku zycia (wyjatek stanowity oddzialy sktadajgce sie wy-
tacznie z 0séb ponizej 24 roku zycia - te przeformowane zostaly w samoistne Oddziaty
Mtlodziezy w ramach RIOK i podlegaly WM). Naturalnie, cztonkowie samoistnych oddzia-
téw oraz Sekcji Mlodziezowych, nadal pozostawali cztonkami RIOK.

Strukture i inne kwestie organizacyjne ustalat uchwalony przez ZG RIOK regulamin WM
RIOK, ktéry podporzadkowywat sekcje oraz samoistne oddziaty WM. W przypadku watpli-
wosci, niejasnosci badz innych trudnosci, oddzialy miaty kontaktowa¢ sie z WM bezposred-
nio lub posrednio poprzez ZG RIOK.

WM stanowié miato pewna agende, ktérej zadaniem bylo stworzenie form i wypracowa-
nie tre$ci ideowej dla mtodziezy RIOK, a przy tym stworzenie przysztych kadr przodowni-
czych w Instytucie. Jak bowiem deklarowano:

Celem Wydzialu Mtlodziezy, jest wychowanie i wyszkolenie swoich czlonkéw ma
przodownikéw zaréwno[w] organizacjach ideowo-wychowawczych, jak kulturalnoo$wia-
towych czy zawodowych. Stawiamy bowiem sobie za zadanie, iz kazdy cztonek oddziatu
czy sekcji musi chcieé i co wazniejsze musi byé przygotowany do odegrania czynnej i
kierowniczej roli w swoim zespole, czy Srodowisku.

Wychowanie i wyszkolenie cztonkéw prowadzi Wydzial Mtodziezy przez:

« krzewienie podstaw i wypracowanie metod wychowania klasowego,

» zaznajamianie i wdrazanie w swoich cztonkéw zalozen proletariackiej kultury jed-
nostkowej i gromadne;j,

» krzewienie zasad kultury fizycznej i sportu.

Powstanie WM RIOK stanowilo asumpt dla dalszej radykalizacji lewicy mtodosyndykali-
stycznej, czego wyrazem bylo przyjecie przez organizacje programu znanego pod tytutem
Przez Syndykalizm dla Polski, Przez Polske dla Ludzko$ci!l*, ktéry szerzej omawiamy w
dalszej cze$ci artykutu®. Wsrdd najwazniejszych dziataczy zpmdowskiej lewicy wyréznié
mozemy: Leonida Abolnika, Chlebowskiego, Aleksandra Czapskiego, Wtadystawa Gluchow-
skiego, Olgierda Jabtoniskiego, Czestawa Jasifiskiego, Nowackiego, Tomasza Pilarskiego (Ja-
na Rylskiego), Jana Piskozuba, Wiestawa Protschke, Bolestawa Steina, Andrzeja Webera
oraz Henryka Wilczynskiego.

Warto w tym miejscu na chwile zatrzymac sie, aby nieco przyblizy¢ historie oraz ce-
le jakie przy$wiecaly RIOK. Organizacja ta powstala w 1930 roku na bazie Rady O$wiato-
wej Generalnej Federacji Pracy oraz czesci Robotniczego Towarzystwa O$wiaty i Kultury
,Pochodnia” zwigzanego z Narodowg Partig Robotniczg. Gtéwnym celem jaki legt u fun-
damentdéw tej organizacji byta praca o§wiatowo-kulturowa wéréd najmitéw, ktéra miata
uzupetniaé tworzacy sie nowy ruch robotniczy na bazie idei syndykalistycznych. Poczat-
ki instytutu byly niezwykle trudne. Borykat sie z wieloma problemami organizacyjnymi,

* Przez Syndykalizm dla Polski...
5 Patrz s. 26-29 niniejszej pracy.
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w tym zwlaszcza finansowymi, przez co jego znaczenie bylo w istocie marginalne. Sytu-
acje diametralnie zmienito powstanie Zwigzku Zwigzkéw Zawodowych (ZZZ) i zblizenie
sie RIOKu do trzech zetéw, co doprowadzito do wtaczenia organizacji w strukture central-
ng zwigzku. Co istotniejsze - zintegrowanie instytutu z trzema zetami sprawito, iz pozycja
radykalnych syndykalistéw wen wzrosta.

Jednakze po roztamie w trzech zetach, RIOK ulegt znaczagcemu ostabieniu. Wielu czton-
kéw wraz z odej$ciem z ZZZ, odeszto z RIOK. Ponadto pojawily sie ogromne trudno$ci finan-
sowe. Z drugiej strony, odejscie wielu umiarkowanych dziataczy zapewnilto niepodzielng
hegemonie radykalnym syndykalistom w organizacji, ktérzy jesienig 1936 roku przejeli
kontrole nad organizacja. Prezesem ZG RIOK zostal K. Zakrzewski, wiceprezesem Gwalik,
za$ do samego zarzadu wybrano kilku mtodych i radykalnych syndykalistéw, jak np. Kazi-
mierza Brauliniskiego, Witolda Brodzikowskiego, Maksymiliana Gomolifiskiego oraz Hali-
ne Grodzicka. Na Sekretarza obrano W. Konarskiego, za$ na prezesa Rady Naukowej (RN)
Szwedowskiego. Zasadniczo przyspieszyto to proces syndykalizacji instytutu, ktéry prze-
ksztalcony zostal w organizacje ksztalcaca przyszte syndykalistyczne kadry.

Doskonale ilustrujg nam to wytozone zatozenia ideowe RIOKu po I Kongresie organiza-
cji w 1936 roku. Zapowiedziano wéwczas likwidacje kapitalizmu, stwierdzajac, iz gospodar-
ce towarowej klasa robotnicza przeciwstawia wlasng moralno$¢ bezinteresownego, twér-
czego wysitku®. Jednocze$nie podniesiono, iz dla wyzwolenia proletariatu niezbedny jest
samodzielny robotniczy ruch ideowy i spoteczno-gospodarczy, znajdujacy swéj wyraz w
rozwoju zwiazkéw szczerze klasowych i szczerze panistwowych, stwarzajgcych jednolita
sie¢ organizacyjna dla catego proletariatu Polski’.

W pewnym aspekcie w programie RIOK dostrzec mozemy elementy strategii separacji
klasy robotniczej od oficjalnej (tj. ustanowionej) kultury, ktéra byta niezwykle zywa wéréd
anarchosyndykalistéw. Wskazuje nam na to deklaracja, iz robotnicy nie spoczna w daze-
niach zmierzajgcych do rozwijania wlasnej kultury..

Dzialalno$¢ instytutu koncentrowata sie na dwdch ptaszczyznach: (1) edukacyjno-
kulturowej oraz (2) socjalnej. Dziatalno$¢ edukacyjna prowadzona byta w ramach walki o
umystowe wyzwolenie proletariatu, przy czym kierowana byta nie tylko wobec najmitéw,
ale takze wobec dzieci i mlodziezy. W jej ramach organizowano kursy ogélnoksztatcace
oraz jezykowe, prowadzono dziatalno$¢ artystyczna i sportowa (np. zatozono klub pitkar-
ski RKS Pocisk Lwéw), organizowano wyjazdy kolonijne, obozy, przedszkola, biblioteki
oraz $wietlice. RIOK wybudowatl nawet kilka doméw kultury. Co do sfery socjalnej, to w
duzej mierze skupiata sie ona na organizowaniu akcji dozywiania.

Wracajac do WM, pierwszym przewodniczgcym zostal Zygmunt Zidtek, lecz po niespo-
dziewanym zwrocie politycznym lidera zpmdowskiej lewicy, musiat go zastgpié Jan Haller.
Wkrétce jego miejsce zajela Z. Hajkowicz-Brodzikowska, za$ chwile potem zastapit ja jej
maz, ktéry prawdopodobnie szykowany byt do objecia tej funkcji od samego poczatku ist-
nienia WM, lecz wskutek oskarzeri o sympatie anarchistyczne, nie mégt objaé stanowiska.

¢ Zalozenia ideowe RIOKu, ,,Przemiany”, nr 5-6, Warszawa 1-30 grudnia 1936 roku, s. 4.
7 .
Ibidem.
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Robotniczy Instytut O§wiaty i Kultury im. Stefana Zeromskiego w Krakowie. Cztonkowie
Robotniczego Instytutu O$wiaty i Kultury oraz zaproszeni goscie podczas tradycyjnego
»oplatka”.

Sama organizacja zrzeszata okoto tysigca dziataczy, skupionych w 25 osrodkach, sposréd
ktérych cze$é istniala jedynie w sferze deklaratywnej nie przejawiajac zadnej aktywnosci.
Do najwazniejszych o$rodkdéw zaliczy¢é mozemy: Warszawe, Czestochowe, Sosnowiec oraz
Slaskie miasta.

Sytuacje WM skomplikowat rozpoczynajacy sie kryzys strukturalny catego polskiego ru-
chu syndykalistycznego, co naturalnie odcisneto sie negatywnie na organizacji, zwtaszcza
w aspekcie finansowym, przez co - w przeciwienstwie do czaséw $wietnosci ZPMD - liczba
wydawanych tytuléw prasowych byta bardzo niewielka. Wia$ciwie mozemy méwic jedy-
nie o dwéch petnoprawnych pismach wydawanych przez to §rodowisko, czyli o ,,Froncie
Mtodych”, (bedacym dodatkiem do ,,Frontu Robotniczego”) oraz o miesieczniku ,,Przebu-
dowa”. Ponadto w 1937 roku organizacja podjela probe wydawania ,, Trybuny Robotnicze;j”.

Trudnosci te sprzyjaly poprawianiu relacji lewicowego $rodowiska miodosyndykali-
stycznego z innymi stronnictwami opozycyjnymi - socjalistami oraz ludowcami. Z drugiej
strony, zaczeto takze szukaé porozumienia z lewicg sanacyjng skupiajaca sie w Klubach
Demokratycznych, do ktérych wstepowac zaczeli mtodosyndykalisci, jak np. Kapuscinski.

W duzej mierze 6w kryzys wynikal z przejscia do ofensywy przez wiladze, ktére na
drodze systematycznych oraz planowych represji zamierzaly zlikwidowa¢ ruch syndy-
kalistyczny, co prawdopodobnie stanowito reakcje na narastajgca krytyke istniejacego
porzadku oraz rzadzacego OZN, ktéremu otwarcie zarzucano wyrazenie tendencji faszy-
stowskich oraz zdrade idealéw pilsudczykowskich. Co ciekawe, coraz czestsze stawaly
sie glosy krytyczne pod adresem samego Pilsudskiego, co - jak juz wczeéniej wskazano -
dotychczas bylo niespotykane.

To przesuniecie szto w parze z pojawieniem sie nowego sorelowskiego mitu, ktéry legt u
ideowych fundamentdéw organizacji - mitu ruchu syndykalistycznego w Hiszpanii, pézniej
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wspartego mitem ,,Rewolucji Spotecznej” w tym panstwie, ktére wyparty mit ,,Rewolucji
Majowej”. Niewgtpliwie posiadato to wymiar symboliczny, egzemplifikujac odciecie sie le-
wicy syndykalistycznej od obozu rzadzacego i przejscie do opozycji

Logo CNT

Wplyw na ten stan rzeczy posiadala z jednej strony, polska rzeczywisto$¢ spoteczno-
ekonomiczna prowadzaca do coraz wiekszego rozgoryczenia i frustracji sprzezonej z ne-
gacja coraz bardziej nacjonalistycznych sktonnosci wtadz oraz postrzeganiem obozu sa-
nacyjnego jako czynnika reakcyjnego, przedtuzajacego zycie gospodarce kapitalistycznej.
Z drugiej strony, stopniowo nastepowala fascynacja, zwtaszcza wéréd mtodych dziataczy,
hiszpatiska Krajowa Konfederacjg Pracy (CNT), najwiekszym zwigzkiem zawodowym w
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tym panstwie i jednym z najwiekszych na $wiecie, ktéry posiadat anarchosyndykalistyczny
charakter.

Lewicowi dziatacze podkreslaé zaczeli ideowe pokrewiefistwo z CNT, tworzgc tym sa-
mym nowe ramy dla polskiego ruchu syndykalistycznego, otwierajac go réwnocze$nie na
wplywy anarchistyczne. Podkreslano przy tym réwniez realnos¢ powstania oraz przetrwa-
nia prawdziwie masowego ruchu syndykalistycznego. W péZniejszych miesigcach zaczeto
fascynowac sie takze rewolucjg spoteczng w Hiszpanii i jej osiagnieciami, czemu dobitny
wyraz dat W. Gluchowski w swym artykule Prawda o Hiszpanii umieszczonym na tamach
,Frontu Pracownika Umystowego™?, co zarazem wskazywato na ostateczny zwrot Gluchow-
skiego ku anarchizmowi.

Wszakze nie byt to odosobniony glos. Ogétem nastgpita ekscytacja tym, iz sami najmici
za po$rednictwem zwigzkéw (bez pomocy paristwa) dokonali wywtaszczenia, uspotecznie-
nia i uruchomienia produkgcji, samorzadnie organizujac zycie spoteczno-ekonomiczne w
Katalonii i na wielu innych obszarach republikaniskiej Hiszpanii. Wiekszo$¢ lewicowych
syndykalistéw zwracalo takze uwage na twércza strone rewolucji - proletariat niszczac
stary kapitalistyczny $wiat, jednocze$nie w jego miejsce tworzyt zreby nowego. Byt to mit
nowego wspaniatego $wiata, w czym wielu mtodych syndykalistéw dostrzegto szanse na
ozywienie ruchu.

Istotny aspekt stanowilo takze interpretowanie wydarzeti w Hiszpanii jako pierwszego
zbrojnego oporu wobec pochodu faszyzmu, co traktowano jako preludium wobec kolejnej
wielkiej wojny. To z kolei miato wplyw na otwarcie sie wielu lewicowych syndykalistéw na
wplywy komunistyczne, szczegdlnie w postaci koncepcji jednolitofrontowych.

Réwnoczes$nie zarysowywac sie zaczela coraz silniejsza pozycja dziataczy lewicy mtodo-
syndykalistycznej w strukturach ZZZ, przez co znaczaco wplywac zaczeli na ideowy cha-
rakter trzech zetéw, co uwidocznil I11 i IV kongres zwigzku. Wéwczas w zwigzku czotowa
role odgrywa¢ zaczeli tacy dziatacze jak Gluchowski, Pilarski, Protschke czy Wilczynski.

Wraz ze zblizajaca sie kleska stronnictw republikariskich w wojnie domowej w Hiszpa-
nii, stabng¢ zaczeto znaczenie hiszpanskiego mitu w szeregach polskiego ruchu syndyka-
listycznego. Jednoczesnie to, jak i sytuacja geopolityczna, powodowaly narastanie lekéw
przed faszyzmem oraz wybuchem kolejnej wielkiej wojny. Podkreslano przy tym barba-
rzyniski charakter faszyzmu, ktéry miat by¢ oparty na rasizmie i antysemityzmie®. Dostar-
czato to kolejnych argumentéw do atakowania §rodowisk narodowych oraz zaaktywizowa-
to syndykalistéw w walce przeciwko gettu tawkowemu oraz ogétem ,,antysemickim eksce-
som” inicjowanym przez prawice.

Oskarzano nawet prawicowg opozycje i obdz rzadowy o szerzenie nienawisci rasowej
oraz antysemityzmu, ktéry miat staé sie tak znaczacym problemem, iz stanowit zagrozenie
dla funkcjonowania panistwa. Coraz mocniej zwracano uwage, iz OZN inkorporowat nacjo-
nalistyczng nienawis¢, stajac sie ugrupowaniem reakcyjno-kapitalistycznym. Z kolei sam

8 W. Gluchowski, Prawda o Hiszpanii, ,,Front Pracownika Umystowego”, 3 XI 1936, nr 11, s. 2.
9 Zasadniczo nie dokonywano wéwczas jako$ciowego rozréznienia pomiedzy wloskim faszyzmem a
niemieckim nazizmem.
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antysemityzm mial przeobrazié sie w partykularne narzedzie klasowo-ekonomiczne maja-
ce na celu ostabié nacisk polskiego proletariatu wobec istniejagcego ustroju ekonomicznego.
Zaczeto podkreslaé jednoczes$nie, iz rozwigzanie probleméw narodowosciowych przyniesé
bedzie mogta wytacznie likwidacja kapitalizmu.

Kulminacyjnym momentem dziatalno$ci WM RIOK, ktéry w praktyce doprowadzit do
$mierci organizacji oraz jednocze$nie uwidacznial rosngce wptywy anarchistéw, byta dys-
kusja jaka miata miejsce podczas kongresu w styczniu 1939 roku. Doszto wéwczas do gwal-
townej polemiki pomiedzy anarchistami Gtuchowskim oraz Wilczytiskim, a Szwedowskim.
Szwedowski, niechetny anarchizmowi i reprezentujacy bardziej umiarkowang cze$¢ $ro-
dowiska RIOK oraz WM RIOK, zaapelowat o uznanie nadrzednosci paristwa oraz skupienie
sie na wychowaniu dobrych ,,Polakéw-zotnierzy”, co spotkaé sie musiato z jednoznacz-
nym sprzeciwem anarchistéw - Gluchowskiego, Wilczyriskiego, a takze Pilarskiego. Ten
pierwszy zarzucit Szwedowskiemu, iz w istocie reprezentuje ideologie OZN, przekonujgc
zarazem o konieczno$ci likwidacji pafistwa®.

Co prawda anarchisci wyszli z tej dyskusji zwyciesko, byto to jednak pyrrusowe zwy-
ciestwo. Wielu dziataczy opuscito organizacje, co doprowadzito do tego, iZ WM znalazto
sie w stanie rozktadu. Ostatecznie w czerwcu 1939 roku Szwedowski podjat decyzje o roz-
wigzaniu wydziatu, bowiem ten - jak argumentowat dziatacz syndykalistyczny - wspiera
oraz propaguje anarchizm. Wydzial nie podporzadkowat sie jednak tej decyzji kontynuujac
dziatalno$¢. Niezaleznie jednak od samego konfliktu, polski ruch syndykalistyczny - beda-
cy juz cieniem samego siebie, acz nadal oddzialowujgcy na pewna cze$¢ klasy robotniczej
- aktywnie wlaczyt sie w nurt wojennej mobilizacji'’.

Losy ZPMD po roztamie - polaczenie z Legionem Mlodych

Poroztamowe, zdominowane przez umiarkowanych dziataczy, ZPMD nabrato zdecydowa-
nie propitsudczykowskiego charakteru, acz organizacji, pomimo wspétpracy oraz zacie-
$niania wiezéw z LM, przez pewien czas udawalo sie utrzymaé autonomie wzgledem wta-
dzy. Jednakze organizacja stopniowo tracita syndykalistyczny charakter. W pierwszej ko-
lejnosci zrezygnowano z apoteozy dziatalnosci bezposredniej oraz krytyki obozu sanacyj-
nego. Zaprzestano wskazywania syndykalizmu jako pozadanego ustroju, zamiast czego
uznano, iz dtugodystansowym celem organizacji jest pragnienie przebudowy spoteczno-
ekonomicznej Polski i wypracowanie jej potegi politycznej. Mimo tego jeszcze do potowy
1937 roku prosyndykalistyczne artykuty pojawialy sie na tamach zpmdowskiej prasy.

Jednakze w wymiarze symbolicznym za odejscie od syndykalizmu uznaé¢ mozemy za-
stapienie w 1938 roku podtytutu ,,Przemian” - ,,pismo syndykalistyczne”, podtytutem -
»pismo miodych pitsudczykéw”. W istocie bylo to naturalnym nastepstwem procesu zbli-
zenia z LM, czego konsekwencja bylo zjednoczenie obu organizacji w grudniu 1938 roku,
co oznaczato koniec ZPMD.

10 R, Chwedoruk, op. cit., s. 219.
1 bidem.
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Jak na ironie, pomimo propitsudczykowskiego charakteru, to wtasnie to umiarkowane
ZPMD razem z LM oraz Centralnym Wydzialem Mtodziezy PPS, przystapilo w kwietniu
1936 roku do Frontu Mtodej Lewicy Polskiej, stanowigcego odpowiedz na komunizujacy
Front Mtodego Pokolenia. W dniu 25 maja 1936 wydano nawet wspélng deklaracje, ktéra
jednak nie zyskata petnej aprobaty wszystkich organizacji, przez co zamiast sojuszu, Front
przeistoczyl sie raczej w swego rodzaju pakt o nieagresji i wspdtpracy pomiedzy tymi or-
ganizacjami.

Program WM RIOK z 1939 roku

Program WM RIOK opublikowany w broszurze Przez Syndykalizm dla Polski, Przez Polske
dla Ludzko$ci!'? uzna¢ mozemy za ostatni etap ewolucji lewicowego mtodosyndykalizmu,
w ktérym uwidocznily sie pewne inspiracje anarchizmem. Ponadto wzgledem programu
ZPMD, manifest lewicy mtodosyndykalistycznej wyrdzniat sie analizg zastatej sytuacji mie-
dzynarodowej, co rzecz jasna wynikalo z atmosfery okresu, w ktérym 6w dokument po-
wstawat.

Swiat miat dzieli¢ sie wéwczas na dwa bloki - blok paristw demokratycznych oraz fa-
szystowskich. Te pierwsze, chociaz pozornie oparte na ideatach humanizmu, podporzad-
kowane byty kapitalowi. W nastepstwie tego byly stabe i bezsilne wobec deptania ideatéw
humanizmu, a takze postepujacej degeneracji psychicznej mas, niesprawiedliwos$ci oraz
kryzyséw. Patistwa faszystowskie z kolei, przedstawiajace siebie jako obroncéw stabszych
narodéw, w istocie prowadzily imperialistyczna polityke niszczgc wszystkie narody, ktére
stanely im na drodze. Stanowily zaprzeczenie wolnosci, tym bardziej, ze faszyzm dazyt do
ponizajacej ,,hodowli” ludzi, co musiato prowadzi¢ do degeneracji spoteczeristwa i kultury,
a takze terroru®>. W powyzszym stanowisku dostrzec mozemy silne nawigzanie do analizy
nazizmu dokonanej przez niemieckiego anarchiste Rudolfa Rockera w jego fundamental-
nej pracy Nationalismus und Kultur'.

W przeciwiefistwie jednak do niemieckiego anarchisty, nie zakwestionowano patrioty-
zmu, a wrecz przeciwnie. Uznano jednak, iz nacjonalizm stal wobec niego w opozycji, albo-
wiem dazyt do ujarzmienia i wyzyskiwania mniejszych narodéw. Ponadto przejawiat ten-
dencje do ujmowania narodéw w sposéb biologiczno-rasowy, co samo w sobie, nie dos¢, iz
posiadato charakter pseudonaukowy, to jest zwyczajnie bylo bezsensowne. Co jednak gor-
sze, takie ujmowanie narodu musiato prowadzi¢ do przesladowan oraz niszczenia kultury,
w tym takze wlasnej, jezeli ta stanowita zaprzeczenie oficjalnej ideologii'®, tym bardziej,
iz w wymiarze politycznym, nacjonalizm stanowi rasistowsko-imperialistyczng doktryne,
ktéra jest komplementarna wobec wyzysku klasowego, z tymze ujarzmiong i wyzyskiwana
klase zastepuje sie¢ wyzyskiwanymi i ujarzmianymi narodami. Doprowadzito to syndykali-

12 przez Syndykalizm dla Polski...

13 Tbidem, s. 9.

14 R, Rocker, Nationalism and Culture, Los Angeles 1937.
15 przez Syndykalizm..., s. 8, 9.
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stéw do wniosku, iz nacjonalizm jest takze ideologicznym narzedziem klas posiadajacych,
stuzacym podporzadkowaniu im innych klas'e.

Nacjonalizm oraz totalitaryzmy sa zatem jednymi z zagrozen dla naszej cywilizacji, kt6-
ra stang¢ miata wéwczas nad przepa$cia, przy czym ratunku dla niej upatrywaé mozna
wylacznie w gruntownej przebudowie ustroju spoteczno-ekonomicznego'’. Jedynym z ele-
mentdw tejze przebudowy stanowi przywrdcenie réwnowagi pomiedzy indywidualizmem
a kolektywizmem, czyli jednostka a spoteczeristwem. To od niej zalezna jest potega i roz-
wéj narodu (czyli ludu pracujacego), co wymaga stworzenia porzadku, ktéry umozliwitby
swobodny rozwdj masom, wyzwalajac skrepowane w dobie kapitalizmu sity twércze, oraz
kontrole nad pafistwem.

Celem dazeni ludzkich nie moze by¢ kolektywna i biologiczno-rasowa grupa narodowa,
za$ zawsze winno nim by¢ dobro cztowieka, czyli: Jego wolno$é, szczescie, prawo do twér-
czosci, jego postep duchowy - realizowane w ramach zorganizowanej zbiorowosci ludz-
kiej's,

Jedynie syndykalizm moze umozliwié realizacje tych celéw, bowiem ten zaktada kult
zbiorowej pracy, zgodnego zbiorowego wspdtzycia, wspdtpracy, twérczosci oraz dazenia
do postepu, ktéry jest celem samym w sobie. Dlatego nowy tad ma umozliwi¢ kazdemu
realizowanie siebie, rozwijanie swych talentéw oraz sit twérczych, tak by jednocze$nie
stuzylo to ogdétowi. W istocie mamy wiec do czynienia z powtdrzeniem anarchistyczne-
go credo Bakunina, iz jednostka oraz jej wolno$¢ moga sie realizowaé wylacznie poprzez
spoleczenstwo, jednoczesnie stuzac jego interesom. Zarazem nowy tad, aby méc urzeczy-
wistnic ten cel, musi stworzy¢ spoteczenistwo bezklasowe, co naturalnie wymaga likwidacji
kapitalizmu'®. Zgodnie z tg perspektywg, syndykalizm stoi w opozycji wobec liberalizmu
gospodarczego i etatyzmu.

Zaaprobowano wcze$niejsze ujecie pracy, jako podstawowego miernika wartosci spo-
tecznej cztowieka. Zapanowa¢ miat etos twérczosci heroicznej, oparty na ideale dobra spo-
tecznego. Réwnoczes$nie budowa spoteczenstwa bezklasowego, likwidacja klas pasozytni-
czych oraz przyjecie takiego etosu pracy sprawi¢ miatlo, iz miejsce w hierarchii spotecznej
zalezaloby wytacznie od wysitku wkladanego na rzecz dobra powszechnego, przy czym
postulowano zachowanie pelnej swobody przy wyborze pracy®.

Jedna z zalet syndykalizmu ma by¢ jego zgodnos¢ z poczuciem patriotyzmu, ktére tkwi
w psychice cztowieka. Jednocze$nie walke klas uznano za obiektywng ceche istniejgcego
porzadku, przy czym w polskosyndykalistycznym ujeciu walki klas dostrzec mozemy wpty-
wy historycyzmu Piotra Kropotkina?!, rosyjskiego teoretyka anarchokomunizmu. Polscy
syndykalisci przekonywali bowiem, iz walka klas to nie tylko obiektywna walka pomiedzy
wyzyskiwanymi i ciemiezonymi z wyzyskujacymi oraz ciemiezgcymi. To réwniez walka

16 Ibidem, s. 9.

7 przez Syndykalizm..., s. 6, 9.

18 Ibidem, s. 7.

19 Ibidem, s. 12.

20 Ibidem, s. 8-13.

21 p, Kropotkin, Pafistwo i jego rola historyczna, [w:] Idem, Pomoc Wzajemna, Poznati 2006.
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ciemiezonych o wyzwolenie swego potencjatu twérczego, co moze nastgpic¢ wyltacznie po-
przez ,,zrzucenie” klas przezytych i utrudniajgcych postep®.

Zatem w zadnej mierze nie podwazano ani idei paristwowosci, ani patriotyzmu. Wtem
panistwo uznane zostalo za forme organizacji narodu i gtéwna forme organizacji zycia
spolecznego. Postulowano przy tym zerwanie z bakuninowskim przeciwstawieniem sobie
panistwa i spoleczeristwa, gdyz w ustroju przysztosci patistwo przestanie cigzy¢ nad spote-
czenstwem, zamiast tego zacznie wyrastac bezposrednio z niego. Tworzone bedzie przez
potaczone siecig powigzan syndykaty i grupy regionalne na danym terytorium?,

Inicjatywa gospodarcza nalezeé bedzie do robotnikéw, ktérzy tworzy¢ beda wasne zrze-
szenia, a te z kolei stanowic¢ beda zreby ustrojowe paristwa - m.in. dlatego wlasnie panistwo
nie bedzie stalo w opozycji wobec spoteczefistwa. Winno nastgpi¢ uspotecznienie srodkéw
produkgji, implikujace zarzadzenie produkcjg przez samych robotnikéw zrzeszonych w
syndykatach oraz koordynowanie jej poprzez zwigzki tworzone przez delegatéw syndyka-
téw*,

Zasadniczo WM RIOK proponowato analogiczng, acz nieco bardziej ztozong wizje przy-
szlego ustroju, anizeli ZPMD. Jego podstawowg komdrke stanowi¢ miata ,,gromada wy-
twércédw” (czyli syndykat) bedgca zrzeszeniem pracownikéw danego zaktadu pracy, kté-
rzy wspétdecydowaliby o nim oraz o produkcji weni. Na nastepnym poziomie stanelyby
rady gospodarcze sktadajgce sie z delegatéw owych gromad. Do ich zadati nalezatoby ko-
ordynowanie produkcji na danym terytorium lub w danej branzy. Z kolei te ciata wybiera-
lyby delegatéw do kolejnych ciat - kolegiéw gospodarczych. Na samej gérze stanaltby organ
centralny bedacy swego rodzaju sejmem gospodarczym odpowiedzialnym za tworzenie i
wdrazanie ogdlnych planéw produkcyjnych dla catego kraju, ktéry nositby nazwe Naczel-
nej Rady Planowania. Obok tych cial, zrzeszenia wytanialtby specjalne instytucje kontrolu-
jace produkcje. Redystrybucja débr zajmowalyby sie syndykaty rozdzielcze oraz koopera-
tywy, wspierane w swej dziatalnosci calg siecig organizacji koordynujgcych. Jedynie han-
del miedzynarodowy pozostatby w rekach paristwa®. Podstawowym celem tej konstrukcji
miato by¢ zapewnienie robotnikom bezposredniego wptywu na gospodarke, co ostatecznie
doprowadzi¢ miato do powstania rzadéw Swiata pracy.

WM RIOK droge do syndykalizmu widziato, podobnie jak wiekszo$¢ rewolucyjnych syn-
dykalistéw oraz wczeéniejsze ZPMD, z jedng jednak zasadnicza réznica - dopuszczono moz-
liwos$¢ stosowania bezposredniej dziatalnosci politycznej, czego blizej nie sprecyzowano,
choé zaznaczono, iz to strajk winien stanowi¢ podstawowy orez walki emancypacyjnej®.

Za konieczne uznano zanegowanie egoizmu narodowego, agresji miedzy narodami a tak-
ze biologiczno-rasowego ujmowania narodu, co rzecz jasna sprzezone bylo z koncepcja
ynarodu wytwércéw”. Zamierzano zastgpi¢ agresywne ujecie narodu, dazacego do domi-
nacji nad innymi narodami, narodem twdrczym, ktéry budujac swoja potege stuzy catemu

%2 przez Syndykalizm dla Polske..., s. 11, 12.
2 Ibidem, s. 12.

24 Tbidem, s. 13.

% Tbidem, s. 13 ,14.

26 Ibidem, s. 15.
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$wiatu, wspétuczestniczy w globalnym postepie i dobrobycie, a przy tym jest bratersko
nastawiony wobec innych narodéw. Stanowi to kolejny powdd, dla ktérego niezbedne jest

127

obalenie kapitalizmu oraz urzeczywistnienie ideatéw ,,rzgdéw $wiata pracy”?’.
Reasumujac, dzieje ruchu mlodosyndykalistycznego podzieli¢ mozemy na kilka zasad-
niczych etapéw:

1927-1931 - okres budowania fundamentéw pod rozwéj ruchu mtodosyndykalistycz-
nego. W tym okresie ZPMD posiadato formalnie charakter pitsudczykowski, prosana-
cyjny, acz tendencje syndykalistyczne stawaly sie coraz bardziej dostrzegalne, szcze-
g06lnie poczawszy od korica lat dwudziestych, przy jednoczesnej radykalizacji szere-
gowych cztonkéw.

1931-1933/34 - to okres dalszego radykalizowania sie czlonkéw organizacji, czego
zwieniczeniem byto przybranie oficjalnie syndykalistycznego charakteru w 1933 lub
1934 roku. Na tym etapie ewolucji organizacji nastgpilo takze pewne jej przesilenie.
Uwidocznila sie coraz mocniejsza krytyka walki politycznej oraz samych partii po-
litycznych jako nieskutecznych i nierealizujacych pokladanych w nich nadziei, co
bylo niemozliwe z obiektywnych przyczyn. Postepowata tu coraz wieksza fascyna-
cja ideami syndykalistycznymi. Byt to takze czas wzmozonej pracy teoretyczne;j.

1933/34-1935 - okres wzmozonych represji skierowanych przeciwko ZPMD, co zwia-
zane bylo z coraz krytyczniejszg postawa wzgledem tadu sanacyjnego, zwtaszcza le-
wicowego skrzydla organizacji, ktére w istocie przeszto do opozycji. Jednocze$nie w
tym przedziale czasowym nastapila dalsza radykalizacja organizacji, przy jednocze-
snym narastaniu konfliktéw wewnetrznych i niezadowoleniu umiarkowanej czesci
dziataczy.

1936-1937 - okres dekompozycji ruchu mtodosyndykalistycznego. Wskutek narasta-
jacych sporéw ideowych oraz taré wewnetrznych, w ZPMD doszto do roztamu. Z or-
ganizacji wystgpita znaczna cze$¢é lewicy syndykalistycznej, roboczo okreslajacej sie
mianem ZPMD-Lewica, ktéra nastepnie prébowala utworzyé nowg organizacje pod
nazwg Stowarzyszenie Mtodziezy Syndykalistycznej.

1937-1939 - kres mlodosyndykalizmu. W tym okresie ZPMD przeszed} na pozycje
otwarcie pitsudczykowskie, taczac sie w 1938 roku z sanacyjnym Legionem Mtodych.
Z drugiej strony, w obliczu ogromnego kryzysu strukturalnego polskiego ruchu syn-
dykalistycznego, znaczenie ZPMD-Lewica/SMS/WM RIOK praktycznie zostato zmar-
ginalizowane. Jednocze$nie lewicowe §rodowisko stawalo sie coraz bardziej podatne
na infiltracje ze strony anarchistéw oraz komunistéw, ktérzy zaczynali odgrywacé co-
raz istotniejszg role na lewicy syndykalistycznej.

27 Ibidem, s. 11.
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