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Cześ̨ć pierwsza

Zwiaz̨ek Młodzieży Polskiej „Zet”

Korzeni polskiego ruchu syndykalistycznego doszukiwać sie ̨ możemy w
Zwiaz̨ku Polskiej Młodzieży „ZET”, czy ujmujac̨ szerzej – w całym ruchu ze-
towym, który po odzyskaniu niepodległości znalazł sie ̨w pewnej ideologicz-
nej próżni. Z jednej bowiem strony, wiek̨szość zetowców przekonana była o
przełomowości czasów, w którym przyszło im żyć. Z drugiej jednak, znacz-
na cześ̨ć tego środowiska zradykalizowała sie,̨ wyrażajac̨ przekonanie jakoby
„stare” ideologie oraz ruchy, takie jak socjalistyczny czy endecki, wyczerpa-
ły sie ̨ i zbankrutowały, co podaż̨ało wraz z zaaprobowaniem idei walki klas,
krytyka ̨ kapitalizmu oraz własności prywatnej, a także uwidocznianiem sie ̨
tendencji prosyndykalistycznych.
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Coraz bardziej syndykalistyczna była także krytyka polityki, parlamenta-
ryzmu oraz głównych sił politycznych w Polsce – socjalizmu i endecji. Pro-
syndykalistyczne środowiska zetowe potep̨iały PPS za przeistoczenie sie ̨ w
partie ̨ inteligencka,̨ sam zaś socjalizm polityczny wyrażany w duchu II Mie-̨
dzynarodówki, zaczet̨o interpretować jako ideologie,̨ która zintegrowała sie ̨
z kapitalistycznym porzad̨kiem, wobec czego sama także służyćmiała asymi-
lacji najmitów z istniejac̨ym ładem, cowyraźnie nawiaz̨ywało do poglad̨ówK.
Zakrzewskiego. W przypadku krytyki endecji podnoszono jej antyspołeczne
nastawienie oraz zwracano uwage,̨ iż ruch ten reprezentuje głównie interesy
kapitału, w imieniu którego wyrzec sie ̨miał nawet walki z zaborca.̨ W prze-
ciwieństwie jednak do syndykalistów z krajów zachodnich, rodzac̨y sie ̨ ro-
dzimy syndykalizm nie tylko nie zakwestionował państwa i patriotyzmu, ale
uczynił z nich filary rodzac̨ej sie ̨ ideologii oraz ruchu. Wszakże nie oznacza
to, iż cały ruch zetowy przeszedł na pozycje syndykalistyczne. Niemniej syn-
dykalizm stał sie ̨ jednym z bardziej wpływowych prad̨ów obecnych w tym
środowisku.

Animatorami tendencji syndykalistycznej w łonie ruchu zetowego byli po-
wracajac̨y z Francji intelektualiści, którzy nad Sekwana ̨zetknel̨i sie ̨ i zafascy-
nowali syndykalizmem. Niewat̨pliwie do grona najważniejszych teoretyków
tego okresu i najbardziej znaczac̨ych animatorów zaliczyć można: Jerzego
Szuriga, Bolesława Wścieklice,̨ Stefana Kapuścińskiego, Zdzisława Mieniew-
skiego (który skad̨inad̨ stał na czele lwowskiego ZPMD w okresie 1928-1929)
oraz Kazimierza Zakrzewskiego, którzy inspiracje czerpali w znacznej mie-
rze z myśli Sorela oraz Brzozowskiego. Ich praca organizacyjna oraz teo-
retyczna skutkowała stopniowym przejmowaniem ideałów syndykalistycz-
nych przez powstały w 1918 roku Zwiaz̨ek Patriotyczny (ZP) oraz inne ze-
towe organizacje społeczne. Syndykaliści obecni byli także w sanacyjnym
Zwiaz̨ku Naprawy Rzeczypospolitej, tworzac̨ poczat̨kowo lewicowe skrzydło
wewnat̨rz ugrupowania, by stopniowo zyskiwać coraz wiek̨sze wpływy i zna-
czac̨o oddziaływać na działalność oraz poglad̨y wyrażane przez organizacje,̨
co m.in. odnalazło swoje odzwierciedlenie w programie partii.

Asumptem dla rozwoju i ożywienia polskiego syndykalizmu okazał
sie ̨ przewrót majowy, określany wówczas przez polskich syndykalistów
mianem Rewolucji Majowej, który przez wiele lat pełnił role ̨ sorelowskiego
mitu. Sad̨zono wówczas, iż zamach stanowi swoisty wstep̨ do gruntownej
przebudowy Polski, która ostatecznie doprowadziłaby do urzeczywistnienia
idei sprawiedliwości społecznej oraz konstrukcji państwa pracy.
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• 1931-1933/34 – to okres dalszego radykalizowania sie ̨ członków orga-
nizacji, czego zwieńczeniem było przybranie oficjalnie syndykalistycz-
nego charakteru w 1933 lub 1934 roku. Na tym etapie ewolucji organi-
zacji nastap̨iło także pewne jej przesilenie. Uwidoczniła sie ̨ coraz moc-
niejsza krytyka walki politycznej oraz samych partii politycznych jako
nieskutecznych i nierealizujac̨ych pokładanychwnich nadziei, co było
niemożliwe z obiektywnych przyczyn. Postep̨owała tu coraz wiek̨sza
fascynacja ideami syndykalistycznymi. Był to także czas wzmożonej
pracy teoretycznej.

• 1933/34-1935 – okres wzmożonych represji skierowanych przeciwko
ZPMD, co zwiaz̨ane było z coraz krytyczniejsza ̨ postawa ̨wzgled̨em ła-
du sanacyjnego, zwłaszcza lewicowego skrzydła organizacji, które w
istocie przeszło do opozycji. Jednocześnie w tym przedziale czasowym
nastap̨iła dalsza radykalizacja organizacji, przy jednoczesnymnarasta-
niu konfliktów wewnet̨rznych i niezadowoleniu umiarkowanej cześ̨ci
działaczy.

• 1936-1937 – okres dekompozycji ruchu młodosyndykalistycznego.
Wskutek narastajac̨ych sporów ideowych oraz tarć wewnet̨rznych, w
ZPMD doszło do rozłamu. Z organizacji wystap̨iła znaczna cześ̨ć lewicy
syndykalistycznej, roboczo określajac̨ej sie ̨ mianem ZPMD-Lewica,
która nastep̨nie próbowała utworzyć nowa ̨ organizacje ̨ pod nazwa ̨
Stowarzyszenie Młodzieży Syndykalistycznej.

• 1937-1939 – kres młodosyndykalizmu. W tym okresie ZPMD przeszedł
na pozycje otwarcie piłsudczykowskie, łac̨zac̨ sie ̨ w 1938 roku z
sanacyjnym Legionem Młodych. Z drugiej strony, w obliczu ogrom-
nego kryzysu strukturalnego polskiego ruchu syndykalistycznego,
znaczenie ZPMD-Lewica/SMS/WM RIOK praktycznie zostało zmar-
ginalizowane. Jednocześnie lewicowe środowisko stawało sie ̨ coraz
bardziej podatne na infiltracje ̨ ze strony anarchistów oraz komuni-
stów, którzy zaczynali odgrywać coraz istotniejsza ̨ role ̨ na lewicy
syndykalistycznej.
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Stanisław Brzozowski
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łyby delegatów do kolejnych ciał – kolegiów gospodarczych. Na samej górze
stanał̨by organ centralny bed̨ac̨y swego rodzaju sejmem gospodarczym od-
powiedzialnym za tworzenie i wdrażanie ogólnych planów produkcyjnych
dla całego kraju, który nosiłby nazwe ̨Naczelnej Rady Planowania. Obok tych
ciał, zrzeszenia wyłaniałby specjalne instytucje kontrolujac̨e produkcje. Re-
dystrybucja ̨dóbr zajmowałyby sie ̨ syndykaty rozdzielcze oraz kooperatywy,
wspierane w swej działalności cała ̨ siecia ̨ organizacji koordynujac̨ych. Jedy-
nie handel mied̨zynarodowy pozostałby w rek̨ach państwa25. Podstawowym
celem tej konstrukcji miało być zapewnienie robotnikom bezpośredniego
wpływu na gospodarke,̨ co ostatecznie doprowadzić miało do powstania rza-̨
dów świata pracy.

WM RIOK droge ̨ do syndykalizmu widziało, podobnie jak wiek̨szość rewo-
lucyjnych syndykalistów oraz wcześniejsze ZPMD, z jedna ̨jednak zasadnicza ̨
różnica ̨– dopuszczonomożliwość stosowania bezpośredniej działalności po-
litycznej, czego bliżej nie sprecyzowano, choć zaznaczono, iż to strajkwinien
stanowić podstawowy oreż̨ walki emancypacyjnej26.

Za konieczne uznano zanegowanie egoizmu narodowego, agresji mied̨zy
narodami a także biologiczno-rasowego ujmowania narodu, co rzecz jasna
sprzeż̨one było z koncepcja ̨„naroduwytwórców”. Zamierzano zastap̨ić agre-
sywne ujec̨ie narodu, daż̨ac̨ego do dominacji nad innymi narodami, narodem
twórczym, który budujac̨ swoja ̨ poteg̨e ̨ służy całemu światu, współuczestni-
czy w globalnym postep̨ie i dobrobycie, a przy tym jest bratersko nastawio-
ny wobec innych narodów. Stanowi to kolejny powód, dla którego niezbed̨-
ne jest obalenie kapitalizmu oraz urzeczywistnienie ideałów „rzad̨ów świata
pracy”27.

Reasumujac̨, dzieje ruchumłodosyndykalistycznego podzielić możemy na
kilka zasadniczych etapów:

• 1927-1931 – okres budowania fundamentów pod rozwój ruchu mło-
dosyndykalistycznego. W tym okresie ZPMD posiadało formalnie cha-
rakter piłsudczykowski, prosanacyjny, acz tendencje syndykalistycz-
ne stawały sie ̨ coraz bardziej dostrzegalne, szczególnie poczaw̨szy od
końca lat dwudziestych, przy jednoczesnej radykalizacji szeregowych
członków.

25 Ibidem, s. 13 ,14.
26 Ibidem, s. 15.
27 Ibidem, s. 11.
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odwysiłkuwkładanego na rzecz dobra powszechnego, przy czympostulowa-
no zachowanie pełnej swobody przy wyborze pracy20.

Jedna ̨ z zalet syndykalizmu ma być jego zgodność z poczuciem patrioty-
zmu, które tkwi w psychice człowieka. Jednocześnie walke ̨ klas uznano za
obiektywna ̨ceche ̨istniejac̨ego porzad̨ku, przy czymwpolskosyndykalistycz-
nymujec̨iuwalki klas dostrzecmożemywpływyhistorycyzmuPiotra Kropot-
kina21, rosyjskiego teoretyka anarchokomunizmu. Polscy syndykaliści prze-
konywali bowiem, iż walka klas to nie tylko obiektywna walka pomied̨zy wy-
zyskiwanymi i ciemież̨onymi z wyzyskujac̨ymi oraz ciemież̨ac̨ymi. To rów-
nież walka ciemież̨onych o wyzwolenie swego potencjału twórczego, co mo-
że nastap̨ić wyłac̨znie poprzez „zrzucenie” klas przeżytych i utrudniajac̨ych
postep̨22.

Zatem w żadnej mierze nie podważano ani idei państwowości, ani patrio-
tyzmu. Wtem państwo uznane zostało za forme ̨ organizacji narodu i głów-
na ̨ forme ̨ organizacji życia społecznego. Postulowano przy tym zerwanie z
bakuninowskim przeciwstawieniem sobie państwa i społeczeństwa, gdyż w
ustroju przyszłości państwo przestanie ciaż̨yć nad społeczeństwem, zamiast
tego zacznie wyrastać bezpośrednio z niego. Tworzone bed̨zie przez połac̨zo-
ne siecia ̨ powiaz̨ań syndykaty i grupy regionalne na danym terytorium23.

Inicjatywa gospodarcza należeć bed̨zie do robotników, którzy tworzyć be-̨
da ̨ własne zrzeszenia, a te z kolei stanowić bed̨a ̨ zreb̨y ustrojowe państwa
– m.in. dlatego właśnie państwo nie bed̨zie stało w opozycji wobec społe-
czeństwa. Winno nastap̨ić uspołecznienie środków produkcji, implikujac̨e
zarzad̨zenie produkcja ̨ przez samych robotników zrzeszonych w syndyka-
tach oraz koordynowanie jej poprzez zwiaz̨ki tworzone przez delegatów syn-
dykatów24.

Zasadniczo WM RIOK proponowało analogiczna,̨ acz nieco bardziej złożo-
na ̨wizje ̨przyszłego ustroju, aniżeli ZPMD. Jego podstawowa ̨komórke ̨ stano-
wić miała „gromada wytwórców” (czyli syndykat) bed̨ac̨a zrzeszeniem pra-
cowników danego zakładu pracy, którzy współdecydowaliby o nim oraz o
produkcji weń. Na nastep̨nym poziomie staneł̨yby rady gospodarcze składa-
jac̨e sie ̨z delegatów owych gromad. Do ich zadań należałoby koordynowanie
produkcji na danym terytorium lub w danej branży. Z kolei te ciała wybiera-

20 Ibidem, s. 8-13.
21 P. Kropotkin, Państwo i jego rola historyczna, [w:] Idem, PomocWzajemna, Poznań 2006.
22 Przez Syndykalizm dla Polske…̨, s. 11, 12.
23 Ibidem, s. 12.
24 Ibidem, s. 13.
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Wobec tego nie trudno zrozumieć przyczyny, dla których syndykaliści, w
tym pierwszym okresie rozwoju ruchu, znaleźli sie ̨w obozie rzad̨owym. Na-
turalnie, nie bez wpływu na taka ̨postawe ̨pozostawała pewna doza przychyl-
ności (a czasem wrec̨z wsparcia) ze strony administracji państwowej, co cze-̨
sto współgrało z osobistymi kontaktami syndykalistów z wpływowymi poli-
tykami bad̨ź przedstawicielami administracji państwowej wywodzac̨ymi sie ̨
z ruchu zetowego.

Narodziny ZPMD
Równie mocno jak na syndykalizm w obreb̨ie ruchu zetowego oraz zwiaz̨-
kowego, zamach majowy oraz powstały w jego nastep̨stwie mit Rewolucji
Majowej, wpłynał̨ na rozwój syndykalizmu oraz koncepcji syndykalistycz-
nych w środowiskach akademickich. Konsekwencja ̨ tego stanu rzeczy było
powołanie na bazie Organizacji Młodzieży Narodowej (OMN), Akademickie-
go Zwiaz̨ku Młodzieży Postep̨owej, a także szeregu regionalnych organiza-
cji (np. warszawskiej Akademickiej Polskiej Organizacji Wolność, lwowskiej
Polskiej Organizacji AkademickiejMłodzieżyNiezależnej „Kuźnica”, krakow-
skiej Akademickiej Organizacji Młodzieży Radykalnej (AOMR)) oraz w dniu
27 kwietnia 1927 roku nowej organizacji, która podczas swego I zjazdu od-
bywajac̨ego sie ̨ w dniach 18-19 grudnia 1927 roku, przyjeł̨a nazwe ̨ ZPMD –
Zwiaz̨ek Polskiej Młodzieży Demokratycznej.

Środowiska zetowe traktowały nowopowstałe ZPMD jako kontynuacje ̨tra-
dycji akademickiego ZET-u oraz jednocześnie jako swoje zaplecze. Również
samo ZPMD postrzegało siebie jako kontynuatora bad̨ź spadkobierce ̨ trady-
cji ZET-u, umiejscawiajac̨ siebie na lewicy sanacyjnej. Doskonale oddaje to
Informator wydany przez ZPMDw 1936 roku, w którymwprost stwierdzano,
iż wówczas przypadać miało 50-lecie ZPMD1.

Błed̨em byłoby stwierdzenie, iż od samego poczat̨ku ZPMD było organiza-
cja ̨syndykalistyczna,̨ bad̨ź przynajmniej przez syndykalistów zdominowana.̨
W istocie, w tym okresie syndykaliści stanowili jedynie zauważalny nurt, jed-
nakże ich wpływ na bieg życia wewnet̨rznego organizacji był dosyć ograni-
czony. Doskonale ilustruje nam to zarówno wydana odezwa zapowiadajac̨a
utworzenie nowej organizacji, w której odżegnywano sie ̨od klasowości, jak i

1 Zwiaz̨ek Polskiej Młodzieży Demokratycznej R.P. 1886-1936. Informator, Kraków, b.r.w.
s. 3.
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Zebranie Rady Naczelnej Zwiaz̨ku Polskiej Młodzieży Demokratycznej. Z
lewej od góry do dołu widoczni: Janusz Rakowski, Lipińska, Szeleźniak,
Sergialis, Klukowski, Bartoszczyk, Łuczyński i Szulc. Z prawej od góry do

dołu widoczni: Pogucki, Ostrowski, Franciszek Ursus Siwiłło, Szper,
przewodniczac̨y Wydziału Wykonawczego Zwiaz̨ku Tomasz Piskorski,

Tadeusz Żenczykowski i Maria Piskorska

8

to syndykalistów do wniosku, iż nacjonalizm jest także ideologicznym
narzed̨ziem klas posiadajac̨ych, służac̨ym podporzad̨kowaniu im innych
klas16.

Nacjonalizm oraz totalitaryzmy sa ̨ zatem jednymi z zagrożeń dla naszej
cywilizacji, która stanać̨ miała wówczas nad przepaścia,̨ przy czym ratun-
ku dla niej upatrywać można wyłac̨znie w gruntownej przebudowie ustroju
społeczno-ekonomicznego17. Jedynym z elementów tejże przebudowy stano-
wi przywrócenie równowagi pomied̨zy indywidualizmem a kolektywizmem,
czyli jednostka ̨a społeczeństwem. To od niej zależna jest poteg̨a i rozwój na-
rodu (czyli ludu pracujac̨ego), co wymaga stworzenia porzad̨ku, który umoż-
liwiłby swobodny rozwój masom, wyzwalajac̨ skrep̨owane w dobie kapitali-
zmu siły twórcze, oraz kontrole ̨ nad państwem.

Celem daż̨eń ludzkich nie może być kolektywna i biologiczno-rasowa gru-
pa narodowa, zaś zawsze winno nim być dobro człowieka, czyli: Jego wol-
ność, szcześ̨cie, prawo do twórczości, jego postep̨ duchowy – realizowane w
ramach zorganizowanej zbiorowości ludzkiej18.

Jedynie syndykalizm może umożliwić realizacje ̨ tych celów, bowiem ten
zakłada kult zbiorowej pracy, zgodnego zbiorowegowspółżycia, współpracy,
twórczości oraz daż̨enia do postep̨u, który jest celem samymwsobie. Dlatego
nowy ład ma umożliwić każdemu realizowanie siebie, rozwijanie swych ta-
lentów oraz sił twórczych, tak by jednocześnie służyło to ogółowi. W istocie
mamy wiec̨ do czynienia z powtórzeniem anarchistycznego credo Bakunina,
iż jednostka oraz jej wolność moga ̨ sie ̨ realizować wyłac̨znie poprzez społe-
czeństwo, jednocześnie służac̨ jego interesom. Zarazem nowy ład, aby móc
urzeczywistnić ten cel, musi stworzyć społeczeństwo bezklasowe, co natu-
ralnie wymaga likwidacji kapitalizmu19. Zgodnie z ta ̨perspektywa,̨ syndyka-
lizm stoi w opozycji wobec liberalizmu gospodarczego i etatyzmu.

Zaaprobowano wcześniejsze ujec̨ie pracy, jako podstawowego miernika
wartości społecznej człowieka. Zapanować miał etos twórczości heroicznej,
oparty na ideale dobra społecznego. Równocześnie budowa społeczeństwa
bezklasowego, likwidacja klas pasożytniczych oraz przyjec̨ie takiego etosu
pracy sprawićmiało, iżmiejsce w hierarchii społecznej zależałobywyłac̨znie

16 Ibidem, s. 9.
17 Przez Syndykalizm…, s. 6, 9.
18 Ibidem, s. 7.
19 Ibidem, s. 12.
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Rudolf Rocker
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pierwszewybory dowładz, wwyniku którychwPrezydiumnie znalazł sie ̨ża-
den syndykalista, zaś w Wydziale Wykonawczym raptem jeden (Rakowski).

Legion Młodych | Pobrano ze strony: https://archiwum.gndm.pl/
a,2961-Odznaka-LEGION-(Legion-Mlodych-Zwiazek-Pracy),rid,298326.html

Nie powinno nas to doprowadzić do mylnego założenia jakoby syndyka-
lizm w ogóle nie wpływał ani na charakter, ani na idee prezentowane przez
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nowa ̨organizacje ̨ i to pomimo faktu, że u podstaw ZPMD legła „ideologiama-
jowa” zespolona z idea ̨ sprawiedliwości oraz demokracji społecznej. Szcze-
gólnie mocno koncepcje syndykalistyczne oddziaływały na zagadnienie bez-
pieczeństwa Polski, które ujet̨e zostały przez pryzmat położenia ludu2. Nie
zmienia to jednak zasadniczo faktu, iż ZPMD w tym okresie nie tylko posia-
dał sanacyjny charakter, lecz – co akcentuje cześ̨ć badaczy, jak np. G. Zackie-
wicz3 oraz A. Pilch4 – w istocie był forma ̨ konsolidacji środowisk lewicowo-
piłsudczykowskich wśród studentów. Wszakże młodosyndykaliści nie kwe-
stionowali swego sanacyjnego rodowodu, na co wskazuje programWydziału
Młodzieży RIOK (WM RIOK) z 1939 roku, w którym stwierdzono, iż ZPMD po-
wstało jako forma zjednoczenia grup piłsudczykowskich5.

Pomimo prosanacyjnego charakteru, ZPMD udało zachować sie ̨ autono-
mie ̨ wzgled̨em władz, które od momentu powstania organizacji pragneł̨y
przejać̨ nad nim kontrole.̨ Z reszta ̨niepowodzenie tych działań doprowadzi-
ło do stworzenia przez reżim sanacyjny konkurencyjnego Legionu Młodych
(LM) w 1930 roku.

Charakter oraz profil ideologiczny organizacji w
pierwszym okresie
ZPMD do połowy lat trzydziestych XX wieku określał sie ̨ jako organizacja
o charakterze akademickim. W praktyce jednak dopuszczano do zwiaz̨ku
również szeroko rozumiana ̨ młodzież inteligencka,̨ tworzac̨a ̨ weń autono-
miczne koła. Zasadnicza zmiana zaszła w 1935 roku, wówczas to organiza-
cja zmieniła swój charakter na ogólno-młodzieżowy, deklarujac̨ cheć̨ skupie-
nia w swych szeregachmłodzieży postep̨owej, inteligenckiej oraz narodowo-
państwowej6.

Zarazem przez cały okres swej działalności, organizacje ̨ cechowało scep-
tyczne nastawienie wzgled̨em korporacji studenckich, wrec̨z negujac̨e sens
ich istnienia. ZPMDowcy stali bowiem na stanowisku, iż korporacje studenc-
kie odcinaja ̨młodzież akademicka ̨ od mas ludowych, wobec tego korporan-

2 R. Chwedoruk, op. cit., s. 193, 194.
3 G. Zackiewicz, dz. cyt., s. 405.
4 A. Pilch, Lewica Akademicka na Uniwersytecie Jagiellońskim w okresie II Rzeczypospo-

litej, b.m.r.w., s. 309.
5 Przez Syndykalizm dla Polski…, s. 17.
6 Informator…, s. 5.
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Program WM RIOK z 1939 roku
Program WM RIOK opublikowany w broszurze Przez Syndykalizm dla Pol-
ski, Przez Polske ̨ dla Ludzkości!12 uznać możemy za ostatni etap ewolucji le-
wicowego młodosyndykalizmu, w którym uwidoczniły sie ̨ pewne inspiracje
anarchizmem. Ponadto wzgled̨em programu ZPMD, manifest lewicy młodo-
syndykalistycznej wyróżniał sie ̨ analiza ̨ zastałej sytuacji mied̨zynarodowej,
co rzecz jasna wynikało z atmosfery okresu, w którym ów dokument powsta-
wał.

Świat miał dzielić sie ̨ wówczas na dwa bloki – blok państw demokratycz-
nych oraz faszystowskich. Te pierwsze, chociaż pozornie oparte na ideałach
humanizmu, podporzad̨kowane były kapitałowi.Wnastep̨stwie tego były sła-
be i bezsilne wobec deptania ideałów humanizmu, a także postep̨ujac̨ej dege-
neracji psychicznej mas, niesprawiedliwości oraz kryzysów. Państwa faszy-
stowskie z kolei, przedstawiajac̨e siebie jako obrońców słabszych narodów,
w istocie prowadziły imperialistyczna ̨ polityke ̨ niszczac̨ wszystkie narody,
które staneł̨y im na drodze. Stanowiły zaprzeczenie wolności, tym bardziej,
że faszyzm daż̨ył do poniżajac̨ej „hodowli” ludzi, co musiało prowadzić do
degeneracji społeczeństwa i kultury, a także terroru13. W powyższym sta-
nowisku dostrzec możemy silne nawiaz̨anie do analizy nazizmu dokonanej
przez niemieckiego anarchiste ̨ Rudolfa Rockera w jego fundamentalnej pra-
cy Nationalismus und Kultur14.

W przeciwieństwie jednak do niemieckiego anarchisty, nie zakwestiono-
wano patriotyzmu, a wrec̨z przeciwnie. Uznano jednak, iż nacjonalizm stał
wobec niego w opozycji, albowiem daż̨ył do ujarzmienia i wyzyskiwania
mniejszych narodów. Ponadto przejawiał tendencje ̨ do ujmowania narodów
w sposób biologiczno-rasowy, co samo w sobie, nie dość, iż posiadało
charakter pseudonaukowy, to jest zwyczajnie było bezsensowne. Co jednak
gorsze, takie ujmowanie narodu musiało prowadzić do prześladowań oraz
niszczenia kultury, w tym także własnej, jeżeli ta stanowiła zaprzeczenie
oficjalnej ideologii15, tym bardziej, iż w wymiarze politycznym, nacjonalizm
stanowi rasistowsko-imperialistyczna ̨ doktryne,̨ która jest komplementar-
na wobec wyzysku klasowego, z tymże ujarzmiona ̨ i wyzyskiwana ̨ klase ̨
zastep̨uje sie ̨ wyzyskiwanymi i ujarzmianymi narodami. Doprowadziło

12 Przez Syndykalizm dla Polski…
13 Ibidem, s. 9.
14 R. Rocker, Nationalism and Culture, Los Angeles 1937.
15 Przez Syndykalizm…, s. 8, 9.
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tów nie przyjmowano w szeregi organizacji. Z cała ̨ jednak pewnościa,̨ poza
kwestiami aksjologicznymi, istotny wpływ na nieprzyjazne ustosunkowanie
sie ̨wobec korporacji posiadał fakt, iż te zdominowane były przez środowiska
narodowe – najwiek̨szego rywala oraz ideologicznego wroga ZPMD.

Pozostajac̨ jeszcze na moment przy kwestiach ideologicznych (sam pro-
gram i ewolucje ̨ ideowa ̨ZPMD przedstawiono nieco dalej7) należy zaznaczyć,
iż w tym pierwszym, niesyndykalistycznym okresie, bez cienia wat̨pliwości
ZPMD można określić jako przedstawiciela lewicy sanacyjnej, łac̨zac̨ego po-
parcie dla zamachumajowego z idea ̨sprawiedliwości społecznej. Sytuacja ta
powodowała, iż o ile pobudki ideologiczne stanowiły najważniejszy czynnik
dla wiek̨szości wstep̨ujac̨ych w szeregi organizacji, to trudno jednak uznać,
aby wiek̨szość dołac̨zajac̨ych kierowała sie ̨ konkretna ̨ ideologia ̨ czy też, aby
konkretna ideologia (jak np. syndykalizm) przyciag̨neł̨a ich do organizacji.
Zasadniczo wiek̨szość nowych członków kierowała sie ̨szeroko rozumianymi
lewicowymi sympatiami, a także sprzeciwem wobec dominacji oraz działań
prawicy na uczelniach wyższych, przy czym ZPMD jawiło sie ̨ im jako jedyna
realna oraz lewicowa alternatywa wobec prawicowych organizacji.

Struktura ZPMD oraz znaczenie na studenckiej
mapie Polski
Pozostał nam jeszcze bardziej ogólny problem struktury ZPMD, przy czym
należy zaznaczyć, iż zwiaz̨ek nie posiadał jednolitej konstrukcji, co znacza-̨
co utrudnia prace ̨ badacza. W praktyce oznaczało to, iż poszczególne ośrod-
ki zachowały w tej kwestii autonomie,̨ samodzielnie określajac̨ swa ̨ struktu-
re ̨ oraz statuty. Niejednokrotnie wynikało to z niejednorodnych przepisów
prawnych dotyczac̨ych legalizacji oraz funkcjonowania organizacji studenc-
kich na poszczególnych uczelniach. Ponadto istniały znaczac̨e rozbieżności
pomied̨zy wymiarem teoretycznym a praktycznym. Przykładowo, teoretycz-
nie każdy okreg̨ ZPMDobejmował dwawojewództwa.Wpraktyce jednak zda-
rzały sie ̨ sytuacje, iż jeden okreg̨ obejmował trzy województwa, jak np. war-
szawski, który objał̨ województwo warszawskie, łódzkie oraz białostockie.

Owe zróżnicowanie organizacyjne posiadało wpływ na strategie,̨ polityke,̨
działania oraz stosunekwobecwładz. PrzykładowowWarszawie, bed̨ac̨a ̨sto-
lica ̨kraju oraz epicentrum ruchu zetowego, ZPMDwspółpracowało zarówno

7 Patrz strony 12-15 niniejszej pracy.
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dac̨y już cieniem samego siebie, acz nadal oddziałowujac̨y na pewna ̨ cześ̨ć
klasy robotniczej – aktywnie włac̨zył sie ̨w nurt wojennej mobilizacji11.

Losy ZPMD po rozłamie – połac̨zenie z Legionem
Młodych
Porozłamowe, zdominowane przez umiarkowanych działaczy, ZPMD nabra-
ło zdecydowanie propiłsudczykowskiego charakteru, acz organizacji, pomi-
mo współpracy oraz zacieśniania wiez̨ów z LM, przez pewien czas udawało
sie ̨utrzymać autonomie ̨wzgled̨em władzy. Jednakże organizacja stopniowo
traciła syndykalistyczny charakter. W pierwszej kolejności zrezygnowano
z apoteozy działalności bezpośredniej oraz krytyki obozu sanacyjnego. Za-
przestanowskazywania syndykalizmu jako pożad̨anego ustroju, zamiast cze-
go uznano, iż długodystansowym celem organizacji jest pragnienie przebu-
dowy społeczno-ekonomicznej Polski i wypracowanie jej poteg̨i politycznej.
Mimo tego jeszcze do połowy 1937 roku prosyndykalistyczne artykuły poja-
wiały sie ̨ na łamach zpmdowskiej prasy.

Jednakże w wymiarze symbolicznym za odejście od syndykalizmu uznać
możemy zastap̨ienie w 1938 roku podtytułu „Przemian” – „pismo syndyka-
listyczne”, podtytułem – „pismo młodych piłsudczyków”. W istocie było to
naturalnym nastep̨stwem procesu zbliżenia z LM, czego konsekwencja ̨ by-
ło zjednoczenie obu organizacji w grudniu 1938 roku, co oznaczało koniec
ZPMD.

Jak na ironie,̨ pomimo propiłsudczykowskiego charakteru, to właśnie to
umiarkowane ZPMD razemz LMoraz CentralnymWydziałemMłodzieży PPS,
przystap̨iło w kwietniu 1936 roku do Frontu Młodej Lewicy Polskiej, stano-
wiac̨ego odpowiedź na komunizujac̨y Front Młodego Pokolenia. W dniu 25
maja 1936 wydano nawet wspólna ̨ deklaracje,̨ która jednak nie zyskała peł-
nej aprobaty wszystkich organizacji, przez co zamiast sojuszu, Front prze-
istoczył sie ̨ raczej w swego rodzaju pakt o nieagresji i współpracy pomied̨zy
tymi organizacjami.

11 Ibidem.
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tyczna, powodowały narastanie lek̨ów przed faszyzmem oraz wybuchem ko-
lejnej wielkiej wojny. Podkreślano przy tym barbarzyński charakter faszy-
zmu, który miał być oparty na rasizmie i antysemityzmie9. Dostarczało to
kolejnych argumentów do atakowania środowisk narodowych oraz zaakty-
wizowało syndykalistów w walce przeciwko gettu ławkowemu oraz ogółem
„antysemickim ekscesom” inicjowanym przez prawice.̨

Oskarżano nawet prawicowa ̨ opozycje ̨ i obóz rzad̨owy o szerzenie niena-
wiści rasowej oraz antysemityzmu, który miał stać sie ̨ tak znaczac̨ym pro-
blemem, iż stanowił zagrożenie dla funkcjonowania państwa. Coraz mocniej
zwracano uwage,̨ iż OZN inkorporował nacjonalistyczna ̨nienawiść, stajac̨ sie ̨
ugrupowaniem reakcyjno-kapitalistycznym. Z kolei sam antysemityzmmiał
przeobrazić sie ̨ w partykularne narzed̨zie klasowo-ekonomiczne majac̨e na
celu osłabić nacisk polskiego proletariatu wobec istniejac̨ego ustroju ekono-
micznego. Zaczet̨o podkreślać jednocześnie, iż rozwiaz̨anie problemów na-
rodowościowych przynieść bed̨zie mogła wyłac̨znie likwidacja kapitalizmu.

Kulminacyjnym momentem działalności WM RIOK, który w praktyce
doprowadził do śmierci organizacji oraz jednocześnie uwidaczniał rosnac̨e
wpływy anarchistów, była dyskusja jaka miała miejsce podczas kongresu
w styczniu 1939 roku. Doszło wówczas do gwałtownej polemiki pomied̨zy
anarchistami Głuchowskim oraz Wilczyńskim, a Szwedowskim. Szwe-
dowski, niechet̨ny anarchizmowi i reprezentujac̨y bardziej umiarkowana ̨
cześ̨ć środowiska RIOK oraz WM RIOK, zaapelował o uznanie nadrzed̨ności
państwa oraz skupienie sie ̨ na wychowaniu dobrych „Polaków-żołnierzy”,
co spotkać sie ̨ musiało z jednoznacznym sprzeciwem anarchistów – Głu-
chowskiego, Wilczyńskiego, a także Pilarskiego. Ten pierwszy zarzucił
Szwedowskiemu, iż w istocie reprezentuje ideologie ̨ OZN, przekonujac̨
zarazem o konieczności likwidacji państwa10.

Co prawda anarchiści wyszli z tej dyskusji zwycies̨ko, było to jednak pyrru-
sowe zwycies̨two. Wielu działaczy opuściło organizacje,̨ co doprowadziło do
tego, iż WM znalazło sie ̨w stanie rozkładu. Ostatecznie w czerwcu 1939 roku
Szwedowski podjał̨ decyzje ̨ o rozwiaz̨aniu wydziału, bowiem ten – jak argu-
mentował działacz syndykalistyczny – wspiera oraz propaguje anarchizm.
Wydział nie podporzad̨kował sie ̨ jednak tej decyzji kontynuujac̨ działalność.
Niezależnie jednak od samego konfliktu, polski ruch syndykalistyczny – be-̨

9 Zasadniczo nie dokonywano wówczas jakościowego rozróżnienia pomied̨zy włoskim fa-
szyzmem a niemieckim nazizmem.

10 R. Chwedoruk, op. cit., s. 219.
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z władzami, jak i zetowcami, którzy znaczac̨o wpływali na kształt warszaw-
skiej organizacji. Jednocześnie jednak na warszawskiej cześ̨ci ZPMD odbijały
sie ̨ wszelkie tarcia, spory oraz podziały do jakich dochodziło w łonie ruchu
zetowego. Pośród warszawskich uczelni młodosyndkaliści najwiek̨sze wpły-
wy posiadali w Akademii Medycznej, a także przez pewien czas w Wolnej
Wszechnicy Polskiej, Szkole Nauk Politycznych orazWyższej Szkole Dzienni-
karskiej. W Poznaniu ZPMD było niezwykle rozbite wewnet̨rznie, jednakże
pomimo tego ośrodek ten był niezwykle aktywny na płaszczyźnie pracy teo-
retycznej. Równie istotnym ośrodkiem pracy teoretycznej oraz bastionem
radykałów młodosyndykalistycznych był Lwów, na co znaczac̨y wpływ po-
siadał fakt, iż na tamtejszym uniwersytecie wykładał Zakrzewski. Niezwy-
kle specyficznym okreg̨iem był Lublin, w którym antyklerykalnie nastawie-
ni syndykaliści niezwykle aktywnie działali na Katolickim Uniwersytecie, za
co – jak nie trudno sie ̨ domyślić – spotykały ich czes̨to surowe sankcje.

Wszakże to ośrodek krakowski był najwiek̨szy, najważniejszy oraz najbar-
dziej aktywny. Krakowskie ZPMD, jako jedyny okreg̨ tej organizacji w Polsce,
było w stanie samodzielnie i skutecznie rywalizować z endeckimi organiza-
cjami na wyższych uczelniach, w tym szczególnie na Uniwersytecie Jagiel-
lońskim.

Co sie ̨ tyczy liczebności, to liczba członków ZPMD wahała sie ̨w przedziale
od 1,5 tys. do 2 tys. działaczy. Przykładowo w 1932 roku warszawskie ZPMD
zrzeszało 500 osób, w Krakowie 520, we Lwowie 303, w Poznaniu 284, W Lu-
blinie 130, w Wilnie 137, zaś w Gdańsku 348. Warte odnotowania wydaje sie,̨
iż ZPMD było jedyna ̨polska ̨organizacja,̨ która działała na Politechnice Gdań-
skiej.

Radykalizacja i spory wewnet̨rzne
Poczaw̨szy od końca lat dwudziestych XXwieku koncepcje syndykalistyczne
zyskiwać zaczeł̨y coraz szerszy oddźwiek̨, a sami syndykaliści wywierać za-
czel̨i istotny wpływ na treść oraz ton debaty ideologicznej wewnat̨rz organi-
zacji, co w dużej mierze było nastep̨stwem postep̨ujac̨ej radykalizacji nastro-
jów społecznychw Polsce w tym okresie, a także aktywnej oraz ambitnej pra-
cy propagandowej polskich syndykalistów wewnat̨rz ZPMD. Zatem nie było
niczego zaskakujac̨egow bardzo szybkiej ewolucji ideowej organizacji, która

8 R. Chwedoruk, op. cit., s. 232.
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na przełomie 1928 i 1929 toku (jak np. podczas II zjazdu) raptem zalecała za-
poznanie sie ̨ z ideami syndykalistycznymi swym członkom, po to aby wydać
uchwałe ̨ we wrześniu 1930 roku, która stwierdzała, iż w przyszłym ustroju
to zwiaz̨ki zawodowe oraz społeczne winny posiadać decydujac̨y wpływ na
życie gospodarcze i społeczne, kontrolujac̨ produkcje ̨ oraz zajmujac̨ miejsce
partii, uznanych za organizacje o charakterze wstecznym, które ograniczaja ̨
rozwój państwa (uchwałe ̨ te ̨ powtórzono podczas IV kongresu organizacji)9.

Kluczowy wydaje sie ̨ jednak III zjazd ZPMD, który miał miejsce w 1932
roku. Doszło wówczas do pewnego przesilenia, po którym tendencje anty-
kapitalistyczne oraz syndykalistyczne wzieł̨y góre,̨ czego konsekwencja ̨ by-
ło przyjec̨ie deklaracji poparcia dla organizacji daż̨ac̨ych do urzeczywistnie-
nia ładu syndykalistycznego. Jak wskazywał R. Chwedoruk za Szwedowskim,
zaczet̨o sie ̨ wówczas zastanawiać nawet nad zmiana ̨ nazwy organizacji na
Zwiaz̨ek Młodych Syndykalistów10. Z kolei podczas V zjazdu J. Wojciechow-
ski wprost zadeklarował – „jesteśmy syndykalistami”, dodajac̨ jednocześnie,
iż to zwiaz̨ek zawodowy winien stanowić podstawowa ̨ komórke ̨ przyszłego
ustroju. Syndykaliści posiadali wówczas najwiek̨sze wpływy w okreg̨u war-
szawskim (kierowanym przez Juliana Sawickiego oraz Wacława Perzyńskie-
go), lwowskim oraz wileńskim.

Wszakże wraz z nabieraniem przez organizacje ̨ coraz bardziej syndykali-
stycznego charakteru, wyłaniać sie ̨zaczał̨ istotny problem teoretyczny – du-
że rozbieżnościw rozumieniu pojec̨ia oraz doktryny syndykalistycznej przez
członków organizacji11. Jednakże pomimo tego, ZPMD uznać można za naj-
ważniejszego rzecznika syndykalizmu na uczelniach.

Nieustanna aktywność syndykalistów w szeregach ZPMD; kryzys ekono-
miczny; coraz bardziej zachowawcza, konserwatywna, antyspołeczna oraz
„zamordystyczna” polityka sanacji, która wywoływała sprzeciw oraz rodzi-
ła rozgoryczenie z racji niespełnionych nadziei na przekształcenie Polski w
Państwo Pracy, a także sytuacja na uczelniach, dodatnio wpływały na rady-
kalizacje ̨ organizacji i jej ewolucje ̨ ideowa, czego zwieńczeniem było oficjal-
ne określenie sie ̨przez ZPMD jako organizacji o charakterze syndykalistycz-
nym, co nastap̨iło w 1933 lub 1934 roku. Warto przy tym nadmienić, iż pro-
cesu radykalizacji młodosyndykalistycznej organizacji nie powstrzymały na-
wet osobiste powiaz̨ania wielu działaczy z obozem rzad̨owym oraz ogółem
członkami administracji państwowej.

9 G. Zaczkiewicz, op. cit., s. 406.
10 R. Chwedoruk, op. cit., s. 194.
11 G. Zaczkiewicz, op. cit., s. 407.
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wo nastep̨owała fascynacja, zwłaszcza wśród młodych działaczy, hiszpańska ̨
Krajowa ̨ Konfederacja ̨ Pracy (CNT), najwiek̨szym zwiaz̨kiem zawodowym w
tym państwie i jednym z najwiek̨szych na świecie, który posiadał anarcho-
syndykalistyczny charakter.

Lewicowi działacze podkreślać zaczel̨i ideowe pokrewieństwo z CNT,
tworzac̨ tym samym nowe ramy dla polskiego ruchu syndykalistycznego,
otwierajac̨ go równocześnie na wpływy anarchistyczne. Podkreślano przy
tym również realność powstania oraz przetrwania prawdziwie masowego
ruchu syndykalistycznego. W późniejszych miesiac̨ach zaczet̨o fascyno-
wać sie ̨ także rewolucja ̨ społeczna ̨ w Hiszpanii i jej osiag̨niec̨iami, czemu
dobitny wyraz dał W. Głuchowski w swym artykule Prawda o Hiszpanii
umieszczonym na łamach „Frontu Pracownika Umysłowego”8, co zarazem
wskazywało na ostateczny zwrot Głuchowskiego ku anarchizmowi.

Wszakże nie był to odosobniony głos. Ogółem nastap̨iła ekscytacja tym, iż
sami najmici za pośrednictwem zwiaz̨ków (bez pomocy państwa) dokonali
wywłaszczenia, uspołecznienia i uruchomienia produkcji, samorzad̨nie or-
ganizujac̨ życie społeczno-ekonomiczne w Katalonii i na wielu innych obsza-
rach republikańskiej Hiszpanii. Wiek̨szość lewicowych syndykalistów zwra-
cało także uwage ̨na twórcza ̨strone ̨rewolucji – proletariat niszczac̨ stary ka-
pitalistyczny świat, jednocześnie w jego miejsce tworzył zreb̨y nowego. Był
to mit nowego wspaniałego świata, w czym wielu młodych syndykalistów
dostrzegło szanse ̨ na ożywienie ruchu.

Istotny aspekt stanowiło także interpretowanie wydarzeń w Hiszpanii
jako pierwszego zbrojnego oporu wobec pochodu faszyzmu, co traktowano
jako preludium wobec kolejnej wielkiej wojny. To z kolei miało wpływ na
otwarcie sie ̨ wielu lewicowych syndykalistów na wpływy komunistyczne,
szczególnie w postaci koncepcji jednolitofrontowych.

Równocześnie zarysowywać sie ̨ zaczeł̨a coraz silniejsza pozycja działaczy
lewicy młodosyndykalistycznej w strukturach ZZZ, przez co znaczac̨o wpły-
wać zaczel̨i na ideowy charakter trzech zetów, co uwidocznił III i IV kongres
zwiaz̨ku. Wówczas w zwiaz̨ku czołowa ̨ role ̨ odgrywać zaczel̨i tacy działacze
jak Głuchowski, Pilarski, Protschke czy Wilczyński.

Wraz ze zbliżajac̨a ̨ sie ̨ kles̨ka ̨ stronnictw republikańskich w wojnie domo-
wej w Hiszpanii, słabnać̨ zaczeł̨o znaczenie hiszpańskiego mitu w szeregach
polskiego ruchu syndykalistycznego. Jednocześnie to, jak i sytuacja geopoli-

8 W. Głuchowski, Prawda o Hiszpanii¸ „Front Pracownika Umysłowego”, 3 XI 1936, nr 11,
s. 2.
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Akademia z okazji imienin marszałka Józefa Piłsudskiego zorganizowana
przez młodzieżowe organizacje piłsudczykowskie w Poznaniu. Widok na

scene ̨ i fragment sali podczas akademii. Przemawia prezes Zwiaz̨ku Polskiej
Młodzieży Demokratycznej J. Wojciechowski. Z lewej widoczne prezydium

akademii.
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Stosunek ZPMD do sanacji – wpływ relacji z
władza ̨ na ZPMD

Demonstracja poparcia dla BBWR

Wraz z radykalizacja ̨organizacji, postep̨owała erozja stosunków z obozem
rzad̨owym. Coraz ostrzej atakowano blok rzad̨owy oraz BBWR, któremu cza-
sem zarzucano jałowość, bezideowość, zaś czasami upodobnienie sie ̨ do en-
decji. Stanisław Klukowski pisał nawet na łamach „Smugi”, iż BBWR stała
sie ̨faktycznie zorganizowanym obozemmieszczaństwa, który od sił prawicy
różni sie ̨ jedynie legenda ̨»narodowego« i »państwowego« ujec̨ia ideologii12.

Jednakże to właśnie stosunek do reżimu sanacyjnego był jedna ̨z tych kwe-
stii, które stanowiły przyczyne ̨wewnet̨rznych tarć, konfliktów oraz sporów,
które ostatecznie doprowadziły do rozłamu w organizacji. Lewica młodo-

12 S.K., Przeglad̨ Sił, „Smuga”, nr 4, s. 5.
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stycznego w Hiszpanii, później wspartego mitem „Rewolucji Społecznej” w
tym państwie, które wyparły mit „Rewolucji Majowej”. Niewat̨pliwie posia-
dało to wymiar symboliczny, egzemplifikujac̨ odciec̨ie sie ̨ lewicy syndykali-
stycznej od obozu rzad̨zac̨ego i przejście do opozycji

Logo CNT

Wpływ na ten stan rzeczy posiadała z jednej strony, polska rzeczywistość
społeczno-ekonomiczna prowadzac̨a do corazwiek̨szego rozgoryczenia i fru-
stracji sprzeż̨onej z negacja ̨ coraz bardziej nacjonalistycznych skłonności
władz oraz postrzeganiem obozu sanacyjnego jako czynnika reakcyjnego,
przedłużajac̨ego życie gospodarce kapitalistycznej. Z drugiej strony, stopnio-
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Wycieczka z Warszawy Robotniczego Instytutu Oświaty i Kultury im.
Stefana Żeromskiego podczas zwiedzania Katowic. Fotografia grupowa
uczestników wycieczki. Widoczni m.in. Stanisław Głowczyński (1) i Emil

Wybraniec (2).

OZN
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syndykalistyczna, w przeciwieństwie do umiarkowanej cześ̨ci ZPMD, coraz
śmielej krytykowała istniejac̨y reżim sanacyjny. Umiarkowani działacze da-
lecy byli od tak jednoznacznej, a już tym bardziej otwartej, krytyki obozu sa-
nacyjnego, opowiadajac̨ sie ̨ najcześ̨ciej za współpraca ̨ z blokiem rzad̨owym
lub przynajmniej przyjec̨ia postawy „życzliwej neutralności”. Z reszta ̨wielu
działaczy popierało pomajowy porzad̨ek w ówczesnym kształcie. Jako że to
właśnie umiarkowana frakcja wówczas kontrolowała ZPMD, analogiczne sta-
nowisko zajmowała sama organizacja. Naturalnie, prowadziło to wewnet̨rz-
nych walk oraz czes̨tych frond. Szczególnie dotyczyło to prorzad̨owych dzia-
łaczy, którzy coraz cześ̨ciej odchodzić zaczel̨i do sanacyjnego Legionu Mło-
dych (LM). Z drugiej strony, odejście cześ̨ci umiarkowanych działaczy do LM
wzmacniało pozycje ̨ lewicowego skrzydła i stanowiło asumpt dla dalszego
skrec̨ania organizacji w lewo13.

To przesuniec̨ie szło w parze z kształtowaniem sie ̨nowej „elity” ZPMD, do
grona której zaliczyć można: Henryka Halperna, Bolesława Wierzbińskiego,
Emila Słomke,̨ Euzebiusza Ziółka i jego brata Zygmunta, Mieczyszława Pesz-
czyńskiego, Stanisława Klukowskiego, Wiesława Protschke, Władysława Głu-
chowskiego, Wojciecha Pogorzelskiego oraz Zofie ̨ Hajkowicz-Brodzikowska.̨
Na szczególna ̨ uwage ̨ zasługuje Władysław Głuchowski, jeden z liderów
poznańskiego ZPMD, ewoluujac̨y w strone ̨ anarchizmu, który jako jeden z
pierwszych młodosyndykalistów krytykować zaczał̨ młodosyndykalistycz-
ny patriotyzm, kultywowanie i ogólne teoretyczne osadzenie polskiego
syndykalizmu w tradycji walk niepodległościowych.

Tlac̨y sie ̨ konflikt doskonale obrazuje II plenum Rady Naczelnej ZPMD 5
maja 1935 roku, podczas którego cześ̨ć działaczy wezwała do zerwania z obo-
zem rzad̨owym. Postawe ̨ te ̨ argumentowano przekonaniem, iż dalsza współ-
praca nabiera charakteru reakcyjnego i wymusza odejście od idei syndyka-
listycznych na rzecz koncepcji solidaryzmu społecznego, co utożsamiano z
rezygnacja ̨ z całego programu przebudowy społecznej. Brodzikowski zazna-
czył zarazem, iż współpraca z obozem sanacyjnym jest sprzeczna z ideami
ZPMD, jako że sanacja podtrzymuje trwanie kapitalizmu w Polsce. Argumen-
tacja ta jednak nie zyskała aprobaty umiarkowanej wiek̨szości, która nadal
opowiadała sie ̨ za współpraca ̨ z obozem rzad̨owym lub przynajmniej pozo-
stawania w przyjaznych stosunkach.

13 G. Zackiewicz, op. cit., s. 406, 420.
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Wiesław Protschke
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RKS Pocisk Lwów), organizowano wyjazdy kolonijne, obozy, przedszkola,
biblioteki oraz świetlice. RIOK wybudował nawet kilka domów kultury. Co
do sfery socjalnej, to w dużej mierze skupiała sie ̨ ona na organizowaniu
akcji dożywiania.

Wracajac̨ do WM, pierwszym przewodniczac̨ym został Zygmunt Ziółek,
lecz po niespodziewanym zwrocie politycznym lidera zpmdowskiej lewicy,
musiał go zastap̨ić Jan Haller. Wkrótce jego miejsce zajeł̨a Z. Hajkowicz-
Brodzikowska, zaś chwile ̨ potem zastap̨ił ja ̨ jej maż̨, który prawdopodobnie
szykowany był do objec̨ia tej funkcji od samego poczat̨ku istnienia WM, lecz
wskutek oskarżeń o sympatie anarchistyczne, nie mógł objać̨ stanowiska.
Sama organizacja zrzeszała około tysiac̨a działaczy, skupionych w 25
ośrodkach, spośród których cześ̨ć istniała jedynie w sferze deklaratywnej
nie przejawiajac̨ żadnej aktywności. Do najważniejszych ośrodków zaliczyć
możemy: Warszawe,̨ Czes̨tochowe,̨ Sosnowiec oraz ślas̨kie miasta.

Sytuacje ̨ WM skomplikował rozpoczynajac̨y sie ̨ kryzys strukturalny całe-
go polskiego ruchu syndykalistycznego, co naturalnie odcisneł̨o sie ̨negatyw-
nie na organizacji, zwłaszcza w aspekcie finansowym, przez co – w przeci-
wieństwie do czasów świetności ZPMD – liczba wydawanych tytułów pra-
sowych była bardzo niewielka. Właściwie możemy mówić jedynie o dwóch
pełnoprawnych pismach wydawanych przez to środowisko, czyli o „Froncie
Młodych”, (bed̨ac̨ym dodatkiem do „Frontu Robotniczego”) oraz o miesiec̨z-
niku „Przebudowa”. Ponadto w 1937 roku organizacja podjeł̨a próbe ̨ wyda-
wania „Trybuny Robotniczej”.

Trudności te sprzyjały poprawianiu relacji lewicowego środowiska mło-
dosyndykalistycznego z innymi stronnictwami opozycyjnymi – socjalistami
oraz ludowcami. Z drugiej strony, zaczet̨o także szukać porozumienia z lewi-
ca ̨ sanacyjna ̨ skupiajac̨a ̨ sie ̨ w Klubach Demokratycznych, do których wste-̨
pować zaczel̨i młodosyndykaliści, jak np. Kapuściński.

W dużej mierze ów kryzys wynikał z przejścia do ofensywy przez władze,
które na drodze systematycznych oraz planowych represji zamierzały zli-
kwidować ruch syndykalistyczny, co prawdopodobnie stanowiło reakcje ̨ na
narastajac̨a ̨ krytyke ̨ istniejac̨ego porzad̨ku oraz rzad̨zac̨ego OZN, któremu
otwarcie zarzucanowyrażenie tendencji faszystowskich oraz zdrade ̨ideałów
piłsudczykowskich. Co ciekawe, coraz czes̨tsze stawały sie ̨ głosy krytyczne
pod adresem samego Piłsudskiego, co – jak już wcześniej wskazano – dotych-
czas było niespotykane.

To przesuniec̨ie szło w parze z pojawieniem sie ̨nowego sorelowskiego mi-
tu, który legł u ideowych fundamentów organizacji – mitu ruchu syndykali-
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Doskonale ilustruja ̨ nam to wyłożone założenia ideowe RIOKu po II Kon-
gresie organizacji w 1936 roku. Zapowiedziano wówczas likwidacje ̨ kapita-
lizmu, stwierdzajac̨, iż gospodarce towarowej klasa robotnicza przeciwsta-
wia własna ̨moralność bezinteresownego, twórczego wysiłku6. Jednocześnie
podniesiono, iż dla wyzwolenia proletariatu niezbed̨ny jest samodzielny ro-
botniczy ruch ideowy i społeczno-gospodarczy, znajdujac̨y swój wyrazw roz-
woju zwiaz̨ków szczerze klasowych i szczerze państwowych, stwarzajac̨ych
jednolita ̨ sieć organizacyjna ̨ dla całego proletariatu Polski7.

W pewnym aspekcie w programie RIOK dostrzecmożemy elementy strate-
gii separacji klasy robotniczej od oficjalnej (tj. ustanowionej) kultury, która
była niezwykle żywa wśród anarchosyndykalistów. Wskazuje nam na to de-
klaracja, iż robotnicy nie spoczna ̨w daż̨eniach zmierzajac̨ych do rozwijania
własnej kultury..

Robotniczy Instytut Oświaty i Kultury im. Stefana Żeromskiego w Krakowie.
Członkowie Robotniczego Instytutu Oświaty i Kultury oraz zaproszeni

goście podczas tradycyjnego „opłatka”.

Działalność instytutu koncentrowała sie ̨ na dwóch płaszczyznach: (1)
edukacyjno-kulturowej oraz (2) socjalnej. Działalność edukacyjna prowa-
dzona była w ramach walki o umysłowe wyzwolenie proletariatu, przy czym
kierowana była nie tylko wobec najmitów, ale także wobec dzieci i mło-
dzieży. W jej ramach organizowano kursy ogólnokształcac̨e oraz jez̨ykowe,
prowadzono działalność artystyczna ̨ i sportowa ̨ (np. założono klub piłkarski

6 Założenia ideowe RIOKu, „Przemiany”, nr 5-6, Warszawa 1-30 grudnia 1936 roku, s. 4.
7 Ibidem.
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Ewolucja ideowa ZPMD – program organizacji z
1936 roku
Głównymi architektami polskiego syndykalizmu byli Zakrzewski oraz Szu-
rig. Dostarczyli oni kluczowego schematu teoretycznego dla zpmdowskiego
młodosyndykalizmu. Ten jednak, w toku swej ewolucji coraz mocniej odda-
lał sie ̨ od swych źródeł, tworzac̨ w istocie nowy prad̨. Nim jednak przedsta-
wimy program i cechy tego syndykalizmu, konieczne jest ponowne zazna-
czenie, iż organizacja w swym pierwszym okresie nie była organizacja ̨o cha-
rakterze syndykalistycznym, lecz prosanacyjna,̨ która kierowała sie ̨enigma-
tyczna ̨ „ideologia ̨majowa”̨. Dlatego w programach oraz deklaracjach ZPMD
z łatwościa ̨ odkryć można silne wat̨ki solidarystyczne, a nawet korporacjo-
nistyczne. Ponadto wszechobecny był kult jednostki Józefa Piłsudskiego.

Przełomowy w wymiarze teoretyczno-programowym dla ZPMD okazał
sie ̨ okres 1932-35. Wówczas to organizacja nabrała jednoznacznie syndy-
kalistycznego charakteru. Wpływ na ten stan posiadało przekonanie o
wyczerpaniu sie ̨ kapitalizmu, który znajdować sie ̨w miał stanie agonalnym.
Kwestie ̨ te ̨ łac̨zono z bankructwem parlamentaryzmu oraz liberalizmu
(rozumianego zarówno jako model ustrojowy, jak i model ekonomiczny), a
także kryzysem dominujac̨ej kultury drobnomieszczańskiej.

W Informatorze ZPMD z 1936 roku wskazywano, iż celem organizacji jest
wyzwolenie człowieka oraz uwolnienie jego potencjału twórczego. Możliwe
stanie sie ̨ to w ustroju, który nastawiony bed̨zie na urzeczywistnienie idei
sprawiedliwości społecznej, czyli takim, w którym relacje społeczne oparte
zostałby na współpracy, nie zaś na wyzysku14. Jednocześnie jedynie system,
który znosi zależności ekonomiczne oraz wyzysk człowieka przez człowieka,
może zagwarantować ludzkości wolność15.

Naturalna ̨konsekwencja ̨tego stanowiska było zakwestionowanie kapitali-
zmu oraz własności prywatnej, zwracajac̨ przy tym uwage,̨ iż wpychaja ̨ one
ludzkość w stan ned̨zy oraz upodlenia. Z tej właśnie przyczyny ZPMD opo-
wiedziało sie ̨ za uspołecznieniem środków produkcji (co nazywano społecz-
na ̨własnościa ̨wytwórcza)̨, podkreślajac̨ przy tym, iż uspołecznienie nie jest
tożsame z nacjonalizacja,̨ która prowadzi do powierzenia gospodarki biuro-
kratom. Postulowano zerwanie z towarowym charakterem ekonomii, czyli

14 Informator…, s. 3.
15 Ibidem, s. 10.
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mówiac̨ prościej – syndykalistyczna gospodarka podporzad̨kowanamiała zo-
stać potrzebom społecznym i ich zaspokojeniu, nie zaś zyskom.

Parlamentaryzm z kolei postrzegany był przez pryzmat walki partyjnej,
organizacji de facto pasożytniczych, niezdolnych do wyłonienia rzeczywi-
stych elit, tj. elit społecznych. Podnoszono, iż wybory nie sa ̨ w stanie wiele
zmienić, bowiem faktyczna władza spoczywa w rek̨ach warstw uprzywilejo-
wanych oraz posiadajac̨ych. Dodatkowo sprawuja ̨one hegemonie ̨kulturowa.̨
Oznacza to, iż walka polityczna dezorientuje oraz odwraca uwage,̨ przez co
nie jestw stanie zapewnić zwycies̨twa interesom świata pracy. Doprowadziło
to ZPMD do zanegowania sensu walki politycznej, na rzecz walki ekonomicz-
nej.

III zjazd członków Zwiaz̨ku Polskiej Młodzieży Demokratycznej w
Warszawie. Prezydium zjazdu. Przewodniczac̨y udziela głosu posłowi BBWR

Zdzisławowi Lechnickiemu (pierwszy z prawej).

Przewidywano, iż każdy zakład pracy zostanie uspołeczniony przez robot-
ników weń pracujac̨ych. To właśnie syndykaty (tzw. gromady wytwórców)
stanowiłby podstawowa ̨ komórke ̨ nowego ustroju. Nastep̨nie łac̨zyłyby sie ̨
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Powstanie WM RIOK stanowiło asumpt dla dalszej radykalizacji lewicy
młodosyndykalistycznej, czego wyrazem było przyjec̨ie przez organizacje ̨
programu znanego pod tytułem Przez Syndykalizm dla Polski, Przez Polske ̨
dla Ludzkości!4, który szerzej omawiamy w dalszej cześ̨ci artykułu5. Wśród
najważniejszych działaczy zpmdowskiej lewicy wyróżnić możemy: Leonida
Abolnika, Chlebowskiego, Aleksandra Czapskiego, Władysława Głuchow-
skiego, Olgierda Jabłońskiego, Czesława Jasińskiego, Nowackiego, Tomasza
Pilarskiego (Jana Rylskiego), Jana Piskozuba, Wiesława Protschke, Bolesława
Steina, Andrzeja Webera oraz Henryka Wilczyńskiego.

Warto w tym miejscu na chwile ̨ zatrzymać sie,̨ aby nieco przybliżyć histo-
rie ̨oraz cele jakie przyświecały RIOK. Organizacja ta powstaław 1930 roku na
bazie Rady Oświatowej Generalnej Federacji Pracy oraz cześ̨ci Robotniczego
Towarzystwa Oświaty i Kultury „Pochodnia” zwiaz̨anego z Narodowa ̨Partia ̨
Robotnicza.̨ Głównymcelem jaki legł u fundamentów tej organizacji była pra-
ca oświatowo-kulturowa wśród najmitów, która miała uzupełniać tworzac̨y
sie ̨ nowy ruch robotniczy na bazie idei syndykalistycznych. Poczat̨ki insty-
tutu były niezwykle trudne. Borykał sie ̨ z wieloma problemami organizacyj-
nymi, w tym zwłaszcza finansowymi, przez co jego znaczenie było w istocie
marginalne. Sytuacje ̨ diametralnie zmieniło powstanie Zwiaz̨ku Zwiaz̨ków
Zawodowych (ZZZ) i zbliżenie sie ̨ RIOKu do trzech zetów, co doprowadzi-
ło do włac̨zenia organizacji w strukture ̨ centralna ̨ zwiaz̨ku. Co istotniejsze
– zintegrowanie instytutu z trzema zetami sprawiło, iż pozycja radykalnych
syndykalistów weń wzrosła.

Jednakże po rozłamie w trzech zetach, RIOK uległ znaczac̨emu osłabieniu.
Wielu członków wraz z odejściem z ZZZ, odeszło z RIOK. Ponadto pojawiły
sie ̨ ogromne trudności finansowe. Z drugiej strony, odejście wielu umiarko-
wanych działaczy zapewniło niepodzielna ̨ hegemonie ̨ radykalnym syndyka-
listom w organizacji, którzy jesienia ̨ 1936 roku przejel̨i kontrole ̨ nad organi-
zacja.̨ Prezesem ZG RIOK został K. Zakrzewski, wiceprezesem Gwalik, zaś do
samego zarzad̨u wybrano kilku młodych i radykalnych syndykalistów, jak
np. Kazimierza Braulińskiego, Witolda Brodzikowskiego, Maksymiliana Go-
molińskiego oraz Haline ̨ Grodzicka.̨ Na Sekretarza obrano W. Konarskiego,
zaś na prezesa Rady Naukowej (RN) Szwedowskiego. Zasadniczo przyspie-
szyło to proces syndykalizacji instytutu, który przekształcony został w orga-
nizacje ̨ kształcac̨a ̨ przyszłe syndykalistyczne kadry.

4 Przez Syndykalizm dla Polski…
5 Patrz s. 26-29 niniejszej pracy.
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one na płaszczyźnie terenowej lub branżowej, tworzac̨ zrzeszenia. Na samej
górze stanał̨by najwyższy syndykat, którego rola ̨byłoby kierowanie produk-
cja ̨całego kraju. Równocześnie gromadywytwórcówwyłaniałyby Izbe ̨Pracy,
której podstawowym zadaniem byłoby przygotowywanie planów gospodar-
czych. Zgodnie z tym ujec̨iem rola państwa w gospodarce winna zostać ogra-
niczona dominimum – tj. kontroli wykonania planów gospodarczych i ewen-
tualnego przygotowywania tych, które służyłyby interesom oraz obronności
kraju. Niemniej to nie państwo, pomimo posiadania funkcji kontrolnych, by-
łoby najważniejszym podmiotem kontrolnym, lecz samo społeczeństwo po-
przez tworzone Izby Kontrolne. Również zwiaz̨ki zawodowe spełniać miały
funkcje kontrolne poprzez nadzorowanie oraz zarzad̨zanie produkcja1̨6.

Wszakże kluczowe rozważania dotycza ̨ pojmowania pracy, która – jak de-
klarowano – musi przestać być źródłem cierpienia i wiez̨ieniem dla człowie-
ka (co oczywiście wynika z obiektywnych cech systemu kapitalistycznego),
zamiast czego stać sie ̨ winna źródłem szcześ̨cia oraz wolności, pełniac̨ zara-
zem funkcje ̨miernika społecznej wartości jednostki17.

Naturalnie, zgodnie z syndykalistyczna ̨ narracja ̨ główna ̨ role ̨ w procesie
emancypacji i tworzenia nowego porzad̨ku odegraćmiały zwiaz̨ki zawodowe.
Postrzegane były one za naturalne grupy bed̨ac̨e wspólnotami pracy, które
tworzyły nowa ̨ kulture ̨ świata, pchajac̨ go ku postep̨owi, co w ostatecznym
rozrachunku prowadzić miało do narodzin cywilizacji opartej na pracy, nie
zaś na przywilejach. Zaznaczano zarazem, iż realizacja idei sprawiedliwości
społecznej oraz współpracy tworzy człowieka etycznego i świadomego praw
moralnych, a przy tym krytycznego oraz wyzwolonego z przesad̨ów. Byłby
to nowy typ Polaka gotowego do podjec̨ia walki18.

Pomimo licznego grona radykalnych antyklerykałów w szeregach, orga-
nizacja w swych deklaracjach odnoszac̨ych sie ̨do spraw wyznaniowych była
bardzo umiarkowana. Przekonywano, iż religijność i wyznanie każdego czło-
wieka stanowia ̨ jego indywidualna ̨ sprawe.̨ Dlatego ZPMD opowiadało sie ̨ za
wolnościa ̨ religijna ̨ oraz za walka ̨ z nienawiścia ̨ na tym tle. Zarazem młodzi
syndykaliści poparli zachowanie lekcji religii w szkołach, ale te miały po-
siadać jedynie charakter fakultatywny. Wezwano jednak do wypowiedzenia
Konkordatu, a także odsuniec̨ia kleru od polityki19.

16 Ibidem, s. 8 – 17.
17 Ibidem, s. 15.
18 Ibidem, s. 6-18.
19 Ibidem, s. 10.

21



ZPMD wyrażało sprzeciw wobec nienawiści na tle narodowościowym, za-
miast której wzywało do współpracy oraz walki o równouprawnienie, au-
tonomie,̨ poszanowanie i swobode ̨ rozwoju kulturowego wszystkich naro-
dów wiernych RP. Wyjat̨ek stanowili jednak Niemcy oraz Żydzi. W przypad-
ków Niemców, uważanych za najwiek̨szych wrogów Polski, ich prawa miały
zostać ograniczone do podstawowego minimum praw kulturowych, zaś ich
stan posiadania w aspekcie własnościowymwinien stale sie ̨zmniejszać. Kwe-
stia żydowska wymagać miała rozwiaz̨ania w skali mied̨zynarodowej, czyli
zgody na powstanie państwa żydowskiego oraz masowej migracji Żydów do
swego państwa. Z cała ̨ stanowczościa ̨ potep̨iano antysemityzm, z reszta ̨ po-
strzegany jako partykularne narzed̨zie kapitalistów oraz demagogów nacjo-
nalistycznych20.

W aspekcie filozoficznym,młodosyndykaliści przekonywali, iż nie opowia-
daja ̨ sie ̨ ani za indywidualizmem, ani za kolektywizmem (uniwersalizmem),
w istocie pragnac̨ ich syntezy. Szło imwdużejmierze o podkreślenie zgodno-
ści celów i interesów społecznych z interesami i celami jednostki oraz fakt, iż
jednostka może realizować siebie, rozwijać sie ̨ i troszczyć sie ̨ o swa ̨wolność
wyłac̨znie poprzez społeczeństwo21. Podkreślono przy tym, iż najważniejsza ̨
cześ̨cia ̨filozoficznego fundamentu ZPMD jest dynamizm,mówiac̨y, iż niema
skończonego ideału, przysłowiowego końca historii, co oznacza, iż nic nie
zostanie osiag̨niet̨e raz na zawsze. Uznano zatem, iż człowiek zawsze daż̨yć
bed̨zie do postep̨u pragnac̨ wiec̨ej od życia22, dlatego też radykalizm uznano
za kolejny filozoficzny filar organizacji, majac̨y spełniać role ̨ uzupełnienia
dynamizmu.

Główne pole aktywności ZPMD
W naturalny sposób dochodzimy do zagadnienia aktywności ZPMD, która
w dużej mierze koncentrowała sie ̨ na aktywizacji młodzieży akademickiej
na gruncie studencko-akademickim oraz polityczno-społecznym, anga-
żowaniu sie ̨ w instytucje samopomocy studenckiej (w szczególności w
bratniakach), działalności w kołach naukowych, prowadzeniu działalności
samo-kształceniowej, organizowaniu obozów wypoczynkowych, a także
na walce oraz woli zmarginalizowania wpływów organizacji endeckich, co

20 Ibidem, s. 10 i 11.
21 Ibidem, s. 13.
22 Ibidem.
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go (RIOK). Poczat̨kowo dołac̨zajac̨y syndykaliści z SMS tworzyć mieli „Sek-
cje ̨ Akademicka”̨ w RIOK, jednakże napływ młodych ideowców uwidocznił
konieczność powołania autonomicznej organizacji, która nie tylko pełniła-
by istotne zadania z dziedziny samokształcenia czy działalności kulturowo-
oświatowej, ale również stworzyłaby zreb̨y ideowe RIOK, jak deklarowano na
łamach „Frontu Młodych”3.

WMRIOK kierował pracami RIOK-uw odniesieniu domłodzieży i był odpo-
wiedzialny za swe działania przed Zarzad̨emGłównymRIOK (ZG RIOK). Ozna-
cza to, iż nie był odreb̨na ̨ organizacja,̨ posiadał jednak autonomie.̨ Zgodnie
z postanowieniami uchwały powołujac̨ej WM, Sekcje Młodzieżowe miały po-
wstawać w każdym oddziale RIOK, w którym przynajmniej 10 osób było poni-
żej 24 roku życia (wyjat̨ek stanowiły oddziały składajac̨e sie ̨wyłac̨znie z osób
poniżej 24 roku życia – te przeformowane zostały w samoistne OddziałyMło-
dzieżyw ramach RIOK i podlegałyWM). Naturalnie, członkowie samoistnych
oddziałów oraz Sekcji Młodzieżowych, nadal pozostawali członkami RIOK.

Strukture ̨ i inne kwestie organizacyjne ustalał uchwalony przez ZG RIOK
regulamin WM RIOK, który podporzad̨kowywał sekcje oraz samoistne od-
działyWM.Wprzypadkuwat̨pliwości, niejasności bad̨ź innych trudności, od-
działy miały kontaktować sie ̨ z WM bezpośrednio lub pośrednio poprzez ZG
RIOK.

WM stanowić miało pewna ̨agende,̨ której zadaniem było stworzenie form
i wypracowanie treści ideowej dla młodzieży RIOK, a przy tym stworzenie
przyszłych kadr przodowniczych w Instytucie. Jak bowiem deklarowano:

Celem Wydziału Młodzieży, jest wychowanie i wyszkolenie swoich człon-
kówma przodowników zarówno[w] organizacjach ideowo-wychowawczych,
jak kulturalnooświatowych czy zawodowych. Stawiamy bowiem sobie za za-
danie, iż każdy członek oddziału czy sekcji musi chcieć i co ważniejsze musi
być przygotowany do odegrania czynnej i kierowniczej roli w swoim zespole,
czy środowisku.

Wychowanie i wyszkolenie członków prowadzi Wydział Młodzieży przez:

• krzewienie podstaw i wypracowanie metod wychowania klasowego,

• zaznajamianie i wdrażanie w swoich członków założeń proletariackiej
kultury jednostkowej i gromadnej,

• krzewienie zasad kultury fizycznej i sportu.

3 Okólnik, „Front Młodych”, grudzień 1937, s. 3.
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III zjazd członków Zwiaz̨ku Polskiej Młodzieży Demokratycznej w
Warszawie. Uczestnicy zjazdu podczas obrad w sali Klubu Urzed̨ników

Państwowych. W pierwszym rzed̨zie widoczni m.in.: prezes BBWR Walery
Sławek (drugi z lewej), gen. Gustaw Orlicz-Dreszer (szósty z lewej) oraz płk

Juliusz Ulrych (czwarty z lewej).
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czasem – nawiasem ujmujac̨ – przeważało nad innymi celami oraz ideami
organizacji.

Wwymiarze stosowanychmetod działania, ZPMD – jak na organizacje ̨syn-
dykalistyczna ̨przystało – apoteozowało działalność bezpośrednia,̨ jednakże
w praktyce, z wyjat̨kiem strajku, jej nie stosowano. Równocześnie polscy syn-
dykaliści zasadniczo unikali przemocy, aczkolwiek zdarzały sie ̨ odstep̨stwa,
szczególnie w Krakowie, który stanowił arene ̨niezwykle zażartej rywalizacji
o wpływy z prawica.̨

Zwiaz̨ek Zwiaz̨ków Zawodowych 1935

Nie zaskakuje zatem, iż ZPMD było niezwykle mocno zaangażowane w
kampanie wymierzone w podwyższanie opłat za studia, co nastap̨iło dwu-
krotnie: w 1927 i 1932 roku. Młodosyndykaliści oraz inne lewicowe organiza-
cje interpretowały te decyzje w kategoriach klasowej polityki państwa,maja-̨
ce prowadzić do ograniczenia dostep̨ności oraz elitaryzacji szkolnictwa wyż-
szego, czyli de facto zarezerwowania go dla bogaczy. Co wiec̨ej, ZPMD nie

24

Cześ̨ć druga
Pierwsze miesiac̨e formowania nowej organizacji, która ̨ roboczo określano
wówczas ZPMD-Lewica, nazwać można okresem ideowo-programowym.
Wówczas to lewica zpmdowska pragneł̨a określić swa ̨ tożsamość, cele,
charakter i idee młodosyndykalizmu, w czym była niezwykle aktywna
publikujac̨ liczne artykuły teoretyczne na łamach nowo utworzonej
„Przebudowy”, w redakcji której – nawiasem ujmujac̨ – znalazło sie ̨ aż
4 anarchistów. Ponadto animatorom udało sie ̨ wówczas stworzyć zreb̨y
organizacji w kilku miastach, jak w: Warszawie, Łodzi, Czes̨tochowie,
Radomiu, Sosnowcu, Katowicach, Chorzowie, Krakowie, Lublinie, Lwowie,
Wilnie, Toruniu, Grudziad̨zu i Gdyni. Same zaś stosunki z umiarkowanym
ZPMD pozostawały dosyć napiet̨e. Przykładowo na łamach „Przebudowy”
ZPMD-Lewica oskarżało ZPMD-prawice ̨ o służalstwo wzgled̨em władz, co
wynikać miało z posiadania pewnej psychicznej konieczności przebywania
blisko rzad̨zac̨ych1.

W tym też okresie uwidaczniać zaczeł̨y sie ̨ proanarchistyczne sympatie
niektórych działaczy, jak np. Głuchowskiego czy Samueliego. Szczególnie
ciekawy wydaje sie ̨ głos tego drugiego, który na łamach „Przebudowy”
przedstawił koncepcje ̨ wolnościowego syndykalizmu rewolucyjnego, który
był ściśle praksastyczny. Najważniejsza ̨ konstatacja ̨ było przekonanie, iż
aby w ogóle mogło dojść do rewolucji, w pierwszej kolejności musi dokonać
sie ̨ swoisty zwrot w świadomości najmitów, dziek̨i któremu powstawałaby
zwycies̨ka wola rewolucyjna2, w czym nawiaz̨ywał do niemieckich tradycji
anarchistycznych.

W czerwcu 1936 roku podczas I Zjazdu przemianowano ZPMD-Lewice ̨ na
Stowarzyszenie Młodzieży Syndykalistycznej (SMS) i pod ta ̨ właśnie nazwa ̨
podjet̨o, ostatecznie nieskuteczna,̨ próbe ̨ legalizacji organizacji. W obliczu
odmowy, działacze SMS, przy poparciu Szuriga i Szwedowskiego, zaczel̨i licz-
niewstep̨ować doRobotniczego InstytutuOświaty i Kultury im. S. Żeromskie-

1 Oblicze młodego pokolenia, „Przebudowa”, maj-czerwiec 1936, nr 4, s. 2.
2 A. Samueli, Rozważania syndykalistyczne, „Przebudowa”, maj-czerwiec 1936, nr 4, s. 4.
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ganizacji wystap̨iło koło lwowskie oraz wileńskie. W stolicy z organizacji wy-
stap̨iła około 1/3 działaczy (szczególnie ze Śródmieścia oraz Czerniakowa31),
co skad̨inad̨ nie przebiegło w pokojowej atmosferze, gdyż doszło do starć o
lokal ZPMD w centrum miasta. Ponadto kilka osób wystap̨iło z gdańskiego
ZPMD32. Oznacza to, iż prawica zasadniczo utrzymała kontrole ̨nad wiek̨szo-
ścia ̨ ośrodków, acz w niektórych spośród nich, jak np. w Krakowskie oraz
Lublinie, rozpoczeł̨a sie ̨ silna rywalizacja z działaczami lewicy.

Błed̨em byłoby jednak uznanie, iż skoro w całości wystap̨iły jedynie 2 spo-
śród 50, kół, to lewicowe skrzydło było niewielkie, a jego znaczenie przece-
niane. Faktycznie wielu przedstawicieli lewicy zpmdowskiej pozostało lojal-
nymiwobec umiarkowanego i prosanacyjnego kierownictwa, cowdużejmie-
rze wynikało zarówno z obawy przez represjami, jak i poczucia szkodliwości
oraz sztuczności tego podziału.

Warto zarazem zwrócić uwage,̨ iż lewicowa frakcja ZPMD o dokonanie roz-
łamu oskarżała kierownictwo ZPMD, pragnac̨ w ten sposób uczynić z siebie
prawowitego spadkobierce ̨ zpmdowskiej tradycji. Zwracano przy tym uwa-
ge,̨ iż poczaw̨szy od 1935 roku, zdominowane przez umiarkowanych dzia-
łaczy kierownictwo miało coraz bardziej oddalać sie ̨ od szeregowych człon-
ków. Podnoszono, iż góra stawała sie ̨coraz bardziej oderwana od bazy człon-
kowskiej, wysuwała hasła niezgodne z przekonaniami dołów, zmieniała to-
ny i przechodziła na coraz bardziej zachowawcze pozycje. Ogółem zarzuco-
no umiarkowanymdziałaczom zdrade ̨ideałów syndykalistycznych,m.in. po-
przez rezygnacje ̨ z ideału sprawiedliwości społecznej, w miejsce którego po-
jawić sie ̨miała koncepcja „państwotwórczości”, zaś miejsce sprawiedliwości
narodowej zajać̨ miało hasło nacjonalizmu. Dlatego to władze organizacji de
facto dokonały rozłamu wzgled̨em poglad̨ów wiek̨szości33, jak tłumaczyli le-
wicowi rozłamowcy. Z kolei umiarkowane ZPMD wskazywało, iż wśród roz-
łamowców znajduja ̨ sie ̨ przedstawiciele różnych środowisk, w tym skrajnej
prawicy, jak i skrajnej lewicy34.

31 Rozłam, „Przemiany”, 15 II 1936 r., nr 1-2.
32 Ibidem.
33 Przez Syndykalizm dla Polski…, s. 20, 21.
34 Rozłam, „Przemiany”, 15 II 1936 r., nr 1-2.
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tylko sprzeciwiało sie ̨ podwyżkom, ale także opowiadało sie ̨ przeciw jakiej-
kolwiek odpłatności za studia (w tym także taks egzaminacyjnych), równo-
cześnie domagajac̨ sie ̨ podniesienia stypendiów i zwiek̨szenia finansowania
szkółwyższych ze strony państwa.Wpraktyce jednak, zwłaszczawpoczat̨ko-
wym okresie, kiedy ZPMD pozostawało organizacja ̨ prosanacyjna,̨ swoje sta-
nowisko prezentowało relatywnie delikatnie, głównie poprzez petycje23. Do-
piero radykalizacja organizacji przyniosła nieznaczne zmiany w formach ak-
tywności ZPMD na płaszczyźnie walki o obniżke ̨opłat za studia oraz ich znie-
sienie, co m.in. przełożyło sie ̨ na zorganizowanie przez krakowskie ZPMD
wiecu ogólnoakademickiego w styczniu 1930 roku, na którym zażad̨ano znie-
sienia opłat za studia. Niemniej pomimo wzrostu bojowości, nadal prefero-
wano negocjacje, aniżeli stosowanie działań bezpośrednich24.

Oto klimat i pola aktywności, na których ZPMD funkcjonowało, podej-
mujac̨ nieustannie działania zmierzajac̨e do rozszerzenia swej działalności
oraz wyjścia poza młodzież akademicka,̨ co stanowiło asumpt dla pracy w
środowiskach robotniczych. W praktyce, poprzez te działania, zamierzano
przełamać bariery pomied̨zy młodzieża ̨ robotnicza ̨ a inteligencka.̨ W tym
też celu w 1933 roku powstała w Poznaniu Organizacja Drużyn Syndykali-
stycznych (ODS), której celem było stworzenie kadr syndykalistycznych,
majac̨ych stworzyć zalaż̨ek masowego ruchu syndykalistycznego25. Jed-
nakże wskutek braku legalizacji, inicjatywa szybko straciła na znaczeniu
i zamarła, acz jak przekonywali sami syndykaliści, to nie brak legalizacji
a brak doświadczenia oraz niedostosowanie teorii do życia sprawiły, iż
inicjatywa ta upadła pomimo dużego zainteresowania26.

Pozostajac̨ w kreg̨u aktywności ZPMD nie sposób jest uciec od ścisłej
współpracy organizacji ze Zwiaz̨kiem Zwiaz̨ków Zawodowych (ZZZ), w
wyniku której wielu działaczy młodosyndykalistycznych, zwłaszcza tych z
lewicowego skrzydła organizacji, zasilało szeregi tej organizacji zwiaz̨kowej.
ZPMD tworzyło również organizacje afiliowane, jak np. Studium Społeczno-
Polityczne oraz łac̨zac̨y agraryzm z syndykalizmem Akademicki Zwiaz̨ek
Młodzieży Wiejskiej (AZMW). Ponadto niejednokrotnie członkowie ZPMD

23 A. Pilch, op. cit., s. 324.
24 Ibidem, s. 325.
25 Przez Syndykalizm dla Polski…, s. 19.
26 Ibidem, s. 20.
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ogólnokrajowymi były kwartalnik „Brzask” (1928-1931) oraz „Życie Akade-
mickie”. Naturalnie, poza tytułami ogólnokrajowymi, poszczególne okreg̨i
ZPMDwydawały także własne pisma, np. w Poznaniu wydawanomiesiec̨znik
„Życie Uniwersyteckie” (zastap̨ione później miesiec̨znikiem „Przemiany”),
w Krakowie „Zarzewie Nowe”, w Wilnie „Zew Młodych” (później „Smugi”)
oraz „Myśl Akademicka”̨. W przypadku Warszawy ZPMD wydawał jedynie
swój własny biuletyn zatytułowany: „Brzask. Biuletyn Zarzad̨u Okreg̨u
Warszawa ZPMD”. Jedynym okreg̨iem, który nie wydawał żadnego pisma
był Gdańsk.

Dekompozycja polskiego młodosyndykalizmu –
rozłam w ZPMD
Wiemy już, iż główna ̨ osia ̨ konfliktu oraz sporów do jakich dochodziło
wewnat̨rz ZPMD, a które w końcu doprowadziły do rozłamu w organizacji,
był stosunek wzgled̨em rzad̨zac̨ych, co nabrało szczególnego znaczenia oraz
ostrości po śmierci Józefa Piłsudskiego. Dekompozycja obozu rzad̨owego
oraz powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), który faktycznie
przeniósł wiele koncepcji nacjonalistycznych do oficjalnej ideologii obozu
rzad̨owego, przełożyło sie ̨ na dalsza ̨ radykalizacje ̨ szeregu członków orga-
nizacji oraz sprawiło, iż faktycznie lewicowe skrzydło ZPMD przeszło do
opozycji. Jednocześnie umiarkowani oraz prosanacyjni działacze, nie zamie-
rzali przechodzić do opozycji i czynili wszystko, aby ZPMD zachował swój
dotychczasowy kurs wzgled̨em władz. W takiej sytuacji rozłam wydawał sie ̨
nieuchronny.

Najważniejszymi bastionami lewicy młodosyndykalistycznej były
wówczas: Lwów, Wilno oraz Warszawa, zaś Kraków, Poznań oraz Ślas̨k
zdominowane zostały przez umiarkowanych działaczy. Ówczesnym liderem
lewicowej frakcji był Zygmunt Ziółek, zaś faktycznym przywódca ̨ prawi-
cowej cześ̨ci ZPMD był formalny przewodniczac̨y organizacji Mieczysław
Peszczyński z Poznania.

Ostatecznie, nieustanne tarcia, konflikty oraz frondy doprowadziły do roz-
łamu w organizacji w dniu 23 lutego 1936 roku. Wówczas to działacze z War-
szawy, Wilna, Lwowa, Krakowa, Gdańska oraz Sambora zażad̨ali od kierow-
nictwa organizacji zmiany polityki. Spotkało sie ̨ to jednak z odmowa.̨ W ob-
liczu takiej sytuacji, protestujac̨y odmówili posłuszeństwa. W całości z or-

31



ciwiał sie ̨ nagonce i ekscesom antysemickim inicjowanym przez Młodzież
Wszechpolska,̨ zwłaszcza w Krakowie, co czes̨to prowadziło do starć.

Szczyt tej brutalnej rywalizacji przypadł na lata 1936-1937. Jesienia ̨ 1936
roku ZAMWponownie zainicjował antysemicka ̨fale ̨oraz pogromy, które do-
prowadziły nawet do 24 godzinnej blokady Collegium Novum na UJ. Wów-
czas ZPMD wraz z LM-Frakcja,̨ PAML i ZNMS powołał do życia Komitet Obro-
ny Honoru Akademika, który podjał̨ próbe ̨ siłowego przerwania blokady. Za-
kończyło sie ̨ to jednak niepowodzeniem. Zarazem w listopadzie 1936 roku
syndykaliści rozpoczel̨i protesty przeciwko okupacji akademików przez na-
rodowców, siłowo – przy wsparciu innych organizacji – przełamujac̨ endec-
kie blokady.

Tymczasem brutalność i nacisk młodzieży prawicowej rosła. Lewica zaś
pragneł̨a utrzymać kontrole ̨ nad bratniakiem UJ (Kraków był wyjat̨kowym
miastem – w wiek̨szości pozostałych ośrodków uniwersyteckich w Polsce w
organizacjach samopomocowych dominowała endecja), który był wówczas
jedyna ̨ realna ̨ instytucja,̨ w której dominowały wpływy lewicy. Ostatecznie
w marcu 1937 roku endecy wygrali wybory do bratniaka, co zaniepokoiło
mieszkańców I Domu Akademickiego, na tyle mocno, iż podjet̨o decyzje ̨ o
rozpoczec̨iu blokady tego budynku, w którym zarazem mieściła sie ̨ siedzi-
ba władz bratniaka. Pomimo pewnych sukcesów oraz licznych aktów soli-
darności ze strony lewicowych partii i organizacji akademickich z innych
uczelni, nie udało sie ̨w kwietniu rozszerzyć blokady na II Dom. W końcu też,
w ostatnich dniach kwietnia 300-osobowa blokada skapitulowała. Poddanie
tożsame było z przegrana ̨ lewicy i ZPMD w rywalizacji z ZAMW na UJ, co jed-
nocześnie otworzyło droge ̨ nacjonalistom do realizacji swych celów (m.in. z
organizacji samopomocowych od tej pory mogli korzystać wyłac̨znie Polacy
bed̨ac̨y chrześcijanami).

Prasa ZPMD
Prasa stanowiła dla polskiego syndykalizmu niezwykle istotne pole aktyw-
ności, pełniac̨ zarazem funkcje czysto informacyjno-komunikacyjne, jak i
teoretyczne. Wobec tego zpmdowska prasa była silnie zideologizowana, zaś
najcześ̨ciej liderzy organizacji pełnili równocześnie funkcje redakcyjnie w
jednym spośród kilku pism organizacji.

Pierwszym pismem młodosyndykalistycznej organizacji był „Głos Aka-
demicki”, jednakże wydano jedynie jeden numer tego magazynu. Pismami
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stanowili faktyczne zaplecze szeregu innych organizacji, którym nadawali
radykalny charakter, jak np. Spółdzielni „Grupa Techniczna”27.

Warto przy tym wszystkim co zostało powyżej wyłożone zaznaczyć, iż
ZPMD, w przeciwieństwie do ZZZ, w latach trzydziestych pozostawało w
relatywnie dobrych relacjach z socjalistami oraz ze Zwiaz̨kiem Niezależnej
Młodzieży Socjalistycznej (ZNMS). W istocie asumptem dla utrzymywania
przynajmniej poprawnych relacji z tymi organizacjami, była sytuacja na
uczelniach oraz zagrożenie płynac̨e ze strony skrajnej prawicy.

Zmierzyć sie ̨ musimy także z pewnymi działaniami oraz stanowiskami
zwiaz̨ku, które niewat̨pliwie budziły kontrowersje i jednoznacznie uwypu-
klały sanacyjne dziedzictwo i powiaz̨ania organizacji z obozem rzad̨owym.
Nade wszystko idzie tutaj o poparcie działań rzad̨u pułkowników zmie-
rzajac̨ych do ograniczenia autonomii wyższych uczelni na przełomie 1932
i 1933 roku. Wiek̨szość organizacji studenckich, tak lewicowych, jak i
prawicowych, jednoznacznie potep̨iła te wysiłki. Wyjat̨ek stanowiło ZPMD,
które nawet podjeł̨o starania zmierzajac̨e do siłowego przerwania blokady
podczas strajku studentów w 1933 roku na Uniwersytecie Jagiellońskim.

Wszakże można w tymmiejscu zaryzykować pewna ̨hipoteze,̨ której obec-
nie nie sposób jest zweryfikować, acz która nie jest pozbawiona podstaw.
Mianowicie stanowisko ZPMD w tej materii nie musiało wcale wynikać z ma-
jowego dziedzictwa organizacji, lecz z rywalizacji zMłodzieża ̨Wszechpolska,̨
która sprzeciwiała sie ̨ decyzji władz.

Docieramy teraz, jak sad̨ze,̨ do jednego z najważniejszych, bad̨ź nawet klu-
czowego imperatywu w działalności ZPMD – sprzeciwu wobec polskiego ru-
chunacjonalistycznego. Nie trzeba przy tymszerzej rozwijać, iż za swegonaj-
wiek̨szego wroga i rywala ZPMD uznało Młodzież Wszechpolska ̨ (ZAMW), z
która ̨pragneł̨o rywalizować na każdym polu, acz skutecznie (i to tylko przez
pewien czas) było w stanie czynić to jedynie w Krakowie. Z reszta ̨ separacja
od endecji oraz jej negacja stanowiła wówczas bardzo istotny element kształ-
towania tożsamości ZPMD-owców.

Tomied̨zy innymi rywalizacja ze skrajna ̨prawica ̨stanowiła jedyna ̨z przy-
czyn, dla których uchwalono zakaz przyjmowania korporantów w szeregi
ZPMD, jako że środowisko to zdominowane zostało przez endencje.̨ Bojko-
towano również wszystkie organizacje, wydarzenia czy inicjatywy zdomino-
wane przez prawice ̨ nacjonalistyczna2̨8.

27 B. Kowalski, Grupa Techniczna : spółdzielnia pracy 1933-1962 : monografia wyd. z okazji
30-lecia istnienia spółdzielni, Warszawa 1964, s.15.

28 R. Chwedoruk, op. cit., s. 195.
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„Płomienie”, organ ZNMS {numer z 1947 roku)
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Działania te; na pozór błahe i sugerujac̨e, iż wynikały ze zwykłej ry-
walizacji politycznej; wszelko posiadały mocne ugruntowanie w teorii
polskiego syndykalizmu, a precyzujac̨, w polsko-syndykalistycznym ujec̨iu:
państwa, patriotyzmu oraz wcześniej pokrótce przedstawionej koncepcji
„narodu wytwórców”29. Mówiac̨ inaczej, negacja polskiego nacjonalizmu
wynikała z przyjec̨ia zupełnie odreb̨nych paradygmatów odnoszac̨ych sie ̨
do podstawowych i kluczowych pojeć̨ politycznych, takich jak państwo czy
naród.

Kraków jako bastion ZPMD
Sytuacja ZPMD na wiek̨szości uczelni była trudna, zwłaszcza że najcześ̨ciej
znajdował sie ̨ w izolacji. Niemniej młodosyndykaliści potrafili niekiedy za-
wrzeć doraźne sojusze np. z Polska ̨ Akademicka ̨Młodzieża ̨ Ludowa ̨ (PAML),
bad̨ź też z Zwiaz̨kiem Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej, szczególnie w
okresach wyborów do bratniaków.

Wyjat̨kowym miejscem, wrec̨z bastionem ZPMD, był Kraków, w którym –
jak już wspominano – wpływy młodosyndykalistyczne były na tyle istotne,
iż ZPMD był w stanie samodzielnie rywalizować z prawicowymi organizacja-
mi. Było to tym istotniejsze, jako że tylko w Krakowie zpmdowcom udało sie ̨
silnie ugruntować swoja ̨ pozycje ̨ w bratniakach, postrzeganych jako funda-
menty społeczne i organizacyjne życia akademickiego, m.in. na UJ, a także
cześ̨ciowo w bratniaku Medyków UJ oraz Towarzystwie Biblioteki Słuchaczy
Prawa. Oprócz tego stronnictwom sanacyjnym, do których zaliczano w ten
czas ZPMD, udało sie ̨uzyskać kontrole ̨nad CASS (Centrali Akademickich Sto-
warzyszeń Samopomocowych), co zaogniło – i tak napiet̨e – relacje z endec-
kimi organizacjami.

Rywalizacja z prawicowymi organizacjami w Krakowie była niezwykle
ostra, wrec̨z brutalna. Już w końcu lat dwudziestych ZPMD na UJ, ra-
zem z Życiem, Orka ̨ oraz ZNMS rozpoczał̨ walke ̨ przeciw zainicjowanym
przez Wszechpolaków działaniom majac̨ym na celu niedopuszczenie
„niepolskich” (czyli głównie ukraińskich oraz żydowskich) studentów do
instytucji samopomocowych30. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, iż
ZPMD konsekwentnie (czes̨to we współpracy z żydowska ̨ młodzieża)̨ sprze-

29 Patrz s.2 niniejszej pracy.
30 A. Pilch, op. cit., s. 322 i 323.
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