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Ekologizmpracowniczywłoskiej grupy PortoMaghera łac̨zymiejsce pracy i społeczność
w walce przeciwko kapitalistycznej „szkodliwości społecznej”.

Wobec ponownego wzrostu skrajnych nierówności, fala protestów przetacza sie ̨ z połu-
dnia na północWłochy. Z jednej strony pandemia wywołała gwałtowny zryw walk pracow-
niczychwobronie zdrowia oraz dochodówosób dotkniet̨ych ograniczeniami zwiaz̨anymi z
COVID-19. Z drugiej jednak strony byliśmy również świadkami sukcesu interwencji koordy-
nowanych przez prawice,̨ nasyconych oszałamiajac̨a ̨gama ̨teorii spiskowych, rozwijanych
w odpowiedzi na te ograniczenia.

W odróżnieniu od sloganu, który pojawił sie ̨namasowej demonstracji w Neapolu 23 paź-
dziernika 2020 r. – „Jeśli nas zamykasz, zapłać!” – prawicowy dyskurs nie domaga sie ̨ bar-
dziej kolektywnych i egalitarnych środków przeciwdziałania efektom epidemii. Zamiast
tego domaga sie,̨ aby „gospodarka” działała sprawnie. Wydaje sie ̨ jednak, że prawicowy
ruch sprzeciwu przyciag̨a znaczac̨a ̨ cześ̨ć klasy pracujac̨ej, ponieważ wielu pracowników
oraz pracownic – słusznie zaniepokojonych wpływem wielomiesiec̨znych lockdownów na
ich źródło utrzymania – znajduje odpowiedź w negowaniu pandemii i bardziej ogólnie kry-
zysu klimatycznego.

Od poczat̨ku pandemii marksistowscy komentatorzy podkreślali, że kryzysu zdrowotne-
go nie można oddzielić od systemu ekonomicznego, który kształtuje nasze życie. Nie do-
tyczy to tylko systemu opieki zdrowotnej: samo przeniesienie sie ̨ nowego koronawirusa
ze zwierzat̨ na ludzi było spowodowane kapitalistycznym imperatywem przywłaszczania
sobie naturalnych „zasobów” w celu podtrzymania zysku, który naped̨za gospodarke.̨

W pewnym sensie pandemia jest globalnym przejawem dylematu „miejsce pracy kon-
tra środowisko” i zwiaz̨anym z nim „szantażem pracy” (”job blackmail”), czyli sytuacja,̨
w której pracownicy oraz pracownice staja ̨ przed wyborem mied̨zy obrona ̨ swojego zdro-
wia i środowiska a utrzymaniem pracy1. Nie ma łatwego wyjścia z tego dylematu. Jednak
refleksje wypracowane około 50 lat temu przez pracowniczy kolektyw składajac̨y sie ̨głów-
nie z robotników zatrudnionych w wysoce toksycznym kompleksie przemysłowym Porto
Maghera w regionie Wenecji we Włoszech nadal moga ̨ stanowić źródło inspiracji.

Ekologizm pracowniczy we Włoszech
Operaismo to nurt Nowej Lewicy, który wyrósł wokół walk włoskich robotników fabrycz-
nych w latach 60. głównie poprzez przeglad̨y polityczne Quaderni Rosii i Classe Operaia.
Ten nurt teoretyczny doprowadził do powstania kilku radykalnych organizacji pod koniec
lat 60. i 70. XX wieku, Takich jak Potere Operaio, Lotta Femminista, Autonomia Operaia.

Operaismo nie słynie z tego, że ma wiele do powiedzenia na temat kwestii środowisko-
wych i zdrowotnych, ale istotny wyjat̨ek stanowi tu teoria i praktyka dotyczac̨a nocivi-

1 Wiec̨ej na temat zagadnienia „szantażu praca”̨ zob. Lorenzo Feltrin, „Strajki klimatyczne i strajk
społeczny: ekologizm klasy pracujac̨ej i reprodukcja społeczna”, URL: https://www.ozzip.pl/publicystyka/
strategie-zwiazkowe/item/2516-strajki-klimatyczne-i-strajk-spoleczny-ekologizm-klasy-pracujacej-i-
reprodukcja-spoleczna
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tá (dosłownie „szkodliwość”) rozwijana przez grupe ̨ robotników z Porto Maghera. Grupa
ta działała pod różnymi nazwami od wczesnych lat 60. do 1980 roku w dużym ośrodku
przemysłowym znajdujac̨ym sie ̨na terenie Wenecji. Powstała na skutek spotkania bojowo
nastawionych robotników, studentów oraz intelektualistów zniechec̨onych linia ̨Włoskiej
Partii Komunistycznej i zwiaz̨anym z nia ̨zwiaz̨kiem zawodowymWłoskiej Generalnej Kon-
federacji Pracy.

Ich opracowania sa ̨mało znane, co wynika z faktu, że wiodac̨ymi postaciami tej historii
byli robotnicy fabryczni i technicy, a nie „pełnoetatowi intelektualiści”. Ich refleksje zna-
leźć można w niezliczonych ulotkach fabrycznych i artykułach prasowych publikowanych
w Potere Operaio, a później także w ich lokalnym przeglad̨zie Lavoro Zero i Controlavoro.

Włoskie słowo nocivitá, szkodliwość odnosi sie ̨ do mechanizmu powodowania szkód. W
kontekście używanym przez ruch pracowniczy obejmowało zarówno szkody wyrzad̨zone
ludzkiemu, jak i nie-ludzkiemu życiu. Nie może być zatem tłumaczone jako „szkody dla
zdrowia” (ludzie), ani jako „degradacja środowiska” (nie-ludzie). Grupa z Porto Maghera
argumentowała, że szkodliwość jest nieodłac̨znym elementem pracy w kapitalizmie. Za-
czel̨i zajmować sie ̨ tymi kwestiami pod koniec lat 60. XX wieku, kiedy robotnicy mieli de-
cydujac̨y wpływ na walki klasowe w Porto Maghera z powodu ekstremalnej toksyczności i
zagrożeń, z jakimi mieli do czynienia w lokalnych fabrykach, szczególnie w gigantycznym
Petrolchimico wMontedison. Ten przejaw ekologizmu klasy pracujac̨ej był niezwykle pro-
roczy. Od 1968 roku obejmował pracowników zatrudnionych w zanieczyszczajac̨ych bran-
żach, i formułował bardzo krytyczne oceny potep̨iajac̨e degradacje ̨ środowiska (nie tylko
zdrowia pracowników) spowodowana ̨przez firmy, w których byli zatrudnieni.

Teoria dotyczac̨a szkodliwości została zapoczat̨kowana przez technika z Petrolchimico,
Augusto Finziego. Urodzony w 1941 roku w żydowskiej rodzinie, Finzi, sped̨ził cześ̨ć swo-
jego wczesnego dzieciństwa w obozie dla uchodźców w Szwajcarii, gdzie trafił uciekajac̨
przed Holokaustem, w którym niemiecki przemysł chemiczny – najbardziej zaawansowa-
ny w tamtych czasach – odegrał kluczowa ̨ i straszna ̨ role.̨ Po uzyskaniu matury z chemii
w 1960 roku rozpoczał̨ prace ̨ w oddziale Petrolchimico VCM-PVC. W 2004 roku zmarł na
raka. Przedwczesna śmierć była rzeczywiście powszechna wśród jego współpracowników
w Petrolchimico.

Grupa z PortoMarghera powiaz̨ała szkodliwość z pracownicza ̨„strategia ̨odmowy”. Z tej
perspektywy praca w kapitalizmie jest wytwarzaniemwartości, a tym samym reprodukcja ̨
społeczeństwa wyzysku. Dlatego walka klas nie jest afirmacja ̨ pracy jako wartości pozy-
tywnej, ale jej zaprzeczeniem. Jak ujał̨ to Mario Tronti: „Walka klasy pracujac̨ej przeciwko
pracy, walka robotnika przeciwko sobie [sic] jako pracownikowi, odmowa siły roboczej, by
nie stać sie ̨ pracownikiem”.

Połac̨zenie odmowy pracy z realiami strasznych warunków BHP, których doświadczali,
doprowadziło grupe ̨ z Porto Maghera do podstawowego przekonania, że praca w kapitali-
zmie jest z natury szkodliwa:

“Pracownicy nie wchodza ̨ do fabryk, aby przeprowadzać badania społeczne, ale dlate-
go, że sa ̨do tego zmuszani. Praca to nie styl życia, to obowiaz̨ek sprzedania samego siebie,
aby zarobić na życie. To walczac̨ przeciwko pracy, przeciwko przymusowi sprzedaży sa-
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mych siebie, pracownicy ścieraja ̨ sie ̨ z wszelkimi normami społecznymi. To walczac̨ o to,
żeby pracować mniej, żeby nie umierać od zatrucia w pracy, walcza ̨ także ze szkodliwo-
ścia.̨ Ponieważ szkodliwe jest budzić sie ̨ każdego ranka, aby iść do pracy, szkodliwe jest
akceptowanie tempa produkcji oraz jej warunków, szkodliwe jest pracowanie w systemie
zmianowym, szkodliwe jest wracać do domu z wynagrodzeniem, które zmusza nas do po-
wrotu do fabryki nastep̨nego dnia.” (ulotka fabryczna Assemblea Autonoma, 26.02.1973)

Wczesnawersja refleksji tej grupy została cześ̨ciowousystematyzowanawartykule Prze-
ciwko szkodliwości. Jej podstawowe założenia sa ̨ nadal bardzo przydatne:

“Konieczne jest natychmiastowe rozróżnieniemied̨zy jedna ̨forma ̨szkodliwości – tj. tra-
dycyjnie rozumiana ̨ – zwiaz̨ana ̨ ze środowiskiem pracy (substancje toksyczne, dym, pył,
hałas, itp.) od tej zwiaz̨anej bardziej ogólnie z kapitalistyczna ̨ organizacja ̨ pracy. Bez wat̨-
pienia ten drugi rodzaj szkodliwości ma głeb̨szy wpływ na równowage ̨psychofizyczna ̨pra-
cownika. Czyni go istota ̨wyalienowana,̨ trybem w maszynie produktywistycznej całkowi-
cie oderwana ̨od rezultatów swojej pracy i poddana ̨ciag̨łej lichwie, która wymaga od niego
użycia nieludzkiej siły roboczej, ponieważ jest to maszyna kapitalistyczna naped̨zana wy-
łac̨znie przez zyski klasy panujac̨ej.” (Commitato Politico, 28.02.1971)

Zgodnie z ta ̨ perspektywa,̨ walki o zdrowie ukierunkowane wyłac̨znie na tradycyjna ̨
szkodliwość – jak ta proponowana przez ich lokalne zwiaz̨ki zawodowe w celu reformy
środowiska pracy – sa ̨ niewystarczajac̨e, ponieważ byłyby wykorzystywane wyłac̨znie do
utrzymania wymogów kapitalistycznej restrukturyzacji, pozostawiajac̨ sedno sprawy – tj.
priorytet produkcji wartości nad reprodukcja ̨życia – nietkniet̨y: “Wnowej fabryce, w poła-̨
czeniu z niewielkim ograniczeniem toksyczności, a tym samym tradycyjnie rozumianych
chorób zawodowych, nastap̨i silny wzrost zaburzeń zdrowia psychicznego.” Zamiast tego
grupa pochwalała taktyke ̨ redukcji czasu pracy bez obniżek płac, aby przekształcić
walke ̨ o przetrwanie w fabryce w walke ̨ o wyzwolenie z kapitalistycznego systemu
pracy [pogrubienie tłumacza].

Idac̨ śladami pioniera operaismo, Raniero Panzieriego, krytyka kapitalistycznej techno-
logii była obecna w rozumowaniu grupy z Porto Maghera. Bezpieczniejsze maszyny były
konieczne, ale być może potrzebna była także nowa klasa inżynierów do budowy maszyn
które nie niszcza ̨ zdrowia i w nieskończoność pomnażaja ̨ zyski. Grupa krytykowała linie ̨
zwiaz̨kowa,̨ oparta ̨ na żad̨aniach wiek̨szego wzrostu – zamiast krótszych godzin pracy –
w celu ochrony poziomu zatrudnienia, ponieważ “takie inwestycje skutkowałyby auto-
matyzacja ̨ i masowymi zwolnieniami, gdyż szefowie nadal używaja ̨ automatyzacji w ce-
lach antypracowniczych. Wprowadzenie nowych maszyn i komputerów nie prowadzi do
zmniejszenia godzin pracy, ale do zwiek̨szenia ich zysków”. W takich warunkach automa-
tyzacji nie należy przyspieszać. Grupa przyjeł̨a w ten sposób podejście antagonistyczno-
transformacyjne do technologii kapitalistycznej, które odrzucało zarówno poglad̨ instru-
mentalistyczny, zgodnie z którymmaszyny kapitalistyczne sa ̨ środkami neutralnymi, któ-
re można bezproblemowo wykorzystać do celów antykapitalistycznych, jak i masowego
odrzucenia technologii jako takiej.

W latach 70. Grupa z Porto Maghera uzupełniła swoje ilościowe podejście do postulatu
“wiec̨ej pienied̨zy, mniej pracy” o refleksje ̨ jakościowa ̨na temat co, jak i ile wyprodukować.
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To ostatnie było zwiaz̨ane z koncepcja ̨ proletariackiej samo-waloryzacji, czyli upodmio-
towienia klasy pracujac̨ej poprzez produkcje,̨ ponowne zawłaszczenie i dzielenie sie ̨ war-
tościami użytkowymi w celu zaspokojenia potrzeb zbiorowych. Nastep̨nie grupa dodała
samo-waloryzacje ̨do walki ze szkodliwościa,̨ proponujac̨ zbudowanie kontr-władzy, łac̨za-̨
cej walki pracownicze oraz społeczne, ukierunkowanej na przejście do systemu opartego
na potrzebach zbiorowych, rozumianych jako wzajemnie podtrzymujac̨a sie ̨ relacja mie-̨
dzy zdrowiem ludzkim a środowiskiem.W tym kontekście uznano, że bardziej zasadna jest
zmiana tego, co jest produkowane, niż tylko przejmowanie aparatu produkcyjnego.

Ale co te idee mówia ̨nam o obecnym kryzysie?

„Szkodliwość” w czasie pandemii
W kapitalizmie sposoby, w jakie objawia sie ̨ szkodliwość sa ̨ kształtowane przez prawo
wartości oraz jego presje na proces pracy. Pandemie zdarzały sie ̨ również w społeczeń-
stwach przedkapitalistycznych. W społeczeństwie niekapitalistycznym praca wytwarza
jednak głównie wartości użytkowe. Może być wytwarzana przez różne sposoby produkcji,
np. pod przymusem feudalnego pana, który przywłaszcza sobie cześ̨ć produktu, ale także
– jako zasada – na podstawie demokratycznego planowania, co, ile i na jakich warun-
kach wyprodukować. W kapitalistycznym sposobie produkcji zamiast tego pracownicy
i pracownice musza ̨ zapewnić rentowność swoim pracodawcom. W obecnej pandemii
szkodliwość milionów infekcji oraz zgonów została wywołana i ukształtowana przez
presje konkurencji, która prowadzi do niszczenia środowiska i wiaż̨e z nim przetrwanie
pracowników oraz pracownic.

We Włoszech rzad̨ odpowiedział na pandemie ̨ poprzez zablokowanie zwolnień pracow-
ników i pracownic zatrudnionych na umowach na czas nieokreślony, zapewnienie nadzwy-
czajnych – choć skromnych – zasiłków wspomagajac̨ych dochód również dla osób samoza-
trudnionych orz zwiek̨szenie pojemności szpitali publicznych. Biorac̨ jednak pod uwage,̨
że państwo jest zależne od akumulacji kapitału, jeśli chodzi o jego dochody, takie zabiegi
sa ̨ podporzad̨kowane utrzymaniu sposobu produkcji. Zgodnie z ta ̨ logika ̨ koszty cześ̨cio-
wego zabezpieczenia ochrony zdrowia oraz dochodów przyznane pracownikom i pracow-
nicom w niektórych krajach zostana ̨ ostatecznie przerzucone na klase ̨ pracujac̨a ̨ poprzez
fale oszczed̨ności i restrukturyzacji proporcjonalnych do ogromnej skali tego kryzysu.

Ponieważ istnienie klasy pracujac̨ej jest uzależnione od pracy w systemie kapitalistycz-
nym, pracownicy i pracownice potrzebuja ̨pracy, a tym samym niekończac̨ego sie ̨wzrostu
gospodarczego, aby przetrwać bez wzgled̨u na konsekwencje zdrowotne i środowiskowe.
Tego rodzaju „szantaż praca”̨ („job blackmail”) nie dotyczy wyłac̨znie dużych, wysoce tok-
sycznych kompleksów zawodowych. W rzeczywistości rzad̨zi całym społeczeństwem kapi-
talistycznym i jest dla niego nieodłac̨zne. Jeśli potrzeby reprodukcyjne – takie jak potrzeba
zdrowego środowiska – sa ̨materialna ̨podstawa ̨ekologizmu klasy pracujac̨ej, zwiaz̨ekmie-̨
dzy reprodukcja ̨ pracowników i pracownic oraz praca ̨ w systemie kapitalistycznym jest
materialna ̨ podstawa ̨negacjonizmu klasy pracujac̨ej i musi zostać zerwany.
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Interwencje anty-kapitalistyczne w obecnym cyklu walk powinny opierać sie ̨ na żad̨a-
niach długoterminowego zaspokojenia potrzeb reprodukcyjnych pracowników i pracow-
nic, aby uczynić ekologizmklasy pracujac̨ej zwycies̨ka ̨alternatywa ̨dla negacjonizmu klasy
pracujac̨ej. W trwajac̨ych protestach przeciwko rozwiaz̨aniomwłoskiego rzad̨u w zwiaz̨ku
z COVID-19 hasło „Dochody i zdrowie dla wszystkich” wskazuje na ekologizm klasy pra-
cujac̨ej, podczas gdy „Dajcie nam w spokoju pracować” zmierza ku negacjonizmowi klasy
pracujac̨ej w zakresie, w jakim odnosi sie ̨ także domiejsc pracy, w których ryzyko rozprze-
strzeniania sie ̨ COVID-19 jest wysokie.

O ile wiec̨ pracownicy i pracownice sa ̨ zależne od szkodliwości pracy w systemie kapi-
talistycznym, to jak moga ̨ z nia ̨ walczyć? Poczat̨kowa propozycja grupy z Porto Maghera,
zgodna z pracownicza ̨strategia ̨tamtych czasów, była egalitarnymwezwaniem „wiec̨ej pie-
nied̨zy, mniej pracy”, aby zerwać zwiaz̨ek mied̨zy płaca ̨a produktywnościa,̨ wped̨zajac̨ ka-
pitalizm – a przynajmniej tak mieli nadzieje ̨ – w permanentny kryzys. Spowodowało to za-
potrzebowanie na tak zwane „gwarantowane wynagrodzenie dla wszystkich” podobne do
dzisiejszych propozycji powszechnego dochodu podstawowego. Grupa dodała później do
tej platformy ilościowej platforme ̨ jakościowa,̨ która poprzez podejście antagonistyczno-
transformacyjne do technologii kapitalistycznych zakładała budowe ̨kontr-władzy zdolnej
zmienić to, „co, jak i ile produkować”.

Zastosowanadzisiaj strategiawyjścia z dylematu „miejsca pracy kontra środowisko”mo-
głaby wyglad̨ać jak platforma skupiona na żad̨aniach krótszych godzin pracy, radykal-
nej redystrybucji bogactwa oraz sprawiedliwej transformacji do zrównoważonej i
nie-utowarowionej produkcji [pogrubienie tłumacza] jako przejściowych kroków w kie-
runku obalenia kapitalizmu, wyartykułowanych wraz z antyrasistowskimi, feministyczny-
mi i anty-imperialistycznymi aspektami walki.

Przykładem takiej próby jest Obóz Klimatyczny zorganizowany w Porto Maghera przez
centrum społeczne Rivolta, autonomiczna ̨ przestrzeń, która kontynuuje wat̨ek ekologi-
zmu klasy pracujac̨ej zainicjowany przez grupe ̨ z Porto Maghera i podejmowany w latach
80. i 90. przez niezależne zwiaz̨ki zawodowe oraz lewicowe organizacje ekologiczne.

Przy aktywnym udziale radykalnych zwiaz̨ków zawodowych (m.in. zaprzyjaźnionego z
„Inicjatywa ̨ Pracownicza”̨ ADL Cobas – przyp. tłumacz), Obóz Klimatyczny poparł ekolo-
giczna ̨wersje ̨ uniwersalnego dochodu podstawowego – cześ̨ciowo w pieniad̨zach, cześ̨cio-
wo w nie dajac̨ych sie ̨ spienież̨yć dobrach i usługach – różniac̨a ̨ sie ̨ znacznie od jej akcele-
racjonistycznej wersji, ponieważ taki dochód miałby być finansowany przez sprawiedliwe
zwijanie gospodarki („just degrowth”) i radykalna ̨ redystrybucje ̨ bogactwa, a nie dalsza ̨
kapitalistyczna ̨ automatyzacje.̨ Jednocześnie zmienić musi sie ̨ samo „co” i „jak” jest pro-
dukowane.

Organizacje, które uczestniczyły w Obozie Klimatycznym, mobilizuja ̨sie ̨ teraz do działa-
nia, aby zabezpieczenia pracownicze nie były finansowanewyłac̨znie przez prace ̨za wszel-
ka ̨ cene ̨ – w tym dalszego szybkiego rozprzestrzeniania sie ̨ infekcji wirusowej – lecz, aby
zmusić bogatych do płacenia za kryzys zwiaz̨any z COVID-19 poprzez wyższe płace i bar-
dziej progresywne opodatkowanie.
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Wyjście z dylematu „miejsca pracy albo środowisko”można zapoczat̨kować poprzez roz-
dzielenie reprodukcji klasy pracujac̨ej od kapitalistycznej produkcji oraz ponowne poła-̨
czenie walk pracowniczych i społecznych przeciwko kapitalistycznej szkodliwości.
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2724-poza-dylematem-miejsce-pracy-albo-srodowisko
Kontynuujac̨ zwiaz̨kowa ̨debate ̨ na temat relacji mied̨zy ruchem pracowniczym a

postulatami ekologicznymi, publikujemy tłumaczenie artykułu Lorenzo Feltriniego o
działaniach grupy robotników ze strefy przemysłowej Porto Maghera w Wenecji. Historii
walk pracowniczych w Porto Maghera w latach 60. i 70. poświec̨ony jest film “Ostatnie

ognie w Porto Maghera” dostep̨ny za darmo na portalu alter-kino
[https://alterkino.net/ruch_robotniczy/ostatnie-ognie-w-porto-marghera/], a także 7
numer “Przeglad̨u Anarchistycznego” dostep̨ny w sklepie internetowym wydawnictwa

Bractwo Trojka [https://www.bractwotrojka.pl/trojka-
sklep?page=shop.product_details&category_id=24&flypage=flypage.tpl&product_id=222].
Lorenzo Feltrin – włoski badacz zainteresowany praca,̨ ruchami społecznymi i ekologia ̨
polityczna.̨ Obecnie prowadzi badania nad globalnym sektorem petrochemicznym w tym
w szczególności nad regionem przemysłowym Porto Maghera, Wenecja. Tekst ukazał sie ̨
16 listopada 2020 na łamach ROAR Tłumaczenie: Paweł Nowożycki / KZ OZZ „Inicjatywa

Pracownicza” przy Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
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