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W badaniach nad Ibsenem nazwisko Stirnera wtasciwie sie nie pojawia. Paradoksem jest
to, ze wspominaja je niekiedy w kontekscie Ibsena historycy filozofii i specjaliici z innych
dziedzin humanistyki albo arty$ci. Ja sam dowiedziatem sie o mozliwych zwigzkach Stirne-
ra z Ibsenem z programu do przedstawienia Peer Gynta w Teatrze im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie, przygotowanego w roku 1975 przez Krystyne Skuszanke. W artykule Z notatek
rezysera Skuszanka pisata:

Rok 1867. Henryk Ibsen nie jest juz romantykiem i nie okreslit sie jeszcze jako
pisarz wielkiego, psychologicznego i spotecznego realizmu. Ale jest i chce by¢
moralista. Nie moze nie zna¢ sensacyjnych, buntowniczych pogladéw Maxa
Stirnera, ogltoszonych w roku 1845 w ksigzce Der Einzige und sein Eigentum.
Ibsena interesuje w filozofii przede wszystkim problematyka etyczna, powi-
nien sie wiec do pogladéw Stirnera ustosunkowal. Wedtug Stirnera cztowiek
nie jest do niczego powolany, nie ma zadnych obowigzkéw spotecznych. (...)
Cztowiek jest ,,jedyny” ze swoim ja, ktére stanowi miare wszechrzeczy. Dok-
tryna Stirnerowska mogla Ibsena przerazac i §mieszy¢. Je$li nawet nie mamy
dowoddw na to, ze Peer Gynt mégt by¢é bezposrednig odpowiedzig na Jedynego
Stirnera, to trudno nie zauwazy¢, ze wyrdst z potrzeby odpowiedzi na tradycyj-
ne pytania filozoficzne, zrodzone w potowie wieku, a osiggajace swe apogeum
u jego schytku. Ibsen sprawdza w swoim dramacie konsekwencje Stirnerow-
skiego ,,ja”, najpierw w bohaterze, ktérego rodowéd odnajduje w epoce minio-
nej, w swych mlodzieniczych lekturach romantycznych. Ale to autorowi nie
wystarcza. Satyrycznym spojrzeniem obdarza wiec blizszego sobie bohatera
wspélczesnego. Spotyka go i szyderczo szkicuje na tle rozkwitajacego wlasnie
scjentyzmu i pozytywizmu (...), w epoce nowych odkry¢ naukowych, jak i nowo
odkrytych zrédet bogactw, wielkiego cywilizacyjnego skoku, w epoce zadowo-
lonych z siebie dorobkiewiczéw.

[ wreszcie odnajduje Ibsen swojego bohatera w przysztosci, w epoce, ktéra wy-
dala nietzschearska teorie mocy jako konsekwencje gltoszonej przez Stirnera
zasady totalnego egoizmu. Tak Peer Gynt obejmuje swym zasiegiem trzy epo-
ki, jest trylogia, ktéra rysuje trzy portrety postaci - zagubionych ze swoim
»gyntowskim” problemem w réznych czasach.

Miarg wielko$ci Ibsena jako pisarza moze by¢ wiasnie to, jak bardzo tre$é¢ wy-
znaczyla mu ksztatt trzech modelowych niejako cze$ci dramatu trzema twa-
rzami bohateréw.! (Wi§niewska 1999:75f.)

W przedstawieniu Skuszanki byto rzeczywiscie trzech aktoréw, z ktérych kazdy grat in-
nego Peera. Byt to zatem w jakims sensie: Peer stirnerowski, Peer wspdtczesny, satyrycznie
ujety, oraz Peer nietzscheanski.

! Cytat przytoczony za pracg magisterska przygotowana pod opieka prof. dr. hab. Zenona Ciesielskiego.
Za mozliwo$¢ skorzystania z tej pracy dziekuje jej Opiekunowi i Autorce.
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Inspiracja dla rezyserki byta zapewne wydana dziesie¢ lat wcze$niej obszerna antologia
Leszka Kotakowskiego i Krzysztofa Pomiana Filozofia egzystencjalna, opatrzona wstepami
i komentarzami przez autoréw?. Odegrata ona wielkg role w popularyzacji i interpretacji
mysli egzystencjalistycznej w Polsce i byla znana takze poza kregami historykéw filozofii.
Otwiera ja Kierkegaard, a drugi w kolejnosci chronologicznej, w jakiej utozono teksty, jest
Max Stirner. Wybrane przez Kotakowskiego, ktéry juz wczeséniej, a takze pdzniej, intere-
sowal sie Stirnerem, fragmenty ksigzki Der Einzige und sein Eigentum przetozy! na polski
Andrzej Wirth, dziatajacy wéwczas jako krytyk teatralny i ttumacz, dzisiaj profesor teatro-
logii w Berlinie. Moze to on zainspirowal Krystyne Skuszanke; nazwisko Ibsena w ksigzce
nie pada. Dla tlumaczy cato$ci dzieta Stirnera na polski, wydanego w serii Biblioteka Klasy-
kéw Filozofii w roku 1995, wptyw Stirnera na Ibsena, wymienionego wsréd innych pisarzy,
na ktérych oddziatatl, jest faktem oczywistym. Piszg oni nastepujaco: ,,Echa filozofii Stirne-
ra pobrzmiewajg w dzietach wielkich pisarzy i mySlicieli dziewietnastego wieku oraz po-
czatku naszego stulecia: Dostojewskiego, Ibsena, Gide’a, Celine’a” (por. Stirner 1995:XLII).
Rzecz nie jest jednak az tak prosta.

Przede wszystkim nie ma dowoddéw na to, ze Ibsen znat ksigzke Stirnera, nie wiadomo
nawet, czy o niej styszal w czasie, kiedy pisat dramat Peer Gynt, a takze pdzniej. Znane
mi biografie nie przynosza zadnych informacji na ten temat. W okresie p6Zniejszym mogt
poznaé mys$l Stirnera posrednio, poprzez Nietzschego. Problem w tym, ze nie ma zgody
wsrdd historykéw filozofii, czy Nietzsche znal Stirnera: §wiadectwa sg w tym wzgledzie
sprzeczne. Mysle, ze znajomosci zasadniczych pogladéw Stirnera przez Nietzschego da sie
broni¢ jedynie jako posredniej. Bernd Laska w swoim artykule ,,Der schwierige Stirner”,
ogloszonym w 1993 roku, utrzymuje, ze Nietzsche zapoznat sie z jego poglagdami u ostro
przez siebie krytykowanego Eduarda von Hartmanna; odnosit sie w swojej krytyce do tych
fragmentéw tomu drugiego Die Philosophie des Unbewussten, w ktérych mowa takze o
Stirnerze (por. Chmielifiski 2006:199f.). Jak sadze, podobieristwa i r6znice miedzy poglada-
mi Stirnera i Ibsena nie mogg by¢ rozpatrywane wedle zasad tradycyjnej komparatystyki
bez powaznych trudnosci, to znaczy nie mozna ich ujaé¢ w kategorie bezposredniego wpty-
wu czy sprzeciwu. Podobienistwa i réznice daja sie sensownie podjaé jako przedmiot roz-
wazan raczej w ramach reakcji na mys$l Hegla oraz problematyki tozsamo$ci indywiduum
ludzkiego, tak istotnej dla mysl niemieckiej i europejskiej, poczynajac od lat 40. XIX wie-
ku. W kontekscie toczonych wéwczas dyskusji i polemik, w ramach Zeitgeist epoki, bez
trudnosci spotykaja sie Stirner, Ibsen oraz filozofowie tradycyjnie i stusznie kojarzeni z
twérczoscig Ibsena, z zagadnieniem Henrik Ibsen som tenker (Henrik Ibsen jako mysli-
ciel), by odwota¢ sie do studium Vigdis Ystad, to znaczy Hegel, Kierkegaard i Nietzsche
(Ystad 1996:17; por. Ystad 2007:23). Moim zamierzeniem jest wskazanie, ze dotgczenie do
tego towarzystwa Maxa Stirnera wcale nie jest bezsensowne.

% Zapewne w zwiazku z przygotowywang antologia odbyt sie wyktad publiczny Leszka Kotakowskiego
o filozofii Stirnera, w czasie ktérego po raz pierwszy dowiedzialem sie o jego istnieniu i o ksigzce Der Einzige
und sein Eingentum. Byto to okoto roku 1963.



Filozofia Stirnera byta popularna przez krétki czas, mniej wiecej do potowy lat 50. XIX
wieku, polemizowali z nig Marks i Engels, Feuerbach i inni, ale szybko ulegta zapomnie-
niu. Przypomniano sobie o niej pod koniec stulecia, a nastepnie w wieku XX w zwigzku z
egzystencjalizmem, ale ostatnio trafia ponownie do rozpraw z historii filozofii, a niekiedy
takze do studiéw literackich w Niemczech, Anglii i Stanach Zjednoczonych; w roku 2006
ukazala sie takze, juz przeze mnie cytowana, interesujgca ksigzka o nim w Polsce, zatytuto-
wana Max Stirner. Jednostka, spoteczeristwo, pafistwo, napisana przez Macieja Chmielif-
skiego. Juz jej podtytut wskazuje na zakres probleméw, ktére w swojej twoérczo$ci podejmo-
watl Stirner, a musiat podejmowacé kazdy pisarz czy mysliciel wyczulony na problematyke
wspoélczesnosci nalezacy do pokolenia Hegla, Kierkegaarda, Marksa, Ibsena i wielu pokoleri
pdzniejszych az po nasze czasy. To wystarcza, zeby sie nim interesowac. Dlatego wydano
jego niepublikowane bagdz zapomniane prace, przektada sie go na jezyki obce i komentuje.

Max Stirner, a wtasciwie Johann Caspar Schmidt, urodzit sie w Bayreuth w roku 1806, a
zmart w Berlinie w roku 1856. Studiowat teologie i filozofie w Berlinie, Erlangen i Krélewcu.
Nalezal do $rodowiska radykalnych heglistéw, ale jego najwazniejsza ksigzka Der Einzige
und sein Eigentum (1844, wlasciwie: 1845) jest - jak pisze Leszek Kotakowski:

(..) gwaltowna polemika zaréwno z heglizmem, jak z chrze$cijatistwem, z dok-
trynami socjalistycznymi i liberalnymi - z wszelkimi w ogéle formami my-
$lenia, ktére kaza jednostce podporzadkowywac sie jakimkolwiek warto$ciom
réznym od niej samej - Bogu, interesom ogdlnym, ludzkosci, narodowi, ,,Czto-
wiekowi” w ogdle. Absolutna suwerenno$¢ i niesprowadzalno$é monadyczne-
go ego, ktére jako ego przezywane samo jest dla siebie jedyng warto$ciag moz-
liwg, uzasadnia¢ ma program radykalnego i konsekwentnego egoizmu, mocg
ktérego ,Jedyny” odrzuca wszystkie formy zwierzchnictwa ,,0gélnosci” nad
jednostka jako mistyfikujace i zniewalajace okowy. Emancypacja czy tez dez-
alienacja jednostki realizuje sie w jej samowiedzy wtasnej wyjatkowosci, wta-
snego bytu bezwzglednie nieredukowalnego do jakiejkolwiek innej rzeczywi-
stoéci, a tym samym nie dajgcego sie w stowach artykutowa’. ,Jedyny” odma-
wia identyfikacji z czymkolwiek réznym od siebie, afirmuje wlasng egzysten-
cje jako bezwzglednie heterogeniczng wobec catej reszty $wiata i programowo
nie szuka dla siebie oparcia w §wiecie zewnetrznym, traktujac go tylko jako
zbiér mozliwych $rodkéw dla zaspokajania wtasnych potrzeb, stad za swoje
hasto przewodnie bierze stowa Goethego: Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts ge-
stellt - ufundowatem sprawe swojg na nicosci. (Kotakowski, Pomian 1965:74f.)

Der Einzige und sein Eigentum to nie jedyna publikacja w niewielkim objetosciowo do-
robku filozoficznym Strinera, ale niemal wytacznie ta wlasnie ksigzka jest interesujaca
z punktu widzenia studiéw nad Ibsenem. To w niej pojawia sie koncepcja Jedynego, ego-
izmu jak warto$ci naczelnej, ,,stowarzyszenia egoistéw” (,,Verein von Egoisten”), sytuacji
jednostki ludzkiej zyjgcej pod presja pafistwa, Ko$ciota, instytucji spotecznych, ktére ogra-
biajg ja z wolnosci. Te wlasnie aspekty mysli Stirnera pobudzity zainteresowanie Krystyny



Skuszanki, kiedy pracowata nad koncepcjg swojej inscenizacji Peer Gynta, a sam dramat
wydat sie jej polemika z niemieckim filozofem. Jak wyrazZnie wynika juz z mojego proste-
go wyliczenia kwestii podejmowanych przez Stirnera, wpisujg sie one jako pytania w o
wiele szerszy kontekst mysli Ibsena niz ten, ktéry obejmuje jego arcydramat Peer Gynt.
Naswietlaja one problemy tak mocno zajmujace Ibsena, ktére da sie ujaé jako sprawe rela-
cji jednostka - zbiorowo$¢ w aspekcie zaréwno praktycznym: decyzji indywidualnych, jak
politycznym, spotecznym, socjologicznym i filozoficznym czy historiozoficznym. W moich
uwagach nie zapominam, ze Ibsen nie byl filozofem, ale pisarzem, i ze zwykle protestowat
przeciwko przypisywaniu mu jakiejkolwiek filozofii; do jego protestéw tego rodzaju nalezy
jednak odnosi¢ sie ostroznie. Przedstawiam zatem zwiezle niektére aspekty mysli Stirne-
ra, ktére wydaja mi sie najbardziej interesujace z punktu widzenia badar nad Ibsenem,
odwotujgc sie przede wszystkim do wzmiankowanej juz ksigzki Macieja Chmielifiskiego
jako zasadniczego dla mnie opracowania wielu koncepcji Stirnerowskich.

Wizja cztowieka u Stirnera zasadza sie na przekonaniu, ze jest on ,,twdrczg nicoscia”,
a jego esencja jest ,,indywidualny, subiektywistycznie pojmowany egoizm” (Chmielifiski
2006:9). Wbrew niemal wytacznie egzystencjalistycznej perspektywie, pojawiajgcej sie na
przyktad u Kotakowskiego, Stirner tgczy w swojej wizji cztowieka dwie przeciwstawne tra-
dycje: statyczna, utylitarystyczng koncepcje egoisty, wychodzacg z siedemnastowiecznej
i osiemnastowiecznej mysli angielskiej i z utylitaryzmu psychologicznego oraz dynamicz-
ng, romantyczng wizje indywiduum, ,.kreujacego samego siebie zgodnie z estetyczng idea
romantyzmu, czyli ex nihilo” (ibidem:10).

Ze stanowiska utylitarystéw Stirner przejmuje bez watpienia najwazniejszy
element wlasnej koncepcji, czyli ,,zasade uzyteczno$ci” i przekonanie o ego-
istycznej naturze cztowieka. Takze ontologiczne stanowisko XVII-wiecznych
mySlicieli angielskich wydaje sie Stirnerowi bliskie. Jednoczesnie modyfiku-
je je, uyjmujac w dynamicznych, mentalistycznych kategoriach romantyzmu.
Wskazujg na to przede wszystkim jego nacisk na przemiane §wiadomosci i so-
lipsyzm. Natomiast zasada egoizmu doskonale wspéigra w koncepcji Stirnera
z dynamicznym zatozeniem autonomicznej kreacji podmiotu ex nihilo, ze spe-
cyficznym woluntaryzmem i przekonaniem o zasadniczej pojeciowej nieprze-
nikalnosci ludzkiego indywiduum. Synteza ujecia utylitarnego i romantyczne-
go jest tez w koncepcji Stirnera odpowiedzialna za wizje zbiorowosci, ktérej
cztonkowie, choé powigzani ze sobg silnymi wiezami, pozostajg jednak swo-
bodni, gdyz wiezi te posiadajg przede wszystkim charakter utylitarny. Owo-
cem dokonanego przez Stirnera potgczenia jest niezwykle oryginalna koncep-
cja cztowieka, niepodobna z gruntu ani do metafizycznych rozwigzanh roman-
tykéw, ani tez do funkcjonalizmu i pragmatyzmu cechujacego ekonomiczny
pozytywizm anglosaski. Zgodnie z duchem heglizmu, w ktérym osadzone sa
rozwazania Stirnera, zaréwno ,,ekonomiczny” konformizm egoisty jak i jego
romantyczny bunt nie sg absolutyzowane, lecz usredniaja sie i ograniczaja
wzajemnie, wydajac na $wiat Jedynego - projekt istoty w petni akceptujacej



wiasne indywidualne mozliwo$ci, pogodzonej ze $wiatem, lecz nie poddajacej
sie mu, cho¢ afirmujacej zycie we wszystkich jego przejawach, istoty o zinte-
growanej osobowosci. Jedyny Stirnera nie jest przy tym ani wylacznie roman-
tycznym buntownikiem, ani tez tylko sprytnym konformistg stale zmieniaja-
cym poglady i dopasowujacym sie do kazdego stanu rzeczy, dialektycznie taczy
on w sobie znamiona obu tych modeli. (ibidem:41f.)

W niejednym elemencie charakterystyki Jedynego odkrywamy bez trudu pewne aspekty
Ibsenowskiego Peera. Podobietistwo to bywa niekiedy mylace i nie powinno ono prowadzi¢
zbyt tatwo do préb utozsamiania Jedynego z Peerem.

Dla Stirnera jednostka ludzka nie jest abstrakcjg, jest bytem konkretnym. Jest wresz-
cie harmonijng syntezg ciala, czyli biologicznego ciata kierowanego przez popedy, oraz
ducha, przekraczajgcego konkretny wymiar biologicznego istnienia, skutkiem zdolno$ci
odczuwania i abstrakcyjnego mys$lenia. Jednostka ma zatem konkretne potrzeby, wynika-
jace wprost z jej podwdjnosci. Potrzeby ducha i ciala pozostajg réwnie wazne, a sg one u
Stirnera nieomal nierozerwalnie ze sobg powigzane.

Wedlug niego, réwnie szkodliwe jest nadmierne ttumienie potrzeb cielesnych, jak nie-
dostatki w sferze ducha. Szczegdlnie, jesli oddziela sie cielesno$¢ i duchowo$é w imie po-
nadindywidualnych wartosci - tzw. wielkich egoistéw - jak Stirner okresla instytucje na-
rzucajace jednostce swoja wole: panistwo, spoteczeristwo pojmowane jako co$ wiecej niz
tylko agregat jednostek, moralno$¢, prawo naturalne, prawo boskie i inne formuty bedace
siedliskiem ,,najwyzszej istoty” [czyli hipostazg poje¢ ogdlnych, przyp. L.S.]. Zmystowo-
intelektualna jednostka ludzka, ktéra odrzuca zasady, jakie jej fundujg owi ,,wielcy ego-
i$ci”, jest wiec amoralna. (ibidem:84f.)

Jedyno$¢, jednostka pojeta jako Jedyny, oznacza swoistos$¢, niepowtarzalno$é i wyjatko-
wo$¢ kazdego bytu ludzkiego. W przeciwienistwie do tradycyjnej metafizyki w ujeciu Stir-
nera istotne jest nie to, co uniwersalne, ale to, co indywidualne, nie majace odpowiednika
w nikim innym, niepowtarzalne i jedyne. Dlatego wlasnie jednostka, ktéra zajmuje Stir-
nera, jest rzeczywiscie i konkretnie jedyna. ,Mozna powiedziel, ze to, co indywidualne
stanowi dla Stirnera jedyne uniwersum” (ibidem:119). Dotychczasowa metafizyka ignoro-
wala tak rozumiane jednostki. Sferg, w ktérych znajdowaty one azyl, byta literatura, poezja
stawigca bohateréw, wodzdéw i geniuszy. Zdaniem Stirnera:

(...) miato miejsce paradoksalne odwrécenie perspektywy: cechy wybitnych
osobowosci przedstawiano jako idealne cechy gatunkowe. Geniuszowi odbie-
rano tym nieco splendoru, gdyz stawat sie on po prostu ucielesnieniem czegos,
co kazdy powinien i moze posiada¢, z drugiej strony natomiast tworzono wzo-
rzec, ktéry nalezato nasladowad. (ibidem)

Wspominana ,,twércza nico$¢” jest kreatywna moca jednostki,

(...) ktéra wytwarza siebie z samej siebie jako co$ odrebnego od wszystkich
innych jednostek. Dla Stirnera cztowiek jest naprawde ,,swéj wlasny”, gdy po-
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zostaje wylagcznym zrédtem wlasnych kreacji, ktére pozwalajg mu na pelne,
indywidualne samookre§lenie. (ibidem:120f.)

Tak stworzona indywidualno$¢ przypomina dzieto sztuki i stanowi podobnie jak ono
nowa jako$¢. Maciej Chmieliniski dodaje, ze ,,bedac realng nicoscig wszystkich innych in-
dywidualnoéci, jest z nimi nieporéwnywalna” (ibidem:121), odwotuje sie ponadto do an-
tropologii Maxa Schelera, ktéry wskazuje, Ze nawet cielesnie cztowiek nie jest tylko:

(...) jednoznacznym skutkiem swoich rodzicéw. (...) Kazdy cztowiek jest réw-
niez w aspekcie cielesnym po prostu nowym oryginalnym indywiduum, ktére
jedynie w sensie statystycznego rozwazania, dzieki materialnemu substrato-
wi zywego ciala (Vitalleib), ma te same narzady i procesy, co inny czlowiek”.

(ibidem)

Tworzgc siebie Jedyny wykorzystuje wzorce spoteczne i kulture, ale - co nalezy z na-
ciskiem podkresli¢ - przywtlaszcza je sobie i tworzy wtasne niepowtarzalne ,ja”. Tego ro-
dzaju autokreacja przypomina p6zniejszg koncepcje nadcztowieka Nietzschego (por. ibi-
dem:122).

Istnienie i samo powstanie Jedynego jako autokreacji jest mozliwe dzieki temu, Ze obec-
na jest w nim sita (Macht) czy tez moc, sita, potega (Gewalt); obu pojeé uzywa Stirner za-
miennie. Nie wchodzac w historyczno-filozoficzne aspekty zagadnienia, powiem jedynie,
ze sita lub moc to dla Stirnera wola oraz wewnetrzna energia i moc. Umozliwiajg one za-
wlaszczenie Swiata przez Jedynego i realizacje jego egoizmu. Egoizm u Stirnera nie jest
powiazany z hedonizmem. Zaspokajanie wtasnych potrzeb nie jest réwnoznaczne jedynie
z przyjemnoscig i minimalizowaniem przykrosci, jak dzieje sie to prawie zawsze w przy-
padku Ibsenowskiego Peera.

W imie zaspokojenia wlasnego egoizmu jednostka moze podejmowaé aktyw-
nos¢, ktéra wymaga poswiecenia wlasnej przyjemnosci. Celem postepowania
egoisty staje sie tu jaki$ pozadany stan wlasny, ktéry nie musi by¢ przyjem-
ny. Moze nim by¢ na przyktad dazenie do zbawienia, osiggniecie doskonatosci,
samourzeczywistnienie. (ibidem:137f.)

Inne ,,ja” objawia sie Jedynemu jako przedmiot:

Nie jeste$ dla Mnie niczym innym jak tylko strawa, tak jak i Ja jestem przez
Ciebie spozywany i pochtaniany. Stosunek, ktdry istnieje miedzy Nami to sto-
sunek uzytecznosci, pozytecznosci, korzysci. Nie jesteSmy Sobie nawzajem nic
winni, albowiem to, co wydaje sie, iz jestem Tobie winien, co najwyzej jestem
winien Sobie. (Stirner 1995:356)

Egoizm w traktowaniu innego siega solipsyzmu: istnieje tylko ja. Na solipsystyczny cha-
rakter bohateréw niektérych dramatéw Ibsena wskazuje Vigdis Ystad, jednakze solipsyzm
moze ulec zniweczeniu.



Mito$¢ pomaga przerwac solipsystyczna izolacje; w mitosci cztowiek odnajduje
potwierdzenie swej tozsamosci oraz wtasne odbicie w marzeniach, nadziejach
i pragnieniach drugiego czlowieka. Poswiecenie kochankéw prowadzi nie do
destrukcji osobowosci, ale pomaga zbudowaé dwie nowe osobowosci: ukocha-
nej osoby i wlasna. (por. Ystad 2007:31)

U Stirnera taka mozliwo$¢ nie istnieje. Ale instrumentalizacja Innego nie jest konse-
kwentna, gdyz Jedynym moze zosta¢ kazdy i zamiast podda¢ sie instrumentalizacji, sam
bedzie jej wykonawca. W koncepcji egoizmu Stirnera wielka role odgrywa czynnik $wia-
domosci. Wprowadzil on nawet podziat egoizmu na u§wiadomiony, ktéry ma wartos¢, po-
niewaz jest Swiadomie realizowang zasadg zycia i samorealizacji Jedynego oraz egoizm ,,w
zwyklym sensie” i egoizm ,,mimowolny” (Chmielifiski 2006:143).

Egoista u Stirnera przyjmuje postawe wtasciciela $wiata, a pojecie wtasnosci, ktére po-
jawia sie juz w samym tytule jego ksigzki: Jedyny i jego wlasnos¢, odgrywa wielkg role.
Przyjmuje ono forme takze szczeg6lna, ktéra Stirner okresla jako Eigenheit. W jezyku pol-
skim ttumacze, Joanna i Adam Gajlewiczowie, zdecydowali sie na przetozenie go jako ,,swo-
jo$¢”. Ryzykujac pewne uproszczenie, powiedziatbym, ze zawlaszczajac $wiat i stajac sie
jego wiascicielem, Jedyny to, co zawtaszczone, czyni swoim. Kwestia jest wielkiej wagi, w
swojej ksigzce Maciej Chmielifiski zamieszcza rozdziat, ktéry nosi znaczacy tytut: ,,Swo-
jos¢”, czyli wolno$é egoisty. Wlasnie wolnos¢ czynienia ,,swoim” wszystkiego, czego zapra-
gnie, jest wyrazem, a takze istotg wolnosci egoisty. Przywlaszczanie sobie $wiata jest prze-
ksztalcaniem go w warto$¢ subiektywna, ,,warto$é-dla-jednostki”, ktéra nigdy nie staje
sie ,,warto$cig-ponad-jednostka” (ibidem:150). Jednostka wyposazong w site, ktéra pozwa-
la jej stawié czoto wolnosci i sta¢ sie, jak tego pragnat dla Jedynego Stirner, prawdziwym
autorem swojego zycia.

Egoista nie jest przez sam fakt egoizmu wyizolowany ze $wiata. Swiadomy egoizm nie
jest tozsamy z atomizacja spoteczeristwa i stanem wojny wszystkich ze wszystkimi. Nie jest
on wcale:

(...) przeciwiefistwem dla mito$ci, przeciwieistwem dla myslenia, wrogiem
stodkiego zycia erotycznego, wrogiem oddania, pos§wiecenia, wrogiem glebo-
kiej serdecznosci ani réwniez wrogiem krytyki, wrogiem socjalizmu, krétko,
wrogiem rzeczywistego interesu: nie wyklucza zadnego interesu. Skierowany
jest jedynie przeciwko bezinteresownosci i temu, co bezinteresowne: nie
przeciwko mitosci, lecz przeciwko uswieconej (heilige) mito$ci, nie przeciw
mysleniu, lecz przeciw u§wieconemu mysleniu, nie przeciw socjalistom, lecz
przeciw $wietym socjalistom, itd. ,,Wylaczno$¢” egoisty, ktéra chciatoby sie
wyktadaé jako ,,izolacje (Isolierheit), wyobcowanie (Vereinzelung), osamot-
nienie (Vereinsamung)”, jest, wrecz przeciwnie, pelnym uczestnictwem w
interesie poprzez wylaczenie tego, co bezinteresowne. (por. ibidem:177)?

3 Jest to fragment odpowiedzi Stirnera recenzentom jego ksigzki, ogloszony pod tytutem Rezensenten
Stirners. Entgegnung an Feurbach, Szeliga und Hess.



Jedyny nie zrywa wiezi z innymi; przeciwnie: poszukuje jej,

(...) miedzy innymi dla zagwarantowania sobie nawzajem bezpieczenistwa i zre-
alizowania celéw, ktérych w pojedynke jednostka nie jest w stanie osiggna¢.
Egoizm jest dla Stirnera synonimem autonomii jednostki, ktéra sama decydu-
je o zawieranych z innymi sojuszach, nie zdajac sie przy tym na nadrzedny
autorytet panstwa. Jednostka sama stanowi dla siebie normy postepowania,
ktérymi sie kieruje i, co wiecej, normy te stanowione sg na biezgco, tzn. bez
koniecznos$ci absolutnego podporzgdkowania sie dyktatowi (ibidem:179).

Formg zycia zbiorowego, ktéra umozliwia zaspokojenie egoistycznych potrzeb, jest
»Zrzeszenie egoistow” (,,Verein von Egoisten”). Jest to zrzeszenie, nie wspdlnota, i jego
cel jest SciSle utylitarny. Czlonkéw laczy interesowno$é, w ich zrzeszeniu wszystko
nalezy zdoby¢ albo kupié. Powstajace w zrzeszeniu wiezi polegaja na koniecznosciach,
wynikajacych z pragnienia osiggniecia zamierzonych celéw. Kazdy czlonek zrzeszenia
wykorzystuje je i tworzgce je jednostki, a jednoczes$nie jest przez nie wykorzystywany.
Dobrowolnos$¢ uczestnictwa w zrzeszeniu jest rekojmia braku zniewolenia. Kazdy moze
w dowolnej chwili je opuscié, kiedy juz nie widzi w uczestnictwie zadnej korzysci dla
siebie. Zrzeszenie oferuje znacznie wiekszy zakres wolnosci niz zycie w spoteczeristwie i
patistwie; Stirner okres$la takg forme zycia jako$ zbiorowego jako ,,nowg wolno$¢” (Stirner
1995:370). Odrzucajac normy ogdlne, zrzeszenie nie ograbia swoich cztonkéw z wolnosci,
nie narusza ich Swojosci. Zrzeszeniem rzadzi wolna praktyka spoteczna, nie podlegajaca
pojeciom abstrakcyjnym, zadnym, jak je Stirner wielokrotnie nazywa, Duchom ani Wid-
mom. Samoistne i spontaniczne mechanizmy spoleczne okazuja sie istotne dla osiggniecia
dobra indywiduum i skutecznosci zrzeszenia. Istotng wartoscia zrzeszenia jest to, ze
chroni ono jednostke przed tym, co dla niej najgrozniejsze: pafistwem. Panistwo jest
zawsze grozne i niesprzyjajace jednostce, gdyz jego istota jest despotyzm. Jest zawsze
wladzg ogétu, a wiec zawsze kieruje sie przeciwko jednostce, ktéra chce podporzadkowaé
swoim, a zatem jej obcym, celom. Stirner zjadliwie pisze, ze charakter panstwa okresla
dobrze formuta: ,,Postuszny stuga to wolny cztowiek” (Stirner 1995:118). Zdanie to nie-
co przypomina stynne sformulowania pisarzy uwrazliwionych z réznych powodéw na
kwestie wolnos$ci jednostki. Alfreda Jarry: , liberté c’est 'esclavage” i Stawomira Mrozka:
»,Tam jest prawdziwa wolno$¢, gdzie nie ma zwyktej wolnosci”. Do tych formut Ibsen
moglby dopisaé swojg, moze nie tak groteskowg, ale z pewnoscig mocno sarkastyczna.
Mozna by ja bez trudno$ci wybraé z jego dramatéw.

Kwestia definicji jednostki i jej rola w zbiorowosci, rodzinie, spoteczenistwie, panstwie u
Ibsena i Stirnera z pewnoscia zastugujg na rozwazenie. Jesli nawet nie jest to, jak pisatem,
sprawa wplywu i nie zawsze wyrazne podobiefistwo czy przeciwiefistwo, sformutowania
Stirnera i Ibsena stanowig reakcje na sytuacje jednostki i jej uwiktanie w role spoteczne w
okresie miedzy latami 40. a koricem XIX wieku w Niemczech i w Norwegii, czyli w Europie,
ale takze reakcje na atmosfere intelektualng epoki, dla ktérej wymienione problemy byty
centralne i znalazly wyraz w pismach Hegla, Kierkegaarda i Nietzschego, tak waznych dla



Ibsena. Stirner, jeszcze raz podkreslam, powinien sie wreszcie pojawi¢ w tym towarzystwie
nawet, jesli jest prawda, ze Ibsen nigdy o nim nie styszat.

Jednostka ludzka jest u Stirnera definiowana w odniesieniu do dwéch wykluczajacych
sie sposobéw ujmowania jej istoty i problematyki, jaka sie z nig wiagze. Patrzy! on na jed-
nostke dwojako: z egzystencjalistycznego oraz przeciwnego mu, esencjalistycznego punk-
tu widzenia. Byt albo egzystencjalistg, jak widziat to Kotakowski, albo myslicielem bardziej
tradycyjnym, pozostajacym przy uznanym od wiekéw sposobie widzenia cztowieka. Rzecz
w tym, zeby dostrzec te podwdjng perspektywe. Maciej Chmielinski w cytowanej po wie-
lekro¢ ksigzce méwi, ze mozna to uwazac¢ za niekonsekwencje Stirnera, ale mozna w tym
widzie¢ réwniez taka formule indywidualizmu, ktéra jest:

(...) préba filozoficznej syntezy esencjalistycznego i a-esencjalistycznego po-
dejscia do cztowieka. Jesli przyjmiemy te ostatnig perspektywe, to Stirner sta-
nie sie jednym z myslicieli, ktérzy zapoczatkowali dwudziestowieczne préby
sformulowania cato$ciowej antropologii, pragnacej taczy¢ element abstrakcyj-
ny i ogdlny - zaakcentowanie podmiotowos$ci cztowieka - z elementem in-
dywidualnym i konkretnym, ktérym jest zwrdcenie uwagi na konkretne $ro-
dowisko zyciowe cztowieka, na zmienno$¢ i niepowtarzalno$¢ jego psychicz-
nej konstrukgji, zyciowych celéw i indywidualnych pragniet”. (Chmielifiski
2006:232ff.)

Jak sie zdaje, w takiej perspektywie mozna i trzeba zobaczy¢ takze Ibsena jako pisarza,
ktéry w sposéb pisarzom wiasciwy, w formie literackiej, dramatycznej, otwartej na teatr,
czyli przedstawienie, w trakcie ktérego aktorzy wystepujg wobec publiczno$ci teatralnej,
byt réwniez wspéitwércg nowej antropologii filozoficznej. Warto dodaé, ze pisarz jest z
samej natury swojego pisarskiego zajecia po stronie ,,ja” konkretnego; jego refleksja, tak-
ze refleksja Ibsena, siega oczywiscie o wiele dalej w kierunku tego, co banalnie, ale traf-
nie, nazywa si¢ artystycznym uogdlnieniem, a co graniczy z filozofia. Ibsen w jednym ze
swoich naj$wietniejszych i najbardziej filozoficznych dramatéw, w Peer Gyncie, nie tylko
przedstawil nieco podobnego do Jedynego bohatera, ale przedstawit, jak sie zdaje, egzy-
stencjalne ,,ja” uzywajac sformutowan bliskich Stirnerowi, nie zamykajac sie przy tym na
ujecie esencjonalistyczne.

Poréwnajmy definicje ,,ja” w ksigzce Stirnera i u Ibsena. W Jednym i jego wlasnosci czy-
tamy:

,Czymze Ja jestem?” - kazdy z Was zapyta. Otchtanig beztadnych i dzikich po-
peddw, zadz, pragnien i namietno$ci; chaosem bez $wiatta i gwiazdy przewod-
niej! Jakze mam otrzymaé wilasciwg odpowiedz, skoro pytam jedynie Siebie
- nie baczac na boskie nakazy czy obowiazki, ktére naklada moralnosé; nie
baczgc na gtos rozsgdku, ktéry po wiekach gorzkich do§wiadczen wynidst do
godnos$ci prawa to, co najlepsze i najrozumniejsze? (Stirner 1995:189)

W IV akcie dramatu Peer wyjasnia na wybrzezu marokanskim towarzyszom podrézy po
krajach Morza Srédziemnego, czym jest jego ,,ja”:
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Gyntowskie ja ...to jest thum

pragnien, zadz i namietnosci;

gyntowskie ja to morze

fantazji, zadan i wymagan;

pokrétce - wszystko to, co porusza moja piers$
i sprawia, ze ja jako ja zyje.*

W akcie V, w slynnej scenie obierania cebuli, Ibsen uzupetnia swoja definicje ,ja”, a
raczej okresla jazn cztowieka, ktéra nie ma statego centrum, nie jest nigdy gotowa, wie-
cej, jest wynikiem trwania Zycia i uporzadkowang jedynie chronologicznie kompozycja
doswiadczeni:

...jestes cebula.

Teraz obtupie cig, méj dobry Peer!

Nie pomoga ci ani tzy, ani prosby. (...)

Ta oto zewnetrzna porysowana tupina -

To jest rozbitek do wraku uczepiony todzi.

Ta za$ pasazer chudy i cienki,

ktéra jest nieco w guscie Peera Gynta. (...)
Jaka ogromna wielo$¢ tupin!

Czy przez dzien caly nie da sie doj$¢ do jadra?
(Rozbiera catlg cebule.)

Nie, na Boga, nic z tego. Do samego $rodka
nic tylko same tupiny - coraz mniejsze i mniejsze...
Natura jest petna chytrosci!®

Jaksie zdaje, cytaty ze Stirnera oraz pierwszy z przytoczonych cytatéw z Ibsena odnosza
sie do ,,ja” powigzanego z cialem, ,,ja” majgcego charakter popedowy. Drugi cytat z Ibsena
moze odnosi¢ sie do ducha w znaczeniu Stirnerowskim. Pytan i probleméw nie brakuje.

Oczywiscie, to wszystko jeszcze nie dowdd, ze Ibsen czytat Stirnera. Ale nie szukam do-
wodéw, ciekawsze wydaje mi sie pokrewienistwo mysli, kierunek myslenia. Wpisanie sie
obu autoréw w tradycje wazna takze dzisiaj, kiedy tak wiele méwi sie i pisze 0 ,,ja”, nazywa-
nym czesto tozsamoscig. W jednej ze swoich ostatnich ksigzek Retter og fotter. Identitetet
i en omskiftelig tid Thomas Hylland Eriksen pisze sporo o Ibsenie, odwotujac sie oczywi-
Scie do dramatu Peer Gynt, jako o autorze, ktéry ma niejedno do powiedzenia w kwestii

* Przeklad filologiczny fragmentéw Peera Gynta autorstwa Lecha Sokota. (,,Det gyntske selv, - det er
den Haer/ af @nsker, Lyster og Begjaer, - / det gyntske selv det er det Hav/ af Indfald, Fordringer og Krav,/
kort alt, som nettop mit Bryst haever,/ og gjer at jeg, som saadan, lever”.) (Ibsen 2007:610).

% ... duer en Lgg./ Nu vil jeg skalle dig, kjaere min Peer!/ Det hjaelper ikke enten du tuder eller beer.
[...] Det ligger det ydre forrevne Lag;/ det er Havsnodsmanden paa Jollens Vrag./ Her en Passager-Svabet
skralt og tyndt; - / har dog i Smagen en Svev af Peer Gynt. [...] (plukker hele Lagen opp)/ Nej-Gud om det
gjor! Till det inderste indre/ er altsammen Lag, - bare mindre og mindre, - / Naturen er vittig”. (Ibsen
2007:705)
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tozsamosci wspdtczesnemu antropologowi i jego czytelnikom (Eriksen 2004:115 i passim).
Powinowactwo ze Stirnerem umieszcza Ibsena, przede wszystkim jako autora Peer Gynta,
w kontek$cie mysli nihilistycznej, bedacej waznym, bodaj zasadniczym, problemem nowo-
czesnosci. Piszgc o Jedynym i jego wlasnosci, Mateusz Werner zwraca uwage na cytat z
Goethego, ktdry przytaczalem powyzej, i komentuje go nastepujaco:

Wybdr nicosci wlasnie jako nico$ci byt juz mozliwy. Cytat z wiersza Goethe-
go (...) ma glebsze znaczenie niz potoczne ,,gwizdze na wszystko”, cho¢ czesto
wlaénie tak interpretowano to zdanie - jako beztroskie hasto nihilistycznego
buntu. Cho¢ stowa te brzmig jak Munchhausenowska fanfaronada, trzeba ro-
zumiel je dostownie. (...) to manifestacja wyboru nicosci jako podstawy - zu-
chwale rewolucyjne wezwanie do zaprowadzenia nowego tadu aksjologiczne-
go i przyjecie nowego systemu poznawczego, ktére w tej samej mierze ufun-
dowane by byly na zasadzie bezpodstawnosci. (...) Jedyny i jego wtasno$¢ (...)
miat dobitnie wykazad, iz to, co nie tak dawno wydawalo sie projektem nie-
mozliwego, dla cztowieka nowoczesnego stanowi wyzwanie konieczno$ci. No-
woczesnego, to znaczy umiejgcego tak jak on, Stirner - rozpoznaé wewnetrz-
na logike dziejéw, rzadzgca przemianami $wiadomosci europejskiej od czaséw
starozytnych, poprzez sredniowiecze, okres reformacji i wreszcie o§wiecenia,
kulminujgcg we wspdtczesnym mu rozkwicie rozmaitych nurtéw mtodohegli-
zmu. (Werner 2009:45f.)

Bohater Ibsenowski objawia zatem jeszcze jedng ze swoich niezliczonych twarzy.

Wiaczenie idei Stirnera w zakres studiéw nad Ibsenem, co jeszcze zostaje w duzym stop-
niu zadaniem do wykonania, bedzie takze krokiem w kierunku, ktéry wytyczyta Vigdis
Ystad w cytowanym studium i innych swoich pracach: refleksja nad dzietem Ibsena prze-
kroczy sfere psychologii i wejdzie wyraZnie w sfere filozofii i metafizyki® . Ibsenowi, jego
widzom i czytelnikom od dawna sie to nalezy.
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