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0d dwu lat mieszkam w nader prowincjonalnym miasteczku. Wczeséniej,
z kilku przerwami na $§wiezsze powietrze, mieszkatem w innym prowincjo-
nalnym grajdotku, pretendujacym do miana Stolicy Kultury Europejskiej w
roku 2016.

Prowincja - wcigz ci sami ludzie, decydujacy o losach innych, te same po-
mysty na bandycka ,,prywatyzacje” mienia pafistwowego, ci sami twércy (ta-
kimi sg w oczach urzednikéw, reszta nie ma znaczenia) i brak akceptacji
wszystkiego, co odstaje od szarej i nudnej sztampy. Lysi i kibice groZniejsi tu,
niz w duzych o$rodkach, biurokraci bardziej pewni wlasnej nieomylnosci (i
bezkarnosci), a literaci pija mniej, bo ,,nie wypada”. Zaiste, na co dzieti pet-
nig zazwyczaj role samorzadowych notabli §redniego (jak ich teksty) szcze-
bla, totez i ,,nie wypada” naprawde zalewa¢ sie w godzinach powaznej pracy,
mierzonej kolejnymi intrygami, filizankami kawy i prywatnymi telefonami
ze stuzbowych telefonéw.

Ktéry$ z moich znajomych powiedziat rozsadnie - ,,Prowincja miesci sie w
gltowach”. Doktadny oglad potwierdza te teze. Falszywy (a stuzacy za szyld)
katolicyzm, ped do lokalnej kariery, brak podstawowej wiedzy i takich ze
manier, pewno$¢ siebie i nabozne uwielbienie do wszystkiego, co ,,cywilizo-
wane” (czyt.: z wiekszego grajdotka). Do tego: egoizm, pieniactwo czy strach
przed nowym/obcym. I decydujgca o przetrwaniu, utrzymujaca kretynéw na
fali kolejnych zmian, spiskowa teoria bycia-w-§wiecie - funkcjonowanie wy-
tacznie w ramach towarzyskich klik. Poza klika prowincjusz jest nikim. Czyli
sobg.

Ci ,,prawdziwi”, fachowi w swojej dziedzinie, rozwinaé sie moga wylacz-
nie poza prowingja. Kim bylby np. Marek Grechuta, pozostawszy w Zamo-
$ciu? Pytanie retoryczne. (W tym samym Zamo$ciu tworzyt przed Il wojng Le-
$mian, ale byly to czasy konkurencji uczciwszej, nizli w PRL-u czy obecnym
wcieleniu polskiego kapitalizmu). A dotyczy setek zdolnych ludzi, nie akcep-
towanych przez prowincjonalne $redniactwo. Prowincja ma zalety - mniej-
szy tu wyScig szczurdéw, bo i tak karty dawno rozdane - zaden wysitek nie
zda sie na nic, skoro jest sie ,,poza ukladem”. Mozna pracowad spokojniej,
bez zewnetrznych naciskéw. Ale tez mozna osiaggnaé stan bez nacisku we-
wnetrznego, co gwarantuje blogie samozadowolenie i dotgczenie do grona
przecietniakéw. Tak koficzy wiekszo$¢, bo wysitek nie jest bynajmniej ulu-
bionym zajeciem homo sapiens. Latwiej utrudniaé Zycie innym, podejrzewa-
nym chocby o wychylanie sie przed szereg.

Przyktady? Pracujemy teraz z poeta, Stachem Gaszyriskim nad jego trze-
cim tomikiem wierszy. O ilustracje poprosili§my Jerzego Jakubéw - a kowar-
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Na razie ,,system” jest silniejszy od tego, co zwykli§my okre$la¢ jako wta-
dze. Jesli jednak nie zechcemy w nim uczestniczy¢, chocby poprzez bierny
opér na skale masowa, moze sie okaza¢, ze ulegt samorozktadowi. Ku temu
jednak potrzeba zmiany $wiadomosci - réwniez w skali globalnej. ,,System”
upadnie tylko wéwczas, gdy ,,nie zmie$ci sie w naszych glowach”.



mass-media, tworzgc sztuczng, oderwang od szarzyzny reszty tygodnia kultu-
re weekendowej rozrywki. Nalezy ona do ,,systemu” na réwni z policyjnymi
patkami na plecach demonstrantéw.

Ludzie tworzg ,,system” na zasadzie pasa transmisyjnego - polecenie wg-
skiego o$rodka decyzyjnego przekazywane jest coraz nizej i nizej, zawsze w
strukturze pionowej. Wystarczy, iz rozkaz nie zostanie przekazany struktu-
rze podrzednej, by ,,system” przestat dziataé. Zazwyczaj jednak - dziata. Brak
ludzkiego ogniwa, ktére potrafi sie zbuntowad.

Jesli jednak znajdzie sie, nie jedno zbuntowane ogniwo, ale wiele, co wéw-
czas? Stan taki historyk nazwie rewolts, rewolucjg, powstaniem. Na PEWIEN
CZAS ,,system” przestaje funkcjonowaé. Potem wybrane racjonalnie lub wy-
tonione przez ludyczny chaos kolejne wtadze narzuca spoteczeristwu swoja
wizje $wiata, swéj ,,system”. A zmeczeni ludzie pochyla gtowy i do czasu be-
da mu postuszni. Latwo$¢ ulegania kolejnym systemom pokazywat w swoich
doskonatych powiesciach z pogranicza SF i socjologii - Janusz Zajdel. Nawet
optymistyczne zakoriczenie ,,Wyj$cia z cienia” niesie podwdjne przestanie -
kosmiczni najezdzZcy odlatuja, ale podziat Ziemi na strzezone laserami kwar-
taly - ,,tymczasowo” zostaje utrzymany.

Dlaczego jedne ,,systemy” wcigz zastepowane sg innymi, nawet wéwczas,
gdy spoteczenistwo §wiadome jest ich bezprawno$ci, niesprawiedliwosci etc.,
etc? Trudno powiedzie(, iz to akurat gatunek ludzki ,jest sktonny” do ulega-
nia ,,systemom”. W $wiecie zwierzat hierarchia istniata zawsze. Homo sapiens
ja tylko usakralizowat.

Skoro wtadza (a zatem i ,,system”) istniata od czaséw wspdlnoty pierwot-
nej, gdzie decydentem byt najwiekszy osilek z najciezsza maczuga, to mozna
przyjaé, iz istnie bedzie po kres biologicznego trwania naszego gatunku. Ale
mozna tez przyjac inng wersje rozwoju wydarzen - w naszych ,,gtowach” z
jakichg, nieznanych zapewne na obecnym szczeblu rozwoju, przyczyn - prze-
stang sie wylegaé my§li o ,,systemie” jako wszechwladnej KONIECZNOSCI. W
koticu taki kierunek ewolucji nie jest wcale wykluczony, nawet, jesli w roku
2008 wszystko wskazuje na tendencje odwrotna: ,,widzialna wtadza” przesta-
jebyé ,systemowi” potrzebng. Fikcje wyboréw parlamentarnych (nie chodzi
mi nawet o ich falszowanie, tylko frekwencje przy urnach) latwo w ogéle
okresli¢ jako anachronizm i zlikwidowa¢, jako przezytek. Konstrukcje ordy-
nacji wyborczych i tak idg w kierunku ,,sztuki dla sztuki” - jesli na polity-
kéw zagtosuje tylko rodzina, a reszta elektoratu nie odejdzie od telewizoréw,
ogladajac skoki Malysza czy inne medialne igrzyska, to i tak zostang oni ,,re-
prezentantami narodu”.

ski mistrz przestane mu teksty poczytat i swojg prace wykonat w nader szyb-
kim tempie. I bytoby dobrze, gdyby Staszek nie pokazat rysunkéw kilku lu-
belskim kolegom po piérze, wielokroé regionalnie nagradzanym, urzedniczo
uznanym i na tzw. stotkach. Najpierw okazato sie, ze Jakubéw to ,,satanista” -
tak nasi wielcy odczytali cykl 4 ilustracji do wierszy religijnych Gaszynskiego.
Potem dopatrywac sie poczeto plagiatéw plastycznych, a gdy i to poczciwy
Stach zdzierzyl, z symbolicznej postaci, nachylonej nad pustynnym jezior-
kiem, koledzy po fachu uczynili wymiotujacego pijaka.

To przewazylo - trapiony juz watpliwo$ciami nieszczesny autor powie-
dziat tylko: ,,Debile” i przestat sie przejmowaé uwagami lokalnych medrcéw.
Jerzemu takze nie bylo do §miechu - nie rozumiat ,lubelskiej szkoty inter-
pretacji sztuki” i bat sie, iz Gaszynski ulegnie natarczywym podszeptom, by
grafika poszukal jednak na miejscu, nie w dalekich Karkonoszach. Bo o to w
gruncie rzeczy chodzilo...

0d prowincjonalnoéci (prosze, by nikt nie mylit jej z lokalno$cig czy regio-
nalizmem) niedaleko do postuszeristwa wobec ,,systemu”.

Czym jest ,,system” - definicji tyle, ilu badaczy, o zgode trudno. Znacznie
prosciej definiowaé poprzez negacje - podobnie jak w kwestii rozumienia
kategorii wolnosci: tatwiej nam okresli¢ czym na pewno ona NIE JEST, nizli
co wchodzi w jej zakres pojeciowy. Pojecia zreszta maja to do siebie, iz daja
sobg manipulowad. O ile w polowie lat 80. wieku XX ,,0pozycja antysystemo-
wa” okreslano wlasciwie wszystkie podziemne i pét-jawne struktury, w jaki-
kolwiek sposéb kontestujgce prawomocno$¢ rzadu PRL i jego poczynan pod
dyktando PZPR/KPZR, to po ,,okraglym stole” (z kantami, co trafnie dodaje
Jany Waluszko) na miano to zastugiwaé zaczeta jedynie NSZZ ,,S”. Taki stan
rzeczy wykreowali ludzie skupieni wokét ,,Gazety Wyborczej” - nachalne za-
wezanie znaczenia odniosto wkrétce pozadany skutek. Byta tez ,,opozycja
konstruktywna” (ta, ktéra zgodzita sie zasig$¢ przy ,,okraglym stole”) i ,,nie-
konstruktywna” (ci, ktérzy w Jastrzebiu-Zdroju zorganizowali Kongres Opo-
zycji Antyustrojowej - nieufni wobec rozméw stotecznych lub do nich nie
dopuszczeni). Ten drugi termin pojawit sie juz w marcu 1989 r. na tamach
,»Polityki”, propagowaly go media rzadowe i - niestety - podporzadkowane II
,,Solidarno$ci”.

Okres przedwyborczy roku 1989 przynidst tez kolejne, niewiele znaczg-
ce hasto ,,pojednania narodowego”. Lansowali je wszyscy ,,konstruktywni” -
PZPR, nowa ,,Solidarno$¢”, Ko$ciét katolicki i cale rzesze zdezorientowanych
przez media Polakéw. Pojednanie miato objaé caly naréd, ale tegoz narodu
nikt o zdanie zapytac nie raczyl. Nie przeprowadzono referendum, by dowie-
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dzieé sie, czy kaci powinni teraz spokojnie koegzystowaé ze swymi ofiarami.
Zamiast tego, podajaca sie za liberaléw ekipa Mazowieckiego zafundowata
mieszkaicom RP - skuteczng po dzi$ dzien - ,,grubg kreske”.

W najbardziej prostackim zarysie - ,,system” to wladza, tworzaca prawo
wedle swoich potrzeb, dysponujaca $rodkami przymusu (wojsko, policja), i
Lhiezaleznymi” sgdami. Dzisiaj narzedziami wtadzy réwnie dobrze mogg oka-
zaé sie Izba Skarbowa jak telewizja czy prasa. Zwlaszcza codzienna. ,,System”
kiedy$ pracowal sam na siebie (feudalny krdl czy ksiagze byli wlascicielami
ziem danego kraju i swobodnie nimi dysponowali, obdarzajac oddanych, od-
bierajac wrogom). Od czasu rozwoju kapitalizmu i powierzenia w rece pry-
watne bankéw czy emisji pienigdza - ,,system” pracuje dla najbogatszych.
Oni kreujg premieréw i prezydentéw, oni stojg za zamachami stanu i mor-
dami na niewygodnych politykach, w wielu krajach - takze na ,,opornych”
dziennikarzach. Oni ustami politykéw wypowiadaja wojny lub zawieraja so-
jusze.

Zmieniajg sie jednak tylko gtéwni aktorzy ,,systemu”, nie metody sprawo-
wania wladzy. Tak przynajmniej odbiera stan spraw spoteczeristwo. W rze-
czywisto$ci juz Z. Bauman dostrzegt nowg historycznie prawidtowosé: wta-
dze poszczegdblnych panistw ceduja teraz cze$¢ swoich uprawnieni na organi-
zacje ponadnarodowe (ONZ, UE, NATO etc.).

Polska pod rzagdami Donalda Tuska jest dobra ilustracja prawdziwosci tezy
Jadwigi Staniszkis, ktéra w opublikowanej na tamach ,,Wirtualnej Polski” z
24 stycznia 2008 wypowiedzi stwierdza: ,,Wladza - zgodnie z definicjg Laswel-
la, czyli - polegajaca na zdolnosci przeforsowania swojej woli mimo oporu
innych, juz prawie nie istnieje. Rozproszona i podzielona, moze co najwyzej
pretendowac do statusu ,,bycia przyczyna” i uruchomiania, lub - ,,przeorien-
towywania” zachowati innych w pozadanym przez siebie kierunku. (...) Ta
wladza bez podmiotéw wypiera stopniowo formy, ktére znali$my w przeszto-
$ci. Wcigz jednak jest aktualna koncepcja wladzy jako ,,zdolnos$ci penetracji”
sformutowania w klasycznej my$li chifiskiej. Chodzi o umiejetno$¢ spowo-
dowania, by nasz interes byl brany pod uwage (chocby jako ograniczenie z
ktérym trzeba sie liczy¢) przez aktoréw, nad ktérymi juz nie panujemy, a
ktérych decyzje moga wptynaé na nasz los. W Chinach uwazano, ze pafistwo
istnieje dop6ty, dopdki ,,penetruje” (w znaczeniu jak wyzej) algorytmy decy-
zyjne kluczowych podmiotéw na wlasnych terenie i ze o taki status nalezy
bez przerwy zabiegad.”

Méwigc nie naukawo: wprawdzie masy odgrywaja od poczatku wieku XX
coraz wiekszg i - niekiedy - nieprzewidywalng role w dziejach spoteczefistw,
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to jednak wtadza, uzywajac do tego celu wszelkich dostepnych $rodkéw, jest
jeszcze w stanie wytyczy¢ kierunek ich zachowar w miare wygodnie dla sie-
bie. Masy nadal musza liczy¢ sie z gniewem ,,systemu” i bra¢ go pod uwage.

Dzisiejszy neokolonializm bazuje np. na zjawisku, ktérego przyktadem mo-
ze by¢ ,tzw. ,,przemoc strukturalna”, gdy globalny matrix narzuca peryfe-
riom procedury i instytucje z innej, niz ich, fazy kapitalizmu. W konsekwen-
cji zasoby owych peryferii zaczynajg pracowaé dla rynkéw innej, niz ich ska-
li (i ,,czasu historycznego”) i trudniej akumulowaé kapital” - powiada prof.
Staniszkis.

,Przemoc strukturalna” (z jej istnieniem nie zgodzitby sie np. Barttomiej
Swiderek i ma ku temu petne prawo) jest jednym z przejawéw istnienia ,,sys-
temu”. Bardzo zresztg skutecznym w przypadku wielu krajéw Afryki (czy
tylko?).

Czym tedy ,,system” jest dzisiaj i na czym opiera sie jego tajemna sita prze-
trwania, mimo ciaglych modyfikacji postaci, pod jakimi wystepuje?

Skoro ,,prowincja miesci sie w glowach” to czy nie mozna sie, per analo-
giam, pokusi¢ o stwierdzenie, iz w gtowach miesci sie takze ,,system”? Rafat
Gorski starannie wykazal niedawno (Opdr spoteczny w Polsce w latach 1944-1989,
Przeglad Anarchistyczny nr 6) role, jak pelni niezgoda spoteczefistwa na wy-
znaczong mu przez ,,system” role. Tak jak ,,system” powstaje w glowach jed-
nych, tak opér jest domeng gléw innych. Analogie nie zawsze sie sprawdzaja,
prowadzg do nieskutecznych zyciowo matryc zachowan, ale konieczno$cig
staje sie dzi§ odmitologizowanie ,,systemu”. Srodowisko wolno$ciowe uczy-
nilo z niego hasto, warte tylez co ,,pojednanie narodowe” ideologéw gen. Ja-
ruzelskiego z jednej a ludzi pokroju Adama Michnika z drugiej strony.

,»System” nie powstat i nie dziata jako abstrakt. Byt i jest dzietem konkret-
nych jednostek, zainteresowanych w jego utrzymaniu. Motywacje owych jed-
nostek z pewnoscig nie sg ani jednoznaczne, ani tozsame. Jedni potrzebujg
do szcze$cia wladzy, inni pieniedzy, jeszcze inni pieniedzy - dajacych wladze.
,»System” umozliwia sporej grupie ludzi robienie finansowych, politycznych,
urzedniczych czy naukowych karier. Sa wiec zainteresowani w kontynuacji
status quo, podobnie (co wida¢ zwlaszcza w XX-wiecznych totalitaryzmach)
jak nieudacznicy i niemal-analfabeci, pelnigcy funkcje obozowych strazni-
kéw, szarych cztonkéw tzw. stuzb, aparatu partyjnego etc. Gdyby zamiast
,»Systemu” zaproponowano im co$ innego, a wymagajacego mniej pracy, da-
jacego wieksze zyski itd. - ide o zaklad, iz wiekszo$¢ z nich bez specjalnej
skruchy przestataby by¢ funkcjonariuszami dotychczasowych realiéw. Czto-
wiek bowiem nie jest zawodowym pracusiem, co wykorzystuja bez zenady
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