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Jednym z pierwszych pytan, jakie ludzie czesto zadajg przedstawiajac sie
sobie nawzajem w naszym spoteczenistwie, jest ,,czym sie zajmujesz?”. Jest
to co$ wiecej niz tylko grzeczne pogaduchy - jest to wskazanie ogromnego
znaczenia, jakie ma dla nas praca. Praca daje nam miejsce w $wiecie, jest na-
szg tozsamoscia, okresla nas i ostatecznie ogranicza. Zobaczcie, jak bardzo
jeste$my zdezorientowani psychicznie kiedy tracimy prace, kiedy jesteSmy
wyrzucani, zwalniani, zmuszani do przej$cia na emeryture lub kiedy w ogdle
nie udaje nam sie zdoby¢ pracy, o ktéra sie ubiegaty$my. Bezrobotny jest
definiowany nie w kategoriach pozytywnych, ale negatywnych: by¢ bezro-
botnym to nie mie¢ pracy. Brak pracy to marginalizacja spoteczna i ekono-
miczna. Odpowied? ,,nic” na pytanie ,,co robisz?” jest emocjonalnie trudna i
spotecznie nie do przyjecia. Wiekszo$¢ bezrobotnych woli odpowiedzieé na
takie pytanie ogélnikowo: ,,Przegladam oferty” lub ,,Rozestatam kilka CV i
perspektywy wygladaja obiecujaco”, niz przyznaé wprost, ze nie pracuje. Bo
nie pracowaé w naszym spoleczenistwie to nie mie¢ znaczenia spotecznego -
to by¢ nikim, bo niczym jest to, co sie robi.

Ci, ktérzy pracujq (a sg coraz mniej liczni, poniewaz nasze gospodarki po-
woli sie rozpadaja), sa czyms$ - s3 nauczycielami, pielegniarkami, lekarzami,
pracownicami fabryk, tokarzami, asystentami dentystycznymi, trenerkami,
bibliotekarzami, sekretarkami, kierowcami autobuséw i tak dalej. Maja toz-
samo$¢ zdefiniowang przez to, co robia. Sg uwazani za normalnych, produk-
tywnych czlonkéw naszego spoteczeristwa. Zgodnie z prawem ich praca jest
uwazana za podlegajaca umowie o prace, ktdra, jesli nie jest wyraznie okre-
$lona na poczatku zatrudnienia, jest domy$lnie rozumiana jako cze$¢ relacji
miedzy pracownikiem a pracodawca. Umowa o prace opiera sie na idei, ze
mozliwa jest sprawiedliwa wymiana miedzy pracownikiem, ktéry przehan-
dlowuje swoje umiejetnosci i prace za wynagrodzenie dostarczone przez pra-
codawce. Taka idea zaklada, Ze umiejetnosci i praca osoby nie sg z nig niero-
zerwalnie zwigzane, ale sg raczej odrebnymi atrybutami, ktére mozna trak-
towac jak wlasno$¢, ktéra mozna kupié i sprzedaé. Umowa o prace zaktada,
ze np. tokarz czy tancerka egzotyczna majg zdolno$¢é wyodrebnienia z siebie
poszczegblnych elementéw, ktére sa wymagane przez pracodawce, a nastep-
nie sg w stanie zawrze¢ z pracodawcg umowe o wymianie tylko tych atry-
butéw na pieniadze. Tokarz jest w stanie sprzedaé umiejetnosci techniczne,
podczas gdy tancerka egzotyczna jest w stanie sprzedad atrakcyjno$é sek-
sualng i, zgodnie z umowa o prace, oboje robia to bez sprzedawania siebie
jako ludzi. Politolodzy i ekonomi$ci okreslaja takie atrybuty jako ,,wlasnosé
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cowacd”.? Kto wie, jakie rodzaje twdrczej aktywnosci zostatyby wyzwolone,
gdyby$my tylko miaty swobode robienia tego, co chcemy? Jakiego rodzaju or-
ganizacje spoteczne stworzyliby$my, gdyby$my nie byli dzien w dzien ttam-
szeni przez nude? Na przyklad, jak wygladatby dzier kobiety, gdyby$my znie-
$li system plac i zastgpili go wolna i dobrowolna dziatalnoscia? Bob Black
argumentuje, ze ,,poprzez abolicje pracy najemnej i osiggniecie petnego bez-
robocia podwazamy plciowy podziat pracy”?, ktéry jest podstawa wspétcze-
snego seksizmu. Jak wygladalby $wiat, ktéry zachecatby ludzi do bycia kre-
atywnymi i samorzadnymi, ktéry celebrowalby rado$¢ i spelnienie? Jakie by-
lyby konsekwencje zycia w $wiecie, w ktérym gdyby$ poznat kogo$ nowego
i zostal zapytany, co robisz, mégtby$ z radoscia odpowiedzieé ,,to, tamto i
jeszcze co$” zamiast ,,nic”? Na taki $wiat zastugujemy.

8 tamze.
° tamze.
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w osobie” i méwig o zdolnosci osoby do kontraktowania sity roboczej w for-
mie wlasno$ci w osobie.

W naszym spoleczenistwie praca jest wiec definiowana jako akt, poprzez
ktéry pracownik wynajmuje pracodawcy swoja site robocza jako wlasno$é w
osobie za godziwe wynagrodzenie pieniezne. Ten sposéb opisywania pracy,
rozumienia jej jako sprawiedliwej wymiany miedzy dwoma réwnymi sobie
osobami, ukrywa prawdziwa relacje miedzy pracodawca a pracownikiem:
relacje dominacji i podporzadkowania. Gdyby bowiem prawda kryjaca sie
za umowg o prace byla powszechnie znana, pracownicy w naszym spole-
czefistwie odméwiliby pracy, poniewaz zobaczyliby, ze jednostki ludzkie nie
moga naprawde oddzieli¢ sily roboczej od siebie. ,,Wtasno$¢ w osobie” nie
istnieje tak naprawde jako co$, co jednostka moze po prostu sprzedac jako
odrebng rzecz. Tokarze nie mogg po prostu oddzieli¢ od siebie konkretnych
umiejetno$ci potrzebnych pracodawcy; umiejetnosci te sa czescia organicz-
nej catosci, nierozdzielnej od calej osoby, podobnie seksapil jest nieodtaczna
cze$cig tancerek egzotycznych i niezrozumiate jest, jak taka konstytutywna,
niematerialna cecha moglaby zosta¢ oddzielona od samych tancerek. Tan-
cerka musi by¢ catkowicie obecna, aby tanczy¢, podobnie jak tokarz musi
by¢ catkowicie obecny, aby pracowaé; zadne z nich nie moze po prostu od-
delegowaé swoich konkretnych umiejetnosci, aby wykonaly prace za nich.
Niezaleznie od tego, czy jest sie tokarzem, tancerka, nauczycielem, sekre-
tarka czy aptekarzem, sprzedaje sie pracodawcy nie tylko swoje umiejetno-
$ci, ale takze swoja istote. Kiedy pracownicy wynajmujg pracodawcy swojg
site robocza jako wlasno$¢ w osobie, to w rzeczywistosci pracownicy sprze-
daja swoja wlasng determinacje, swoja wole, swoja wolno$¢. Krétko méwiac,
w godzinach pracy sa oni niewolnikami.

Co to jest niewolnik? Za niewolnika powszechnie uwaza sie osobe, ktéra
stanowi prawng wlasno$¢ innej osoby i jest zobowigzana do bezwzglednego
postuszenstwa. Klamstwo prawne, ktére powstaje, gdy méwimy o zdolno-
$ci robotnika do sprzedazy wlasno$ci w osobie bez alienacji swojej woli, po-
zwala nam podtrzyma¢ fatszywe rozréznienie miedzy robotnikiem a niewol-
nikiem. Robotnik musi pracowa¢ zgodnie z czyja$ wola. Pracownik musi by¢
postuszny szefowi, albo w ostatecznosci straci prace. Kontrola pracodawcy
nad pracownikiem w pracy jest absolutna. Koniec koficéw nie ma zadnych
negocjacji - robisz tak jak chce szef albo pokaza ci drzwi. Niedorzecznoscia
jest wierzy¢, ze mozna wyodrebnié i sprzedaé ,,wtasno$¢ w osobie” przy za-
chowaniu integralnosci cztowieka. Sprzedanie swojej sily roboczej na rynku
to wejcie w relacje podporzadkowania ze swoim pracodawca - to stanie
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sie niewolnikiem pracodawcy/pana. Jedyna istotng réznicg miedzy niewolni-
kiem a robotnikiem jest to, ze robotnik jest niewolnikiem tylko w pracy, pod-
czas gdy niewolnik jest niewolnikiem dwadziescia cztery godziny na dobe;
niewolnicy wiedza, ze sg niewolnikami, podczas gdy wiekszo$¢ pracownikéw
nie mysli o sobie w takich kategoriach.

Carole Pateman wskazuje na implikacje umowy o prace w swojej ksigzce
The Sexual Contract:

Zdolnosci lub sita robocza nie moga by¢ wykorzystane bez uzy-
cia przez pracownika jego woli, zrozumienia i do$wiadczenia,
aby wprowadzié je w zycie. Wykorzystanie sity roboczej wymaga
obecnosci jej »wlasciciela« i pozostaje ona jedynie potencjalna,
dopdki nie podejmie on dziatat w sposéb niezbedny do jej wyko-
rzystania, nie zgodzi sie lub nie zostanie zmuszony do takiego
dziatania; to znaczy, ze robotnik musi pracowaé. Kontrakt na
wykorzystanie sily roboczej jest marnotrawieniem zasobéw,
chyba ze mozna jg wykorzystac¢ w sposdb, ktérego wymaga nowy
wiasciciel. Fikcja »sity roboczej« nie moze byé uzyta; wymagane
jest, aby pracownik pracowal zgodnie z wymaganiami. Umowa
o prace musi wiec tworzyé relacje rozkazu i postuszenstwa
miedzy pracodawca a pracownikiem... Krétko méwiac, umowa,
w ktérej pracownik rzekomo sprzedaje swoja site robocza, jest
umowg, w ktdrej, poniewaz nie mozna go oddzieli¢ od jego
mozliwosci, sprzedaje on wladze nad uzywaniem swojego ciala
i siebie samego. Uzyskanie prawa do uzywania innego to bycie
(cywilnym) panem.!

Terminy takie jak ,,pan” i ,niewolnik” nie sg czesto uzywane przy opisy-
waniu umowy o prace w ramach kapitalistycznych stosunkéw rynkowych;
nie oznacza to jednak, ze takie terminy nie majg zastosowania. Unikajac ta-
kich terminéw, a zamiast tego upierajac sie, ze umowa o prace jest uczciwa,
sprawiedliwa i oparta na wolno$ci pracownika do sprzedazy swojej sity robo-
czej, sam system wydaje sie uczciwy, sprawiedliwy i wolny. Problem z bled-
nym okre$leniem prawdziwej natury relacji pracownik-pracodawca polega
na tym, ze pracownicy do$wiadczajg pracy jako niewolnictwa w tym samym
czasie, kiedy kupujg jg ideologicznie.

1 Carole Pateman, The Sexual Contract (Stanford: Stanford University Press, 1988), s. 150-
151. Tlumaczenie wlasne.

konieczno$ci wymiany przystug. Zamiast tego musimy by¢ i dziataé w sposéb,
ktéry potwierdza nasze wlasne pragnienia i sktonnosci. Nie oznacza to bycia
leniwym czy gnu$nym (chociaz czasami mozemy tego potrzebowac), ale ra-
czej wymaga samodyscypliny. Wolna praca faktycznie wymaga duzej ilosci
samodyscypliny, poniewaz nie ma zadnej zewnetrznej sity zmuszajgcej nas
do pracy, a jedynie nasze wewnetrzne pragnienie uczestnictwa w dziataniu,
ktére motywuje nas do udziatu.

Podczas gdy zmierzamy w kierunku bardziej wolnego $wiata poprzez
$wiadoma afirmacje wolnej pracy poza rynkiem, mozemy réwniez doko-
na¢ zmian w godzinach, w ktérych placimy za prace. Swiadomosé tego,
ze sprzedajgc swoja prace, tak naprawde sprzedajemy siebie, daje nam
samo$wiadomo$¢. Taka samo$wiadomo$¢ jest wzmacniajaca, poniewaz
pierwszym krokiem do zmiany naszego stanu jest zrozumienie prawdziwej
jego natury. Dzieki temu zrozumieniu mozemy opracowa¢ strategie, ktére
pozwolag nam zakwestionowaé system niewoli ptacowej. Na przyktad, za
kazdym razem, gdy ignorujemy szefa i robimy to, co chcemy, tworzymy
mini rewolucje w miejscu pracy. Za kazdym razem, gdy przemycamy w
pracy chwile przyjemnosci, niszczymy system niewolnictwa ptacowego. Za
kazdym razem, gdy podwazamy hierarchiczng strukture podejmowania
decyzji w miejscu pracy, zyskujemy smak wlasnej wartosci. Te wyzwania
moga przyj$¢ z dotu lub z géry: ci z nas, ktérzy osiagneli pewien stopier
wladzy w miejscu pracy, moga wprowadzi¢ zmiany strukturalne, ktére
wzmocnig tych ponizej, czerpiac z zasad takich jak podejmowanie decyzji
na zasadzie konsensusu i decentralizacji. Na przyktad jako nauczyciele
mozemy zapoznaé uczniéw z ideg konsensusu, stosujac te metode przy
podejmowaniu najwazniejszych decyzji w klasie. Ci z nas, ktérzy stoja
na czele komitetéw lub zespotéw zadaniowych, moga popieraé struktury
instytucjonalne, polityki i konstytucje, ktére decentralizuja wtadze. Oczywi-
$cie, system plac jest z natury zepsuty i niereformowalny; mozemy jednak
uczynié go bardziej zno$nym, jednoczes$nie starajac sie go zniszczy¢.

A zniszczy¢ go musimy. Jesli nasza tozsamo$¢ opiera sie na pracy, a praca
opiera sie na umowie o prace, a umowa o prace jest falszywa, to nasza toz-
samo$¢ zbudowana jest na ktamstwie. Ponadto rynek pracy zmierza w kie-
runku coraz bardziej wyzyskujacej formy pracy: przewiduje sie, ze do roku
2000 pieédziesigt procent sity roboczej bedzie zaangazowane w prace tym-
czasowg - prace, ktdra jest jeszcze mniej samodzielna niz stala praca na pe-
ten etat. Bob Black ma racje, gdy oglasza, ze ,,nikt nie powinien nigdy pra-



Samoprzyjete zobowigzania nie sg »wigzace« w tym samym sen-
sie, w jakim sg nimi prawa lub polecenia. Prawo lub polecenie
jest wigzgce w tym sensie, ze nieprzestrzeganie go pocigga za
soba zastosowanie pewnego rodzaju sankcji przymusu przez
organ oglaszajacy prawo lub wydajacy polecenie. Wigzgcy cha-
rakter prawa nie jest wewnetrzny dla samej koncepcji prawa,
ale zalezy od czynnikéw zewnetrznych, takich jak legitymacja
organu wprowadzajacego i egzekwujacego prawo. Zobowigza-
nie, w przeciwiefistwie do prawa, nie jest egzekwowane przez
osobe je sktadajacg. Tre$¢ zobowigzania jest okre$lana przez
osobe przyjmujaca je, a nie przez organ zewnetrzny.$

Obiecal, to zobowiagzal sie do wykonania jakiej$ czynnosci, ale wypel-
nienie zobowigzania zalezy od osoby, ktéra zlozyla obietnice, a niespelnie-
nie nie pocigga za sobg zadnych zewnetrznych sankcji poza, byé moze, roz-
czarowaniem (i ryzykiem, ze inni bedg unikaé interakcji z kims, kto ma na-
wyk famania swoich obietnic). Wolna praca jest wiec potaczeniem dobrowol-
nej zabawy i przyjetych na siebie zobowigzan, robienia tego, co sie chce i
wspdtpracy z innymi. Jest to porzucenie wszechmocnej monety dla czystej
przyjemnosci tworzenia i rekreacji. Bob Black lirycznie wzywa do zniesie-
nia pracy, co nie ,,oznacza (...), ze musimy przestac robié rzeczy. Oznacza za
to stworzenie nowego sposobu zycia opartego na zabawie; innymi stowy, lu-
dycznej serdecznosci, biesiadno$ci, a moze nawet sztuce. Zabawa to nie tylko
dziecinne igraszki, jakkolwiek s one warto$ciowe. Wzywam do kolektywnej
przygody w ogdlnej radosci i do swobodnej zywiotowosci w oparciu o siebie
nawzajem.”’

Musimy zwiekszy¢ ilo§¢ wolnej pracy w naszym zyciu, robigc to, na co
mamy ochote, sami i z innymi, niezaleznie od tego, czy jest to sztuka wy-
soka, czy prozaiczna konserwacja. Musimy oderwa¢ sie od my$lenia w kate-
goriach $cistej wymiany: Zrobie to dla ciebie, jesli ty zrobisz to dla mnie. Na-
wet poza formalnymi godzinami pracy filozofia umowy i wymiany przenika
nasze sposoby interakcji z innymi. Wida¢ to wyraznie, gdy wy$wiadczamy
komus$ przystuge - czesto ludzie czujg sie niekomfortowo, jesli nie moga sie
w jakis$ sposéb odwdzieczy¢, daé co$ za co$. Musimy oprzed sie temu poczuciu

© Robert Graham, The Role of Contract in Anarchist Ideology, w For Anarchism: History, Theory,
and Practice, edited by David Goodway (London: Routledge, 1989), s. 168. Ttumaczenie wlasne.
7 Bob Black, Abolicja pracy https://pl.anarchistlibraries.net/library/bob-black-abolicja-

pracy.

Bez wzgledu na to, jaka prace wykonuje pracownik, czy jest to praca fi-
zyczna czy umystowa, dobrze platna czy stabo ptatna, natura umowy o prace
polega na tym, ze pracownik musi by¢ postuszny pracodawcy. Pracodawca
ma zawsze racje. Pracownikowi méwi sie jak ma pracowaé, gdzie ma pra-
cowad, kiedy ma pracowaé i nad czym ma pracowac. Dotyczy to profesoréw
uniwersyteckich i tokarczyr, prawniczek i 0séb czyszczacych dywany: kiedy
jest sie pracownikiem, traci sie prawo do samostanowienia. Te utrate wolno-
$ci odczuwa sie bardzo dotkliwie, dlatego wielu pracownikéw marzy o zato-
zeniu wlasnej firmy, o byciu swoim wlasnym szefem, o samozatrudnieniu.
Wiekszo$¢ jednak nigdy nie zrealizuje swoich marzeni, a zamiast tego ska-
zana jest na kupczenie wlasng duszg. Marzenie jednak nie znika, a niepokdj,
nieszczescie i bezsensowno$¢ ich pracy doskwiera im nawet wtedy, gdy bro-
nig systemu, w ktérym, wyzyskiwani, haruja.

Nie musi tak by¢. W umowie o prace nie ma nic $wietego, co chronitoby
ja przed podwazeniem, co utrwaliloby ja na zawsze jako forme organizacji
gospodarczej. Mozemy zrozumie¢ nasze wlasne nieszczescie jako pracowni-
kéw nie jako problem psychologiczny wymagajacy Prozacu, ale raczej jako
ludzka reakcje na dominacje. Mozemy wyobrazi¢ sobie lepszy sposéb pracy
i mozemy to zrobi¢ teraz, dzisiaj, w naszym wlasnym Zyciu. W ten sposéb
mozemy zacza¢ kruszy¢ system niewolnictwa ptacowego, podwazy¢ go i za-
stapi¢ swobodniejszymi sposobami pracy.

Jak wygladatby lepszy sposéb pracy? Bardziej przypominatby to, co na-
zywamy zabawg? niz praca. Nie znaczy to, ze byloby to tatwe, poniewaz za-
bawa moze by¢ trudna i wymagajgca, jak to czesto widzimy w rzeczach, ktére
robimy dla rozrywki. Bylaby ona kierowana przez samego siebie, pozadana
przez siebie i swobodnie wybierana. Oznacza to, ze musiataby zosta¢ oddzie-
lona od systemu plac, poniewaz gdy tylko kto$ otrzymuje wynagrodzenie,
staje sie poddany temu, kto ptaci. Jak zauwazyt Aleksander Berkman: ,,praca
i jej produkty musza by¢ wymieniane bez ceny, bez zysku, swobodnie we-
dtug koniecznosci™® Praca bylaby wykonywana dlatego, ze jest pozadana,
a nie dlatego, ze jest wymuszona. Brzmi to niemozliwie? Wcale nie. Taka
praca jest wykonywana teraz, juz teraz, przez wiekszo$¢ z nas na co dzien.

2 Oryginalnie ,,play”. Choé¢ gtéwna mys$la jest ,,zabawa”, stowo mozna odczytaé takze jako
»luz”, taki, jaki wkrada sie w wcze$niej spasowane elementy maszynerii. Taka interpretacja po-
maga w zrozumieniu, jak podwazanie logiki pracy przez ,,luz” destabilizuje caly system. (przyp.
thum.)

3 Alexander Berkman, ABC of Anarchism (London: Freedom Press, 1977), s. 20. Ttumaczenie
wlasne.



Dos$wiadczamy jej za kazdym razem, gdy robimy co$ warto$ciowego bez wy-
nagrodzenia, za kazdym razem, gdy zmieniamy pieluche, sedziujemy mecz
baseballu, bieghiemy w wyscigu, oddajemy krew, zglaszamy sie na ochotnika
do komitetu, doradzamy przyjacielowi, piszemy biuletyn, pichcimy positek
lub robimy przystuge. Bierzemy udzial w tej podziemnej wolnej gospodarce,
kiedy trenujemy, udzielamy korepetycji, uczymy, budujemy, taticzymy, opie-
kujemy sie dzie¢mi, piszemy wiersze lub programujemy bez otrzymywania
wynagrodzenia. Musimy dazy¢ do poszerzenia tych obszaréw wolnej* pracy,
aby obejmowaly coraz wiecej naszego czasu, jednocze$nie starajac sie zmie-
ni¢ struktury dominacji w platnym miejscu pracy tak bardzo, jak tylko mo-
zemy.

Barter, cho¢ powierzchownie wydaje sie by¢ wyzwaniem dla systemu
plac, wciaz jest zwigzany tymi samymi relacjami dominacji. Powiedzenie, ze
pomaluje caly twdj dom, jesli bedziesz gotowac mi positki przez miesiac, sta-
wia kazdego z nas w sytuacji zrzeczenia sie wlasnego samostanowienia na
czas trwania wymiany. Musze bowiem pomalowa¢ twdj dom ku twojej satys-
fakcji, a ty musisz przygotowaé moje positki ku mojej satysfakcji, niszczac
w ten sposéb dla kazdego z nas kierowang przez siebie, twdrczg spontanicz-
nos¢ niezbedna do swobodnego wyrazania woli: Barter wytania réwniez pro-
blem ustalenia, ile méj czas jest wart ile twojego czasu, czyli jaka jest warto§é
naszej pracy, aby wymiana byta uczciwa i réwna. Aleksander Berkman posta-
wit ten problem jako pytanie: ,,Dlaczego nie da¢ kazdemu wedtug wartosci
jego pracy?”, na ktére odpowiada,

Bo nie ma sposobu, w jaki mozna zmierzy¢ warto$é... War-
to$¢ jest tym, co dana rzecz jest warta... Tego, ile dana rzecz
jest warta, nikt tak naprawde nie potrafi okresli¢. Ekonomi-
$ci polityczni na ogét twierdza, ze warto$¢ towaru to ilosé
pracy potrzebnej do jego wyprodukowania, »pracy spotecz-
nie niezbednej«, jak méwi Marks. Ale najwyraZniej nie jest
to sprawiedliwy standard pomiaru. Przypu$émy, ze stolarz
pracowal trzy godziny, aby zrobi¢ krzesto kuchenne, podczas
gdy chirurg potrzebowat tylko pét godziny, aby przeprowadzié
operacje, ktéra uratowata ci zycie. Jesli ilo§¢ uzytej pracy
okre$la warto$¢, to krzesto jest warte wiecej niz twoje zycie.
Oczywisty nonsens, bez watpienia. Nawet gdyby$ mial wliczy¢

4 Oryginalnie ,free”. Przede wszystkim mowa o wolnosci tej formy aktywnosci, ale mozna
odczytad takze jako ,,darmowa” - w kontrascie do platnej. (przyp. thlum.)
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lata studiéw i praktyki, jakich potrzebowal chirurg, by stad
sie zdolnym do przeprowadzenia operacji, to jak zamierzasz
zdecydowal, ile warta jest »godzina pracy«? Stolarz i murarz
réwniez musieli przej$¢ szkolenie, zanim mogli prawidlowo
wykonywaé swojg prace, ale nie wliczasz tych lat praktyki,
gdy zlecasz im jaka$ prace. Poza tym nalezy wzig¢ pod uwage
szczegblne zdolno$ci i predyspozycje, ktére kazdy robotnik,
pisarz, artysta czy lekarz musi wykorzystal w swojej pracy.
Jest to czynnik czysto indywidualny, osobisty. Jak zamierzasz
oszacowacé jego warto$¢?

Dlatego wilasnie nie mozna okre$li¢ warto$ci. Ta sama rzecz
moze byé warta wiele dla jednej osoby, podczas gdy jest warta
nic lub bardzo mato dla innej. Moze by¢ warta duzo lub mato
nawet dla tej samej osoby, w réznym czasie. Diament, obraz,
ksigzka moga by¢ warte bardzo duzo dla jednego czlowieka, a
bardzo mato dla drugiego. Bochenek chleba bedzie wart wiele
dla ciebie, gdy jeste$ glodny, a znacznie mniej, gdy nie jestes.
Dlatego nie mozna ustali¢ prawdziwej warto$ci rzeczy, jesli jest
ona nieznang wielko$cig.’

W systemie barterowym, aby wymiana byta sprawiedliwa, warto$¢ wy-
mienianych towardw i ustug musi by¢ réwna. Warto$¢ jest jednak nie do po-
znania, dlatego barter rozpada sie na gruncie praktycznym.

Zwigkszenie iloci wolnej pracy w naszym zyciu wymaga, aby$my byli
$wiadomi destrukcyjnego wplywu pieniedzy i barteru. Dlatego niaficz dzieci
swoich przyjaciél nie za pienigdze, ale dlatego, ze chcesz to robié. Naucz ko-
go$ méwié w drugim jezyku, zredaguj czyj$ esej, czy trenuj druzyne biegowa
dla samej przyjemnosci uczestniczenia w tej czynnosci. Celebruj dawanie i
pomaganie jako zabawe, nie oczekujgc niczego w zamian. Réb te rzeczy, bo
chcesz, a nie dlatego, ze musisz.

Nie oznacza to, ze powinni$my zlikwidowaé obowigzki, ale jedynie,
ze takie obowigzki powinny by¢é przyjete na siebie. Musimy podejmowaé
wolne prace w sposéb odpowiedzialny, bo inaczej nasze marzenie o lep-
szym $wiecie zdegeneruje sie w chaos. Robert Graham nakre§la cechy
charakterystyczne dla samoprzyjetych zobowigzar:

5 Berkman, s. 19.



