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„Człowiek jest istota ̨ społeczna,̨ ale nie do końca. Ma swoje myśli, uczucia i
poped̨y, które moga ̨ być mad̨re lub nie, szlachetne lub podłe, pełne miłości
lub inspirowane nienawiścia.̨ Szlachetniejsze myśli, uczucia i poped̨y powinny
mieć pole do przejawiania sie,̨ jeśli ludzkie życie ma być znośne. Choć mało
ludzi osiag̨a szcześ̨cie w samotności, jeszcze mniej osiag̨a je we wspólnocie nie
dopuszczajac̨ej żadnej swobody indywidualnego działania”.

Bertrand Russell

„Dlatego precz zwszelkimi sprawami, które nie sa ̨moimi sprawami!Moja spra-
wa - powiadacie – winna przynajmniej być „dobra ̨ sprawa”̨. Ale czymże jest
dobro, czymże zło? W końcu Ja sam jestem Sobie własna ̨ sprawa,̨ a nie jestem
ani dobry, ani zły. Dla mnie obydwa słowa nie znacza ̨ nic. To, co boskie, jest
sprawa ̨ Boga; co ludzkie – „Człowieka”. Moja ̨ sprawa ̨ jednak nie jest sprawa
Boga, ani sprawa Człowieka; nie jest nia ̨ Prawda, Dobro, Prawo czy Wolność –
Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nia ̨ bynajmniej jakaś wspólna, lecz
jedyna sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny. Poza Mna ̨ zaś nie obchodzi Mnie
nic!”

Max Stirner

Wstep̨
Zanim przystap̨iłem do pisania tej pracy postawiłem sobie pytanie – czy rzeczywiście ma
sens szczegółowe zajmowanie sie ̨ poglad̨ami polskich anarchistów, którzy dla szerszego
ogółu sa ̨ pewna ̨ egzotyka?̨ Jest to przecież ruch egzystujac̨y na marginesie sceny politycz-
nej, a jego poparcie społecznemożna określić jakominimalne. Poza tymugrupowania te sa ̨
dosyć hermetyczne, bo zwolenników anarchizmu należy szukać przede wszystkim w śro-
dowiskach młodzieżowych i inteligenckich zwiaz̨anych z kontrkultura.̨ Sam anarchizm ja-
ko rodzaj filozofii społecznej funkcjonuje w zbiorowej świadomości pod postacia ̨ powierz-
chownychuproszczeń (wizja chaosu i społecznej dezorganizacji), dominuje stereotyp anar-
chisty jako żad̨nego krwi przestep̨cy, nihilisty, aspołecznego osobnika siejac̨ego śmierć i
zniszczenie. Dlatego też przełamanie tego krzywdzac̨ego uproszczenia jest pierwszym z
powodów, dla których powział̨em zamiar zajec̨ia sie ̨ tym tematem.

Drugi motyw, jaki mna ̨ kierował ma o wiele szersze uzasadnienie, a jest nim pytanie o
kondycje ̨ autonomii jednostki w dzisiejszym świecie, w dzisiejszej Polsce. Ktoś może za-
rzucić, że takie stawianie sprawy nie ma sensu, bo przecież mineł̨a epoka totalitaryzmów,
w których to systemach życie jednostki było podporzad̨kowane jednej i jedynie słusznej
idei, monolitycznej władzy partii i państwa. My to też przerabialiśmy, a teraz mamy wol-
ny rynek, demokracje,̨ wolności osobiste i inne prawa, jakie oferuje nowy ład. Owszem,
na gruncie deklaracji i liberalnych komunałów wszystko to wyglad̨a bez zarzutu, tylko
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sfera rzeczywistości dramatycznie odbiega od piek̨nych sloganów. Ideologia anarchistycz-
na apologizuje tylko jedna ̨ wartość – wolność stan, w którym jednostka może realizować
własna ̨ i niepowtarzalna ̨ indywidualność poprzez spontaniczne i kreatywne działania. Czy
obecnie afirmowany model systemu opartego na wolnym rynku, demokratycznym pań-
stwie prawnym może te ̨ potrzebe ̨ swobody zagwarantować? Skłaniam sie ̨ raczej do tezy,
iż system ten oferuje, dajac̨e złudzenie wolności, jej substytuty, jak: parlamentaryzm jako
pozór uczestnictwa i podmiotowości politycznej; wolny rynek, który wcale nie jest wol-
ny tylko regulowany przez państwo opanowane przez elity polityczne i gospodarcze (a na
rynku jesteśmy o tyle wolni ile mamy na koncie); teoretyczna wolność w sferze prywatnej
jednostki (czyli swoboda światopoglad̨u, ideologii itp.), co jest sprzeczne z rzeczywistościa,̨
czego przykłademmoże być niewat̨pliwie uprzywilejowana pozycja Kościoła Katolickiego,
dyskryminacja mniejszości religijnych („sekty”), penalizacja pornografii, wprowadzenie
restrykcyjnej ustawy antynarkotykowej, policyjna infiltracja środowisk anarchistycznych
i kontrkulturowych itd., przykłady te można mnożyć. Nie mam oczywiście zamiaru kwe-
stionować podstaw życia zbiorowego, a jedynie zasygnalizować, że problem istnieje i nie
można wpadać w błogostan, jak co niektórzy apologeci „nowego wspaniałego świata” w
rodzaju Fukuyamy, Michnika czy Balcerowicza.

Jednostka jest, wiec̨ uwikłana w rozmaite zależności, poddana regulacjom, przepisom,
normom, dogmatom religijnym, prawom rynku, tradycji. Spet̨ana konwenansami, zwycza-
jami, opiniami autorytetów moralnych, konsumenckimi modami itp. itd. – wszystkim pi-
sanym i niepisanym zasadami, które nakazuja ̨ określony sposób bycia, życia i zachowania
sie ̨ na niemalże każdym kroku. W efekcie tej „normatywizacji” życia sfer autentycznej
wolności pozostaje naprawde ̨niewiele, nie mamiejsca na prawdziwe „ja”, a pierwszy plan
zarezerwowany jest dla abstraktów: Boga, narodu, ojczyzny, państwa, rynku ucieleśnio-
nego w pieniad̨zu. Wszelka władza, zinstytucjonalizowana czy też nie, zagarnia społeczna ̨
przestrzeń i ujarzmia jednostke.̨

Ciasne ramy społeczno-państwowo-religijno-rynkowego molocha, który pragnie przy-
kroić każdego do pożad̨anego wzorca - obywatela, katolika, konsumenta – nie wszystkim
wystarczaja,̨ a wywołuja ̨ bunt - odrzucenie bezpiecznego konformizmu w imie ̨ poszuki-
wania wolności. Bunt jest wybraniem samego siebie, własnego „ja”, afirmacja ̨ indywidu-
alności wbrew otaczajac̨ej zuniformizowanej rzeczywistości. Wchodzac̨ na droge ̨ niepod-
porzad̨kowania jednostka walczy o „własny grunt aksjologiczny”1, o prawo do realizacji
wolności czyli, samego siebie.

Jednostki o podobnych przekonaniach moga ̨ sie ̨ łac̨zyć i tworzyć forme ̨ ruchu społecz-
nego, który to, jak definiuje B. Misztal, „jest pewna ̨ forma ̨wyzwania, która ̨ jego uczestni-
cy rzucaja ̨ bad̨ź to pod adresem systemu normatywnego, bad̨ź też pod adresem systemu
wartości i prawomocności porzad̨ku społecznego”2. Grupy ludzi skupionych w ruchach
społecznych tak, jaki i anarchiści, poprzez opór przeciw władzy moga ̨ udowodnić, trafna ̨

1 H. Szabała, O filozofii sprzeciwu czyli o antropocentryzmie w dziejach filozofii, Gdańsk 1998, ss.163-
165.

2 B. Misztal, Socjologiczna teoria ruchów społecznych [w:] Studia socjologiczne nr 1/1984, s.121.
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moim zdaniem teze ̨ A. Touraine‘a, że: „To nie historia tworzy ludzi: wrec̨z przeciwnie –
poprzez konflikty, poprzez swój stosunek do kultury i siłe ̨ wyobraźni – ludzie tworza ̨ hi-
storie,̨ zawsze otwarta ̨ na nowe możliwości, mimo że to, co ludzie tworza,̨ nieraz ulega
przemocy”3.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest przedstawienie najbardziej charakterystycz-
nych cech doktryny odrodzonego polskiego ruchu anarchistycznego. Mimo, że polscy
anarchiści maja ̨ nikłe poparcie społeczne i egzystuja ̨ na marginesie sceny politycznej
jednak, w mojej ocenie, nie deprecjonuje to wartości jego intelektualnego dorobku.
Specyficzne warunki społeczno-polityczne, w jakich przyszło mu sie ̨ odrodzić, wpływaja ̨
na jego swoistość i to chyba jest czynnikiem przemawiajac̨ym za tym, aby podjać̨ trud
systematyzacji tych idei.

Po tym jakby „ideologicznym” przedstawieniu motywów podjec̨ia niniejszej tematyki,
przejde ̨ teraz do krótkiego omówienia zawartości pracy, co napisałem i dlaczego. Sama
praca składa sie ̨ z trzech rozdziałów, z których każdy jest logicznym (przynajmniej był w
zamierzeniu, a czy to sie ̨ udało to już kwestia oceny) uzupełnieniem pozostałych.

Pierwszy rozdział ma, wiec̨ charakter wprowadzajac̨y, informacyjny. Na poczat̨ku sta-
rałem sie ̨ pokrótce przedstawić zależności definicyjne mied̨zy kluczowymi dla mnie po-
jec̨iami ideologii i doktryny politycznej. Dalej wyjaśniłem pojec̨ie anarchizmu, po czym
przystap̨iłem do zaprezentowania podstawowych cech tej ideologii.

W kolejnym, drugim rozdziale, szukałem tradycji polskiego anarchizmu, próbuje ̨dociec,
w jaki sposób doszło do odrodzenia tych idei i faktycznego wykrystalizowania sie ̨ ruchu
anarchistycznego u progu lat dziewieć̨dziesiat̨ych. Kolejny etap to już próba ukazania spe-
cyfiki polskiegowspółczesnego anarchizmu, przedstawienie i scharakteryzowanie najważ-
niejszych nurtów i wzajemnych relacji pomied̨zy nimi.

Ostatni, trzeci rozdział, to już szczegółowe omówienie doktrynalnych podstaw działal-
ności anarchistycznej. Na poczat̨ku starałem sie ̨ pokazać filozoficzne przesłanki buntow-
niczej natury anarchistów, ich stosunek do takich zagadnień jak: indywidualizm, wolność,
obecność religii w życiu człowieka. Dalej zaś przedstawiłem anarchistyczna ̨krytyke ̨ insty-
tucji, mechanizmów i zjawisk składajac̨ych sie ̨na społeczny system. Kolejnym elementem
jest przeglad̨ strategii i metod praktycznego działania oraz, na końcu, propozycji zmian
społecznych.

Kilka słów chciałbym poświec̨ić materiałom, jakie zgromadziłem w celu napisania tej
pracy. Warto zaznaczyć, że polskie piśmiennictwo nie jest zbyt bogate w pozycje dotycza-̨
ce anarchizmu. Do roku 1989, ze zrozumiałych wzgled̨ów, wychodziły nieliczne pozycje
oryginalnych tekstów klasyków anarchizmu, a opracowania dotyczac̨e tego tematu nosiły
piet̨no swego czasu i trudno je było uważać za obiektywne. Anarchizm przeciwstawny pań-
stwowemu socjalizmowi w duchuMarksa był ideologia ̨niebezpieczna ̨ i szkodliwa ̨dla świa-
towej proletariackiej rewolucji. Dopiero po roku 1989 zaczeł̨o ukazywać sie ̨wiec̨ej tekstów
anarchistycznych i o anarchizmie, co miało ścisły zwiaz̨ek z rozbudowujac̨ym sie ̨ ruchem

3 A. Touraine, Solidarność. Analiza ruchu społecznego, brak miejsca wyd. 1989, s.20.
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anarchistycznym, który tworzył własne pisma i wydawnictwa zajmujac̨e sie ̨ propagowa-
niem idei wolnościowych.

Wiedze ̨ na temat doktryny polskich grup anarchistycznych czerpałem z wszelkiego ro-
dzaju pism, dokumentów, biuletynów, druków ulotnych firmowanych przez te ugrupowa-
nia czy też poszczególnych działaczy. Nieoceniona ̨ wprost pomoc otrzymałem z Biura In-
formacyjnego Federacji Anarchistycznej, które to zajmuje sie ̨ zbieraniem i archiwizacja ̨
materiałów dotyczac̨ych działalności ruchu anarchistycznego w Polsce. Cześ̨ć spostrzeżeń
jest owocem własnych obserwacji badanych środowisk i rozmów z działaczami anarchi-
stycznymi.

Kończac̨ wstep̨, chciałbym serdecznie podziek̨ować Pani dr Hannie Dubrzyńskiej za kry-
tyczne i szczere uwagi, które miały niebłahy wpływ na obecny kształt niniejszego tekstu
oraz słupskiemu anarchiście Michałowi Przyborowskiemu za wprost nieoceniona ̨ pomoc
w skompletowaniu potrzebnych materiałów.

Rozdział I. Anarchizm jako ideologia
1.Istota i zakres treści pojeć̨ ideologii i doktryny
Funkcjonujac̨e w życiu społecznym idee, ideologie stanowia ̨bodźce podwpływem, których
ludzie podejmuja ̨działania w sferze polityki. Ideologie przedstawiaja ̨ jednostce określona ̨
wizje ̨ rzeczywistości, wyznaczaja ̨skale ̨wartości, a jednocześnie zawieraja ̨postulaty podej-
mowania określonych działań służac̨ych ich realizacji. Istotne wydaje sie ̨ spostrzeżenie L.
Krzywickiego, który zauważył, że pojawiajac̨e sie ̨ nowe idee społeczne ujawniaja ̨ „potrze-
by bytu społecznego i kierunki jego rozwoju”4, a właśnie powstanie anarchizmuwydaje sie ̨
doskonale potwierdzać te ̨ teze.̨ Bo co było impulsem jego narodzin? Anarchizm powstał ja-
ko ideologia sprzeciwu, sprzeciwu jednostki wobec poszerzajac̨ych obszary funkcjonowa-
nia dziewiet̨nastowiecznego państwa i kapitalistycznego systemu ekonomicznego. Struk-
tury te zniewalajac̨ jednostki, redukowały je domałych elementówwielkiegomechanizmu
wyzysku, który w opinii anarchistów, służył wyłac̨znie uprzywilejowanym warstwom. W
konsekwencji takiej postawy wszelka władza stała sie ̨ obiektem bezpardonowej krytyki i
wściekłego ataku anarchistów.

Ideologia wyjaśnia ogólny sens prowadzenia działań politycznych, określa ich cele. Na
niższym poziomie mamy do czynienia z doktrynami i programami politycznymi odnosza-̨
cymi sie ̨ do specyficznych warunków „tu i teraz”, w jakich przychodzi działać. Te cześ̨ci
myśli politycznej zawieraja ̨wskazania teoretyczne i praktyczne - jakie należy kroki przed-
siew̨ziać̨, aby osiag̨nać̨ wyznaczone przez ideologie cele5. Uściślajac̨ odwołam sie ̨ bezpo-
średnio do słów F. Ryszki, który pisze: „Doktryna ̨polityczna ̨ (…) nazwijmy zbiór poglad̨ów
określajac̨ych kierunki i cel działań wyraźnie oznaczonych w czasie i przestrzeni. Doktry-

4 Encyklopedia politologii t. 4: Myśl społeczna i ruchy polityczne współczesnego świata, pod red. M.
Marczewskiej-Rytko i E. Olszewskiego, Zakamycze 2000, s.145.

5 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozważania metodologiczne, Warszawa 1984, s.190.
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na powinna sie,̨ zatem odnosić do wszystkich sytuacji i liczyć z każda.̨ Ideologia uzasad-
nia działania polityczne w całości, tłumaczy sens polityki. Doktryna sprowadza je na tory
praktycznego działania, sama bed̨ac̨ zespołem poglad̨ów teoretycznych”6. Podobnie R. To-
karczyk zauważa, iż doktryna jest w wysokim stopniu tworem teoretycznym o wysokim
stopniu ogólności, ale też skierowanym w strone ̨ praktyki, co czyni ja ̨ w pewnym sensie
połac̨zeniem ideologii i programu politycznego7.

Uznajac̨ za ideologie ̨dorobek klasyków anarchizmu i ich, co bardziej znaczac̨ych konty-
nuatorów, można za D. Grinbergiem wyróżnić jej cztery elementy: a) specyficzna filozofia;
b) specyficzna forma krytyki stanu teraźniejszego; c) specyficzny projekt nowej rzeczywi-
stości; oraz d) specyficzna droga przejścia od teraźniejszej formy ustroju społecznego do
stanu postulowanego8. Jako, że doktryna jest zespołem poglad̨ów teoretycznych i pochod-
na ̨ ideologii, wymienione powyżej cztery składniki stana ̨ sie ̨ szkieletem, na którym chciał-
bym oprzeć zasadnicza ̨ cześ̨ć pracy – próbe ̨ charakterystyki idei współczesnego polskiego
anarchizmu.

2. Pojec̨ie anarchizmu
Czym jest anarchizm? Warto zaczać̨ od etymologii tego terminu. Greckie słowo anarchia
w tłumaczeniu oznacza bezrzad̨ (od anarchos – pozbawiony władzy). W. Kopaliński przyta-
cza nastep̨ujac̨e synonimy interesujac̨ego nas słowa: „bezrzad̨, samowola; chaos, dezorga-
nizacja, bezhołowie, zamet̨, rozprzeż̨enie, bezplanowość, żywiołowość”9 – sa ̨ to w wiek̨-
szości określenia jednoznacznie pejoratywne i z takim negatywnym obciaż̨eniem anar-
chizm funkcjonuje w zbiorowej świadomości społecznej. Czy anarchizm daż̨y do komplet-
nej społecznej dezorganizacji, chaosu, nihilizmu, upadku wszelkich norm i anarchizacji
życia? Pomocne wydaje sie ̨ rozróżnienie dokonane przez J. Muszyńskiego, który wyjaśnia
te wat̨pliwości, i tak: „anarchizacja jest określona ̨postawa,̨ swoistym lekceważeniem pań-
stwa, nieposzanowania władzy, postep̨owania ignorujac̨ego obowiaz̨ujac̨y w państwie po-
rzad̨ek prawny, zasady współżycia mied̨zy ludźmi, inspirujac̨ego sianie zamet̨u w społe-
czeństwie, wywoływanie poczucie niepewności i zagrożenia w różnych środowiskach spo-
łecznych”10, natomiast anarchizm jest ideologia ̨ projektujac̨a ̨ pewien wyidealizowany po-
rzad̨ek społeczno-ekonomicznym oparty na wolności, równości i sprawiedliwości. Anar-
chizm to także ruch polityczny skupiajac̨y w swych szeregach zwolenników tychże idei.

Z potocznym i uproszczonym pojmowaniem anarchizmu polemizuje R. Sylvan, który
zdecydowanie przeciwstawia sie ̨ utożsamianiu tejże ideologii z chaosem, dezorganizacja,̨
nieporzad̨kiem, rozpadem społecznychwiez̨i, i co także istotne z terroryzmem i przemoca.̨
Taki powszechnie funkcjonujac̨y stereotyp to, według niego, efekt negatywnej propagan-
dy, za która ̨ stoja ̨niechet̨ne anarchizmowi kreg̨i. Motywy działań tych grup moga ̨być róż-

6 Ibidem, s.196.
7 R. Tokarczyk, Współczesne doktryny polityczne, Lublin 1987, s.8.
8 D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994, s.81.
9 W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojez̨ycznych, Warszawa 1975, s.61.
10 J. Muszyński, Anarchizm. Rzecz o nieziszczalnej wolności, Warszawa 1982, s.6.
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ne: jedni stoja ̨na straży istniejac̨ego porzad̨ku, a inni sa ̨po prostu nieświadomimożliwości
stworzenia alternatywnych rozwiaz̨ań11.

Esencjonalne i dosyć celne określenie anarchizmu sformułował S. Faure, który stwier-
dził po prostu, że: „Anarchista ̨jest ten, ktowystep̨uje przeciwkowładzy i zwalcza ja.̨”, czyli
wystep̨uje przeciwko: państwu, jako władzy politycznej; kapitałowi, czyli władzy ekono-
micznej; oraz religii jako uciskowi moralnemu. Zwalczanie władzy przez anarchistów jest
nakazem ideologicznym, programowym wypływajac̨ym z anarchistycznej etyki traktuja-̨
cej wszelki przymus jako zło, a którego zniesienie otwiera droge ̨ do nieograniczonej wol-
ności12, czyli takiej sytuacji, gdy jednostka „mamożliwość kontrolowania swojego umysłu,
ciała i życia bez ingerencji ze strony innych. Wolność jest jedynym społecznym stanem,
który jest zgodny z ludzka ̨ natura,̨ a zatem jedyna ̨moralna ̨ i praktyczna ̨ droga ̨ ludzkiego
życia”13.

3. Główne cechy ideologii anarchistycznej
Specyfika pracy i wymagania objet̨ościowe nie pozwalaja ̨ na szersze przedstawienie cha-
rakterystycznych cech anarchistycznej ideologii, wiec̨ niejako z konieczności musze ̨ po-
traktować ten element jedynie w sposób hasłowy bez szczegółowych implikacji. Bed̨zie
to, wiec̨ pewne subiektywne spojrzenie na rzeczony temat, oparte na lekturze14 zarówno
klasyków myśli anarchistycznej, jak np. Max Stirner, Michaił Bakunin, Piotr Kropotkin,
Errico Malatesta czy Rudolf Rocker oraz autorów badajac̨ych fenomen anarchizmu, z któ-
rych niewat̨pliwie na czoło wysuwa sie ̨ Daniel Grinberg i innych jak np. Jerzy Muszyński
czy Franciszek Ryszka.

Filozofia anarchistyczna opiera sie ̨ na materialistycznym pojmowaniu świata, odrzuca
metafizyke ̨ i neguje istnienie Boga, jednocześnie zakłada harmonijna ̨ koegzystencje ̨ ludz-
kiego istnienia i natury. Według anarchistów człowiek jest ze swej natury dobry, a ewentu-
alne jego patologiczne zachowania wiaż̨a ̨sie ̨z destrukcyjnymwpływem stosunkówwładzy
i rozmaitych autorytetów. Wiek̨szość anarchistów przyjmuje pozycje ̨ zakładajac̨a,̨ iż czło-
wiek jest istota ̨ o naturze pro społecznej, jednoznacznie odrzucajac̨ stirnerowska ̨ afirma-
cje ̨ egoizmu15. Za naczelna ̨ wartość bezwzgled̨nie uznaje sie ̨ wolność, wolność całkowita,̨

11 R. Sylvan, Anarchizm [w:] Przewodnik po współczesnej filozofii politycznej pod red. R. E. Goodin i P.
Pettit, Warszawa 1998, s.286.

12 Cyt. za J. Muszyński, Anarchizm, op. cit., s.215-216.
13 J. Wollstein, W poszukiwaniu wolności [w:] Zeszyt Red Rat-u nr1, Zielona Góra brak daty wyd., s.3.
14 Por. m. in.: D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994; M. Ba-

kunin, Bóg i państwo, Genewa 1889; P. Kropotkin, Nauka współczesna i anarchizm, Lwów 1920; S. Morawski,
U filozoficznych podstaw światopoglad̨u Herberta Reada [w:] Res Facta nr 7; J. Most, Zaraz boska, Poznań,
bez daty wyd.; W. Kołodziej, Anarchizm i anarchiści w Rosji i Królestwie Polskim. Toruń 1992; E. Malatesta,
Anarchia, Koszalin 1998; M. Bookchin, Anarchizm ery dobrobytu, Zielona Góra 1997; O anarchizmie, anarchii
i granicach wolności. Seria Dialogi, Warszawa 1981; A. Żuk, Etyka anarchistów –mity wiecznie żywe. Zielona
Góra 1999; R. Rocker, Czy racjonalizacja przemysłu prowadzi do socjalizmu? Warszawa 1929.

15 Dobra ̨ ilustracja ̨ filozofii Stirnera bed̨zie nastep̨ujac̨y cytat: „Dlatego precz z wszelkimi sprawami,
które nie sa ̨ moimi sprawami! Moja sprawa - powiadacie – winna przynajmniej być „dobra ̨ sprawa”̨. Ale
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lecz zdaniem wiek̨szości myślicieli anarchistycznych, oparta ̨na harmonijnej równowadze
autonomii jednostki i praw wspólnoty. Do kanonów anarchistycznej aksjologii można za
D. Grinbergiem zaliczyć także: braterstwo, wzajemna ̨pomoc, solidarność, sprawiedliwość,
wierność, prostote,̨ samodyscypline ̨ i spontaniczność16.

Zniesienie władzy, według Kropotkina, ma rozbudzić instynkt społeczny, który stanie
sie ̨ jedynym regulatorem ludzkich poczynań. Współdziałanie, pomoc bliźnim i oczekiwa-
nie jej od innych, sympatia to zasady, którymi bed̨a ̨ kierować sie ̨ ludzie wyzwoleni spod
jarzma państwa17. W stanie anarchii jednostka nie bed̨zie zwiaz̨ana żadnymi zewnet̨rznie
narzuconymi przepisami i normami, co oczywiście nie znaczy, że zapanuje chaos, przemoc
i totalne bezprawie. Społeczeństwo nie zginie, nie stanie sie ̨urzeczywistnieniemwizji Hob-
besa, który pesymistycznie zakładał, że homo homini lupus – „człowiek człowiekowi wil-
kiem”, gdzie państwo staje sie ̨ niezbed̨nym, chroniac̨ym przed przemoca,̨ pośrednikiem
w stosunkach mied̨zyludzkich. Anarchia jest ustrojem społecznym, w którym instytucje
centralistyczne oparte na prawie i przymusie zastep̨owane sa ̨ organizacjami powstałymi
o zasade ̨ wolnej umowy członków. Zniesienie państwa, to jednak nie wyzbycie sie ̨ wszel-
kiej organizacji. Anarchiści widza ̨ przyszły ustrój jako system federacyjny, oparty na do-
browolnych zrzeszeniach, gdzie wszystkie instytucje pozostaja ̨ pod społeczna ̨ kontrola,̨ a
czym wyższy stopień organizacji, tym jej mniejszy zakres wpływu na życie jednostki. W
przyszłym społeczeństwie zagwarantowana bed̨zie swoboda i wolność jednostek, a wszel-
kie wiez̨i organizacyjne opierać sie ̨ bed̨a ̨na zasadach dobrowolności, autonomii i federali-
zmu. Projektanci nowego ustroju zdawali sobie sprawe,̨ że skonkretyzowanie wszystkich
jego aspektów jest niemożliwe, wiec̨ odkładali szczegółowe rozwiaz̨ania na czas po zwycie-̨
stwie rewolucji, pokładajac̨ wiare ̨w inowacyjność i spontaniczność mas ludowych.

G. Thonar kreśli schemat społeczeństwa tworzonego „od dołu”: „Wolna jednostkaw gru-
pie, autonomiczne grupy w federacjach, zwiaz̨ki federacji na zasadach dobrowolnej współ-
pracy, bez centrów władzy, słowem, organizacja na podstawie autonomii i federalizmu”18.

Stosunek do własności, sposobu organizacji pracy wśród zwolenników anarchizmu nie
jest jednakowy, a wprost przeciwnie można wyróżnić skrajnie różne poglad̨y. Odmienne
wizje, co organizacji tej sfery życia społecznego prezentuje anarchoindywidualizm (M. Stir-
ner, P.J. Proudhon, B. Tucker), bakuninowski anarchokolektywizm, anarchistyczny komu-
nizm (P. Kropotkin), anarchosyndykalizm (G. Sorel, R. Rocker) czy wreszcie rozwijajac̨y
sie ̨ najsilniej w Stanach Zjednoczonych anarchokapitalizm skupiajac̨y w swych szeregach
zwolenników całkowicie wolnego rynku.

czymże jest dobro, czymże zło? W końcu Ja sam jestem Sobie własna ̨ sprawa,̨ a nie jestem ani dobry, ani
zły. Dla mnie obydwa słowa nie znacza ̨ nic. To, co boskie, jest sprawa ̨ Boga; co ludzkie – „Człowieka”. Moja ̨
sprawa ̨ jednak nie jest sprawa Boga, ani sprawa Człowieka; nie jest nia ̨ Prawda, Dobro, Prawo czy Wolność –
Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nia ̨ bynajmniej jakaś wspólna, lecz jedyna sprawa, tak jak Ja sam
jestem jedyny. Poza Mna ̨ zaś nie obchodzi Mnie nic!” - M. Stirner, Jedyny i jego własność, Warszawa 1995,
ss.5-6.

16 D. Grinberg, Kultura anarchistyczna i świat wartości [w:] tegoż, Publikacje zebrane, Zielona Góra 1996,
s.8.

17 P. Kropotkin, Komunizm anarchistyczny, Zielona Góra 1998, s.5.
18 G. Thonar, Czego chca ̨ anarchiści? Zielona Góra 1999, s.7.
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Anarchiści stosowali cały wachlarz metod walki, co jest koronnym dowodem na to, że
stereotyp anarchisty jako terrorysty jest dużym uproszczeniem i nie odpowiada rzeczy-
wistości. Organizowano wiec̨ wystap̨ienia robotników, inicjowano strajki i manifestacje,
tworzono spółdzielnie robotnicze i nielegalne instytucje oświatowe.

Ważnym elementem strategii anarchistów była także propaganda słowna, zarówno ta
w postaci słowa mówionego, jak i pisanego – gazet, wszelkiego rodzaju wydawnictw i dru-
ków ulotnych. Jednak nie uciekano sie ̨od przemocy, której stosowanie stało sie ̨ fundamen-
temdoktryny propagandy poprzez czyny, co oficjalnie usankcjonowane zostało na jednym
z kongresów anarchistycznych, gdzie przyjet̨o rezolucje ̨ mówiac̨a,̨ że „propagande ̨ przez
słowa i pismo należy uzupełnić propaganda ̨przez czyny”19. Taka metoda miała rozbudzić
rewolucyjnego ducha w masach i być zaczynem generalnego przewrotu.

Jeżeli chodzi o stosowanie przemocy tomożna zgodzić sie ̨z opinia,̨ że anarchizm pozwa-
la na selektywne i etycznie usprawiedliwione stosowanie siły w procesie zmian społecz-
nych, jednak uwaga ta dotyczy wiek̨szości, nie zaś całości ruchu. Można, bowiem spotkać
takich anarchistów, którzy nie maja ̨ żadnych skrupułów moralnych przed poświec̨eniem
na ołtarzu rewolucji niewinnych jednostek, jak powiedział E. Henry: „Nie ma niewinnych
obywateli”20 i sa ̨ wobec nich skrajnie przeciwstawne postawy pacyfistyczne, jak w przy-
padku L. Tołstoja czy J. Ellula.

Anarchizm neguje wszelkiego rodzaju idee i doktryny, które sa ̨ genetycznie powiaz̨ane
z istnieniem państwa. Odrzuca, wiec̨ militaryzm w imie ̨pacyfizmu, deprecjonuje ślepy pa-
triotyzm i jego hybrydy w postaci nacjonalizmu i szowinizmu narodowego. Filozofia anar-
chistyczna jest na wskroś egalitarna, każdy człowiek stanowi jednakowa,̨ sama ̨ w sobie
wartość, co wyklucza także pogodzenie sie ̨ z jakimikolwiek przejawami rasizmu.

Nowe prad̨y, jakie pojawiły sie ̨w anarchizmie w XX wieku szczególnej krytyce poddały
model społeczeństwa zdominowanego przez konsumpcje,̨ celował w tym w szczególności
sytuacjonizm. Według tej doktryny konsumpcja opanowała człowieka, jest jego jedynym
celem, stała sie ̨ nałogiem, który podporzad̨kuje jednostke ̨ systemowi. Bierność zaś jest
główna ̨ cecha ̨ współczesnych społeczeństw, wszyscy sa ̨ tylko widzami spektaklu, a jaki-
kolwiek udział ma wymiar wyłac̨znie symboliczny (np. głosowanie w wyborach). Sytuacjo-
niści, aby przełamać ten stan apatii przedstawiaja ̨ koncepcje ̨ „SYTUACJI” – momentów,
w których jednostka może aktywnie i twórczo uczestniczyć, kreować swoje życie i swój
świat21.

Skala degradacji środowiska, jaka uwidoczniła sie ̨w tym samym czasie spowodowała, że
problemem ten stał sie ̨ bardzo ważnym elementem anarchistycznych programów, na co
doskonałym przykładem jest filozofia ekologii społecznej M. Bookchina22.

19 J. Janicki, Lewacy. Historia i współczesność ekstremistycznej lewicy, Warszawa 1981,ss.43-45.
20 Cyt. za V. Grotowicz, Terroryzm w Europie Zachodniej. W imie ̨ narodu i lepszej sprawy, Warszawa -

Wrocław 2000, s.27.
21 S. Kroszczyński, Dwadzieścia lat później czyli społeczeństwo spektaklu w roku 1988 [w:] Lewa ̨ Noga ̨

nr 9/1997, ss.274 – 275.
22 Por. M. Bookchin, Ekologia społeczna, Słupsk 1996.
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4. Podsumowanie
Anarchizm to przede wszystkim postawa antyautorytarna, która na szczycie swej aksjolo-
gicznej piramidy umieszcza jednostke ̨ i jej wolność. By te wartości urzeczywistnić trzeba,
wedle anarchistów, wyeliminować oparte na przymusie i autorytecie instytucje i stosun-
ki społeczne, które sa ̨ źródłem zła i oddziałuja ̨ deprawujac̨o na jednostki. Główne ostrze
krytyki skierowane jest, wiec̨ przeciw państwu, kapitalizmowi, kościołowi i uniformizuja-̨
cym normom społecznym. Ustrój ten trzeba bezwzgled̨nie obalić, najlepiej szybko, droga ̨
rewolucyjna,̨ choć nie brakuje innych recept.

W podziale „lewica - prawica” politolodzy jednoznacznie miejsce anarchizmu wskazuja ̨
po lewej stronie. Ale czy takie umiejscowienie jest bezdyskusyjne? Istnieje jednak podsta-
wowa sprzeczność, na która ̨ chciałbym zwrócić uwage,̨ mianowicie lewica w klasycznym
rozumieniu opiera swoje daż̨enia na uznaniu państwa jako środka do realizacji swych ce-
lów i jest to podstawowa niezgodność z ideami anarchistycznymi, które to bezkompro-
misowo neguja ̨ każda ̨ forme ̨władzy. Anarchizm odrzuca państwo, widzac̨ w nim przyczy-
ne ̨ nierówności ekonomicznych i społecznych, jako instrument panowania jednej klasy
społecznej nad druga,̨ i nie ma tu znaczenia czy klasa ̨ panujac̨a ̨ sa ̨ kapitaliści czy aparat
państwa socjalistycznego. Z tych właśnie powodów politolodzy anarchizm klasyfikuja ̨ ja-
ko „skrajnie lewicowa”̨23 czy „lewacka”̨24 ideologie ̨czy ruch polityczny. Można stwierdzić,
iż anarchizm wymyka sie ̨ jakimkolwiek jednoznacznym i nie budzac̨ym kontrowersji kla-
syfikacjom. Ideologia ta jest tak zróżnicowana i antydogmatyczna, czes̨to eklektyczna i
niespójna, choć aksjologia niewat̨pliwie mieści sie ̨ lewicowym etosie. Jednak jej skrajny
antyetatyzm jest czynnikiem, który wyklucza go z potocznego pojmowania lewicy, która
to w państwie upatruje środka osiag̨niec̨ia ideałów socjalistycznych.

Dla podsumowania przywołam fragment tekstu autorstwa S. Morawskiego, który we-
dług mnie doskonale spuentuje dotychczasowe rozważania dotyczac̨e anarchizmu: „Anar-
chizm w mniemaniu potocznym i ten oryginalny nie sa ̨ identyczne. Ze światopoglad̨u wy-
kładanego przez ideologów od Proudhona po Kroptkina i Rockera wyłania sie ̨ obraz nie
tyle krwiożerczego niszczyciela, ile etycznie zorientowanego idealisty, który apeluje do
najlepszych stron natury ludzkiej i którego do walki bezpardonowej zmusza nieludzka ka-
pitalistyczna rzeczywistość”25. Cytowany autor niewat̨pliwie oddaje sprawiedliwość twór-
com ideologii anarchistycznej, jednak tekst, z którego fragment ten pochodzi, był pisany
w latach siedemdziesiat̨ych i zabarwiony jest typowa ̨ dla ówczesnych uwarunkowań ten-
dencyjnościa.̨ Funkcjonujac̨y w Polsce realny socjalizm okazał systemem bardziej krwio-
żerczym i zdehumanizowanym od tak demonizowanego zachodniego kapitalizmu. Spełni-
ły sie ̨ pesymistyczne wizje anarchistów przestrzegajac̨ych przed dyktatorskimi zaped̨ami
marksistów – leninistów (vide Abramowski), którzy zamiast wolności zafundowali społe-
czeństwom „koszarowy” reżim i wyzysk w imie ̨ „lepszego jutra”. To w czasach pierwszej
Solidarności możemy zauważyć w Polsce pewien renesansmyśli anarchistycznej. Sama So-

23 R. Tokarczyk, Współczesne …, op. cit., s.16.
24 Encyklopedia politologii, op. cit., s.18.
25 S. Morawski, Próba charakterystyki ideologii anarchistycznej, Zielona Góra 1997, s.15.
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lidarność jest przez badaczy kojarzona z programem anarchosyndykalistycznym. Jednak
tendencje narodowo – katolickie, tak silnie obecne w ruchu solidarnościowym, skutecznie
zniechec̨iły młodych anarchistów do szerszej współpracy. Już w roku 1983 w środowisku
trójmiejskim uformował sie ̨ Ruch Społeczeństwa Alternatywnego, pierwsza polska grupa,
która ̨ śmiało można opatrzyć etykieta ̨ neoanarchistów.

Rozdział II. Polski anarchizm – tradycje, restauracja,
rozwój, specyfika
1.Tradycje
Anarchizm na ziemiach polskich nigdy nie odegrał znaczac̨ej roli, choć były okresy wiek̨-
szej jego popularności jak w czasie rewolucji 1905 roku. Sam udział naszych rodzimych
przeciwników państwa w europejskim ruchu anarchistycznym D. Grinberg określa jako
„peryferyjny”26. Z pewnościa ̨przyczyny takiej sytuacji należy upatrywaćwbrakuwłasnego
państwa narodowego i tes̨knocie za niepodległościa,̨ obecnej zarówno w warstwach inte-
ligenckich, jak i robotniczych27. Zaryzykować można by teze,̨ iż dodatkowym czynnikiem
majac̨ymwpływ na nikła ̨popularność anarchizmu był bardzo silne wpływ Kościoła katolic-
kiego w społeczeństwie, jako instytucji wybitnie konserwatywnej i zachowawczej. Ówcze-
śni anarchiści byli zdecydowanymi antagonistami zinstytucjonalizowanych form religii,
co raczej nie mogło spotykać sie ̨z sympatia ̨ze strony hierarchii kościelnej, a i trudno było
im znaleźć poparcie wśród „sklerykalizowanego” społeczeństwa.

Także i w sferze teorii polski anarchizm nie zrodził myślicieli tej samej klasy, co Kro-
potkin, Proudhon czy Rocker, którzy mogliby wnieść równie duży wkład w budowe ̨ ide-
ologii anarchistycznej. Nie znaczy to jednak, iż antypaństwowcy znad Wisły byli li tylko
bezpłodnymi interpretatorami obcych idei. Można wymienić kilka postaci, wśród których
niewat̨pliwie na czoło wysuwa sie ̨ Edward Abramowski, inni to Wacław Machajski, Augu-
styn Wróblewski czy Józef Zieliński.

W okresie mied̨zywojennym ruch antypaństwowy nie miał charakteru masowego, cho-
ciaż działały różne organizacje, w tym np. Anarchistyczna Federacja Polski.

W czasach PRL wolna myśl raczej nie miała szans rozkwitu, wiec̨ i anarchizm zupełnie
zniknał̨. Dopiero chwilowy powiew wolności lat 1980-81, powodujac̨ gwałtowna ̨ i postep̨u-
jac̨a ̨ delegitymizacje ̨ państwa i partii, przyczynił sie ̨ do rozwoju oddolnych, spontanicz-
nych inicjatyw społecznych, nowych prad̨ówmyślowo – ideowych i ich swobodnego mani-
festowania. Wtedy to właśnie odrodził sie ̨polski ruch anarchistyczny. Powstawał onw spe-
cyficznychwarunkach izolacji od innych istniejac̨ych w krajach demokratycznych ruchów
antypaństwowych i antyautorytarnych. Wiec̨ mimo tego, że Polakom nieobce sa ̨ tradycje
anarchistyczne, to jednak kilkadziesiat̨ lat panowania komunistów zatarło tewspomnienia

26 D. Grinberg, Z dziejów polskiego anarchizmu [w:] tegoż, Publikacje…, op. cit., s.12.
27 Por. W. Kołodziej, Anarchizm i anarchiści w Rosji i Królestwie Polskim, Toruń 1992, s.27.

12



i w fazie odrodzenia był to raczej intuicyjny anarchizm, wypływajac̨y z własnej refleksji,
niż przejmujac̨y postawy i sposób widzenia świata od klasyków myśli libertarnej.

2. Restauracja i rozwój anarchizmu – lata osiemdziesiat̨e
Pierwsza grupa neoanarchistyczna ewolucyjnie powstawała w środowisku gdańskiej alter-
natywnejmłodzieży, działajac̨ej na pograniczu „opozycji politycznej i kontrkultury”. Ruch
ten tworzył sie ̨samorodnie, bez jakichkolwiek odniesień do przeszłości i tradycji polskiego
anarchizmu, co podkreśla J. P. Waluszko: „szliśmy nieprzetartym szlakiem – nie było wów-
czas w Polsce starszych anarcholi, a i klasyków nie czytaliśmy – naszymnauczycielem było
życie”28. Ugrupowanie to wyklarowało swoja ̨ linie ̨ polityczno – ideologiczna ̨ powołujac̨ w
1983 roku Ruch Społeczeństwa Alternatywnego, w którego manifeście możemy przeczy-
tać: „Negujemy wszystko, co ogranicza Wolność, łac̨znie z państwem i wszystkimi wobec
niego obowiaz̨kami (…) Negujemy wszelkie hierarchie, podziały i wartości, jako relikty to-
talitarnej kultury, bezpodstawnie dyskryminujac̨ej Człowieka (…) Jesteśmy ruchem pacy-
fistycznym (…) Jesteśmy ruchem rewolucyjnym, lecz nie chcemy władzy (…)”29. Podstawo-
we założenia doktrynalne można odnaleźć także w deklaracji RSA z listopada 1985 roku30,
gdzie piet̨nowany jest cały system społeczny oparty na państwie „rzad̨zonym przez zbrod-
niarzy” niszczac̨y ludzka ̨indywidualność. Anarchiści krytykuja ̨bierność społeczna,̨ jałowa ̨
kulture,̨ wszechogarniajac̨y konformizm i uległość wobec władzy. Przeciwstawiaja ̨ sie ̨ tak-
że solidarnościowej opozycji, która nie jest żadna ̨alternatywa ̨wobec reżimu, gdyż tworzy
nowy „totalitaryzm” – „jedynie słuszne wzory Polaka – katolika”. Jedynym wyjściem z tej
beznadziejnej sytuacji jest „czyn zrodzony z aktywności wolnej, nieskrep̨owanej żadnymi
dogmatami jednostki…”. Droga ̨ zmiany nie może być przemoc, można jej użyć wyłac̨znie
w samoobronie. Nie chcac̨ tworzyć utopijnych wizji, anarchiści z RSA, wymieniaja ̨ „pokój,
wolność i dobrobyt” jako trzy wartości niezbed̨ne dla godnego życia ludzi. Celem nie jest
zdobycie władzy, lecz jej zniesienie.

Podobnie J. P. Waluszko podkreśla, iż celem RSA nie miał być jakiś wyidealizowany po-
rzad̨ek społeczny, ale tylko stworzenie warunków „do życia w szcześ̨ciu i spełnieniu”, któ-
rymi sa ̨dobrowolność, otwartość, aktywność i harmonia z natura3̨1. Poza tymiwartościami
wymienia także inne, jak wolność, sprawiedliwość, samorzad̨ność i solidarność mied̨zy-
ludzka3̨2. Udział w polityce nie był dla nich celem samymw sobie, ale stawał sie ̨niezbed̨ny

28 J. P. Waluszko, Ruch Społeczeństwa Alternatywnego, Poznań 1999, ss.3-4.
29 Cyt. za A. Kruczkiewicz, Ruch anarchistycznywPolsce – program i działalność 1983-1997,Mielec 1997,

s.14.
30 Deklaracja RSA [w:] Karta nr 6/1991, s. 63.
31 J. P. Waluszko, Ruch…,op. cit., s.22.
32 „Wolność - pisze Waluszko - dla nas to prawo decydowania o sobie — jej granica ̨ jest wolność innych,

a nic jakieś prawa. Pokój to rezygnacja z daż̨enia do narzucenia innym swej wizji i swych rozwiaz̨ań — nie
oznacza to wyrzeczenia sie ̨prawa do samoobrony. Sprawiedliwość to prawo i obowiaz̨ek każdego człowieka
by utrzymywał sie ̨ze swej pracy, na swoim i dla siebie — nikt i nic może żyć cudzym kosztem. Samorzad̨ność
oznacza, że decyzje dotyczac̨e warsztatu pracy czy społeczności lokalnej podejmuja ̨ ci, których one dotycza,̨
na drodze demokracji bezpośredniej i porozumień poziomych, a nie narzuca sie ̨ ich odgórnie (ani „demo-
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jako reakcja na bariery stawiane w życiu przez władze.̨ Ich anarchizm nie był ślepa,̨ do-
gmatyczna ̨postawa,̨ a raczej cechował ja ̨pragmatyzm, co zaznaczawspominanyWaluszko:
„Nie byliśmy nigdy anarchistami ortodoksyjnymi, nie daż̨yliśmy do obalenia państwa jako
celu samego w sobie. Walczyliśmy o konkretne sprawy – przeciw władzy wystep̨owaliśmy
o tyle, o ile blokowała realizacje ̨naszych daż̨eń, czy próbowała narzucić własne. Chodzi bo-
wiem o rozszerzanie zakresu wolności już dziś, a nie przygotowanie rewolucji jutro…”33.
Silnie obecne były także wat̨ki krytykujac̨e Solidarność odchodzac̨ej od programu Rzecz-
pospolitej Samorzad̨nej za cene ̨ ugody z komunistami i zastep̨owanie idei z lat 1980-81
wolnorynkowymi sloganami, apologizowanie zachodniego modelu polityczno – gospodar-
czego, a także klerykalizm i nacjonalizm. Taka postawa anarchistów przeciwstawiła ich
zarówno władzy, opozycji, jak i Kościołowi.

Środowiskiem, w którym miejsce znalazło wielu anarchistów był antymilitarystyczny
ruch Wolność i Pokój, który za główny cel stawiał sobie wywalczenie prawa do zastep̨czej
służby wojskowej. Pod koniec lat osiemdziesiat̨ych ulega on dezintegracji, powstaje wtedy
potrzeba konsolidacji działań, przezwycież̨enia rosnac̨ej atomizacji środowisk wolnościo-
wych i stworzenia nowych struktur. W maju 1988 roku działacze RSA, Waluszko i Galiński,
postanawiaja ̨ stworzyć Mied̨zymiastówke ̨Anarchistyczna,̨ która ma sie ̨ stać formacja ̨o za-
sieg̨u ogólnokrajowym.

W czerwcu tego samego roku w Gdańsku działacze RSA, TOTARTU i WiP – u proklamu-
ja ̨ powstanie nowego ruchu i wydaja ̨ pierwsza ̨ odezwe.̨ W tekście tym znajdujemy bezpo-
średnie odniesienia do idei Rzeczpospolitej Przyjaciół Abramowskiego: „zapraszamy do
zmowy powszechnej przeciwko państwu i za nim również stwierdzamy, że jedyny istot-
nie wartościowy składnik rozwoju, to rozwój przyjaźni”34. Neguja ̨anarchizm jako postawe ̨
wyłac̨znie indywidualistyczna,̨ nie wychodzac̨a ̨ poza własne getto środowiskowe. Uważa-
ja,̨ że nie może ona przynieść żadnych wymiernych efektów, wiec̨ zachec̨aja ̨ do działań
zorganizowanych, do stworzenia ruchu anarchistycznego, który „nie powinien być jakaś̨
organizacja ̨ posiadajac̨a ̨ określona ̨ strukture ̨ i kierujac̨a ̨ działaniem poszczególnych grup,
lecz daż̨eniem ludzi do wyparcia państwa z wszelkich dziedzin życia społeczeństwa i jed-
nostki oraz zastap̨ienia go przez współprace ̨ tychże. W działaniu możemy współpracować
z każdym, bez wzgled̨u na jego przynależność. Musimymieć jednak świadomość, że współ-
praca ta kończy sie ̨ z chwila,̨ gdy druga strona zechce oddolna ̨ inicjatywe ̨ przekształcić w
nowy system”. 17 czerwca 1989, na drugim zjeździeMied̨zymiastówki, trwa dyskusja, co do
struktury, w jakiej ma funkcjonować ruch, jedni chca ̨bardziej sformalizowanej postaci fe-

kratyczna wiek̨szość”, ani „oświecony absolut” nie maja ̨ z tym nic wspólnego — ci. co decyduja ̨ z reguły nie
znaja ̨ sprawy, a wykonujac̨y rozkazy sa ̨pozbawieni pełnego wpływu na to, co robia;̨ prowadzi to do alienacji
i nieadekwatności). Wreszcie solidarność to odpowiednik wyrzeczenia sie ̨„ego” w życiu społecznym, pomoc
wzajemna jako podstawa rzeczpospolitej przyjaciół. Rywalizacja nie służy ani zaspokojeniu potrzeb (wojna
niszczy — nie buduje), ani wolności (zakłada bowiem jakieś kryteria, jakiegoś sed̨ziego — ujednolica ludzi i
uzależnia w „szczurzym wyścigu” do pozycji społecznej czy konsumpcji dóbr)” – J. P. Waluszko, Ruch…,op.
cit., s.24.

33 Ibidem, s.25.
34 Cyt. za K. Skurza, Mied̨zymiastówka Anarchistyczna [w:] Mać Pariadka nr 10/1998, s.63.
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deracji, przeciwnicy tej koncepcji proponuja ̨ pozostanie przy status quo. Przeważa opcja
pierwsza i powołana jest Federacja Mied̨zymiastówki Anarchistycznej, której członkami
moga ̨ być zarówno grupy, jak i pojedyncze osoby. Wreszcie w listopadzie tego samego,
roku na trzecim zjeździe MA, ostatecznie konstytuuje sie ̨ Federacja Anarchistyczna, któ-
ra istnieje do dnia dzisiejszego. W wydanym oświadczeniu określaja ̨ swój cel, którym jest
stworzenie społeczeństwa anarchistycznego opartego na „społecznej i samorzad̨owej wła-
sności środków produkcji”, zrzeszeniach i wolnych komunach oraz demokracji bezpośred-
niej, realizowanej poprzez wykorzystanie środków audiowizualnych oraz formy bardziej
tradycyjne, jak wiece, referenda, ankiety. W dalszej cześ̨ci poddany jest krytyce destruk-
cyjny wpływ współczesnej kultury na człowieka, zreszta ̨ frazeologia jakby żywcem wyjet̨a
z pismMarcusego: „Daż̨ymy do przełamania autorytarnej, represywnej kultury społeczeń-
stwa konsumpcyjnego, w której człowiek został sprowadzony do roli trybika społecznej i
gospodarczej megamaszyny, a jego cele życiowe i zainteresowania zostały zredukowane
do gromadzenia i konsumpcji dóbr materialnych. Anarchizm niesie ze soba ̨ również re-
wolucje ̨ obyczajowa,̨ polegajac̨a ̨m.in. na wyzwoleniu sfery życia erotycznego człowieka z
ograniczeń, konwenansów i komercjalizmu”35. Dalej, konsekwentnie zreszta,̨ anarchiści
piet̨nuja ̨Solidarność i stworzony przez nia ̨nowy rzad̨ za wprowadzanie reform zmierzaja-̨
cych do odrodzenia w Polsce kapitalizmu, co jest sprzeczne z programem „Rzeczypospoli-
tej Samorzad̨nej” z 1981 roku.

3. Specyfika współczesnego polskiego anarchizmu. Nurty i ich
wzajemne relacje
Zanim przystap̨ie ̨do charakterystyki doktrynalnych założeń polskiego anarchizmu chciał-
bym pokrótce przedstawić najważniejsze cechy i tendencje w nim wystep̨ujac̨e. Podkre-
ślałem już wcześniej, iż ruch ten nie ma jednolitej doktryny, choć pewna ̨ próba ̨ jej wy-
pracowania jest dokument Federacji Anarchistycznej noszac̨y nazwe ̨ „Płaszczyzny Wiek̨-
szościowej”. Sama FA nie skupia w swych szeregach wszystkich polskich anarchistów, a i
przymiotnik „wiek̨szościowa” wskazuje, iż przyjet̨e zapisy sa ̨reprezentatywne dla pewnej
cześ̨ci członków.

Czy możliwe jest ostre wyodreb̨nienie poszczególnych nurtów? Czes̨to można spotkać
sie ̨ z opiniami, iż nie ma jednej „słusznej” wykładni anarchizmu, różne moga ̨ być jego in-
terpretacje. Deklaracje te jednak nie moga ̨wyeliminować sporów ideologicznych wynika-
jac̨ych ze skrajnie różnych orientacji. Nie budzac̨ żadnych zastrzeżeń, można wyróżnić
trzy podstawowe nurty: sytuacjonizm, anarchosyndykalizm i libertarianizm. P. Żuk wyod-
reb̨nia jeszcze dwie grupy, z których pierwsza to nie utożsamiajac̨y sie ̨ zdecydowanie z
żadnym nurtem anarchiści zwiaz̨ani z kontrkultura,̨ a druga - anarchofeministki36. Z pew-
nościa ̨ najliczniejsza ̨ grupe ̨ stanowi młodzież luźno zwiaz̨ana z ruchem anarchistycznym,

35 Ibidem, s.68.
36 P. Żuk,Wybrane aspekty ruchu anarchistycznegowPolscew latach dziewieć̨dziesiat̨ych, ZielonaGóra

2000, s.19.
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nie prowadzac̨a otwartej działalności, bardziej zaś utożsamiajac̨a sie ̨ z kontrkultura.̨ Nie-
wat̨pliwym faktem jest, że kierunki wymienione jako pierwsze, charakteryzuja ̨ sie ̨ znacz-
nie wyższym stopniem teoretycznej systematyzacji własnej doktryny, przez co wydaja ̨ sie ̨
bardziej atrakcyjne jako przedmiot badań. Należy jednak zaznaczyć, że polski neoanar-
chizm jest genetycznie powiaz̨any z kontrkultura,̨ w jej mniej lub bardziej wyrafinowa-
nych formach, a wielu anarchistów łac̨zy działalność stricte polityczna ̨z uczestnictwemw
kontrkulturze właśnie. Z tego powodu nie należy tych podziałów traktować w sposób ka-
tegoryczny, chociaż warto wskazać podstawowe sporne kwestie mied̨zy poszczególnymi
nurtami.

Sytuacjoniści reprezentuja ̨ postawe ̨ na wskroś indywidualistyczna,̨ przyznaja ̨ sie ̨ do in-
spiracji twórczościa ̨Nietzschego i Stirnera, co krytykuja ̨anarchosyndykaliści, jak na przy-
kład A. Smosarski, który zarzuca im „fetyszyzacje ̨ indywidualizmu”. W tekście tego autora
można zauważyć tradycyjna ̨ i charakterystyczna ̨ dla środowiska anarchosyndykalistycz-
nego niecheć̨ do inteligencji - zarzuca przeintelektualizowanie i jałowość dyskusji filozo-
ficznych prowadzonych przez „młodych inteligentów”37. Anarchosyndykalizm utożsamia
wolność człowieka przede wszystkim z wyzwoleniem ekonomicznym, tj. „wyzwolenie pra-
cy z kajdanwyzysku”, a dla sytuacjonistów celem jest wyzwolenie od pracy, przeobrażenie
jej w radosna ̨ zabawe.̨ Ci ostatni w swojej krytyce systemu kapitalistycznego szczególnie
dużo miejsca poświec̨aja ̨ uniformizujac̨ej, „represywnej” roli kultury społeczeństwa kon-
sumpcyjnego i jej destrukcyjnego wpływu na osobowość jednostek.

Anarchosyndykalizm nie może być także w zgodzie z polskimi libertarianami, których
osia ̨doktryny jest kapitalizmwolnorynkowy. Jeden z działaczy syndykalistycznych uważa-
jac̨, że reprezentowana przez niego odmiana anarchizmu zyskuje na popularności z sarka-
zmem obwieścił: „Może po tych wszystkich latach nastał czas wyjścia z dzieciec̨ej choroby
libertarianizmu, który za długo dominował (…)”38. Głównym punktem spornym mied̨zy
tymi nurtami wydaje sie ̨ być stosunek do pracy najemnej sytuacji, w której według anar-
chosyndykalistównastep̨uje kapitalistycznywyzysk pracownika, okradanie z owoców jego
pracy, a w mniemaniu libertarian, nie może być mowy o żadnej niesprawiedliwości gdyż,
chociaż umowa zawierana jest pod wpływem przymusu ekonomicznego to „jest ona dla
stronymniej zyskujac̨ej, korzystniejsza niż nic”39. Z kolei sytuacjoniści jako radykalni prze-
ciwnicy kapitalizmu i wszystkich jego wartości nie moga ̨ być także w zgodzie z libertaria-
nami, których krytykuja ̨ za apoteozowanie opresywnego systemu, jakim jest kapitalizm40,
a ci ostatni zarzucaja ̨ sytuacjonistom „pokret̨ność”, zwiaz̨anej z marksizmem, ich ideolo-
gii41.

Charakterystyczny jest zdecydowanie wrogi stosunek do doktryn czy organizacji mark-
sistowskich42, za których najbardziej negatywna ̨ ceche ̨ uznaja ̨ ich państwowotwórczy po-

37 A. Smosarski, Syndykalizm. Anarchistyczna koncepcja na dziś, Warszawa 1999, s.1.
38 H. Karwacki, Bardzo prosty syndykalizm [w:] Inny świat nr 11, bez daty wyd., s.19.
39 S. Górka, O wyzysku [w:] Gazeta AnArchè nr 36, maj 1996 – www.sierp.tc.pl
40 P. Żuk, Wybrane…, op. cit., s.18.
41 S. Górka, Wystarczy [w:] Mać Pariadka nr 5-6/1998, s.125.
42 Por. np. Aneks, zał. nr 1.
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tencjał. Marksizm, według jednego z anarchistów, jest teoria,̨ której próby zrealizowania
w praktyce stworzyły wynaturzone systemy oparte na terrorze, represji i … nudzie, jak
podsumował swój stosunek do tego tematu S. Adamski: „Materializm historyczny, który
budzi we mnie wyjat̨kowe obrzydzenie, zakładał, że dzieje powszechne sa ̨ niejako zdeter-
minowane prze daż̨enie do ziszczenia pewnej utopii. Ignorancja, zarozumiałość i bezro-
zumna pycha wyznawców tej teorii musiały zaowocować nie tylko terrorem i zbrodnia,̨
nie tylko stworzeniem modelu państwa bed̨ac̨ego w istocie czymś w rodzaju karnej kolo-
nii, ale także przeraźliwa ̨nuda”̨43. Można jednak zauważyć wśród sytuacjonistów, co sami
podkreślaja,̨ pewne inspiracje myśla ̨młodego Marksa, szczególnie zaś opisywanym przez
niego zjawiskiem alienacji jednostki ludzkiej w kapitalizmie.

Anarchiści zdecydowanie negujac̨ marksizm kwestionuja ̨także sens i autentyczność tra-
dycyjnego podziału sił politycznych na lewice ̨ i prawice,̨ gdzie marksizm jest punktem
odniesienia dla wszelkich organizacji sytuujac̨ych sie ̨ po lewej stronie politycznego spek-
trum. Dychotomia lewica – prawica, zdaniem P. Rymarczyka, jest wbudowana w panujac̨y
porzad̨ek i przyczynia sie ̨do jego umocnienia. Istniejac̨e systemy petryfikuja ̨zarówno par-
tie socjaldemokratyczne, które po objec̨iu steru władzy dokonuja ̨cześ̨ciowej redystrybucji
dóbr, jak i głoszac̨e rewolucyjne hasła „sekty typu trockistowskiego”, których celem nie
jest zniesienie, ale budowa nowego państwa. Uważajac̨ utożsamianie lewicy zmarksizmem
za błed̨ne, autor ten jednak swoja ̨ postawe ̨ kwalifikuje ̨ jako lewicowa,̨ ale lewicowość ro-
zumie jako przekształcanie świata w imie ̨ emancypacji jednostki44. P. Żuk za kardynalne
cechy lewicy uważa: oparcie w społecznych warstwach, które sa ̨ poniżane i upośledzone,
negacje ̨ autorytetów, ogromny potencjał krytyczny i wiare ̨ w możliwość zmian społecz-
nych. Uważajac̨ jednak, iż ten opis wydaje sie ̨ mało precyzyjny, wyróżnia jeszcze podział
na lewice ̨ „tradycyjna”̨ i „wolnościowa”̨, umieszczajac̨ wszelkie ugrupowania czerpiac̨e z
marksizmu w zakresie tej pierwszej, a anarchizm w tej drugiej. To, co odróżnia zwolenni-
ków orientacji wolnościowej od tych drugich to skupianie sie ̨ na problemach wolności i
autonomii jednostki, praw mniejszości kulturowych oraz problemach zagrożeń ekologicz-
nych. Głównym polem konfliktu wydaje sie ̨ być sfera kultury, która według P. Żuka, jest w
Polsce zdominowana przez „monokulture ̨ narodowo-katolicka”̨45.

Problematyczne wydaje sie ̨ zakwalifikowanie libertarianizmu, gdyż z definicji jest on
przeciwstawny jakimkolwiek doktrynom socjalistycznym, czy to w wydaniu marksistow-
skim czy tych wykluczajac̨ych istnienie państwa. Zamiast tego proponujac̨ wolny rynek,
który bez ingerencji państwa stałby sie ̨ oparciem dla funkcjonowania społeczeństwa. Li-
bertarianie sprzeciwiaja ̨ sie ̨ zniesieniu prywatnej własności środków produkcji, jak tego
chca ̨wszelkiej maści socjaliści, gdyż jak uważa lider tego środowiska J. Sierpiński: „samo
w sobie posiadanie środków produkcji, ani nie jest kradzieża,̨ ani nie stanowi istoty kapita-
listycznego wyzysku. (…) Natomiast wyzysk w realnym kapitalizmie dokonywany jest (…)

43 S. Adamski, Kilka uwag o zawiłościach konstrukcji pułapek na myszy [w:] Czerwone i czarne, Sopot
bez daty wyd., s.18.

44 P. Rymarczyk, Marks, Kropotkin, Lautreamont, [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.32.
45 P. Żuk [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.24.
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głównie przy pomocy państwa jako takiego, tzn. państwowego aparatu przymusu”46. W
innym artykule uzasadnia swoje stanowisko: „Uspołecznienie czegokolwiek możliwe jest
tylko „od dołu”, droga ̨ dobrowolnych uzgodnień (…) A jeśli ludzie nie chca ̨ dobrowolnego
uspołecznienia (…), to wolność oznacza pogodzenie sie ̨ z istnieniem rynku i własności pry-
watnej, indywidualnej i kolektywnej. Nie znaczy to, że akceptuje ̨wszystkie prawa własno-
ści uznawane i chronione przez obecne państwa (…), ale też ich totalnie nie odrzucam”47.
Odrzucajac̨ wszelki socjalizm libertarianie reprezentuja ̨ „prawa”̨ strone ̨ tradycyjnego po-
działu orientacji politycznych i programowo moga ̨ być zbliżeni do Unii Polityki Realnej.
Jest to jednak podobieństwo pozorne, gdyż w sferze wartości kulturowych i taktyki istnie-
ja ̨ różnice nie do pogodzenia. J. Sierpiński zauważa, że UPR mimo wolnościowych postu-
latów stoi na stanowisku legalizmu, czyli posłuszeństwa ustanowionemu prawu, a także
krytykuje wartości bliskie anarchizmowi, jak pacyfizm, ekologizm, feminizm czy prawa
mniejszości seksualnych48.

Zwiaz̨ki grup kontrkulturowych z anarchizmem,wedługwielu działaczy tego ruchu, cze-̨
sto odnosza ̨sie ̨ tylko do sfery werbalnej niż praktycznych działań. Waluszko przyznaje, że
RSA działało „na pograniczu opozycji i kontrkultury, daż̨ac̨ do ich integracji, nie rezygnu-
jac̨ przy tym z nadania im anarchistycznego charakteru”49, jednak w innym miejscu piet̨-
nuje zbytmałe zaangażowanie osób z kreg̨ów kontrkultury, strach przed polityka,̨ zarzuca
im odgrywanie roli „wentyla bezpieczeństwa”: „współpracować z punkami czy innymi ru-
chami nie dało sie ̨ na szersza ̨ skale,̨ bo nie były zorganizowane i bały sie ̨ „polityki” – poza
wyjat̨kamimożna stwierdzić, że kontrkultura była u nas moda ̨i wentylem bezpieczeństwa
systemu”50.

Właśnie zarzut bycia „wentylem bezpieczeństwa” i sprowadzania anarchizmu do nie-
szkodliwej „zabawy” jest najczes̨tszym, jaki wysuwaja ̨ anarchistyczni działacze. Na takim
stanowisku stoi np. anarchosyndykalista A. Smosarski, piszac̨ o kontrkulturze: „Głosze-
nie, że w ten sposób atakuje sie ̨ system, to po prostu dorabianie ideologii do dobrej za-
bawy”, chociaż odnoszac̨ sie ̨ do takich działań, jak komuny lokatorskie, centra kulturo-
we i czy drobne przedsiew̨ziec̨ia gospodarcze dostrzega ich pozytywne rezultaty: „Jako
nie objet̨e systemem, moga ̨ stanowić znakomite zaplecze dla działań anarchosyndykali-
stów, oaze ̨ nieskażonej myśli i szkołe ̨ życia”51. Podobnie uważa P. Rymarczyk: „Kontrkul-
turowi alternatywiści usiłujac̨ zaś ów anarchistyczny bunt realizować w ramach istnieja-̨
cego społeczeństwa chcac̨ nie chcac̨ akceptuja ̨ narzucany im przez to społeczeństwo uni-
formizujac̨y ekonomiczno-administracyjny przymus, co pred̨zej czy później sprawia, że
z głoszonego przezeń indywidualizmu pozostaje pusty frazes”52. Także Remi na łamach
Innego świata stawia teze ̨ o braku prawdziwego społecznego zaangażowania tego środo-

46 J. Sierpiński, Kapitalizm, libertarianizm i przyprawianie geb̨y [w:] Mać Pariadka 6-8/1997, s.132.
47 J. Sierpiński [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.26.
48 tenże, Okiem anarchisty – kilka uwag o UPR - www.sierp.tc.pl
49 J. P. Waluszko, Ruch…, op. cit., s.7.
50 Ibidem, s.17.
51 A. Smosarski, Syndykalizm…, op. cit., ss. 12-13.
52 P. Rymarczyk, Marks…, op. cit., s.35.
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wiska, wytyka skupianie sie,̨ według niego, na sprawach drugorzed̨nych m. in. ekologii,
wegetarianizmie, pacyfizmie i innych tematach popularnychw środowiskach „alternatyw-
nej”młodzieży. Uważa, że anarchizm to przede wszystkim negacja istniejac̨ych stosunków
społeczno-gospodarczych, a wspomniane wyżej problemy moga ̨ być jedynie dodatkiem:
„Nie trzeba być anarchista ̨ aby nie jeść mies̨a, jeździć na rowerze, być feministka,̨ ped̨zić
bimber itd., codziennie robia ̨ to miliony ludzi – liberałowie, ko - muniści, narodowcy czy
menele”53.

Rozdział III. Próba charakterystyki doktryny
współczesnego polskiego anarchizmu
1. O źródłach
Przechodze ̨teraz do cześ̨ci pracy, która jest jad̨remmojego zainteresowania, do próby opi-
su doktrynalnych złożeń polskich neoanarchistów. Nie jest to zadanie łatwe, gdyż ruch ten
trudno posad̨zać o homogeniczność, co wiaż̨e sie ̨z mnóstwem różnych postaw i opinii. Nie-
jako, wiec̨ z przymusu, ogranicze ̨ sie ̨ do analizy ważniejszych pism deklarujac̨ych sie ̨ jako
anarchistyczne. Podepre ̨ sie ̨ także rozmaitymi pismami ulotnymi, biuletynami i dokumen-
tami Federacji Anarchistycznej, która to struktura zdaje sie ̨ odgrywać najważniejsza ̨ role ̨
w koordynacji i konsolidacji działań ruchu anarchistycznego.

Najważniejszym chyba forum dyskusji ideowych był do niedawna wydawany w Sopo-
cie magazyn „Mać Pariadka”, powstały jeszcze w roku 1989. Okres najbardziej ożywionej
działalności tego pisma przypada na połowe ̨ lat dziewieć̨dziesiat̨ych, potem ulega ono po-
wolnej stagnacji, aż do zawieszenia funkcjonowania w dotychczasowej formie, co nastep̨u-
je w listopadzie 2001 roku. Było to pismo cieszac̨e sie ̨ niekwestionowanym autorytetem
w środowiskach anarchistyczno-kontrkulturowych, a otwarty charakter „Mać Pariadki”
dawał możliwość publikacji wielu autorom reprezentujac̨ym rozmaite tendencje ideowe,
można było, wiec̨ znaleźć tam artykuły wielu najważniejszych osobowości polskiego neo-
anarchizmu, jak J. P. Waluszko, P. Rymarczyk, P. Żuk, J. Sierpiński i wielu innych, których
nazwiska z pewnościa ̨ sie ̨ pojawia ̨w dalszej cześ̨ci tekstu. Zakończenie wydawania pisma,
aczkolwiek jak deklaruja ̨jego redaktorzy nie definitywne, było wynikiem poczucia frustra-
cji i samokrytycznego spojrzenia na dotychczasowe działania, co wyrazili w nastep̨ujac̨ych
słowach: „Od kilku dobrych lat wiek̨sza cześ̨ć redakcji przestała angażować sie ̨poważnie w
jakiekolwiek działania wolnościowe. (…) Dzisiaj nie prowadzimy poradni o służbie zastep̨-
czej, niemieszkamyna skłocie, nie robimy letsów, nie rozdajemy jedzenia, nie prowadzimy
autentycznej kooperatywy pozwalajac̨ej na zdobywanie środków do życia poprzez zorga-
nizowanie sobie systemu pracy, w jakiś sensowny sposób. Słowem nie robimy niczego, co
ma jakikolwiek zwiaz̨ek z urzeczywistnieniem antysystemowej kontestacji. (…) Postanowi-

53 Remi, Anarchizm? [w:] Inny świat nr 12, bez daty wyd., s.42.
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liśmy, że tak dłużej być nie może. Pisanie, mówienie o wolności, to zbyt poważna sprawa,
by zajmowali sie ̨ nia ̨ ludzie, którzy maja ̨ problemy z jej doświadczaniem”54.

Do innych najważniejszych pismnależy „Inny Świat”wydawanywMielcu, także powsta-
ły przed dwoma laty „Atak”, którego profil można określić jako anarchosyndykalistyczny
oraz kielecka „Lokomotywa Bez Nóg”. Uzupełniajac̨ te ̨ liste ̨ nie sposób zapomnieć o war-
szawskiej „Rewolcie”, której osiemnumerówwyszłow latach 1989 – 94 i „Gazecie AnArchè”
wydawanej w Katowicach przez sympatyków libertarianizmu.

Nowym kanałem publikacji, dyskusji i wymiany poglad̨ów jest sieć internetowa. Istnieje
wiele witryn internetowych posiadajac̨ych w swych zasobach publikacje o tematyce anar-
chistycznej, funkcjonuja ̨ także listy dyskusyjne na forum, których każdy zainteresowany
może zwerbalizować swoje poglad̨y. Celem moim jest opisanie teoretycznych aspektów
polskiego ruchu anarchistycznego, jego charakteru intelektualnego. Taka ̨potrzebe ̨ istnie-
nia teorii, bed̨ac̨ej fundamentem dla praktycznej działalności, podkreślili na wstep̨ie dzia-
łacze skupieni wokół pisma „Rewolta”. Według nich, ruch musi stać sie ̨ „faktem intelektu-
alnym” gdyż, jeżeli „nie ustalimy jasno o co nam chodzi i o co chcemy walczyć w pierwszej
kolejności, nic nie wywalczymy naszymi zadymami i tylko pomożemy w zrobieniu kariery
paru kolesiom „od wielkiej polityki”55 – pisza ̨na wstep̨ie. Jak przedstawia sie ̨ świadomość,
stopień percepcji i zakres wpływu tych teorii na „szeregowych” uczestników czy też sym-
patyków ruchu anarchistycznego w Polsce jest wielka ̨ niewiadoma.̨ Pewnym miernikiem
powinien być zakres podejmowanych praktycznych działań, przełożenie myśli na czyny,
ale to już całkiem odreb̨ny temat.

Nie jest możliwe przedstawienie poglad̨ów wszystkich grup, dlatego też zgromadzony
materiał musiałem poddać selekcji, wiec̨ nie bed̨zie to obraz całkowicie obiektywny. Wy-
bierałem autorów, którzy według mnie wyróżniali sie ̨ oryginalnościa ̨ koncepcji i ich inte-
lektualna ̨wartościa.̨ Przywołuje ̨przedewszystkimpoglad̨y anarchistów zwiaz̨anych z RSA,
warszawskich sytuacjonistów, libertarian z AnArchè czy kielczan zwiaz̨anych z „Lokomo-
tywa ̨ Bez Nóg”. Mniej zaś skupiam sie ̨ na anarchizmie zwiaz̨anym z kontrkultura,̨ choć
trzeba przyznać, iż jest to środowisko najliczniejsze, a symbolika i anarchistyczne hasła
ciesza ̨ sie ̨ duża ̨ popularnościa.̨

2. Filozofia
Jednostka a społeczeństwo. „Anarchiści daż̨a ̨ do zburzenia panujac̨ego obecnie porzad̨ku,
walcza ̨ o indywidualne i zbiorowe wyzwolenie. Ideałem, do którego daż̨ymy jest bezpań-
stwowe samoorganizujac̨e sie ̨społeczeństwo oparte nawzajemnej pomocy, tolerancji i har-
monii z natura”̨56 – napisali w swymmanifeście warszawscy anarchiści. Jak łatwo dostrzec
- to, co było impulsem powstania anarchizmu, czyli potrzeba emancypacji jednostki, wy-
zwolenie indywidualności z kajdan władzy i społecznej homogeniczności jest także wy-

54 Wystep̨niak [w:] Mać Pariadka nr 2/2001.
55 Rewolta nr 1, czerwiec 1989, s.1.
56 Manifest warszawskich anarchistów [w:] Rewolta nr 1, czerwiec 1989, s.2..
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mienione na pierwszym miejscu w wyżej przytoczonym fragmencie. Pełniejsze rozwinie-̨
cie tego wat̨ku znajdujemy w innym tekście zamieszczonym w tym samym piśmie, gdzie
P. Rymarczyk afirmuje ludzka ̨ indywidualność: „każdy z nas, każdy człowiek jest jedyny
i niepowtarzalny; każdy ma prawo do samodzielnego poszukiwania własnej drogi i decy-
dowania o własnym życiu”57. Pochwałe ̨ jednostkowego ego można znaleźć w artykule za-
mieszczonym w 6 numerze „Lokomotywy Bez Nóg”, gdzie autor podpisujac̨y sie ̨ jako Ma-
ciek, kwestionuje role ̨społeczeństwa jako regulatora jednostkowych zachowań: „Dlamnie
społeczeństwo jest zbyt enigmatyczne, by mogło stanowić jakaś̨ wartość, dlatego też trud-
nomi respektować jego prawa i normy, choć moge ̨ to czynić wobec pewnych społeczności,
które mnie dotycza ̨ osobiście i realnie, wobec których czuje ̨ szacunek i które nie wystep̨u-
ja ̨ przeciw mnie”. Dalej precyzuje swoja ̨ koncepcje ̨ jednostki: „Dla mnie centrum mojego
życia jestem ja i tego nie da sie ̨zmienić (…) Żyje ̨wiec̨ dla siebie jak najbardziej egocentrycz-
nie, lecz nie egoistycznie – życzliwość wobec siebie warunkuje życzliwość wobec innych
(…) lecz wg mnie nie można szanujac̨ siebie nie szanować innych i vice versa”. Nie jest to,
wiec̨ nihilistyczny egoizm, a raczej próba maksymalizacji autonomii jednostki w oparciu,
jak określa dalej „naturalne granice”, których przekroczyć nie wolno58.

Sensu życia nie sposób odnaleźć poprzez pryzmat wyłac̨znie własnego ego – „tylko z
perspektywy całości można odnaleźć sens życia, które nie tylko trwa, ale i rozwija sie ̨ ja-
ko całość (…)” – uważa Jany. Gdy człowiek posiada świadomość bycia pewna ̨ czas̨tka ̨wiek̨-
szej całości, wyzwala to w nim cheć̨ dobrowolnej współpracy, miast „walki ze wszystkimi o
wszystko”. Tylko takie rozwiaz̨anie wykluczy istnienie wszelkiej dominacji grup czy jedno-
stek, a pojedynczy człowiek nie bed̨zie czuł sie ̨wyobcowany we wspólnocie59. W innym ar-
tykule znowu podkreśla konieczność odrzucenia wyniszczajac̨ej walki o byt, a zastap̨ienie
jej współpraca ̨mied̨zyludzka ̨w myśl kropotkinowskiej zasady pomocy wzajemnej. Uważa,
że ludzkość na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym może zrealizować
taki harmonijny układ stosunków społecznych, potrzebna jest tylko wola do tego60.

Człowiek. Anarchiści teraźniejsi nie podzielaja ̨ naiwnej wiary ich XIX – wiecznych po-
przedników, zarówno w dobra ̨nature,̨ jak i kreacyjne zdolności ludzi, co można zauważyć
w skrajnie pesymistycznym tekście autorstwa D. Misiuny, który daje wyraz swemu rozgo-
ryczeniu piszac̨: „Jakiś idiota powiedział kiedyś „człowiek to brzmi dumnie”. Ciekawe jak
czułby sie ̨ dzisiaj, widzac̨ obraz swojej dumy. Możliwe, że nic by nie czuł; może wolałby
stać sie ̨ jeszcze jednym widzem. (…) Rozpływamy sie ̨ w powszechnej konsumpcji, nie ma-
jac̨ świadomości, że zjadamy sami siebie”61. Konsumpcja stała ̨ sie ̨ jedynym celem ludzkich
działań, sensem życia dla wiek̨szości ludzi.

Ludzie wcale nie pragna ̨ wolności, szukaja ̨ kogoś, kto ich poprowadzi przez życie, za-
pewni spokój, stłumi niepewność i rozterki, co zauważa autor podpisujac̨y sie ̨ pseudoni-
mem AnteK: „Głupota ludzka pożad̨a nieustannie pokarmu, jakim jest zrec̨znie i perfidnie

57 P. Rymarczyk, Wolność a system [w:] Rewolta nr 3, grudzień 1989, s.2.
58 Maciek, Ego w centrum [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 6 lato 1991, s.8.
59 La Bestia nr 16 lipiec 2000 [w:] Mać Pariadka nr 3/2000.
60 Jany, Mitozofia sarmacka [w:] NIErzad̨ nr 100 zima 1998, s.7.
61 D. Misiuna, Pocałunek muchy tse-tse [w:] Podaj Dalej nr 5 zima 1995/96, s.5.
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spreparowany pozór mad̨rości pod postacia ̨ religii i ideologii. (…) Każda, zatem struktu-
ra organizacyjna i ideowa jest ścieżka ̨ nad otchłania ̨ chaosu, po której stap̨a zadowolony
mieszkaniec spreparowanego umysłu”62. Także P. Rymarczyk zauważa, iż wolność jest dla
jednostki pewnym cież̨arem, gdyż przymusza ja ̨ do dokonywania wyborów i wziec̨ia od-
powiedzialności za swoje życie. Jednak dla anarchistów wolność jest warunkiem sine qua
non „do czerpania z istnienia pełnej satysfakcji”. Człowiek tylko wtedy może uznać, że
jego życie nie jest „bezwolnie odgrywanym scenariuszem działania”, gdy sam decyduje o
własnym losie i realizuje indywidualne upodobania63.

Natura. Istotnym elementem doktryny polskich anarchistów jest poglad̨ o nierozłac̨zno-
ści świata ludzkiego i świata przyrody, dlatego też ich postawe ̨można uznać jako bardzo
bliska ̨filozoficznemunurtowi głeb̨okiej ekologii64, co podkreślone zostałow „Płaszczyźnie
Wiek̨szościowej” FA: „Każda istota żywa a nawet każdy kamień czy źródło ma w życiu do
spełnienia swoja ̨ role,̨ swój sens. Niszczac̨ je, zubażamy nasze życie, pozbawiamy je tego
sensu. W ten sposób szkodzimy nie tylko innym, ale i sobie, ponieważ jesteśmy nierozłac̨z-
na ̨ czas̨tka ̨ tego świata i bez niego nie możemy żyć w szcześ̨ciu i zdrowiu”.

Te zwiaz̨ki z natura ̨zostały zakłócone poprzez rozwój cywilizacji i kultury. Człowiek zo-
stał oderwany od źródła życia jaka ̨ jest właśnie natura i rzucony w świat „uspołecznienia
i ucywilizowania”. Zerwanie z korzeniami przyniosło „zagłade ̨ indywidualnego ego oraz
unicestwienie osobowości naturalnej” oraz panowanie hierarchii i autorytetu. Odrzucajac̨
te ograniczenia indywidualista „staje sie ̨ autorytetem sam dla siebie”, potwierdza sam sie-
bie, sankcjonuje „swoja ̨ wolność, niezależność oraz najważniejsze z praw – prawo bycia
soba ̨na przekór całemu światu”65 – podkreśla T. Szefer. Źródło zniewolenia tkwi w sferze
psychicznej ukształtowanej w procesie socjalizacji i wychowania, które to wpajaja ̨ warto-
ści niezbed̨ne dla istnienia obecnego systemu społecznego. Dlatego wiec̨ nasza psychika,
jak zauważa M. Gachewicz, „jest zunifikowana i pełna różnego rodzaju sztucznych ogra-
niczeń blokujac̨ych spontaniczność i kreatywność, bed̨ac̨ych źródłem poczucia wiecznego
niezadowolenia”66.

Wolność. Rozwój indywidualności, samorealizacja jednostki nie może odbywać sie ̨ ina-
czej, jak tylko spontanicznie, droga ̨wolności. A wiec̨ bunt! „Nie chce ̨sie ̨pogodzić, przysto-
sować, ale po prostu chce ̨być soba”̨ – piszeM.Wytrych, aw innymmiejscu uzasadnia: „Gdy

62 AnteK, Moloch i mentalna lewatywa [w:] La Bestia nr 8, lato 1997 – www.most.org.pl/LaBe-
stia.No.8.html

63 P. Rymarczyk, Świet̨a rodzina [w:] Mać Pariadka nr 2-4/1997, s.12.
64 Ekologia głeb̨oka odrzuca antropocentryzm, który głosi poglad̨ podkreślajac̨y wyjat̨kowa ̨ pozycje ̨

człowieka we wszechświecie. Kierunek ten traktuje przyrode ̨ jako wartość sama ̨w sobie, a człowieka uważa
za jej integralna ̨cześ̨ć, kwestionujac̨ jednocześnie prawo ludzkiej cywilizacji do nieograniczonej eksploatacji
zasobów naturalnych. W odróżnieniu od ekologii płytkiej, postuluje wprowadzenie głeb̨okich zmian w mo-
delu rozwoju współczesnych społeczeństw – neguje nieustanny wzrost konsumpcji, celem jest zapobieganie
negatywnym skutkom ludzkiej działalności, a nie jakw przypadku ekologii płytkiej, usuwanie ich. Szerzej np.
J. Kulasiewicz, Głeb̨oka ekologia Arne Naessa Bielsko Biała 1993, także J. Korbel, M. Lelek, W obronie Ziemi –
radykalna edukacja ekologiczna Bielsko Biała 1995.

65 T. Szefer, Wolna miłość [w:] Inny Świat nr 12, s.26.
66 M. Gachewicz, O rewolucyjnej nudzie [w:] Rewolta nr 5, listopad - grudzień1990, s.15.
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podstawowa ̨ wartościa ̨ jest JA, wtedy godzenie sie ̨ na władze,̨ sprzedanie sie ̨ rynkowi czy
zgoda na urabianie przez religie ̨ i kulture ̨ totalna,̨ jest prosta ̨ droga ̨ do schizofrenii (…)”67.
Życie ma wtedy tylko sens, gdy człowiek robi to, na co ma ochote,̨ gdy nie jest do niczego
zmuszany, gdy może realizować swe pragnienia. Życie w pustce i nudzie traci swój sens, a
spełnienie nie może polegać na realizowaniu wyłac̨znie materialnych pragnień. Jaka jest,
wiec̨ według anarchistów recepta na prawdziwe życie? Jest nia ̨ rewolucja urzeczywistnia-
jac̨a wolność poprzez realizacje ̨ pragnień i marzeń, „gdy ze sfery wyobraźni przedostaja ̨
sie ̨ one do sfery rzeczywistości”. „Zrób to – pisze M. Gachewicz - na co masz ochote ̨ od
zawsze. Pozwól, żeby życie znowu stało sie ̨ przyjemnościa ̨ i zabawa.̨ Zrób to, na co zawsze
miałeś ochote,̨ ale nigdy nie miałeś czasu; to co być może odkładałbyś stale na przyszłość,
do emerytury, do śmierci”68. Wolność pozwoli na pełne urzeczywistnienie siebie, swojej
własnej niepowtarzalnej indywidualności.

Religia. Stosunek anarchistów do religii jest immanentnie powiaz̨any z negacja ̨ wszel-
kiego autorytetu, posłuszeństwa i uznania dla „myślenia dogmatycznego”. Te ostatnie jest
przeciwieństwem naukowej percepcji rzeczywistości, a dla przyjec̨ia pewnych twierdzeń
za prawde ̨nie wymaga żadnych dowodów, przyjmuje je a priori. Trzeba jednak zaznaczyć,
iż nie jest to jedyne spotykane stanowisko, gdyż można wskazać anarchistów, którzy nie
neguja ̨ roli religii, a wrec̨z przyznaja ̨ sie ̨ do kultywowania, którejś z nich.

Bezkompromisowe stanowisko w tej kwestii zdaje sie ̨ reprezentować P. Rymarczyk, któ-
ry przyznaje, że nie wie czy istnieje jakaś „nadistota” czy też jej nie ma. Taka postawa wy-
nika z opartego na empiryzmie światopoglad̨u, który nie dopuszcza żadnej aprioryczności,
a udowodnienie czy zanegowanie faktu istnienia Boga wykracza poza granice naukowego
poznania. Opowiadanie sie,̨ wiec̨ po stronie ateizmu czy też uznanie istnienia Boga jest ta-
kim samym przykładem „dogmatyzmu myślowego”. Odrzuca jednak od razu argumenty
teologiczne, gdyż według niego „nie sa ̨ warte funta kłaków”. Sam deklaruje: „jestem nie
tyle ateista,̨ ile agnostykiem, gdyż uważam, że istnienie ani Boga chrześcijan, ani też zresz-
ta ̨ żadnego innego z rozlicznych czczonych przez ludzkość bóstw, nie da sie ̨ stwierdzić z
naukowa ̨ pewnościa”̨. Neguje autorytet moralny domniemanego Boga: „Jeśli bowiem Bóg
rzeczywiście (…) jestwszechwiedzac̨y, to stwarzajac̨ świat przewidywałwszystkie te okrop-
ności, a zatem jest za nie odpowiedzialny w równym stopniu, co ich bezpośredni sprawcy.
W tej sytuacji boska istota jawi sie ̨ nam jako dość wat̨pliwy obiekt czci i autorytet moral-
ny”. Rozważa też hipotetyczne argumenty, które czyniłyby z Boga istote ̨dobra ̨ i uważa, że
mogłoby tak być tylko wtedy, gdyby Bóg nie sprawowałby kontroli nad światem i tym spo-
sobem nie ponosiłby odpowiedzialności za zło dziejac̨e sie ̨ na nim. Drugi warunek opiera
sie ̨na założeniu, iż bóstwo takiemusiałobywyrzec przypisywanej wwielu religiach „skłon-
ności do sadystycznego pastwienia sie ̨ nad bezbronnymi”. Jednak wyznawanie religii jest
wyrzeczeniem sie ̨ cześ̨ci własnej wolności, jak pisze: „nawet gdyby jakiś Bóg istniał, nie
należałyby mu sie ̨ ani nasza cześć, ani posłuszeństwo” bo „nikogo nie powinno sie ̨ czcić
i nikomu nie powinno sie ̨ okazywać posłuszeństwa” co jest warunkiem osiag̨niec̨ia „we-

67 M. Wytrych, Inaczej [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 13 listopad 1994, ss.10-11.
68 M. Gachewicz, O rewolucyjnej …op. cit., ss.14 -15.
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wnet̨rznej wolności”. Ta wolność jest niezbed̨na dla pełnej samoświadomości i tożsamości
i przejawia sie ̨ tym, że „sam za siebie dokonuje ̨ ocen i sam za siebie podejmuje ̨ decyzje”̨.
Ten, kto z tego rezygnuje oddajac̨ cześć i posłuszeństwo wyimaginowanym bóstwom sam
sie ̨ pozbawia cześ̨ci własnego „ja”69.

Odmienne stanowisko reprezentuje S. J. Adamski, który uważa religie ̨ za jedna ̨ z najbar-
dziej intymnych, osobistych ludzkich sfer. Uważa, że krytyka religii jest aktem „niczym
nieuprawnionegowandalizmu, właściwegomyśleniu totalitarnemu. Czy ktoś wyznaje bud-
dyzm, czy labudyzm - jego sprawa”70. Podobny poglad̨ znajdujemy w „Płaszczyźnie Wiek̨-
szościowej”, gdzie możemy przeczytać: „Nie jesteśmy wrogami religii. Każdy człowiek po-
winienmieć prawo realizowania swoich potrzeb transcendentalnychw takim zakresie jaki
jest potrzebny”. Nie oznacza to jednak bezkrytycznej akceptacji poczynań instytucji ko-
ścielnych, ale o tym później.

Jak skonstatował P. Rymarczyk anarchiści uznaja ̨bezwzgled̨ny prymat życia nad ideami.
Te ostatnie maja ̨być zredukowane jedynie do roli „drogowskazów i schematów roboczych
działania” na drodze ku samorealizacji. Jeżeli tak nie bed̨zie i proporcje zostana ̨ odwróco-
ne,wówczas doktryny, któremiały być droga ̨dowywalczeniawolności stana ̨sie ̨przyczyna ̨
zniewolenia71. Dlatego tak ważne wydaje sie ̨ zachowanie pewnego dystansu do tego, w co
sie ̨ wierzy, aby nie popaść w dogmatyzm i skostnienie myślowe. Ideologia, bowiem zacie-
ra racjonalność myśli i oceny rzeczywistości, oferujac̨ w zamian gotowe schematy i wzory
niszczac̨, tak opiewana ̨ przez anarchistów, indywidualność i niezależność jednostki. Sed-
no anarchistycznej filozofii – wolność musi, wiec̨ obejmować wszystkie sfery ludzkiego ży-
cia, wiec̨ ze skrajna ̨niechec̨ia ̨ i nieufnościa ̨anarchiści odnosza ̨sie ̨do „niepodważalnych” i
„ostatecznych” prawd, co podkreśla J. P.Waluszko: „niemaprawdyobiektywnej, sa ̨prawdy
mniej lub bardziej (inter)subiektywne; każdy ma jakaś̨ tam racje,̨ która jest wystarczajac̨a ̨
dla niego - jeśli przestaje nia ̨ być - szuka lepszej bad̨ź gubi sie.̨ Nikt inny nie może za dru-
giego wiedzieć, czego potrzebuje - wiec̨ nikt nie ma prawa mówić, co jest dobre dla innych
(…)”72.

3. Krytyka zjawisk i segmentów systemu społecznego
3.1. Autorytet, przymus, władza – postrzeganie i krytyka

Naturalny jest dla anarchistów, bo wyrastajac̨y z ich doktryny afirmujac̨ej wolność jed-
nostki, sprzeciw wobec wszelkich autorytetów, przymusu i władzy. Ograniczenia dla nie-
skrep̨owanego rozwoju jednostki, twórczej kreacji i życiowego spełnienia moga ̨mieć prze-
różne źródła, zarówno te fizyczne w postaci bezpośredniego przymusu państwa, po mniej
lub bardziej zawoalowane formy zniewolenia tkwiac̨e w dominujac̨ym schemacie kultury.

69 P. Rymarczyk, Jak być antyreligijnym agnostykiem ze skłonnościa ̨ do mistycyzmu [w:] Mać Pariadka
nr 6-8/1997, ss.24-26.

70 Ankietka: Witamy Ojca Świet̨ego [w:] Mać Pariadka nr 5/1997, s.7.
71 P. Rymarczyk, Kulturowy wymiar anarchizmu [w:] Mać Pariadka nr 10/1998, s.32.
72 Jany, PAN BÓG i PIWO [w:] La Bestia nr 8, lato 1997 - www.most.org.pl/LaBestia.No.8.html
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Ogół ograniczeń, jakie zostaja ̨ narzucane jednostce funkcjonuja ̨ pod zbiorczym określe-
niem - „system”.

„System”wydaje sie ̨być czymś wszechogarniajac̨ym i totalizujac̨ym ludzkie życie. Wtła-
cza człowieka w pewne role i robi to niezależnie od jego woli. Jeden z autorów piszac̨ych w
„Kulturze Ned̨zy” interpretuje „system” jako „urzed̨y i instytucje tworzone przez ludzi, to
łańcuch zależności wszystkich ludzi od pewnego układu powiaz̨ań administracyjnych, fi-
nansowych i ról społecznych”73. Zdominowanie przez „system”, narzucenie określonych
potrzeb, wartości i zachowań wyjałowiło ludzkie życie czyniac̨ je schematycznym i bier-
nym. Stanowisko takie reprezentuje Jany, który uważa, że „system” pozbawił ludzi moż-
liwości decydowania o swoim życiu i tworzenia własnego świata, co powoduje frustrujac̨a ̨
sytuacje,̨ gdy trudno zachować szacunek dla samego siebie: „Kiedy nie można być kimś w
ogóle, pozostaje (…) bycie kimś dlatego, że sie ̨ ma – kase ̨ [na] towary, usługi, prestiżowa ̨
konsumpcje”̨74. „System” wiec̨ ma jednoznacznie degenerujac̨y wpływ na człowieka, za-
bija jego uczucia, myśli, pragnienia redukujac̨ do biernej, zrobotyzowanej i nastawionej
wyłac̨znie na konsumpcje,̨ istoty.

Poza tymi bardzo ogólnymi rozważaniami nad zjawiskiem zagarniec̨ia społecznej prze-
strzeni przez „system”, można spotkać bardziej szczegółowe i wnikliwe próby opisu i kry-
tyki zjawisk autorytetu i władzy, a wiec̨ podstawowych pojeć̨ w oparciu o negacje,̨ których
anarchiści buduja ̨ swoja ̨doktryne.̨ Bed̨zie to także dobre wprowadzenie do dalszej krytyki
państwa i innych instytucji uzurpujac̨ych sobie prawo decydowania o losie jednostki.

Można odnaleźć różne interpretacje zjawiska autorytetu. Po pierwsze jest on negowany
w rozumieniu uzależnienia ludzkiego myślenia od opinii innych ludzi. Taki psychologicz-
ny mechanizm zwalnia od samodzielnego myślenia, a podporzad̨kowuje je zewnet̨rznym
racjom, co Wojtek z „Lokomotywy Bez Nóg” nazywa „masowym uszkodzeniem mózgów”,
bo jak uważa: „każdy z nas żyje na własny rachunek, po co wiec̨ robić coś, co wymyślił ktoś
inny? (…) Tutaj konieczna jest daleko posuniet̨a nieufność w stosunku do guru, nauczycie-
li, mediów, wszystkich przyznajac̨ych sie ̨ do posiadania wiek̨szej wiedzy i doświadczenia,
weryfikowanie ich twierdzeń w oparciu o doświadczenia własne. Tu stawka ̨ jest życie, jego
jakość – moje i twoje (…)”75. Mamy, wiec̨ do czynienie z całkowitym zanegowaniem auto-
rytetu, nawet takiego, za którym nie stoi żaden przymus instytucjonalny, a człowiek do-
browolnie wyrzeka sie ̨własnego zdania zdajac̨ sie ̨ na racje kogoś innego, „kto wie lepiej”,
„jest mad̨rzejszy” itp.

Mniej pryncypialne stanowisko reprezentuje P. Tymiński. Autor ten rozróżnia oparty
na przymusie autorytet państwa i drugi jego rodzaj wystep̨ujac̨y wtedy, gdy jednostka do-
browolnie, w oparciu o zdrowy rozsad̨ek, podporzad̨kowuje sie ̨pewnym decyzjom. Uważa,
że kluczem do rozróżnienia obu tych rodzajów jest właśnie kategoria zdrowego rozsad̨-
ku, zgodna z „naturalnym stanem rzeczy”. Rozróżnia administrowanie i rzad̨zenie, gdy to
pierwsze wymaga szerokiego zakresu wiedzy, wiec̨ jednostka dla własnego dobra powinna

73 Boć, We are all the system [w:] Kultura Ned̨zy nr 5 brak daty wyd., ss.48-49.
74 La Bestia nr 16, op. cit..
75 Wojtek, Autorytet [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 20 maj 1999, s.4.
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sie ̨ takiemumechanizmowi podporzad̨kować. Natomiast w przypadku rzad̨zenia wystep̨u-
je podporzad̨kowanie pod przymusem, a niesubordynacja jest zagrożona kara.̨ Jest to tym
bardziej niesprawiedliwe, iż wszelkie korzyści z takiej sytuacji odnosi jedynie władza. Na-
leży, wiec̨ zwalczać tylko ten drugi rodzaj autorytetu, autorytet „negatywny”, naruszajac̨y
godność ludzka,̨ poczucie niezależności i indywidualności76.

Anarchiści w swojej krytyce władzy podkreślaja ̨ jej dwie najbardziej, według ich opinii,
negatywne cechy: to, że oparta jest i posługuje sie ̨ przemoca ̨ (choć nie zawsze uzewnet̨rz-
niona ̨w postaci policyjnej pały), oraz że uzurpuje sobie role ̨pośrednika w stosunkachmie-̨
dzyludzkich. Na temat tej pierwszej cechy wypowiada sie ̨ P. Wielgosz, dla którego każda
władza, niezależnie od tego czy jestwładza ̨polityczna ̨czy ekonomiczna,̨ posługuje sie ̨prze-
moca.̨ „Terror - pisze - jest wiec̨ podstawowa ̨ forma ̨ czy też technika ̨ jej funkcjonowania”.
O ile jednak władza kiedyś opierała sie ̨wyłac̨znie na zwiaz̨anym z państwem bezpośrednio
stosowanym przymusem fizycznym, to w obecnych czasach przyjmuje formy bardziej za-
maskowane: „Przenika ona cała ̨ strukture ̨ społeczna ̨ i kreuje wszelkie wystep̨ujac̨e w niej
interakcje jednostkowe czy grupowe. (…) Władze ̨ tworzy autorytarna kultura, sposób my-
ślenia, system wartości, wreszcie komunikacja mied̨zy ludźmi. Machina władzy naped̨za
sie ̨ sama, a raczej jej siła ̨ naped̨owa ̨ sa ̨ ludzie zmuszeni do funkcjonowania na zasadach
określonych przez władze”̨. Tak funkcjonujac̨y układ uznaje za totalitarny, co uzasadnia
nie tyle faktem istnienia policyjnych represji, ile faktem braku możliwości jakiegokolwiek
wyboru sposobu życia, poza tymi, jakie kształtowane sa ̨ przez „establishment”. Przemoc
dalej jest podstawa ̨działania, jednak jest to „terror konsumpcyjny”: „odbiera sie ̨wolność
oferujac̨ w zamian bezpieczne zacisze wyprodukowanej przez system i dla niego korzyst-
nej społecznej roli. Fundamentem terroru konsumpcji jest w tej sytuacji kultura, która za-
równo poprzez swa ̨ zinstytucjonalizowana,̨ skomercjalizowana ̨ forme,̨ jak i treść afirmuje
system władzy”77.

P. Rymarczyk wskazuje także na narzed̨zie władzy, jakim jest jez̨yk. Jest to jez̨yk ma-
nipulacji i nie jest on właściwy wyłac̨znie politycznym przywódcom, którzy posługuja ̨ sie ̨
propaganda,̨ ale używaja ̨go także „bossowie do podwładnych, korporacje do klientów, ka-
płani do wiernych, nauczyciele do uczniów, rodzice w patriarchalnych rodzinach do dzie-
ci”. Jez̨yk ten oparty jest na przemocy, gdyż sprowadza sie ̨ do jednego zdania – „bad̨ź po-
słuszny”. „Twarze tych – pisze Rymarczyk – którzy chca ̨ nami kierować sa ̨ wiec̨ jedynie
psychopatycznymi maskami zastygajac̨ymi w zależności od sytuacji, w których z paru do-
brze znanych grymasów – w imitacji miłości, serdeczności czy zatroskania (…) albo też w
nadet̨ej powadze (…)”. Jez̨yk ten jest prymitywny i monotonny powtarza wciaż̨ te same
slogany i przywołuje jednakowe obrazy: „Bohaterowie i bohaterki telewizyjnych reklam
przeżywaja ̨ serie ̨ identycznych orgazmów na widok kolejno: pasty do butów, pończoch i
płatków owsianych. Wszystkie partie polityczne głosza ̨pochwały „wolności”, „sprawiedli-

76 P. Tymiński, W kwestii autorytetu [w:] Fraternitè nr 1 brak daty wyd., ss.10-15.
77 P. Wielgosz, Meandry władzy w epoce nowoczesności [w:] Rewolta nr 4 marzec – maj 1990, ss.9-11.
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wości” i „godnego życia” i w przypadku ichwszystkich pojec̨ia te oznaczaja ̨jedno i to samo:
posłuszeństwo”78.

Rozrost władzy powoduje sytuacje,̨ w której człowiek praktycznie nie ma możliwości
egzystowania poza jej wpływami. Jednostka przyjmujac̨ określone reguły gry narzucone
przez władze ̨ zostaje przyporzad̨kowana do określonej roli. Prowadzi to do zakłócenia na-
turalnych stosunków społecznych, które staja ̨sie ̨ ich „usztuczniona”̨ wersja ̨zgodna ̨z poli-
tycznymi i ekonomicznymi interesami państwa. Jednostka, aby spełnić wyznaczona ̨przez
„system” role ̨musi „w określony sposób zmodyfikować swój stosunek do innych ludzi”79.
Do podobnych wniosków dochodzi autor o pseudonimie FasT (*To nie ksywa a… Federa-
cja Anarchistyczna – sekcja Trójmiasto – ja.), którego nie posiadajac̨y tytułu tekst, można
znaleźć w numerze setnym „NIErzad̨u”. Uważa także, że każda władza daż̨y do zerwania
tych stosunków lub ich antagonizowania, a wszystko robi w celu posiadania możliwości
kształtowania działań ludzi w interesie panujac̨ego układu władzy. Środkiem maskowa-
nia rzeczywistych działań władzy jest „eksponowanie rzekomo wspólnych z nia ̨ interesów
i wartości”. Te mechanizmy tworzac̨e hierarchiczne instytucje wypaczaja ̨ i niszcza ̨ życie
społeczne, ograniczajac̨ wolność jednostki, co jest w jawnej sprzeczności z deklaracjami
przywódców, jak pisze: „Kiedy przynależność do danego państwa czy kościoła nie wynika
z wolnego wyboru lecz z urodzenia na podległym terytorium, kiedy cała ziemia z jej bogac-
twami jest podzielona mied̨zy nielicznych i człowiek nie może żyć poza układem, zaspoka-
jać potrzeb, kształtować swoich stosunków z innymi ludźmi i poszukiwać prawdy samemu
– wszelkie mówienie o wolności człowieka czy jego dobru jest zwyczajnym oszustwem”80.

Na zakończenie przytocze ̨pochodzac̨y z 28. 02. 1997 tekst deklaracji członków RSA, któ-
rej treść wydaje sie ̨ być reprezentatywna dla stanowiska wiek̨szości anarchistów i tym sa-
mym doskonale podsumowuje niniejszy wat̨ek: „Człowiek ma prawo decydowania o swym
ciele i umyśle oraz owocach swej pracy, dlatego negujemy wszelka ̨ władze ̨ kapitału i so-
cius, państwa i partii, kościoła i mediów, sacrum i profanum oraz innych ludzi nad nami w
imie ̨ dobrowolnych i nieskrep̨owanych form stosunków mied̨zy ludźmi, samo-organizacji
społeczności, zaspokajania potrzeb i poszukiwania prawdy. Każdy ma prawo do życia we-
dle własnych wyobrażeń, jeśli je realizuje sam i dla siebie tylko, nikt, nawet gdyby byli to
wszyscy pozostali ludzie, nie ma prawa narzucać swoich wyobrażeń nikomu. Odrzucamy
też władze ̨ idei nad życiem, ted̨y każdy człowiek ma prawo do bład̨zenia na własny rachu-
nek” (podkr. - K. Z.)81.

3.2. Krytyka państwa i sfer jego działalności

Państwo w oczach anarchistów. Państwo jest jedna ̨ z „obsesji” anarchistów, widza ̨w nim
ucieleśnienie wszelkiego zła, jego najdoskonalsza ̨ forme.̨ Państwo stosujac̨ przymus, ten
fizyczny, jak i jego bardziej wyrafinowane formy, staje sie ̨ najdoskonalszym narzed̨ziem

78 P. Rymarczyk, Klatka ze słów [w:] Rewolta nr 7 listopad 1991, ss.2-3.
79 P. Wielgosz, Meandry…op. cit., ss.11-12.
80 NIErzad̨ nr 100 zima 1998, s.11.
81 Ibidem.
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zniewolenia społeczeństwa. Jest to chyba najcześ̨ciej atakowana instytucja, najwiek̨szy
wróg, praprzyczyna wszelkiej niesprawiedliwości i wyzysku. Z jednakowa ̨ zajadłościa ̨
atakuja ̨ państwo anarchiści „lewicowi”, jak i libertariańscy zwolennicy wolnego rynku.

Mimo tego, że antyetatyzm jest jedna ̨z podstawowych zasad anarchizmu to można spo-
tkać sie ̨ z różnymi tezami, jak ta autorstwa A. Smosarskiego, który przyznaje, że general-
nie państwo jest złe, ale nie jest złem absolutnym, bo spełnia niektóre pożyteczne funkcje.
Ponadto instytucja ta ma zdolność do reformowania sie,̨ w czasie swojego rozwoju histo-
rycznego przeszła od instytucji typowo siłowej do „form bardziej demokratycznych”82. J.
Sierpiński także wartościuje typy państw, według niego nie każde jest jednakowo złe. Wy-
różnikiem jest stopień przymusu stosowanego przez władze:̨ „Odpowiem wprost: „moim
głównymwrogiem” jest każdy, kto stosuje wobecmnie przymus, a istota ̨każdego państwa
jest po prostu zorganizowany agresywny przymus, dlatego jestem przeciwnikiem państwa
(„anarchista”̨). Jeśli musze ̨ (…) wybierać, wole ̨ mniejszy przymus niż wiek̨szy, wole ̨ pań-
stwo, które wtrac̨a sie ̨wmoje życiemniej i mniej odemnie żad̨a, niż państwo, które wtrac̨a
sie ̨ bardziej i zabiera wiec̨ej. Dlatego wole ̨ obecne państwo od totalitarnego, jakie jest re-
zultatemwprowadzania w życie założeńmarksizmu; choć realny kapitalizm niezbytmi sie ̨
podoba, wole ̨go niż realny socjalizm!”83. Sierpiński w innymmiejscu polemizuje z postula-
tami grup anarchistycznych, które opowiadaja ̨sie ̨za wysokim opodatkowaniem bogatych,
obrona ̨ państwowego szkolnictwa czy płac minimalnych. Według niego postawa taka nie
ma nic wspólnego z anarchizmem, a sprzyja jedynie rozwojowi państwa opiekuńczego, co
stoi w jawnej sprzeczności z zasada ̨ antyetatyzmu84.

Jednym z podstawowych zarzutów jest jego przymusowy charakter, nie daje możliwości
wyboru, czyniac̨ z człowieka obywatela. Zauważaja ̨to libertarianie z AnArchè, którzy prze-
ciwstawiaja ̨ państwo organizacjom opartym na dobrowolności, jakimi sa ̨ stowarzyszenia
czy spółki85. Równie istotnym argumentem przeciwko państwu jest to, iż stanowi narze-̨
dzie panowania mniejszości nad wiek̨szościa ̨ społeczeństwa. Taka ̨ opinie ̨ wyraża na przy-
kład P. Żuk postrzegajac̨y państwo jako instytucje ̨ klasowa.̨ Według niego jest ono wytwo-
rem określonych grup interesu i istnieje jako „rodzaj uprawomocnienia dla określonego
ładu społecznego”86. Skonkretyzowanie tej myśli możemy odnaleźć w „Płaszczyźnie Wiek̨-
szościowej” FA, której autorzy podkreślaja,̨ że elita władzy w dzisiejszej Polsce stworzyła
system„państwowo-mafijny (tzw. układy)” i daż̨y do kontroli życia społecznegowewszyst-
kich jegowymiarach. Politycy, którzy funkcjonuja ̨na szczycie tego organizmu, ograniczaja ̨
swoje działania do napełniania kieszeni i zaspokajania własnych ambicji.

Anarchiści zarzucajac̨ państwu amoralność i antyspołeczny charakter dostrzegaja ̨ jed-
nak, iż masy społeczne nie sa ̨ tego świadome, a wprost przeciwnie w zbiorowej świadomo-
ści instytucja ta jawi sie ̨ jako pożad̨ana i etycznie usprawiedliwiona. Ludzie nie wyobrażaja ̨
sobie alternatywnych, bo pozbawionych państwa, sposobów organizacji życia, wierzac̨ w

82 A. Smosarski, Syndykalizm…, op. cit., s. 1.
83 J. Sierpiński [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.26.
84 Freedom !!! – wywiad z J. Sierpińskim [w:] Kultura Ned̨zy nr 5, ss. 32-33.
85 Marksizm? Nie, …, op. cit., ss.7-8.
86 P. Żuk, Zalało system [w:] Mać Pariadka nr 9-10/1997, s.3.
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jego niezbed̨ność. K. Galiński analizujac̨ role,̨ jaka ̨ współczesne państwa odgrywaja ̨ w ży-
ciu społecznym stwierdza, że to „nasz strach przed samodzielnym życiem spowodował,
że coraz wiec̨ej kompetencji, praw do jego regulowania oddajemy urzed̨nikom”. Poprzez
zawłaszczanie pienied̨zy społeczeństwa, państwo stało sie ̨ „cwanym kasjerem”. W zamian
za rente,̨ zasiłek, stypendium, opieke ̨ medyczna ̨ kupuje społeczny spokój: „Wiek̨szość lu-
dzi przystała na ten układ – wiara w państwo i lojalność wobec niego w zamian za ułude ̨
bezpieczeństwa”87 – kwituje Galiński. Podobnie P. Wielgosz stawia teze,̨ iż w społeczeń-
stwie pokutuje przekonanie o niezbed̨ności państwa i jego pozytywnej roli, jaka ̨ ma do
spełnienia. Masy społeczne przeżywajac̨ niedostatek artykułuja ̨niezadowolenie pod adre-
sem państwa, które w ich mniemaniu ma zaspokoić te roszczenia: „Państwo jest co praw-
da atakowane, pozostaje jednak – zarówno w ludzkiej świadomości, jak i w programach
politycznych opozycji – niewzruszonym fundamentem struktury społecznej. (…) W takiej
sytuacji państwo i rzad̨ maja ̨ wolna ̨ rek̨e ̨ w kształtowaniu umysłów i postaw ludzi. Zależy
to tylko od umiejet̨nego przykrec̨ania lub odkrec̨ania ekonomicznej śruby”88.

Istotnym argumentem, na którym państwo usiłuje budować swoja ̨ legitymizacje ̨ jest za-
sada praworzad̨ności. Państwo prawa poprzez ustanowienie norm, przepisów obowiaz̨uja-̨
cych wszystkich w równym stopniu ma wymusić zasady sprawiedliwości i zapewnić bez-
pieczeństwo obywatelom. Anarchiści w prawiewidza ̨jednak narzed̨zie panowania i ucisku:
„Dla kogo wiec̨ ustala sie ̨ prawa, paragrafy, reguły? Dla takiego szarego człowieka jak ja?
Czy dla tych, którzy żyć bed̨a ̨bogato dziek̨i nieznajomości paragrafów przez innych?” – za-
pytujeWojtek z „Lokomotywy Bez Nóg”. Uważa, że biurokracja i grupy nacisku przy wyko-
rzystaniu niskiej świadomości prawnej ogółu, moga ̨ bez przeszkód rzad̨zić upowszechnia-
jac̨ przy tym mity o równości wobec prawa i jego dobroczynnych funkcjach. Dochodzi do
wniosku, że prawo jest narzed̨ziem konserwujac̨ym hierarchie ̨w stosunkach społecznych
– podział na rzad̨zac̨ych i rzad̨zonych. Strona silniejsza to władza i bogaci mogac̨y opłacać
prawników „którzy ich bed̨a ̨ chronić przed pretensjami biedaków”. Policjanci, prawnicy i
parlamentarzyści to kasty bed̨ac̨y w uprzywilejowanej pozycji wzgled̨em reszty społeczeń-
stwa – „moga ̨ ustanawiać prawa tak restrykcyjne jak tylko pozwoli im na to wyobraźnia
bed̨ac̨ przy tym świadomi tego, że nie obróci sie ̨ ono przeciw nim”89.

Prawo ma gwarantować bezpieczeństwo osobiste jednostek, jednak okazuje sie ̨ niesku-
teczne. Uzasadnieniem dla wprowadzania restrykcyjnych przepisów jest troska o „bezpie-
czeństwo” i umiejet̨ne operowanie wizjami chaosu, jakimoże byćwynikiemupadku prawa.
Wyłac̨zność, jaka ̨państwouzurpuje sobiew zakresie zapewnienia sprawiedliwości znieche-̨
ca jednak ludzi do osobistego zaangażowania w obrone ̨współobywateli. Wwypowiedziach
anarchistów przebija ufność w prospołeczne i pokojowe skłonności jednostek i wiara w to,
że państwo i tworzony przezeń system prawa wcale nie jest potrzebny do bezkonfliktowe-
go egzystowania ludzkich społeczności. Po prostu reguły współżycia zbiorowego i zwykły

87 K. Galiński [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.43.
88 P. Wielgosz, Robotnicy ‘90 – bunt czy rewolucja? [w:] Rewolta nr 3 grudzień 1989, s.10.
89 Wojtek, Równiejsi [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 18 czerwiec 1997, ss.5-6.
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strach przed odwetem powstrzymuja ̨ od popełniania czynów, które państwo określa jako
przestep̨stwa90.

Parlamentaryzm jako forma uprawomocnienia systemu władzy. Anarchistyczna kryty-
ka demokracji przedstawicielskiej jest prowadzona wielopłaszczyznowo, atakowane sa ̨ jej
idee, zasady, mechanizmy. Kwintesencja ̨stosunku anarchistów do tego zagadnienia wyda-
je sie ̨być czes̨to spotykane namurach czy ulotkachwymowne hasło: „Gdybywybory cokol-
wiek zmieniały, dawno byłyby zakazane”. Anarchizm negujac̨ każda ̨ forme ̨władzy i przy-
musu odrzuca także takie formy działalności politycznej, któremieszcza ̨sie ̨w schematach
artykulacji właściwych demokratycznym systemom politycznym. Ostro, wiec̨ przeciwsta-
wia sie ̨ samej idei parlamentaryzmu, potep̨ia istnienie i działalność partii politycznych
jako organizacji daż̨ac̨ych do zdobycia władzy politycznej. Anarchiści odmawiaja ̨ prawo-
mocności dla wiek̨szości arytmetycznej, jaka formuje sie ̨ w wyniku wyborów, a demokra-
cja dla nich jest władza ̨ wiek̨szości nad mniejszościa,̨ czyli dyskryminacja ̨ tych ostatnich.
Takiemumodelowi sprawowania rzad̨ów przeciwstawiane sa ̨mechanizmy demokracji bez-
pośredniej i samorzad̨ności lokalnej, w których to wyborca może współdecydować w kon-
kretnych sprawach czy poprzeć ludzi, których bezpośrednio zna i ma do nich zaufanie.

I tak w ulotnym piśmie „Ulica” można znaleźć opinie,̨ że demokracja przedstawiciel-
ska nie daje żadnej możliwości współdecydowania obywatelom, gdyż „władza nigdy nie
dotrzymuje danego słowa, zwłaszcza wtedy, kiedy jest to deklaracja wyborcza!”91. Wybor-
ca głosujac̨ traci cześ̨ć swojej wolności, uzależnia swój los od swojego kandydata: „Jeśli
obstawiłeś dobrego posła możesz liczyć na to, że przez ok. cztery lata (choć pośrednio)
bed̨ziesz przy żłobie, że to twoje, a nie sas̨iada interesy bed̨zie reprezentował”92. Depo-
zytariusze zaufania wyborców czes̨to po prostu ich oszukuja ̨ zmieniajac̨ barwy partyjne
czy orientacje polityczne. Wtedy zasadność powoływania sie ̨ na wole ̨ elektoratu wydaje
sie ̨ gruba ̨ przesada.̨ Raz wybrany przedstawiciel jest na okres swojej kadencji praktycznie
nieusuwalny, a społeczeństwo nie ma żadnych sposobów na kontrole ̨ poczynań władzy.
Obietnice wyborcze staja ̨ sie ̨ przysłowiowymi „gruszkami na wierzbie” już w momencie
uzyskania mandatu czy nominacji, gdyż ważniejsza staje sie ̨ „racja stanu” i realizacja inte-
resów własnych i swych mocodawców, którymi przeważnie jest wielki biznes. Anarchiści
jednoznacznie deklaruja:̨ „Idac̨ na wybory zrzucasz z siebie odpowiedzialność za kraj i po-
wierzasz ja ̨ grupce ludzi, którzy maja ̨własne interesy, czes̨to różne od interesu Twojego i
kraju”93. Anarchiści z Krakowaw swojej ulotce antywyborczej polemizuja ̨z tak opiewanym
przez ideologów liberalnych pojec̨iem politycznej wolności w systemie demokracji parla-
mentarnej. Nie może być o niej mowy, gdyż cała ̨ energie ̨ do działania wysysa z człowieka
praca, której musi poświec̨ić coraz wiec̨ej czasu, wiec̨ „człowiek (…) nie stanie sie ̨ wolny
tylko dziek̨i temu, że raz na cztery lata postawi krzyżyk na karcie do głosowania. Z reguły

90 Maciek, Razem czy osobno ? [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 17 listopad 1996, s.5; Maciek, Kilka powo-
dów, dla których uważam państwo za szkodliwe i zbed̨ne [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 21 grudzień 1999, s.3;
Wojtek, Równiejsi, op. cit., s.6; Gazeta uliczna – pismo ulotne nr 5, styczeń rok?

91 Nie głosuj na nikogo!!! [w:] Ulica – pismo ulotne nr 32 październik 1995.
92 Co jest grane w kanale demokracji parlamentarnej [w:] Ulica – pismo ulotne nr 22 lato1993.
93 Wybory? Nie, dziek̨uje!̨ [w:] Ulica –pismo ulotne nr 1, wrzesień 1991.
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jesteśmy tak wyczerpani praca,̨ że nie mamy ochoty, a tym bardziej możliwości kontrolo-
wania działalności polityków”. Oddajac̨ swój los w rec̨e polityków ludzie sami czynia ̨ sie ̨
przedmiotem rzad̨ów, co skwapliwie wykorzystuja ̨ dla interesów własnych i systemu. To
co jest ich najwyższa ̨wartościa ̨ to interes materialny, nie zaś interes ogółu. „Zbojkotujmy
wybory – odrażajac̨y spektakl oparty na rozgrywkach politycznych i prymitywnym graniu
na emocjach społeczeństwa”94 – apeluja ̨ krakowscy anarchiści.

Znacznie odbiega od powyższych uwag zdanie J. Sierpińskiego, który aż tak nie demoni-
zuje mechanizmów demokracji parlamentarnej. Jego zdaniem sam udział w wyborach nie
musi koniecznie oznaczać legitymizacji systemu władzy i dotyczy to zarówno głosowania,
jak i kandydowania do parlamentu. Taka postawa, zdaniem Sierpińskiego, może wynikać
z przekonania osoby kandydujac̨ej, że bed̨zie to po prostu mniejsze zło. Sam fakt zajec̨ia
fotela posła czy senatora nie czyni z człowieka tyrana, a przeciwnie może przyczynić sie ̨
on do wprowadzenia wielu korzystnych zmian, co uzasadnia: „Jeśli ktoś konsekwentnie
głosowałby przeciwko przymusowej służbie wojskowej, podatkom, monopolom, przywile-
jom, cenzurze, prohibicji narkotyków, ograniczeniom imigracji itd. – czy oznaczałoby to,
że jest dla kogoś tyranem”95.

Jednak przeważa poglad̨, że wybory nie daja ̨ żadnej faktycznej możliwości wyboru i
wpływu na polityke,̨ gdyż „Sami nie mamy możliwości decydować o czymkolwiek, poza
wybraniem raz na cztery lata jednej z wersji AW$LD z ich przybudówkami, z których i tak
w końcu wyjdzie Balcerowicz i Unia od Europy. (…) O wpływie na polityke ̨ rzad̨u nie ma
nawet comarzyć, choć reprezentuje on zaledwie pare ̨procent z tej połowy frajerów, która
po szła na wybory”96.

Demokracja parlamentarna jest, wiec̨ dla anarchistów raczej spektaklem, którego głów-
ny cel to legitymizowanie istniejac̨ego układu stosunków ekonomiczno-politycznych. Poli-
tyka to brutalnawalka owładze,̨ gdzie zwycież̨a silniejszy czy ten, kto dysponuje odpowied-
nim naciskiem ekonomicznym.W tej rywalizacji społeczeństwo odgrywawyłac̨znie bierna ̨
role,̨ gdyż ulegajac̨ fantastycznym obietnicom i idac̨ na wybory samo pozbawia sie ̨ cześ̨ci
własnej podmiotowości. Wybory sa ̨ niczym wiec̨ej jak ścieraniem partyjnych machin, któ-
re przy wykorzystaniu metod socjotechnicznych daż̨a ̨ do uzyskania przewagi, zdobycia
władzy i realizacji własnych was̨kogrupowych celów.

Podatki – zalegalizowany wyzysk? Zdecydowanej i ostrej krytyce poddawane sa ̨ działa-
nia państwa zwiaz̨ane ze ściag̨aniempodatków. Kwestionowana jest nie tylko ichwysokość,
ale też, a może przede wszystkim, sam sens płacenia przez społeczeństwo daniny państwu.
Czes̨tym motywem, jaki przewija sie ̨ w wypowiedziach anarchistów dotyczac̨ych tego te-
matu jest porównanie państwa do organizacji mafijnej, a podatku od haraczu płaconego za
„ochrone”̨. Państwo jest, wiec̨ organizacja ̨przestep̨cza,̨ która posługujac̨ sie ̨ zinstytucjona-
lizowana ̨ przemoca ̨w postaci aparatu skarbowego łupi swoich obywateli.

94 Bojkot wyborów ! – pismo ulotne Federacji Anarchistycznej sekcja Kraków, wrzesień 1997.
95 J. Sierpiński, Jacek Sierpiński reaguje… [w:] Inny Świat nr 10 bez daty wyd., s.27.
96 Co nam zostało z (tam)tych lat!? [w:] Ulica – pismo ulotne nr 35, 31sierpień 2001.
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Podatki nakładane sa ̨niemal na każdymkroku, wiek̨szość towarów jest nim obłożony na
kilka sposobów, co czyni je bardzo drogimi i przyczynia sie ̨do ubożenia społeczeństwa, nie
mówiac̨ już o horrendalnie wysokich stawkach, jakimi sa ̨obłożone pensje ( podatek docho-
dowy, ZUS). Kolejny zarzut to sposób, w jaki te środki sa ̨ rozdysponowywane, wiek̨szość
z nich jest przetrawiana przez ogromna ̨machine ̨ biurokratyczna ̨ to, co rzeczywiście jest
warte sfinansowania nie dostaje nic lub marne grosze. Płacac̨ ogromna ̨ cześ̨ć swojego do-
chodu i nie majac̨ wpływu na rzeczywiste rozdysponowanie tych pienied̨zy społeczeństwo
otrzymuje usługi bardzo marnej jakości, czego przykładem jest służba zdrowia, oświata
czy beznadziejny system opieki społecznej. Innym zarzutem jest też przeświadczenie o
hamujac̨ym wpływie podatków na sektor gospodarczy, który obłożony wysokimi opłata-
mi przeznaczonymi dla państwa, zamiast sie ̨ rozwijać generuje wysokie bezrobocie i ne-̨
dze ̨ społeczeństwa. Politykom wcale nie zależy na zmianie tego chorego systemu, chociaż
przy okazji każdych wyborów sprawa obniżenia podatków jest jednym z głównych haseł.
Nie zależy im, gdyż sa ̨ beneficjentami układu, „na którym moga ̨ żerować jak pasożyty”97.

Militaryzm państwowy. Inna ̨sfera ̨działalności państwa jednoznacznie negowana ̨przez
anarchistów jest utrzymywanie finansowanej z podatków państwowej armii. Retrospek-
tywnie rzecz ujmujac̨ to właśnie ten problem stał sie ̨ osia ̨ konfliktu anarchistów z władza ̨
już w poczat̨kach lat osiemdziesiat̨ych, kiedy to rozpoczel̨i walke ̨ o prawo do służby za-
step̨czej. Kampania, w której uczestniczyli m. in. działacze RSA, przyniosła efekt w postaci
wprowadzenia tej instytucji została w roku 1988. Szybko jednak okazało sie,̨ że komisje
wojskowe, które miały za zadanie decydować o prawie poborowego do takiej służby, dzia-
łaja ̨ w sposób arbitralny i niesprawiedliwy. Sam mechanizm przyznawania służby zastep̨-
czej anarchiści uważaja ̨ za uwłaczajac̨y ludzkiej godności, gdyż przypadkowi ludzie maja ̨
decydować o tym czy czyjeś przekonania i sumienie pozwalaja ̨ nosić broń czy też uspra-
wiedliwiaja ̨ tego odmowe.̨

Obecnie głównym celem anarchistów jest całkowite zniesienie przymusowej armii. Cze-̨
sto spotykanym argumentem przeciwko wojsku jest jego „niewolniczy” charakter, pozba-
wiajac̨e godności praktyki stosowane wobec poborowych, wpajanie tep̨ego posłuchu, nisz-
czenie osobowości i ludzkiej godności98. „Płaszczyzna Wiek̨szościowa” oskarża także woj-
sko o indoktrynujac̨a ̨ „relatywizacje ̨wartości” polegajac̨a ̨na wpajaniu moralnie fałszywe-
go przekonania, iż faktyczne morderstwo, jakiego dokonuje sie ̨ na polu walki, a na które
przyzwolenie daje państwo, staje sie ̨ usprawiedliwione i opiewa jako bohaterski czyn.

Prohibicja narkotykowa, sprawy obyczajowe itp. Prócz tych problemów o bardziej pryn-
cypialnym znaczeniu, państwo jest krytykowane również za ingerowanie w sfere ̨ czysta ̨
prywatna ̨ jednostek, za próby ograniczania swobody wyboru modelu życia i korzystania z
niego. Powszechnie znane jest hasło „moje ciało, mój wybór”, anarchiści wychodza,̨ wiec̨

97 Gazeta uliczna – pismo ulotne, nr 7 kwiecień 1997 Zob. także: Gazeta uliczna – pismo ulotne nr 2 luty
1996; Ulica – pismo ulotne nr 34 styczeń 1996; Ulica – pismo ulotne nr 26; Ulica – pismo ulotne nr 28 styczeń
1995 .

98 J. Sierpiński, Praca niewolnicza pod koniec XX wieku [w:] Ulica – pismo ulotne nr 2 październik 1991;
Odezwa Federacji Anarchistycznej do żołnierzy i poborowych – pismo ulotne FA Sekcja Kraków; Gazeta ulicz-
na – pismo ulotne nr 3, marzec 1996.
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z założenia, że jeżeli ktoś używa narkotyków czy innych środków odurzajac̨ych, korzysta
z pornografii99 to jest to tylko i wyłac̨znie jego prywatna sprawa. Państwo nie może uzur-
pować sobie prawa do zabraniania czegokolwiek nawet, jeżeli jest to w jego mniemaniu
szkodliwe, bo godzi to autonomie ̨ jednostki. Granica ̨ powinna być jednak wolność drugiej
osoby i zasada nie szkodzenia innym. Anarchiści obnażaja ̨ hipokryzje ̨ państwa, które pod
pozorem troski o zdrowie społeczne wprowadza restrykcyjne ustawy anatynarkotykowe,
a jednocześnie czerpie poteż̨ne profity z podatków pochodzac̨ych ze sprzedaży alkoholu
i wyrobów tytoniowych, których to używanie prowadzi do wiek̨szych problemów zdro-
wotnych i patologii. Kolejnym argumentem przeciw kryminalizacji tej sfery jest rozwój
przestep̨czości zorganizowanej, co według anarchistów, daje państwu usprawiedliwienie
dla powiek̨szania nakładów na aparat przemocy.

3.3. Kapitalizm i globalizacja gospodarki

Polscy anarchiści sa ̨jednoznacznie krytycznie nastawieni do obecnie istniejac̨ego systemu
gospodarczego. Kapitalizm, w jego obecnej postaci, jest atakowany przez przedstawicieli
wszystkich opcji. Symbolem nowego porzad̨ku ekonomicznego, który stał sie ̨ dla anarchi-
stów ucieleśnieniem tragedii ekonomicznej społeczeństwa polskiego jest postać L. Balce-
rowicza, którego w jednym z artykułów nazwano „kreatorem ned̨zy”100. Model gospodar-
czy oparty na prywatnej wartości środków produkcji jest, poza libertarianami, atakowany
przez wiek̨szość anarchistów. Adekwatne wydaje sie ̨ hasło, slogan – „kapitalizm – kani-
balizm”, które można odczytać jako sprzeciw wobec zdehumanizowanego mechanizmu
wyzysku i podporzad̨kowania człowieka regułom opierajac̨ym sie ̨wyłac̨znie na pieniad̨zu
i wartościach materialnych. Kapitalizm pozbawia ludzi godności, uprzedmiatawia czyniac̨
zeń jedynie element systemu służac̨ego warstwom posiadajac̨ym. Niemoralne jest, wiec̨
czerpanie profitów z czyjejś pracy, jak czynia ̨ to kapitaliści. Dlatego, w szczególności, ata-
kowana jest wielka własność – źródło wyzysku ekonomicznego, a akceptowane sa ̨ małe,
rodzinne firmy, gdy każdy swoja ̨własna ̨ praca ̨ zdobywa środki do życia.

Nawet anarchokapitalistyczni libertarianie podważaja ̨ obecne funkcjonowanie gospo-
darki, a to za państwowa ̨ interwencje ̨ – podatki, cła, koncesje, wszelkiego rodzaju opłaty
pobierane przez biurokracje ̨ oraz wspieranie klas uprzywilejowanych, silnych grup naci-
sku, które czerpia ̨ profity z możliwości wpływu na decyzje organów państwowych. Obec-
nie istniejac̨y system nie stwarza równych szans, a wprost przeciwnie przy umiejet̨nym
wykorzystaniu przepisów najwiek̨sze pieniad̨ze robi sie ̨ właśnie dziek̨i państwu. Z innej
troche ̨ perspektywy atakuja ̨ sytuacjoniści, którzy uważaja,̨ że kapitalizm ingeruje w tro-
jaki sposób w wolność człowieka, a robi to poprzez: tworzenie i stałe umacnianie poteg̨i
klasy panujac̨ej, rozbudowe ̨ instytucji państwowych bed̨ac̨ych jawnymi narzed̨ziami apa-
ratu przemocy i kontroli oraz tworzenie uniformizujac̨ej sfery konsumpcji101. Genetyczna ̨
wrec̨z niecheć̨ do kapitalizmu żywia ̨ natomiast anarchosyndykaliści, którzy utożsamiaja ̨

99 Por. J. Sierpiński, Organy płciowe w czasie stosunku [w:] Mać Pariadka nr 1/2000, ss.3-4.
100 Dlaczego zaatakowaliśmy Balcerowicza [w:] Atak nr 4, zima – wiosna 2001, s.9.
101 P. Rymarczyk, Nauka szczerego uśmiechu [w:] Rewolta nr 8, czerwiec 1994, s.12.
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takimodel gospodarki z wyzyskiem, dla nich niemoże być żadnego kompromisu pomied̨zy
klasa ̨właścicieli a światem pracy. Rozwiaz̨aniem tego konfliktu może odbyć sie ̨wyłac̨znie
poprzez zniesienie dotychczasowych prawwłasności do zakładówprodukcyjnych i przeka-
zanie ich pod zarzad̨ pracownikomw celu, ich zdaniem, sprawiedliwego rozdysponowania
wypracowanego zysku.

Ostro kontestowany jest także światowy ład gospodarczy tworzony pod dyktando naj-
bogatszych krajów kapitalistycznych, wielkich ponadnarodowych korporacji i mied̨zyna-
rodowych organizacji wprowadzajac̨ych przepisy ułatwiajac̨e zachodnia ̨ ekspansje ̨ ekono-
miczna.̨ Anarchiści wskazuja ̨ na negatywne strony tego procesu, za jakie uważaja:̨ poste-̨
pujac̨e zubożenie krajów Trzeciego Świata; eksploatacje ̨ ich zasobów naturalnych; degra-
dacje ̨ środowiska naturalnego; upadek małych podmiotów gospodarczych102. Profity z ta-
kiej sytuacji czerpia ̨ przede wszystkim wielkie koncerny oraz pławiac̨e sie ̨ w dostatku za-
chodnie społeczeństwa. Globalny rynek uprzemysławiajac̨ ludzkie potrzeby wprowadza,
według anarchistów, kulturowa ̨uniformizacje,̨ jeden styl życia i model kultury amerykań-
skiej, które to formy zdecydowanie odrzucaja.̨ Wyrazem czynnego zaangażowania w ruch
antyglobalistyczny był udział polskich anarchistów w demonstracjach zarówno podczas
szczytu WTO w Pradze we wrześniu 2000 roku, jak i w Genui w roku 2001.

3.4. Krytyka dominujac̨ych modeli kultury

Kultura, jej dominujac̨e modele, moga ̨ także, zdaniem anarchistów, zniewalać człowieka.
Krytyka tej sfery życiama szczególnemiejscewdoktrynie sytuacjonistów, niewat̨pliwie za-
inspirowanych dokonaniami Szkoły Frankfurckiej czy Mied̨zynarodówki Sytuacjonistycz-
nej.

Fundamentem kultury współczesnych społeczeństw sa ̨wartości, które anarchiści uzna-
ja ̨ za autorytarne zaliczajac̨ do nich: naród, państwo, religie ̨ i status społeczny mierzony
w pieniad̨zu. Mniej zaś ważny jest człowiek, którego poświec̨a sie ̨ w imie ̨ tych abstrakcji.
Konsekwencja ̨ jest uniformizacja ludzkich postaw i niszczenie indywidualizmu, opieranie
sie ̨ na zasadzie dominacji i hierarchiczności - wszystko, co zabija ludzka ̨ spontaniczność i
innowacyjność, utrwalajac̨ jednocześnie postawe ̨ podporzad̨kowania władzy103.

System oparty na państwie i gospodarce kapitalistycznej generuje dwa pozornie różne
modele kulturowe. Pierwszy, nazwijmy go konserwatywnym, oparty na kulcie państwa glo-
ryfikuje mity narodowe, indoktrynuje wpajajac̨ bezrefleksyjne umiłowanie ojczyzny i co
istotne na polskim gruncie, podkreśla szczególne znaczenie religii katolickiej. Drugimodel
to popkultura, która współcześnie traci swoja ̨ regionalna ̨ odreb̨ność, coraz bardziej przy-
pominajac̨ jej „zmacdonaldyzowany” amerykański odpowiednik. Anarchiści uważaja,̨ że
obydwamodele sa ̨wbudowane w panujac̨y porzad̨ek i wobec niego funkcjonalne, afirmuja ̨
i umacniaja ̨ „system”.

Kulture ̨ konserwatywna ̨ anarchiści czes̨to utożsamiaja ̨ z klerykalizmem i nacjona-
lizmem, wiec̨ raczej z rezerwa ̨ podchodza ̨ do pojec̨ia polskości. Uważaja,̨ że przerost

102 Ulica – pismo ulotne nr 23, zima 1994.
103 P. Rymarczyk, Wolność a …, op. cit., s.3.
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uczuć narodowych prowadzi do „patologii” w postaci patriotyzmu, chociaż nie można
poprzestać na takiej generalizacji. Z jednej strony mamy na przykład totalna ̨ negacja ̨
jakichkolwiek wiez̨i narodowych – „Nie jestem Polakiem/ Tu sie ̨ tylko urodziłem/ A, że
mówie ̨ tym jez̨ykiem/ To kwestia wychowania (…)” [Guernica Y Luno – „Antypatriota”], z
drugiej zaś postawe ̨ J. Waluszki, który otwarcie przyznaje sie ̨ do powinowactwa ze wspól-
nota ̨ kulturowo-etniczna,̨ a szczególnym sentymentem darzy czasy „Polski szlacheckiej”
(„z jej humanizmem i swobodami politycznymi”) oraz „Polski inteligenckiej”, której kres
widzi w 1989 roku104. Jednak wszyscy podkreślaja ̨ negatywny wpływ na polska ̨ kulture ̨
katolicyzmu, któremu zarzucaja ̨ tworzenie „monokultury”, „totalitaryzm” i „ciasnote ̨
myślowa”̨.

Jeżeli podkreślane sa ̨ jakieś wiez̨i to raczej ze wspólnotami regionalnymi, własnymmia-
stem czy okolica.̨ Nie mamiejsca na rasizm („Jedna rasa - ludzka rasa”) czy nacjonalizm105,
a wyrazem tej postawy sa ̨ na przykład rozmaite inicjatywy, jak np.: „Żaden człowiek nie
jest nielegalny” – protest przeciw deportacjom nielegalnych imigrantów; „Obóz antygra-
niczny”, solidarnościowe akcje z represjonowanymi działaczami anarchistycznymi z in-
nych krajów czy bardzo spektakularna akcja zaangażowania w pomoc dla Czeczeńców.

Pewien kulturowy wymiar ma także opór wobec ponadnarodowych struktur militar-
nych i politycznych, o których członkostwo zabiegała i zabiega Polska. Anarchiści w swoim
sprzeciwie wobec NATO i UE gotowi sa ̨ popierać tendencje separatystyczne małych naro-
dów i ich tradycji wolnościowych widzac̨ w ten sposób przeciwwage ̨wobec zbiurokratyzo-
wanego i scentralizowanego superpaństwa europejskiego. Nie oznacza to jednak akcepta-
cji wobec ruchów nacjonalistycznych i faszystowskich, które sa ̨ również przeciwne takim
integracyjnym procesom106.

Efektem restauracji w Polsce kapitalizmu była dramatyczna zmiana treści i wzorów kul-
turymasowej. Gospodarka oparta na kapitalistycznych stosunkach produkcji tworzy nowy
typ społeczeństwa, społeczeństwo konsumpcyjne, w którym najwyższa ̨wartościa ̨ staje sie ̨
pieniad̨z, a prestiż społeczny określa stopień konsumpcji. Właśnie popkultura ma niebaga-
telne znaczenie, gdyż tworzy klimat sprzyjajac̨y prokonsumpcyjnym zachowaniom, narzu-
ca nowe „potrzeby”, kreuje mody itp. – nakrec̨a spirale ̨podaży i popytu, dziek̨i czemu sys-
tem kapitalistyczny może trwać i umacniać swoje panowanie. Kultura masowa, zdaniem
P. Rymarczyka, ma charakter ponadnarodowy i kosmopolityczny przenika z krajów wyso-
korozwiniet̨ych do państw peryferyjnych takich jak Polska. Jest ona cześ̨cia ̨ kapitalistycz-
nego świata, podporzad̨kowuje społeczeństwo poprzez narzucanie gotowych schematów,
wzorów, podaje im spreparowany „sens życia”. Pod pozorem swej różnorodności kryja ̨ sie ̨
tylko konsumpcyjne mody – „a możliwość wybierania mied̨zy byciem fanem „Take that” a
byciem fanem „East 17” tylko ktoś bardzo uparty mógłby nazwać wolnościa”̨. Czas wolny
od pracy, który poświec̨a sie ̨ na konsumowanie zdobyczy rynkowych podsuwanych przez
przemysł staje sie ̨ takim samym zniewoleniem, jak wykonywane obowiaz̨ki zawodowe –

104 J. P. Waluszko, Czy bez katolicyzmu mówilibyśmy po polsku? [w:] Mać Pariadka nr 10/1995, s.17.
105 Por. np.: Ulica - pismo ulotne nr 33, listopad 1995; Ulica - pismo ulotne nr 25, listopad 1994; Gazeta

uliczna – pismo ulotne nr 6, marzec 1997.
106 P. Żuk, Od dedoksyfikacji do totalnej dekonstrukcji! [w:] Mać Pariadka nr 2/1996, s.11.
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wiec̨ w rzeczywistości zniewolenie wydaje sie ̨ być totalne. Dopóki wiec̨ człowiek nie wy-
zwoli sie ̨z podległości i służby na rzecz „biurokratyczno - ekonomicznej Organizacji” i nie
uczyni z niego twórczości i zabawy, „dopóty – konstatuje Rymarczyk – kultura nie bed̨zie
sfera ̨mied̨zyludzkiej komunikacji, lecz pozostanie domena ̨ tep̨ych fetyszów”107.

Dosyćwyraźne sa ̨zwiaz̨ki z ekologia,̨ wwielu pismach anarchistycznych ta tematykama
stałe miejsce. Już wcześniej wspominałem o takim powinowactwie filozofii anarchistycz-
nej, ale w tymmomencie wartowskazać, że sprzeciwwobec dewastacji środowiska jest tak-
że wyrazem odmowy panujac̨ego porzad̨ku. Według anarchistów procesy degradacyjne sa ̨
efektem modelu życia opartego na orgiastycznej konsumpcji108, ludzkiej zachłanności109,
co wykorzystywane jest przez państwo i gospodarke ̨kapitalistyczna.̨ Jako przejaw czynne-
go zaangażowania można wymienić udział w okupacji wzgórza Św. Anny czy blokowanie
budowy tamy w Czorsztynie. Wielu anarchistów jest także wegetarianami.

Czes̨to spotykana jest krytyka autorytarno-patriarchalnego modelu rodziny opartego
na mes̨kiej dominacji oraz tzw. tradycyjnym podziale ról kobiety i meż̨czyzny, w którego
zwalczaniu celuja ̨w szczególności anarchofeministki.

Sytuacjoniści, choć nie tylko oni, ostro kwestionuja ̨ prawo państwa, społeczeństwa czy
norm i instytucji kościelnych do ingerowania w najbardziej intymna ̨ sfere ̨ życia człowie-
ka jaka ̨ jest seksualność. Wybór partnera, rodzaj zwiaz̨ku powinien zależeć wyłac̨znie od
dobrowolnej zgody obu stron - uważaja.̨ Opowiadaja ̨ sie ̨ za tzw. „wolna ̨miłościa”̨, chociaż
nie neguja ̨ zasady monogamii i wierności, to jednak instytucje ̨małżeństwa raczej zgodnie
uważaja ̨ za instytucje ̨ kontroli społecznej i narzed̨zie represji wobec „swobodnego prze-
pływu energii seksualnej”110. Przeważa poglad̨, że dla ludzkiego szcześ̨cia i spełnienia w
miłości nie sa ̨ potrzebne żadne państwowe dekrety czy kościelne błogosławieństwa.

Przedstawione powyżej poglad̨y wskazuja ̨na to, iż radykalny indywidualizm przenoszo-
ny jest także na pole kultury poprzez odrzucenie gotowych, obcych im, nieautentycznych
schematów, jakie generuje „konsumpcjonizm” czy też tzw. kultura narodowa. Wydaje sie,̨
że wiek̨szość anarchistów odrzuca konserwatyzm w sferze kultury, kwestionuje apologi-
zowanie narodowych wartości i tradycji, głoszac̨ równocześnie internacjonalizm, toleran-
cje1̨11, pluralizm światopoglad̨owy i pochwałe ̨ różnorodności wbrew uniformizujac̨ym ten-
dencjom. Kieruje to ich w strone ̨ poszukiwań własnych, prawdziwych, sposobów autoek-
spresji, co doskonale wyraził wspominany wcześniej zespół Guernica Y Luno: „chciałem
poczuć emocje,/ porozmawiać z ludźmi,/ wiesz nie widziałem ich oczu/ zasłaniały je czar-
ne okulary./ a emocje przeżywałem w kinie./ na ekranie była krew, rozgrywały/ sie ̨ emo-

107 P. Rymarczyk, Kultura apatii [w:] Mać Pariadka nr 5-7/1996, s.82; Zob. także: P. Rymarczyk, Dzień
przed yuppifikacja ̨ [w:] Rewolta nr 6 marzec – kwiecień 1991, ss.14-15; P. Wielgosz, Kilka uwag o kulturze
[w:] Rewolta nr 2 wrzesień 1989, ss.4-5.

108 Por. np. Jany, Korona? [w:] Zielone Brygady nr 11/1997, ss.20-21.
109 Por. np. J. P. Waluszko, Daj! [w:] Mać Pariadka nr 1/1999, ss.4-5.
110 D. Misiuna, Wolna miłość[w:] Mać Pariadka nr 2/1996, s.16.
111 Jednocześnie trwa ożywiona dyskusja dotyczac̨a granic tolerancji. Nie ma na przykład zgody co do

tego czy faszyści i nacjonaliści maja ̨prawo do swobodnego głoszenia poglad̨ów i ich manifestowania czy też
powinno sie ̨ ich zwalczać już na takim poziomie – por. np. R. Okraska, Antyhitlerjugend [w:] Inny Świat nr
12 brak daty wyd., ss.10-18.
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cje, amerykańskie filmy i/ filmy kieślowskiego oddaja ̨ cała/̨ pełnie ̨ emocji, ale chciałem
czuć/ emocje naprawde…̨”[…].

3.5. Krytyka Kościoła i klerykalizmu w życiu publicznym

Wwcześniejszej cześ̨ci pracy, gdzie przedstawiałem stosunek anarchistów do zjawiska re-
ligii, podkreślałem, iż sfera potrzeb duchowych, transcedentalnych jest traktowana jako
indywidualny wybór człowieka, chociaż wielu z nich nie kryje swej wrogości do jej zin-
stytucjonalizowanej postaci. Anarchiści uznajac̨ prawo każdego do swobodnego wyboru
wiary, jednak zdecydowanie sprzeciwiaja ̨ sie ̨dominacji czy uprzywilejowanej pozycji, któ-
regokolwiek zwyznań. Dlatego też po roku 1989 ostrej krytyce112 poddali polityke ̨państwa
za wspieranie i faworyzowanie religii katolickiej i próbe ̨narzucania światopoglad̨u na niej
opartego, czego wyrazem było np. wprowadzenie nauki religii do szkół, ustawowy zapis o
przestrzeganiu tzw. wartości chrześcijańskich czy ograniczenie, a właściwie zlikwidowa-
nie prawa do aborcji. Zmianywprawie, które faktycznie usankcjonowały uprzywilejowana ̨
pozycje ̨ Kościoła, były w wiek̨szości dziełem partii wywodzac̨ych sie ̨ dawnej Solidarności,
co stało sie ̨ potwierdzeniem obaw wyrażanych przez anarchistów już wcześniej, bo już
w latach osiemdziesiat̨ych ostrzegali oni przed solidarnościowym klerykalizmem i two-
rzeniem nowego wzoru „Polaka – katolika”. Zreszta ̨ w swej krytyce Kościoła anarchiści
wskazuja ̨ także na jego serwilistyczna ̨ postawe ̨wobec reżimu komunistycznego, kanalizo-
wanie protestów i hamowanie zmian społecznych. Polemizuja ̨ z mitem, jakoby instytucja
ta była tylko i wyłac̨znie bastionem oporu i obrony społeczeństwa przed totalitaryzmem
ówczesnej władzy, wytykajac̨ jednocześnie kolaboracje ̨i uległość w imie ̨interesówwłasnej
korporacji.

Anarchiści kwestionuje sama ̨funkcje ̨religii, jaka ̨ma być zaspokajanie przez nia ̨potrzeb
duchowych, np. P. Rymarczyk uważa, że raczej ona te ̨ sfere ̨ eksploatuje i prowadzi do jej
destrukcji i unicestwienia113. Taka interpretacja prowadzi do konstatacji, iż zinstytucjona-
lizowana religia jest niczym innym, jak kolejnym ze sposobów wykorzystania człowieka,
poprzez narzucenie zniewalajac̨ych jego umysł dogmatów. Celem jest zdobyciewładzy nad
jego dusza ̨ i ciałem. Jednostka traci swa ̨ wolność na rzecz wyimaginowanych bóstw i po-
zagrobowych światów, do których pośrednikami sa ̨ kasty kapłańskie oferujac̨e zbawienie
duszy ludzkiej, pod warunkiem totalnego im podporzad̨kowania i spełnienia stawianych
przez nie wielu warunków i wyrzeczeń. O tym zniewoleniu człowieka przez religie ̨katolic-
ka ̨ pisze w skrajnie krytycznym tonie P. Kryszk: „Katolicyzm osadzony na sprzecznych z
doświadczeniem doktrynach erotycznych o niepokalanym poczec̨iu, grzechu pierworod-
nym i temu podobnych jest doskonałym instrumentem sprawowania władzy w oparciu
o kontrole ̨ sfrustrowanych poped̨ów. Nieustanne zaglad̨anie w dusze ̨ zobowiaz̨anych do
donoszenia na siebie ułatwia sterowanie każdego indywidualnego przypadku. Sprawuja-̨
cy tak władze ̨ zakon meż̨czyzn pozbawionych biologicznego spełnienia bierze miłość za
sztandar swojego działania. Ludzie sa ̨ tak samotni i zlek̨nieni, że socjotechnika „Bóg cie ̨

112 Zob. aneks – zał. nr 2.
113 P. Rymarczyk, O bezbożności tak zwanych uczuć religijnych [w:] Mać Pariadka nr 2/1996, s.24.
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kocha” czyni ich wewnet̨rznie usprawiedliwionymi i kompletnie dyspozycyjnym”114. Inny
anarchista atakuje Kościół Katolicki za to, że odchodzi od ewangelicznych zasad, a cała
jego historia jest naznaczona krwia ̨ i ludzka ̨ krzywda,̨ co dobitnie podsumowuje: „Trzeba
być zupełnym idiota ̨(…), aby znajac̨ takie fakty, dalej tkwićw tymwszystkim”115. Ekspansja
trwa jednak dalej, uważaja,̨ i nie tylkow formie indoktrynacji światopoglad̨owo-mentalnej,
także ta ekonomiczna, bo Kościół pragnie uzyskać jak najwiek̨sze przywileje, tereny, nie-
ruchomości, ulgi podatkowe116.

4. Strategie działań
D. Grinberg zauważa, że neoanarchizm mniej koncentruje sie ̨ na biernym kontestowaniu
systemu społecznego bardziej skupiajac̨ sie ̨ na konstruktywnym, twórczym działaniu, po-
szukujac̨ w poszczególnych dziedzinach życia własnych rozwiaz̨ań, konkurencyjnych wo-
bec istniejac̨ych i możliwych do wprowadzenia już dziś. Wyzbywajac̨ sie ̨ przeświadczenia
w nieuchronność i niezbed̨ność generalnego przewrotu społecznego, ruch anarchistyczny
„stał sie ̨ ruchem zdecydowanie praktycznym, gotowym do kompromisów, lub akceptacji
rozwiaz̨ań czas̨tkowych, wspierajac̨ym tendencje decentralizacyjne oraz wszelkie formy
samorzad̨ności lokalnej bad̨ź robotniczej. W publikacjach anarchistycznych – pisze dalej
D. Grinberg – miast haseł domagajac̨ych sie ̨ likwidacji państwa, znajdujemy dajac̨e sie ̨ po-
godzić z jego istnieniem projekty społeczeństwa funkcjonujac̨ego dziek̨i demokracji bez-
pośredniej na szczeblu niewielkich, autonomicznych i samorzad̨nych grup sas̨iedzkich”117.
Myśle,̨ że te przytoczone uwagi doskonale odnosza ̨ sie ̨ także do naszych rodzimych anta-
gonistów władzy. Trudno raczej znaleźć w ich wypowiedziach wiare ̨ w możliwość i nie-
uchronność rewolucyjnej zmiany systemu. Do takiego stanowiska przekonuje ich apatycz-
na postawa wiek̨szości społeczeństwa, która oczekuje raczej od władzy poprawy bytu w
sferze czysto materialnej, a problem wolności, zdaniem anarchistów, mało, kogo interesu-
je118. Wiele słów goryczy kierowanych jest pod adresem Solidarności, która zapomniała o
swoich postulatach z lat 80-81, a weszła w układ władzy, zdradziła społeczeństwo i sama ̨
siebie. System w żaden sposób nie został naruszony, a wrec̨z zakonserwowany legitymizu-
jac̨ sie ̨ hasłami wolności, demokracji i etosem Sierpnia‘80.

Anarchiści raczej jednomyślnie odrzucaja ̨możliwość zmian przy wykorzystaniu zinsty-
tucjonalizowanych kanałów demokracji parlamentarnej (przyczyny takiej postawy stara-
łem sie ̨wyjaśnić wcześniej). Jeżeli już godza ̨ sie ̨ wykorzystywać jakieś metody wpływania
na decyzje drogami przewidzianymi przez system polityczny to akceptuja ̨ formułe ̨ demo-

114 P. Kryszk, Jak wypisałem sie ̨ z Kościoła [w:] Mać Pariadka nr 4/1993, s.11.
115 R. Bela, Policjanci i złodzieje [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 9, bez. daty wyd., ss.20-21.
116 Wojtek, Świet̨e łupy [w:] Lokomotywa Bez Nóg nr 13 listopad 1994, ss.3-5; także P. Żuk, O kościele raz

jeszcze… [w:] Mać Pariadka nr 6-8/1997, ss.28-30.
117 D. Grinberg, Anarchizm w XX wieku, Sopot 1992, ss.5-6.
118 Zob. Szansa na polska ̨ rewolte.̨ Ankieta z okazji 25 rocznicy Paryskiej Wiosny [w:] Mać Pariadka nr

5/1993, ss.8-13.
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kracji bezpośredniej, jakim jest referendum119 czy udział w działaniach samorzad̨owych120.
Popularne stało sie ̨ zakładanie stowarzyszeń, które to podmioty daja ̨duże możliwości ma-
newru na drogach legalistycznych.

Konkretne działania powinny być konsekwencja ̨własnych przemyśleń i przekonań, nie
zaś efektem podporzad̨kowywania sie ̨ czyjejś racji czy autorytetowi, co podkreślaja ̨ liber-
tarianie z AnArche: „Myśl sam za siebie. Najlepiej zaś sam zajmij sie ̨ organizowaniem ta-
kiej (lub innej, która ̨uważasz za słuszna)̨ działalności, bez zdawania sie ̨ na polityków i ich
organizacje”121. Nie należy, wiec̨ sztywno trzymać sie ̨ raz powziet̨ych ideologicznych de-
terminant, ale być otwartym i elastycznie reagować na otaczajac̨a ̨ rzeczywistość.

Bezpośrednie działania moga ̨ przybierać rozmaite formy od rozmaitych metod propa-
gandowych (pisma, plakaty, nalepki, happeningi) po bardziej zaangażowane, jak: bojkot,
strajki, sabotaż czy inne, jak podaje „Płaszczyzna Wiek̨szościowa”: demonstracje, niepła-
cenie podatków, odmowa służby wojskowej czy tworzenie alternatywnych mechanizmów,
które eliminujac̨ państwo pozwalałyby na sprawne funkcjonowanie społeczeństwa. Do
tych ostatnich można by zaliczyć np. Anarchistyczny Czarny Krzyż, który jest organizacja ̨
ubezpieczeń wzajemnych udzielajac̨a ̨ wsparcia w przypadku kłopotów z wymiarem spra-
wiedliwości; organizowanie wspólnot lokatorskich poprzez zajmowanie opuszczonych
budynków (squatting); rozmaite działania kulturalne (koncerty, wystawy, prelekcje);
trzeci obieg; „wolnościowe” biblioteki. Inne popularne ostatnio formuły to akcje Food not
bombs („Jedzenie zamiast bomb”), polegajac̨e na organizowaniu posiłków dla bezdom-
nych; akcje antyeksmisyjne; działania proekologiczne. Do bardziej oryginalnych działań
zaliczyć można zaangażowanie w prace ̨naukowa,̨ na co przykłademmoże być wrocławski
Klub Krytycznych Socjologów DE DOXA, którego jednym z głównych zadań jest tworzenie
teoretycznego zaplecza dla działań antysystemowych.

Bardziej radykalne wydaja ̨sie ̨koncepcje anarchistycznych syndykalistów, którzy walke ̨
swa ̨ opieraja ̨ na zwiaz̨kach zawodowych, a za główna ̨ metode ̨ uważaja ̨ tzw. akcje ̨ bezpo-
średnia.̨ Ich walka toczy sie ̨ przede wszystkim na gruncie ekonomicznym, jej polem jest
zakład pracy, a najważniejszymi sposobami strajk, bojkot i sabotaż122. Według nich klu-
czem do uzyskania wolności jest własność, dlatego też daż̨a ̨do przejec̨ia zakładów pracy, a
w dalszej perspektywie do obalenia kapitalizmu i państwa, przy czym działania musza ̨być
prowadzone na wielu płaszczyznach, jak pisze M. Kurzyniec: „Zajmowanie zakładów pra-
cy, wyrzucanie aparatczyków, bojkot podatków i zarzad̨zeń rzad̨owych, a w dalszym ciag̨u
skuteczna obrona przed represjami państwa to jedyna droga. (…) Dlatego też nie możemy

119 Por. np. Odrzucić konstytucje ̨ [w:] Gazeta uliczna nr 8, 1 V 1997; J. Sierpiński, Stracona okazja [w:]
Mać Pariadka nr 3/1996, s.27.

120 Przykładem takiej inicjatywy jest np. „Poznań miasto dla ludzi” – por. Porozumienie Społecz-
ne„Poznań miasto dla ludzi” [w:] Czarny Pomidor nr 1/2001, s.2.

121 Marksizm? Nie, dziek̨uje!̨ [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.11.
122 Por. A. Smosarski, Syndykalizm…, op. cit., ss. 13-14, Zob. także: Syndykat – pismo ulotne nr 1, listopad

1999; Zmowa Robotnicza nr 4 maj 2000; Zmowa Robotnicza nr 1 maj 1999; Odezwa do pracujac̨ych miasta
Krakowa – pismo ulotne FA Sekcja Kraków maj 1992; Wybory-nie, Akcja bezpośrednia-tak! – pismo ulotne
FA Sekcja Kraków brak daty wyd.; Rewolucja teraz – pismo ulotne FA Sekcja Kraków brak daty wyd.
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być bierni. Trzeba walczyć - demonstrować, agitować, atakować władze ̨W KAŻDY MOŻLI-
WY SPOSÓB! Nie dać im spokoju. (…) Akcja to jedyna szansa”123. Wierza,̨ że rewolucyjna
zmiana systemu społecznego może dokonać sie ̨ na drodze strajku generalnego.

Wielu anarchistów podkreśla także, iż prawdziwa rewolucyjna zmiana nie może odbyć
sie ̨ bez przemian w osobowości, co przypomina postulat rewolucji moralnej E. Abramow-
skiego. Nawołuja ̨do zniszczenia władzy we własnych głowach, wyzwolenia sie ̨od narzuco-
nego przez władze ̨ sposobu postrzegania świata, a także wartościowania życia uznajac̨ je
same po prostu za wartość124. Rewolucja nie ma być wyzwoleniem mas, klas społecznych
czy narodów, ale przede wszystkim jednostek w imie ̨ twórczej, radosnej kreacji własnego
świata, co w sposób dosyć oryginalny wyraził Jany: „tak naprawde ̨ nie idzie o zbawienie
świata, a o JA, wyrwanie sie ̨ z szarej rzeczywistości, z tłumu „zjadaczy gówna” goniac̨ych
za szmalem i władza ̨ lub ulegajac̨ych w walce o byt silniejszym, których sie ̨ podziwia i nie-
nawidzi”125.

Co do zaplecza, na jakim można by sie ̨ oprzeć anarchiści zdecydowanie, poza anarcho-
syndykalistami, deklaruja ̨ niewiare ̨w rewolucyjny potencjał klasy robotniczej zarzucajac̨
ślepa ̨ pogoń za zdobyczami materialnymi, „sprzedanie sie”̨ władzy i kapitalistom. To wła-
śnie w rozbudzonym konsumpcjonizmie i zwykłej walce o przetrwanie widza ̨ zagrożenie
dla jakichkolwiek działań służac̨ych poszerzaniu zakresu wolności. Także, jeżeli chodzi
o środowiska kontrkulturowej młodzieży wyrażane sa ̨ pesymistyczne oceny zarzucajac̨e
bierność i odgrywanie roli „wentyla bezpieczeństwa” systemu126.

Można znaleźć głosy, iż aby cokolwiek osiag̨nać̨ w walce z systemem należy wyjść poza
własne getto, angażować sie ̨ w „dzikie” protesty127 czy budować sojusze i szukać partne-
rów w środowiskach o innych profilach politycznych. Dosyć zaskakujac̨a była próba zbu-
dowania Sojuszu Ekstremów, czyli aliansu sił skrajnej prawicy i środowisk wolnościowych,
co jeden z animatorów tego porozumienia tłumaczył nastep̨ujac̨o: „Nikt nie neguje chyba
faktu, że środowiska wolnościowe, jak i skrajna prawica, a także duża cześ̨ć ruchu ekolo-
gicznego, mimo wystep̨ujac̨ych w wielu kwestiach różnic doktrynalnych, stanowia ̨ coś co
można określić mianem opozycji antysystemowej”. Uważa, że siły te maja ̨ wspólny cel w
postaci walki z konsumeryzmem, kulturowym ujednoliceniem i obrony środowiska natu-
ralnego, co przesad̨za odrzucenie konwencji politycznej poprawności, „jedynie słusznych
dróg” i sojuszy128.

Jeśli chodzi o stosunek do przemocy129 to raczej rzadko spotkać sie ̨ można z deklara-
cjami popierajac̨ymi stosowanie siły w walce z władza,̨ chociaż jednocześnie anarchiści

123 M. Kurzyniec, Para w gwizdek[w:] Mać Pariadka nr 2/1993, s.5.
124 M. Gachewicz, O rewolucyjnej…, op. cit., s.15.
125 Jany, Rewoluc-JA? [w:] Mać Pariadka nr 12/1995, s.14.
126 Por. Jany, Ankieta, robotnicy i inne JAnego refleksje [w:] Mać Pariadka nr 5/1997, ss.23-24; Jany, Co

nam zostało z Samorzad̨nej Rzeczypospolitej [w:] Mać Pariadka nr 1/1999, s.25; Jany, Czemu dziś nie ciesza ̨
mnie już zadymy? [w:] Mać Pariadka nr 1/2001, ss.11-14.

127 P. Żuk, Zaproszenie do rewolty[w:] Mać Pariadka nr 1/1999, s.4.
128 R. Jakubowski, List otwarty [w:] Inny Świat nr 10, brak daty wyd., s.25.
129 Zob. Aneks – zał. nr 3.
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zastrzegaja ̨ sobie prawo do samoobrony w razie zagrożenia. Tak jest na poziomie doktry-
nalnym, jednak obserwujac̨ np. demonstracje z udziałem anarchistów (lub pseudanarchi-
stów) nie sposób dostrzec eskalacji, czes̨to bezmyślnej i niczymnieuzasadnionej przemocy.
Doskonała ̨ ilustracja ̨ tej tezy może być amatorski film, jaki kraż̨y w tzw. „trzecim obiegu”
nakrec̨ony w Pradze we wrześniu 2000 roku podczas szczytu WTO, gdzie z wypowiedziach
na temat motywów przyjazdu, wielu polskich niby-anarchistów eksponuje nie tyle cheć̨
ideowego protestu przeciw globalizacji, ale możliwość „zadymy”.

5. Propozycje zmian
W „Płaszczyźnie Wiek̨szościowej” anarchiści z duża ̨ doza ̨ realizmu przyznaja,̨ że zasadni-
czy cel, czyli społeczeństwo bez władzy, wydaje sie ̨być utopia.̨ Dlatego też autorzy tego do-
kumentu postuluja ̨ odrzucenie wizjonerstwa, a w zamian proponuja ̨ zajec̨ie sie ̨ praktycz-
nym wcielaniem w życie programowych wartości anarchizmu, za które uznaja ̨ wolność,
sprawiedliwość, samorzad̨ność, pokój i solidarność mied̨zyludzka.̨. Nie jest jednak tak, że
nie tworza ̨ pewnych wizji projektujac̨ych nowy, sprawiedliwy ustrój społeczny.

Generalnie można powiedzieć, że polscy anarchiści nie maja ̨ jednego wspólnego sprecy-
zowanego ideału, na którymmożna stworzyć ład społecznywprzyszłości. Jest to naturalna
konsekwencja podziałów ideowych. Jedno jest pewne, w przyszłym ustroju nie mamiejsca
na instytucje oparte na agresji, przymusie i władzy, czyli warunkiem sine qua non stworze-
nia sprawiedliwego ładu jest zniszczenie państwa. Wszyscy anarchiści postuluja ̨ oparcie
wszelkich stosunków społecznych na dobrowolności, wolności zrzeszania sie,̨ jednym sło-
wem oczyszczenie sfer ludzkich interakcji z wszelkiej przymusowości. Jednostka wyzwo-
lona zostałaby z karbów społecznego konformizmu, choć sytuacjoniści prezentuja ̨ tutaj
stanowisko najbardziej radykalne, gdyż opowiadaja ̨sie ̨raczej za „społeczeństwemwyzwo-
lonych indywiduów”130, bliski modelowi głoszonemu przez Stirnera. Także libertarianie
(w pewnym sensie spadkobiercy anarchoindywidualistów takich jak B. Tucker), których
doktryna budowana jest na bezkompromisowej koncepcji wolności, neguja ̨ raczej możli-
wość ograniczeń narzucanych przez społeczeństwo. Koncepcje ̨ jednostki bardziej stopio-
nej ze społeczeństwem prezentuje trójmiejskie RSA. Akcentuja ̨ oni potrzebe ̨ oparcia ży-
cia społecznego na rozpropagowanej przez Kropotkina, zasadzie pomocy wzajemnej, któ-
ra wyklucza istnienie w społeczeństwie niszczac̨ej konkurencji i walki z innymi ludźmi o
przetrwanie. Takie kooperatystyczne zasady sa ̨ także podwalina ̨koncepcji anarchosyndy-
kalistycznych.

Relacje jednostka – społeczeństwo sa ̨w pewnej mierze przekładalne na inna ̨ sfere,̨ jaka ̨
sa ̨ stosunki ekonomiczne. Zwolennicy zasady pomocy wzajemnej oraz anarchosyndykali-
ści jednoznacznie odrzucaja ̨ istnienie prywatnej własności środków produkcji, wolnego
rynku z, ich zdaniem, niszczac̨ymi mechanizmami konkurencji, które generuja ̨ nierów-
ność. Własność należy uspołecznić i przekazać w rec̨e kolektywów, samorzad̨ów czy syn-
dykatów pracowniczych. Podobnie sytuacjoniści gospodarke ̨widza ̨oparta ̨nie na państwie

130 P. Rymarczyk, Marks,…, op. cit., s.32.
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czy niszczycielskiej konkurencji, ale na „małych, bezpiecznych ekologicznie zakładach”131,
a własność miałaby charakter samorzad̨owy. Neguja ̨ kapitalistyczne stosunki oparte na
pracy najemnej, które ich zdaniem powoduja ̨ wyzysk. Wszystkie te propozycje ostro sa ̨
zantagonizowane ze stanowiskiem libertarian, którzy co już podkreślałem, akceptuja ̨kapi-
talizm wolnorynkowy oparty na braku istnienia państwowej agresji, w której to interwen-
cji widza ̨przyczyne ̨nierówności i ned̨zy dużej cześ̨ci społeczeństwa. Uważaja,̨ że państwo
powinno zostać zredukowane wyłac̨znie do funkcji ochrony jednostek przed agresja.̨ Do-
tyczyłoby to wyłac̨znie zainteresowanych takimi usługami, a którzy mogliby je wykupić
poprzez dobrowolne opłaty. Takie „państwo” stałoby sie,̨ wiec̨ niczym innym jak rozbu-
dowana ̨ agencja ̨ ochrony, różniac̨a ̨ sie ̨ od państwa sensu stricte brakiem przymusowości i
mechanizmów redystrybucji.

Przedstawione tutaj w wielkim skrócie propozycje, co do zorganizowania przyszłości
trac̨a ̨mocno utopia,̨ sa ̨ stanem wyidealizowanym, a szanse na ich realizacje ̨wydaja ̨ sie ̨ ze-
rowe. Wśród anarchistów przeważa chłodny realizm, co do możliwości praktycznego zre-
alizowania tych postulatów, to jednak wskazuja ̨ na ideowy kierunek pożad̨anych reform,
sa ̨drogowskazami działań i realizacji projektów, które można by wprowadzić „tu i teraz”,
aby poszerzyć granice wolności i uczynić życie znośniejszym.

6. Reakcje na islamski terroryzm
Ostatnie wydarzenia, które wstrzas̨neł̨y zachodnim światem skłaniaja ̨ do tego, aby przed-
stawić stosunek anarchistów do ataku na USA, jak i terroryzmu islamskiego. Anarchiści
przeciwstawiaja ̨ sie ̨ interpretacji tego, co sie ̨ stało w kolorach czarno-białych, ani nie wtó-
ruja ̨w żałobnych żalach po zabitych w gruzach WTC, ani też nie pochwalaja ̨ czy usprawie-
dliwiaja ̨ arabskich terrorystów.

W ostatnim numerze „Mać Pariadki” ukazał sie ̨krótki tekst o niniejszej treści: „Podczas
ataków na WTC i Pentagon zgineł̨o 6 tysiec̨y ludzi. Tego samego dnia, 11 września zgineł̨o

131 tenże, Wolność a…, op. cit., s.4.
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ok. 35 000 osób… podobnie jak w inne dni tego miesiac̨a 35 tysiec̨y dzieci zmarło z głodu.
11 września, 2001 roku ofiary:
35, 615 dzieci [źródło: FAO]
gdzie: biedne kraje
specjalne programy tv: brak
artykuły prasowe: brak
prezydenckie przemówienia: brak
papieskie przemówienia: brak
akcje solidarnościowe: brak
minuty ciszy: nie zanotowano
żałoby narodowe: brak
zorganizowanych forum: brak
giełda: olała sprawe ̨
euro: nie zmieniło kursu
stan alarmowy: nie ogłoszono
zmobilizowane armie: brak
teorie spiskowe: brak
główni podejrzani: bogate kraje”.

Jakmożnawywnioskować z powyższego tekstu anarchiści raczej sceptycznie podchodza ̨
do tego, w jaki sposób powszechnie zareagowano na tragedie ̨ w Nowym Jorku. Wytykaja ̨
relatywizm w wartościowaniu ludzkiego życia, bo w tym przypadku reakcja była niemal-
że histeryczna, a codzienne żniwo, jakie śmierć zbiera w krajach biednych nikogo już nie
wzrusza. Czyżby ci ludzie bylimniejwartościowi? Anarchiści oskarżaja ̨„bogate kraje” czer-
piac̨e profity z postep̨ujac̨ej globalizacji, o sprawstwo ned̨zy i ubóstwa narodów Południa.

Da sie ̨ słyszeć także głosy, że to Stany Zjednoczone poprzez cheć̨ odgrywania „świato-
wego żandarma” i daż̨enie do hegemonii same sprowokowały taka ̨ reakcje,̨ co jednak ich
zdaniem nie usprawiedliwia terrorystycznych metod i zabijania niewinnych ludzi. Innym
aspektemna jaki wskazuja ̨anarchiści jest sytuacja zastraszenia społeczeństw groźbami po-
dobnych ataków, co skwapliwie wykorzystuja ̨ rzad̨zac̨y wprowadzajac̨ ograniczenia praw
i wolności jednostek, uzasadniajac̨ to troska ̨ o ich bezpieczeństwo. Zdecydowanie neguja ̨
także podjet̨a ̨ akcje ̨ militarna ̨ w Afganistanie, w której ich zdaniem, najwiek̨sze cierpie-
nia poniosa ̨niewinni cywile. Wyśmiewana jest także reakcja polskiego establishmentu, za
wrec̨z służalcza ̨ postawe ̨ „psa łańcuchowego” amerykańskiego imperializmu132.

132 Ulica – pismo ulotne nr 36 Gdańsk październik 2001; także Biuletyn Antywojenny – pismo ulotne
Warszawa brak daty wyd.; List Federacji Anarchistycznej Sekcja Kraków do Georga W. Busha – Por. Aneks –
zał. nr 4.
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7. Rekapitulacja
Moim zdaniem nie możnamówić o dominacji któregokolwiek z nurtów, zreszta ̨ruch anar-
chistyczny pod wzgled̨em masowości ma raczej charakter symboliczny, a wiele grup czy
inicjatyw ma charakter wybitnie efemeryczny. Najliczniejsze z nich środowiska kontrkul-
turowej młodzieży sa ̨ raczej mało świadome rzeczywistych celów anarchizmu.

Doktryna ta nie ma jednolitego oblicza jednak spróbuje ̨ wyeksponować najważniejsze
wspólne cechy. Wszystkie nurty afirmuja ̨ wolność jednostkowa,̨ chociaż już tak nie ide-
alizuja ̨ człowieka, jako istoty dobrej i kreatywnej. Anarchistycznego indywidualizmu nie
należy utożsamiać z egoizmem, jest to raczej postawa próbujac̨a stworzyć pewna ̨ harmo-
nijna ̨ równowage ̨ mied̨zy tym, co jednostkowe i społeczne. Neguja ̨ każda ̨ forme ̨ władzy,
niezależnie od tego czy jest to państwo, kapitał, ideologia, wzory kultury czy dominacja
społeczeństwa nad jednostka.̨

Anarchizmproponuje odrzucenie schematyzmu,monotonii i konformizmuw imie ̨spon-
taniczności, uczynienia z życia zabawy, radosnej twórczości prowadzac̨ej do szcześ̨cia i
spełnienia. Odrzucajac̨ prawo do narzucania gotowych wzorów, recept na życie i podkre-
ślajac̨ jednocześnie znaczenie niezależności myślenia, doktryna ta pozostawia wiele sfer
życia w kwestii wolnego wyboru, co jednak nie wyklucza prawa do krytyki, która ma cha-
rakter totalny. Jest to ruch antyetatystyczny, antykapitalistyczny, antyglobalistyczny, an-
tyklerykalny, odrzuca nacjonalizm, rasizm, zdecydowanie neguje doktryny faszystowskie
i komunistyczne i inne, jak liberalizm afirmujac̨y nowy porzad̨ek. W sferze kultury odcina
sie ̨ od propozycji generowanych przez system, zachec̨ajac̨ jednocześnie do samodzielnej
działalności na tym polu.

Recepty na idealny model społeczny sa ̨ bardzo zróżnicowane, jedni widza ̨ możliwość
realizacji humanistycznych ideałów we wspólnocie opartej na kroptkinowskiej zasadzie
pomocy wzajemnej inni w skrajnie przeciwnym modelu gospodarki kapitalistycznej. Ne-
gujac̨ zdecydowanie tradycyjne pojmowanie polityki, jako opartej na strukturach władzy i
przymusu, anarchiści akcentuja ̨ potrzebe ̨ dobrowolnego organizowania sie ̨ od dołu ku gó-
rze w oparciu o zasady autonomii i federalizmu, realizujac̨ w ten sposób ideały demokracji
bezpośredniej.

Ruch anarchistyczny wyzbyty złudzeń, co do realności rewolucji i obalenia państwa zaj-
muje sie ̨raczej tworzeniemmechanizmówpoza systemem, budowa ̨swoichwłasnych alter-
natywnych wspólnot, samodoskonaleniem, jednocześnie nie rezygnujac̨ z otwartej walki
w konkretnych sprawach.

Zakończenie
Formalna demokracja, jaka ̨ zaimportowano z Zachodu po roku 1989, wcale nie przyniosła
zaniku dychotomii władza – społeczeństwo, z której skrajna ̨ postacia ̨mieliśmy do czynie-
nia w latach osiemdziesiat̨ych. W spolaryzowanym układzie społecznym, gdzie z jednej
strony „my”, czyli społeczeństwo i „oni” – ci na górze, władza dalej jest przedmiotem kry-
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tyki i kontestacji. Do tego przychodza ̨frustrujac̨e efekty transformacji ustrojowej, w wyni-
ku, której spauperyzowane zostały szerokie masy społeczne. Stratyfikacja społeczna osia-̨
ga absurdalne i przerażajac̨e granice. Jak bańka mydlana prysnał̨ także mit społeczeństwa
obywatelskiego, sfery zdolnej przeciwstawiać sie ̨ uzurpatorskim decyzjom władz, a bez-
wzgled̨na walka o codzienna ̨egzystencje ̨pustoszy sfere ̨ stosunkówmied̨zyludzkich. Czy w
tak zarysowanychwarunkach ruch anarchistycznyma racje ̨egzystencji? Propozycje aksjo-
logiczne anarchistów zdecydowanie nie koresponduja ̨z obecnie lansowanym przezmedia,
ideologów sukcesu i konsumpcji oraz neoliberalna ̨doktryne ̨gospodarcza,̨ filozofia ̨ i mode-
lem życia opartym na konkurencji, gdzie zwycież̨a lepszy, silniejszy, sprytniejszy. Nie ma
tu miejsca na kooperacje ̨ i pomoc wzajemna,̨ ani na indywidualizm w wydaniu sytuacjoni-
stów.

Można posad̨zić anarchistów o przesadne krytykanctwo, skrajny negatywizm w ocenie
istniejac̨ego systemu społecznego, ale moim zdaniem to właśnie ogromny potencjał kry-
tyczny jest podstawowym atutem doktryny współczesnych polskich anarchistów. Ta kon-
testacja systemu władzy, instytucji, form życia społecznego nie jest wcale odosobnionym
głosem gdyż wiek̨szość podejmowanych tematów krytyki znajduje odzwierciedlenie także
w innych kreg̨ach społecznych, nie sa ̨ to, wiec̨ głosy przewrażliwionych i sfrustrowanych
„inteligentów”, którzy nie zdołali odnaleźć sie ̨ w nowej rzeczywistości. Jednak krytyka ta
nie zawsze zdoła sie ̨ przebić przez mur ludzkiej ignorancji i przesiak̨niet̨ego etatyzmem
sposobu rozumowania.

Co do utopijności stawianych sobie celów to należy zdać sobie sprawe,̨ że z bardziej or-
dynarnym festiwalem obietnic mamy do czynienia w czasie każdej kampanii wyborczej -
obniżymy podatki, damy wam prace,̨ mieszkania itd. - wszyscy to dobrze znaja…̨ Postulaty
anarchistyczne sa ̨ może zbyt daleko wybiegajac̨e w przyszłość, czasami zbyt naiwne, ale
za to mniej wyrachowane od obietnic kolejnych reformatorów i posiadaczy cudownych re-
cept. Nie chce ̨ też być odebrany jako bezkrytyczny apologeta ruchu anarchistycznego, bo
majac̨ pewna ̨ styczność z tym środowiskiem wiem jak czasami piek̨ne deklaracje mieszaja ̨
sie ̨ z ludzka ̨małostkowościa,̨ gdzie zamiast samodzielnego myślenia obserwuje sie ̨ ulega-
nie skostniałemu dogmatyzmowi czy schematom specyficznej środowiskowej politycznej
poprawności. Jednak bed̨e ̨ stał na stanowisku, że postawa anarchistyczna rozumiana jako
skrajnie nieufna wobec wszelkich autorytetów, panów, szefów, polityków, ministrów, po-
licjantów, prezesów, obiecujac̨ych zbawienie kapłanów, ideologów apologizujac̨ych nowa ̨
rzeczywistość, czy ja ̨ kontestujac̨ych liczac̨ na poparcie w wyborach - wydaje sie ̨ zdrowa ̨
perspektywa ̨patrzenia na otaczajac̨a ̨ rzeczywistość.

Uważam anarchizmw dzisiejszej Polsce za próbe ̨samookreślenia, poszukiwania własne-
go „ja”, terapia ̨ dla tych, którzy niekoniecznie reaguja ̨mistyczno-ekstatycznymi uniesie-
niami na widok prezydenckich przemówień, celebracji religijnych rytuałów, coraz to now-
szych rynkowych gadżetów czy mdłej papki serwowanej przez popkulture.̨ Jest forma ̨wal-
ki o to, by życie nie było tylko realizacja ̨ narzuconych scenariuszy w wielkim spektaklu
gdzie treści ról określane sa ̨ przez państwo, kapitalistów, kapłanów czy mieniac̨ych sie ̨
autorytetami tych, co wszystko „wiedza ̨ lepiej”.
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Narastajac̨e niezadowolenie społeczne, jakie obserwuje sie ̨ obecnie w Polsce, wskazuje
na dramatyczny stopień delegitymizacji nowego porzad̨ku. Czy jest to sprzyjajac̨y klimat
dla rozwoju anarchizmu, jako idei kontestujac̨ej system władzy? Nie widze ̨ raczej na to
szans, a wprost przeciwnie ruch ten zdaje sie ̨ wykazywać dynamike ̨ defensywna.̨ Już po-
bieżne porównanie skali działań z lat dziewieć̨dziesiat̨ych i chwili obecnej, zmusza do tak
pesymistycznej konstatacji. Pesymizm ten jest tym wiek̨szy, bo obserwujac̨ wyniki ostat-
nich wyborów można przekonać sie,̨ że ogromne rzesze sfrustrowanych sa ̨ potencjalnym
zapleczem dla oferujac̨ych proste recepty populistów takich jak Lepper czy nadgorliwych
stróżów „prawa i porzad̨ku”.

Praca moja z racji swojego charakteru nie wyczerpuje wszystkich aspektów interesu-
jac̨ej mnie problematyki, wiele zagadnień zostało potraktowanych dosyć wybiórczo inne,
mniej istotne, pominiet̨e. Mam nadzieje ̨ jednak, że chociaż w pewnym stopniu przybliżyła
ona idee anarchistyczne i przełamała z nimi zwiaz̨ane stereotypy.
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