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»Czlowiek jest istotg spoleczna, ale nie do konica. Ma swoje mysli, uczucia i
popedy, ktére moga by¢ madre lub nie, szlachetne lub podte, pelne mitosci
lub inspirowane nienawiscia. Szlachetniejsze mysli, uczucia i popedy powinny
mie¢ pole do przejawiania sie, jesli ludzkie Zycie ma by¢ znosne. Cho¢ mato
ludzi osigga szczescie w samotnosci, jeszcze mniej osigga je we wspdlnocie nie
dopuszczajgcej zadnej swobody indywidualnego dziatania”.

Bertrand Russell

,»Dlatego precz z wszelkimi sprawami, ktdre nie sa moimi sprawami! Moja spra-
wa - powiadacie - winna przynajmniej by¢ ,,dobra sprawg”. Ale czymze jest
dobro, czymze zto? W koricu Ja sam jestem Sobie wlasng sprawa, a nie jestem
ani dobry, ani zly. Dla mnie obydwa stowa nie znacza nic. To, co boskie, jest
sprawg Boga; co ludzkie - ,,Cztowieka”. Moja sprawg jednak nie jest sprawa
Boga, ani sprawa Cztowieka; nie jest nig Prawda, Dobro, Prawo czy Wolno$¢ -
Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nig bynajmniej jakas wspélna, lecz
jedyna sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny. Poza Mna za$ nie obchodzi Mnie
nic!”

Max Stirner

Wstep

Zanim przystapilem do pisania tej pracy postawilem sobie pytanie - czy rzeczywiscie ma
sens szczegbtowe zajmowanie sie pogladami polskich anarchistéw, ktérzy dla szerszego
og6tu sg pewng egzotyka? Jest to przeciez ruch egzystujacy na marginesie sceny politycz-
nej, ajego poparcie spoteczne mozna okresli¢ jako minimalne. Poza tym ugrupowania te sg
dosy¢ hermetyczne, bo zwolennikéw anarchizmu nalezy szuka¢ przede wszystkim w $ro-
dowiskach mtodziezowych i inteligenckich zwigzanych z kontrkultura. Sam anarchizm ja-
ko rodzaj filozofii spotecznej funkcjonuje w zbiorowej §wiadomosci pod postacia powierz-
chownych uproszczeti (wizja chaosu i spotecznej dezorganizacji), dominuje stereotyp anar-
chisty jako zgdnego krwi przestepcy, nihilisty, aspotecznego osobnika siejgcego $mier¢ i
zniszczenie. Dlatego tez przetamanie tego krzywdzacego uproszczenia jest pierwszym z
powodéw, dla ktérych powzigtem zamiar zajecia sie tym tematem.

Drugi motyw, jaki mng kierowal ma o wiele szersze uzasadnienie, a jest nim pytanie o
kondycje autonomii jednostki w dzisiejszym $wiecie, w dzisiejszej Polsce. Kto§ moze za-
rzucié, ze takie stawianie sprawy nie ma sensu, bo przeciez minela epoka totalitaryzméw,
w ktérych to systemach zycie jednostki byto podporzadkowane jednej i jedynie stusznej
idei, monolitycznej wtadzy partii i pafistwa. My to tez przerabialiSmy, a teraz mamy wol-
ny rynek, demokracje, wolnosci osobiste i inne prawa, jakie oferuje nowy tad. Owszem,
na gruncie deklaracji i liberalnych komunatéw wszystko to wyglada bez zarzutu, tylko



sfera rzeczywisto$ci dramatycznie odbiega od pieknych sloganéw. Ideologia anarchistycz-
na apologizuje tylko jedng warto$¢ - wolnos$¢ stan, w ktérym jednostka moze realizowad
wlasng i niepowtarzalng indywidualno$¢ poprzez spontaniczne i kreatywne dziatania. Czy
obecnie afirmowany model systemu opartego na wolnym rynku, demokratycznym pan-
stwie prawnym moze te potrzebe swobody zagwarantowac¢? Sklaniam sie raczej do tezy,
iz system ten oferuje, dajgce ztudzenie wolnosci, jej substytuty, jak: parlamentaryzm jako
pozdr uczestnictwa i podmiotowos$ci politycznej; wolny rynek, ktéry wcale nie jest wol-
ny tylko regulowany przez pafistwo opanowane przez elity polityczne i gospodarcze (a na
rynku jeste§my o tyle wolni ile mamy na koncie); teoretyczna wolno$¢ w sferze prywatnej
jednostki (czyli swoboda §wiatopogladu, ideologii itp.), co jest sprzeczne z rzeczywisto$cia,
czego przyktadem moze by¢ niewatpliwie uprzywilejowana pozycja Kosciota Katolickiego,
dyskryminacja mniejszosci religijnych (,,sekty”), penalizacja pornografii, wprowadzenie
restrykcyjnej ustawy antynarkotykowej, policyjna infiltracja srodowisk anarchistycznych
i kontrkulturowych itd., przyktady te mozna mnozyé. Nie mam oczywiscie zamiaru kwe-
stionowa¢ podstaw Zycia zbiorowego, a jedynie zasygnalizowa(, ze problem istnieje i nie
mozna wpadaé w blogostan, jak co niektérzy apologeci ,,nowego wspaniatego §wiata” w
rodzaju Fukuyamy, Michnika czy Balcerowicza.

Jednostka jest, wiec uwiktana w rozmaite zaleznosci, poddana regulacjom, przepisom,
normom, dogmatom religijnym, prawom rynku, tradycji. Spetana konwenansami, zwycza-
jami, opiniami autorytetéw moralnych, konsumenckimi modami itp. itd. - wszystkim pi-
sanym i niepisanym zasadami, ktére nakazujg okreslony sposdb bycia, zZycia i zachowania
sie na niemalze kazdym kroku. W efekcie tej ,,normatywizacji” zycia sfer autentycznej
wolnosci pozostaje naprawde niewiele, nie ma miejsca na prawdziwe ,,ja”, a pierwszy plan
zarezerwowany jest dla abstraktéw: Boga, narodu, ojczyzny, panistwa, rynku uciele$nio-
nego w pienigdzu. Wszelka wiladza, zinstytucjonalizowana czy tez nie, zagarnia spoleczna
przestrzen i ujarzmia jednostke.

Ciasne ramy spoleczno-panstwowo-religijno-rynkowego molocha, ktéry pragnie przy-
kroi¢ kazdego do pozgdanego wzorca - obywatela, katolika, konsumenta - nie wszystkim
wystarczajg, a wywolujg bunt - odrzucenie bezpiecznego konformizmu w imie poszuki-
wania wolno$ci. Bunt jest wybraniem samego siebie, wlasnego ,,ja”, afirmacja indywidu-
alno$ci wbrew otaczajacej zuniformizowanej rzeczywistosci. Wchodzac na droge niepod-
porzadkowania jednostka walczy o ,,wlasny grunt aksjologiczny™, o prawo do realizacji
wolnosci czyli, samego siebie.

Jednostki o podobnych przekonaniach moga sie taczy¢ i tworzy¢ forme ruchu spotecz-
nego, ktdry to, jak definiuje B. Misztal, ,,jest pewng formg wyzwania, ktérag jego uczestni-
cy rzucaja badz to pod adresem systemu normatywnego, badz tez pod adresem systemu
warto$ci i prawomocno$ci porzadku spotecznego”. Grupy ludzi skupionych w ruchach
spotecznych tak, jaki i anarchisci, poprzez opdr przeciw wtadzy mogg udowodnié, trafng

! H. Szabala, O filozofii sprzeciwu czyli o antropocentryzmie w dziejach filozofii, Gdarisk 1998, ss.163-
165.
% B. Misztal, Socjologiczna teoria ruchéw spotecznych [w:] Studia socjologiczne nr 1/1984, 5.121.
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moim zdaniem teze A. Touraine‘a, ze: ,,To nie historia tworzy ludzi: wrecz przeciwnie -
poprzez konflikty, poprzez swéj stosunek do kultury i site wyobrazni - ludzie tworzg hi-
storie, zawsze otwartg na nowe mozliwosci, mimo ze to, co ludzie tworza, nieraz ulega
przemocy”.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest przedstawienie najbardziej charakterystycz-
nych cech doktryny odrodzonego polskiego ruchu anarchistycznego. Mimo, ze polscy
anarchi$ci maja nikte poparcie spoteczne i egzystujag na marginesie sceny politycznej
jednak, w mojej ocenie, nie deprecjonuje to wartosci jego intelektualnego dorobku.
Specyficzne warunki spoteczno-polityczne, w jakich przyszto mu sie odrodzié, wptywajg
na jego swoisto$¢ i to chyba jest czynnikiem przemawiajacym za tym, aby podjaé trud
systematyzacji tych idei.

Po tym jakby ,ideologicznym” przedstawieniu motywdéw podjecia niniejszej tematyki,
przejde teraz do krétkiego oméwienia zawarto$ci pracy, co napisalem i dlaczego. Sama
praca sktada sie z trzech rozdziatéw, z ktérych kazdy jest logicznym (przynajmniej byt w
zamierzeniu, a czy to sie udalo to juz kwestia oceny) uzupelnieniem pozostatych.

Pierwszy rozdzial ma, wiec charakter wprowadzajacy, informacyjny. Na poczatku sta-
ratem sie pokrétce przedstawié zalezno$ci definicyjne miedzy kluczowymi dla mnie po-
jeciami ideologii i doktryny politycznej. Dalej wyjasnitem pojecie anarchizmu, po czym
przystapitem do zaprezentowania podstawowych cech tej ideologii.

W kolejnym, drugim rozdziale, szukatem tradycji polskiego anarchizmu, prébuje dociec,
w jaki sposéb doszto do odrodzenia tych idei i faktycznego wykrystalizowania sie ruchu
anarchistycznego u progu lat dziewieédziesigtych. Kolejny etap to juz préba ukazania spe-
cyfiki polskiego wspdtczesnego anarchizmu, przedstawienie i scharakteryzowanie najwaz-
niejszych nurtéw i wzajemnych relacji pomiedzy nimi.

Ostatni, trzeci rozdzial, to juz szczegbtowe omdéwienie doktrynalnych podstaw dziatal-
nosci anarchistycznej. Na poczatku staralem sie pokaza¢ filozoficzne przestanki buntow-
niczej natury anarchistéw, ich stosunek do takich zagadnien jak: indywidualizm, wolno$¢,
obecnos¢ religii w zyciu czlowieka. Dalej za$ przedstawitem anarchistyczng krytyke insty-
tucji, mechanizmdw i zjawisk sktadajacych sie na spoteczny system. Kolejnym elementem
jest przeglad strategii i metod praktycznego dziatania oraz, na koficu, propozycji zmian
spolecznych.

Kilka stéw chcialbym poswieci¢ materiatom, jakie zgromadzilem w celu napisania tej
pracy. Warto zaznaczy¢, ze polskie pi$miennictwo nie jest zbyt bogate w pozycje dotycza-
ce anarchizmu. Do roku 1989, ze zrozumiatych wzgledéw, wychodzily nieliczne pozycje
oryginalnych tekstéw klasykéw anarchizmu, a opracowania dotyczace tego tematu nosity
pietno swego czasu i trudno je byto uwazal za obiektywne. Anarchizm przeciwstawny pan-
stwowemu socjalizmowi w duchu Marksa byt ideologig niebezpieczna i szkodliwg dla $wia-
towej proletariackiej rewolucji. Dopiero po roku 1989 zaczeto ukazywacé sie wiecej tekstow
anarchistycznych i o anarchizmie, co miato $cisty zwigzek z rozbudowujgcym sie ruchem

3 A. Touraine, Solidarno$¢. Analiza ruchu spolecznego, brak miejsca wyd. 1989, s.20.
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anarchistycznym, ktéry tworzyt wlasne pisma i wydawnictwa zajmujgce sie propagowa-
niem idei wolno$ciowych.

Wiedze na temat doktryny polskich grup anarchistycznych czerpatem z wszelkiego ro-
dzaju pism, dokumentéw, biuletynéw, drukéw ulotnych firmowanych przez te ugrupowa-
nia czy tez poszczegélnych dziataczy. Nieoceniong wprost pomoc otrzymalem z Biura In-
formacyjnego Federacji Anarchistycznej, ktére to zajmuje sie zbieraniem i archiwizacja
materiatéw dotyczacych dziatalno$ci ruchu anarchistycznego w Polsce. Cze$¢ spostrzezen
jest owocem wiasnych obserwacji badanych srodowisk i rozméw z dziataczami anarchi-
stycznymi.

Koniczac wstep, chciatlbym serdecznie podziekowaé Pani dr Hannie Dubrzyniskiej za kry-
tyczne i szczere uwagi, ktére miaty niebtahy wpltyw na obecny ksztalt niniejszego tekstu
oraz stupskiemu anarchi$cie Michatowi Przyborowskiemu za wprost nieoceniong pomoc
w skompletowaniu potrzebnych materiatéw.

Rozdzial I. Anarchizm jako ideologia

1.Istota i zakres tresci poje¢ ideologii i doktryny

Funkcjonujgce w zyciu spotecznym idee, ideologie stanowig bodZce pod wptywem, ktérych
ludzie podejmuja dziatania w sferze polityki. Ideologie przedstawiaja jednostce okreslong
wizje rzeczywistosci, wyznaczajg skale wartosci, a jednocze$nie zawierajg postulaty podej-
mowania okre§lonych dziatai stuzacych ich realizacji. Istotne wydaje sie spostrzezenie L.
Krzywickiego, ktéry zauwazyl, ze pojawiajace sie nowe idee spoteczne ujawniajg ,,potrze-
by bytu spotecznego i kierunki jego rozwoju”*, a wlagnie powstanie anarchizmu wydaje sie
doskonale potwierdza¢ te teze. Bo co bylo impulsem jego narodzin? Anarchizm powstat ja-
ko ideologia sprzeciwu, sprzeciwu jednostki wobec poszerzajacych obszary funkcjonowa-
nia dziewietnastowiecznego panstwa i kapitalistycznego systemu ekonomicznego. Struk-
tury te zniewalajac jednostki, redukowaty je do matych elementéw wielkiego mechanizmu
wyzysku, ktéry w opinii anarchistéw, stuzyt wylacznie uprzywilejowanym warstwom. W
konsekwencji takiej postawy wszelka wladza stata sie obiektem bezpardonowej krytyki i
wécieklego ataku anarchistéw.

Ideologia wyjasnia ogdlny sens prowadzenia dziatan politycznych, okresla ich cele. Na
nizszym poziomie mamy do czynienia z doktrynami i programami politycznymi odnoszg-
cymi sie do specyficznych warunkéw ,.tu i teraz”, w jakich przychodzi dziataé. Te czesci
mysli politycznej zawieraja wskazania teoretyczne i praktyczne - jakie nalezy kroki przed-
siewzigé, aby osiggnaé wyznaczone przez ideologie cele®. Uscislajac odwotam sie bezpo-
$rednio do stéw F. Ryszki, ktéry pisze: ,,Doktryng polityczna (...) nazwijmy zbiér pogladéw
okreslajgcych kierunki i cel dziatati wyraZnie oznaczonych w czasie i przestrzeni. Doktry-

* Encyklopedia politologii t. 4: My$l spoteczna i ruchy polityczne wspélczesnego $wiata, pod red. M.
Marczewskiej-Rytko i E. Olszewskiego, Zakamycze 2000, s.145.
® F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, 5.190.
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na powinna sie, zatem odnosi¢ do wszystkich sytuacji i liczy¢ z kazdg. Ideologia uzasad-
nia dziatania polityczne w cato$ci, tltumaczy sens polityki. Doktryna sprowadza je na tory
praktycznego dziatania, sama bedac zespotem pogladéw teoretycznych”¢. Podobnie R. To-
karczyk zauwaza, iz doktryna jest w wysokim stopniu tworem teoretycznym o wysokim
stopniu ogdlnosci, ale tez skierowanym w strone praktyki, co czyni ja w pewnym sensie
potaczeniem ideologii i programu politycznego’.

Uznajgac za ideologie dorobek klasykéw anarchizmu i ich, co bardziej znaczacych konty-
nuatoréw, mozna za D. Grinbergiem wyréznic jej cztery elementy: a) specyficzna filozofia;
b) specyficzna forma krytyki stanu terazniejszego; c) specyficzny projekt nowej rzeczywi-
sto$ci; oraz d) specyficzna droga przejscia od terazniejszej formy ustroju spotecznego do
stanu postulowanego®. Jako, ze doktryna jest zespotem pogladéw teoretycznych i pochod-
na ideologii, wymienione powyzej cztery sktadniki stang sie szkieletem, na ktérym chciat-
bym oprze¢ zasadniczg cze$¢ pracy - prébe charakterystyki idei wspétczesnego polskiego
anarchizmu.

2. Pojecie anarchizmu

Czym jest anarchizm? Warto zacza¢ od etymologii tego terminu. Greckie stowo anarchia
w tlumaczeniu oznacza bezrzad (od anarchos - pozbawiony wtadzy). W. Kopalifiski przyta-
cza nastepujgce synonimy interesujacego nas stowa: ,,bezrzad, samowola; chaos, dezorga-
nizacja, bezhotowie, zamet, rozprzezenie, bezplanowos$¢, zywiotowos$é™ - sg to w wiek-
szo$ci okreslenia jednoznacznie pejoratywne i z takim negatywnym obcigzeniem anar-
chizm funkcjonuje w zbiorowej swiadomosci spotecznej. Czy anarchizm dazy do komplet-
nej spotecznej dezorganizacji, chaosu, nihilizmu, upadku wszelkich norm i anarchizacji
zycia? Pomocne wydaje sie rozréznienie dokonane przez J. Muszynskiego, ktéry wyjasnia
te watpliwosci, i tak: ,,anarchizacja jest okreslong postawa, swoistym lekcewazeniem pan-
stwa, nieposzanowania wladzy, postepowania ignorujacego obowigzujacy w panstwie po-
rzadek prawny, zasady wspdtzycia miedzy ludzmi, inspirujacego sianie zametu w spote-
czenstwie, wywolywanie poczucie niepewnosci i zagrozenia w réznych $rodowiskach spo-
tecznych”'°, natomiast anarchizm jest ideologig projektujaca pewien wyidealizowany po-
rzadek spoteczno-ekonomicznym oparty na wolnoéci, réwnosci i sprawiedliwosci. Anar-
chizm to takze ruch polityczny skupiajacy w swych szeregach zwolennikéw tychze idei.

Z potocznym i uproszczonym pojmowaniem anarchizmu polemizuje R. Sylvan, ktéry
zdecydowanie przeciwstawia sie utozsamianiu tejze ideologii z chaosem, dezorganizacja,
nieporzadkiem, rozpadem spotecznych wiezi, i co takze istotne z terroryzmem i przemoca.
Taki powszechnie funkcjonujacy stereotyp to, wedlug niego, efekt negatywnej propagan-
dy, za ktdra stoja niechetne anarchizmowi kregi. Motywy dziatan tych grup moga by¢ réz-

% Ibidem, s.196.

7 R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Lublin 1987, s.8.

8 D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994, s.81.
® W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1975, s.61.
10 7, Muszytiski, Anarchizm. Rzecz o nieziszczalnej wolnoéci, Warszawa 1982, s.6.



ne: jedni stoja na strazy istniejagcego porzadku, a inni sg po prostu nieswiadomi mozliwo$ci
stworzenia alternatywnych rozwigzan''.

Esencjonalne i dosy¢ celne okre$lenie anarchizmu sformutowat S. Faure, ktéry stwier-
dzit po prostu, ze: ,, Anarchistg jest ten, kto wystepuje przeciwko wtadzy i zwalcza jg.”, czyli
wystepuje przeciwko: panstwu, jako wladzy politycznej; kapitatowi, czyli wtadzy ekono-
micznej; oraz religii jako uciskowi moralnemu. Zwalczanie wladzy przez anarchistéw jest
nakazem ideologicznym, programowym wyplywajgcym z anarchistycznej etyki traktujg-
cej wszelki przymus jako zto, a ktérego zniesienie otwiera droge do nieograniczonej wol-
nosci'?, czyli takiej sytuacji, gdy jednostka ,,ma mozliwo$¢ kontrolowania swojego umystu,
ciala i zycia bez ingerencji ze strony innych. Wolnos¢ jest jedynym spotecznym stanem,
ktéry jest zgodny z ludzkg naturg, a zatem jedyng moralng i praktyczng droga ludzkiego
zycia”®,

3. Gléwne cechy ideologii anarchistycznej

Specyfika pracy i wymagania objeto$ciowe nie pozwalaja na szersze przedstawienie cha-
rakterystycznych cech anarchistycznej ideologii, wiec niejako z konieczno$ci musze po-
traktowaé ten element jedynie w sposéb hastowy bez szczegétowych implikacji. Bedzie
to, wiec pewne subiektywne spojrzenie na rzeczony temat, oparte na lekturze'* zaréwno
klasykéw mysli anarchistycznej, jak np. Max Stirner, Michait Bakunin, Piotr Kropotkin,
Errico Malatesta czy Rudolf Rocker oraz autoréw badajacych fenomen anarchizmu, z kté-
rych niewatpliwie na czoto wysuwa sie Daniel Grinberg i innych jak np. Jerzy Muszynski
czy Franciszek Ryszka.

Filozofia anarchistyczna opiera sie na materialistycznym pojmowaniu $wiata, odrzuca
metafizyke i neguje istnienie Boga, jednocze$nie zaktada harmonijng koegzystencje ludz-
kiego istnienia i natury. Wedtug anarchistow cztowiek jest ze swej natury dobry, a ewentu-
alne jego patologiczne zachowania wigzg sie z destrukcyjnym wptywem stosunkéw wiadzy
i rozmaitych autorytetéw. Wiekszos$¢ anarchistéw przyjmuje pozycje zaktadajacg, iz czto-
wiek jest istotg o naturze pro spolecznej, jednoznacznie odrzucajgc stirnerowska afirma-
cje egoizmu®. Za naczelng warto$¢ bezwzglednie uznaje sie wolno$é, wolno$¢ catkowita,

11 R. Sylvan, Anarchizm [w:] Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej pod red. R. E. Goodin i P.
Pettit, Warszawa 1998, s.286.

12 Cyt. za J. Muszyriski, Anarchizm, op. cit., s.215-216.

13 7, Wollstein, W poszukiwaniu wolno$ci [w:] Zeszyt Red Rat-u nr1, Zielona Géra brak daty wyd., s.3.

1 Por, m. in.: D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994; M. Ba-
kunin, Bég i pafistwo, Genewa 1889; P. Kropotkin, Nauka wspétczesna i anarchizm, Lwéw 1920; S. Morawski,
U filozoficznych podstaw $wiatopogladu Herberta Reada [w:] Res Facta nr 7; J. Most, Zaraz boska, Pozna#,
bez daty wyd.; W. Kotodziej, Anarchizm i anarchi$ci w Rosji i Krélestwie Polskim. Toruri 1992; E. Malatesta,
Anarchia, Koszalin 1998; M. Bookchin, Anarchizm ery dobrobytu, Zielona G6éra 1997; O anarchizmie, anarchii
i granicach wolno$ci. Seria Dialogi, Warszawa 1981; A. Zuk, Etyka anarchistéw - mity wiecznie zywe. Zielona
Géra 1999; R. Rocker, Czy racjonalizacja przemystu prowadzi do socjalizmu? Warszawa 1929.

1> Dobrg ilustracja filozofii Stirnera bedzie nastepujacy cytat: ,,Dlatego precz z wszelkimi sprawami,
ktére nie sag moimi sprawami! Moja sprawa - powiadacie - winna przynajmniej by¢ ,,dobra sprawa”. Ale
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lecz zdaniem wiekszo$ci mySlicieli anarchistycznych, opartg na harmonijnej réwnowadze
autonomii jednostki i praw wspdlnoty. Do kanonéw anarchistycznej aksjologii mozna za
D. Grinbergiem zaliczy¢ takze: braterstwo, wzajemng pomoc, solidarno$¢, sprawiedliwo$¢,
wierno$¢, prostote, samodyscypline i spontaniczno$é®.

Zniesienie wladzy, wedtug Kropotkina, ma rozbudzi¢ instynkt spoteczny, ktéry stanie
sie jedynym regulatorem ludzkich poczynan. Wspéldziatanie, pomoc bliznim i oczekiwa-
nie jej od innych, sympatia to zasady, ktérymi bedg kierowa¢ sie ludzie wyzwoleni spod
jarzma panistwa'’. W stanie anarchii jednostka nie bedzie zwigzana zadnymi zewnetrznie
narzuconymi przepisami i normami, co oczywiscie nie znaczy, ze zapanuje chaos, przemoc
i totalne bezprawie. Spoteczeristwo nie zginie, nie stanie sie urzeczywistnieniem wizji Hob-
besa, ktéry pesymistycznie zaktadat, ze homo homini lupus - ,,cztowiek cztowiekowi wil-
kiem”, gdzie pafistwo staje sie niezbednym, chronigcym przed przemoca, po$rednikiem
w stosunkach miedzyludzkich. Anarchia jest ustrojem spotecznym, w ktérym instytucje
centralistyczne oparte na prawie i przymusie zastepowane sg organizacjami powstatymi
o zasade wolnej umowy czlonkéw. Zniesienie patistwa, to jednak nie wyzbycie sie wszel-
kiej organizacji. Anarchi$ci widzg przyszly ustréj jako system federacyjny, oparty na do-
browolnych zrzeszeniach, gdzie wszystkie instytucje pozostajg pod spoteczng kontrola, a
czym wyzszy stopief organizacji, tym jej mniejszy zakres wptywu na zycie jednostki. W
przyszlym spoleczenistwie zagwarantowana bedzie swoboda i wolnos¢ jednostek, a wszel-
kie wiezi organizacyjne opiera¢ sie beda na zasadach dobrowolnosci, autonomii i federali-
zmu. Projektanci nowego ustroju zdawali sobie sprawe, ze skonkretyzowanie wszystkich
jego aspektdw jest niemozliwe, wiec odkladali szczegétowe rozwigzania na czas po zwycie-
stwie rewolucji, poktadajgc wiare w inowacyjno$¢ i spontaniczno$é¢ mas ludowych.

G. Thonar kresli schemat spoteczeristwa tworzonego ,,0od dotu”: ,,Wolna jednostka w gru-
pie, autonomiczne grupy w federacjach, zwiazki federacji na zasadach dobrowolnej wspét-
pracy, bez centréw wiladzy, stowem, organizacja na podstawie autonomii i federalizmu™.

Stosunek do wlasnosci, sposobu organizacji pracy wéréd zwolennikéw anarchizmu nie
jest jednakowy, a wprost przeciwnie mozna wyrdznic skrajnie rézne poglady. Odmienne
wizje, co organizacji tej sfery zycia spolecznego prezentuje anarchoindywidualizm (M. Stir-
ner, P.J. Proudhon, B. Tucker), bakuninowski anarchokolektywizm, anarchistyczny komu-
nizm (P. Kropotkin), anarchosyndykalizm (G. Sorel, R. Rocker) czy wreszcie rozwijajacy
sie najsilniej w Stanach Zjednoczonych anarchokapitalizm skupiajacy w swych szeregach
zwolennikéw catkowicie wolnego rynku.

czymze jest dobro, czymze zto? W koricu Ja sam jestem Sobie wlasng sprawg, a nie jestem ani dobry, ani
zly. Dla mnie obydwa stowa nie znacza nic. To, co boskie, jest sprawg Boga; co ludzkie - ,,Cztowieka”. Moja
sprawg jednak nie jest sprawa Boga, ani sprawa Czlowieka; nie jest nig Prawda, Dobro, Prawo czy Wolno$¢ -
Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nig bynajmniej jaka$ wspélna, lecz jedyna sprawa, tak jak Ja sam
jestem jedyny. Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic!” - M. Stirner, Jedyny i jego wtasno$¢, Warszawa 1995,
$s.5-6.

16 D, Grinberg, Kultura anarchistyczna i §wiat warto$ci [w:] tegoz, Publikacje zebrane, Zielona Géra 1996,
s.8.

17p. Kropotkin, Komunizm anarchistyczny, Zielona Géra 1998, s.5.

18 G. Thonar, Czego chca anarchiéci? Zielona Géra 1999, s.7.
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Anarchisci stosowali caly wachlarz metod walki, co jest koronnym dowodem na to, ze
stereotyp anarchisty jako terrorysty jest duzym uproszczeniem i nie odpowiada rzeczy-
wisto$ci. Organizowano wiec wystgpienia robotnikéw, inicjowano strajki i manifestacje,
tworzono spétdzielnie robotnicze i nielegalne instytucje o$wiatowe.

Waznym elementem strategii anarchistéw byta takze propaganda stowna, zaréwno ta
w postaci stowa méwionego, jak i pisanego - gazet, wszelkiego rodzaju wydawnictw i dru-
kéw ulotnych. Jednak nie uciekano sie od przemocy, ktérej stosowanie stato sie fundamen-
tem doktryny propagandy poprzez czyny, co oficjalnie usankcjonowane zostato na jednym
z kongreséw anarchistycznych, gdzie przyjeto rezolucje méwiagca, ze ,,propagande przez
stowa i pismo nalezy uzupetnié propaganda przez czyny”'’. Taka metoda miata rozbudzi¢
rewolucyjnego ducha w masach i by¢ zaczynem generalnego przewrotu.

Jezeli chodzi o stosowanie przemocy to mozna zgodzi¢ sie z opinig, ze anarchizm pozwa-
la na selektywne i etycznie usprawiedliwione stosowanie sity w procesie zmian spotecz-
nych, jednak uwaga ta dotyczy wiekszosci, nie za$ cato$ci ruchu. Mozna, bowiem spotkaé
takich anarchistéw, ktérzy nie majg zadnych skruputéw moralnych przed poswieceniem
na ottarzu rewolucji niewinnych jednostek, jak powiedziat E. Henry: ,,Nie ma niewinnych
obywateli”?® i sg wobec nich skrajnie przeciwstawne postawy pacyfistyczne, jak w przy-
padku L. Totstoja czy J. Ellula.

Anarchizm neguje wszelkiego rodzaju idee i doktryny, ktdre sg genetycznie powigzane
z istnieniem panistwa. Odrzuca, wiec militaryzm w imie pacyfizmu, deprecjonuje $lepy pa-
triotyzm i jego hybrydy w postaci nacjonalizmu i szowinizmu narodowego. Filozofia anar-
chistyczna jest na wskro$ egalitarna, kazdy czlowiek stanowi jednakowa, samg w sobie
warto$¢, co wyklucza takze pogodzenie sie z jakimikolwiek przejawami rasizmu.

Nowe prady, jakie pojawily sie w anarchizmie w XX wieku szczegdlnej krytyce poddaty
model spoleczeristwa zdominowanego przez konsumpcje, celowal w tym w szczegélnosci
sytuacjonizm. Wedlug tej doktryny konsumpcja opanowata czlowieka, jest jego jedynym
celem, stata sie natogiem, ktéry podporzadkuje jednostke systemowi. Bierno$¢ za$ jest
gtéwng cechg wspdtczesnych spoteczenistw, wszyscy sa tylko widzami spektaklu, a jaki-
kolwiek udzial ma wymiar wylgcznie symboliczny (np. gtosowanie w wyborach). Sytuacjo-
nisci, aby przelama¢ ten stan apatii przedstawiajg koncepcje ,,SYTUACJI” - momentdw,
w ktdrych jednostka moze aktywnie i twdrczo uczestniczyé, kreowal swoje zycie i swéj
Swiat?!,

Skala degradacji srodowiska, jaka uwidocznita sie w tym samym czasie spowodowata, ze
problemem ten stat sie bardzo waznym elementem anarchistycznych programéw, na co
doskonatym przyktadem jest filozofia ekologii spotecznej M. Bookchina??.

19 7. Janicki, Lewacy. Historia i wspblczesno$¢ ekstremistycznej lewicy, Warszawa 1981,ss.43-45.

20 Cyt. za V. Grotowicz, Terroryzm w Europie Zachodniej. W imie narodu i lepszej sprawy, Warszawa -
Wroclaw 2000, s.27.

21's, Kroszczyniski, Dwadzie$cia lat pézniej czyli spoteczefistwo spektaklu w roku 1988 [w:] Lewa Noga
nr 9/1997, ss.274 — 275.

22 por. M. Bookchin, Ekologia spoteczna, Stupsk 1996.
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4. Podsumowanie

Anarchizm to przede wszystkim postawa antyautorytarna, ktéra na szczycie swej aksjolo-
gicznej piramidy umieszcza jednostke i jej wolno$¢. By te wartosci urzeczywistnic trzeba,
wedle anarchistéw, wyeliminowaé oparte na przymusie i autorytecie instytucje i stosun-
ki spoteczne, ktére sg zrédtem zla i oddziatujg deprawujaco na jednostki. Gléwne ostrze
krytyki skierowane jest, wiec przeciw paristwu, kapitalizmowi, ko$ciotowi i uniformizujg-
cym normom spolecznym. Ustrdj ten trzeba bezwzglednie obalié, najlepiej szybko, droga
rewolucyjng, cho¢ nie brakuje innych recept.

W podziale ,,lewica - prawica” politolodzy jednoznacznie miejsce anarchizmu wskazujg
po lewej stronie. Ale czy takie umiejscowienie jest bezdyskusyjne? Istnieje jednak podsta-
wowa sprzeczno$é, na ktdéra chcialbym zwréci¢ uwage, mianowicie lewica w klasycznym
rozumieniu opiera swoje dgzenia na uznaniu parnstwa jako $rodka do realizacji swych ce-
16w i jest to podstawowa niezgodno$¢ z ideami anarchistycznymi, ktére to bezkompro-
misowo neguja kazda forme wtadzy. Anarchizm odrzuca panstwo, widzac w nim przyczy-
ne nieréwno$ci ekonomicznych i spotecznych, jako instrument panowania jednej klasy
spotecznej nad druga, i nie ma tu znaczenia czy klasa panujaca sa kapitalisci czy aparat
panistwa socjalistycznego. Z tych wlasnie powoddéw politolodzy anarchizm klasyfikuja ja-
ko ,,skrajnie lewicowg”? czy ,lewacka”** ideologie czy ruch polityczny. Mozna stwierdzi¢,
iz anarchizm wymyka sie jakimkolwiek jednoznacznym i nie budzacym kontrowersji kla-
syfikacjom. Ideologia ta jest tak zréznicowana i antydogmatyczna, czesto eklektyczna i
niespdjna, cho¢ aksjologia niewatpliwie miesci sie lewicowym etosie. Jednak jej skrajny
antyetatyzm jest czynnikiem, ktéry wyklucza go z potocznego pojmowania lewicy, ktéra
to w panistwie upatruje $rodka osiggniecia ideatéw socjalistycznych.

Dla podsumowania przywolam fragment tekstu autorstwa S. Morawskiego, ktéry we-
dtug mnie doskonale spuentuje dotychczasowe rozwazania dotyczace anarchizmu: ,,Anar-
chizm w mniemaniu potocznym i ten oryginalny nie sg identyczne. Ze $wiatopogladu wy-
ktadanego przez ideologéw od Proudhona po Kroptkina i Rockera wylania sie obraz nie
tyle krwiozerczego niszczyciela, ile etycznie zorientowanego idealisty, ktéry apeluje do
najlepszych stron natury ludzkiej i ktérego do walki bezpardonowej zmusza nieludzka ka-
pitalistyczna rzeczywisto$¢”%. Cytowany autor niewatpliwie oddaje sprawiedliwos$¢ twér-
com ideologii anarchistycznej, jednak tekst, z ktérego fragment ten pochodzi, byt pisany
w latach siedemdziesiagtych i zabarwiony jest typowa dla éwczesnych uwarunkowan ten-
dencyjnos$cia. Funkcjonujacy w Polsce realny socjalizm okazat systemem bardziej krwio-
zerczym i zdehumanizowanym od tak demonizowanego zachodniego kapitalizmu. Spetni-
ly sie pesymistyczne wizje anarchistéw przestrzegajacych przed dyktatorskimi zapedami
marksistéw - leninistéw (vide Abramowski), ktérzy zamiast wolno$ci zafundowali spote-
czenstwom ,,koszarowy” rezim i wyzysk w imie ,,lepszego jutra”. To w czasach pierwszej
Solidarno$ci mozemy zauwazy¢ w Polsce pewien renesans mysli anarchistycznej. Sama So-

23 R. Tokarczyk, Wspétczesne ..., op. cit., s.16.
4 Encyklopedia politologii, op. cit., s.18.
55, Morawski, Préba charakterystyki ideologii anarchistycznej, Zielona Géra 1997, s.15.
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lidarno$¢ jest przez badaczy kojarzona z programem anarchosyndykalistycznym. Jednak
tendencje narodowo - katolickie, tak silnie obecne w ruchu solidarno$ciowym, skutecznie
zniechecily mtodych anarchistéw do szerszej wspétpracy. Juz w roku 1983 w $rodowisku
tréjmiejskim uformowat sie Ruch Spoteczenistwa Alternatywnego, pierwsza polska grupa,
ktéra $miato mozna opatrzy¢ etykieta neoanarchistéw.

Rozdzial II. Polski anarchizm - tradycje, restauracja,
rozwoj, specyfika

1.Tradycje

Anarchizm na ziemiach polskich nigdy nie odegrat znaczacej roli, choé byly okresy wiek-
szej jego popularnosci jak w czasie rewolucji 1905 roku. Sam udzial naszych rodzimych
przeciwnikéw panstwa w europejskim ruchu anarchistycznym D. Grinberg okresla jako
»peryferyjny”?. Z pewno$cig przyczyny takiej sytuacji nalezy upatrywaé w braku wlasnego
panistwa narodowego i tesknocie za niepodlegto$cia, obecnej zaréwno w warstwach inte-
ligenckich, jak i robotniczych?. Zaryzykowaé mozna by teze, iz dodatkowym czynnikiem
majacym wplyw na niklg popularno$é anarchizmu byt bardzo silne wptyw Ko$ciota katolic-
kiego w spoleczeristwie, jako instytucji wybitnie konserwatywnej i zachowawczej. Owcze-
$ni anarchisci byli zdecydowanymi antagonistami zinstytucjonalizowanych form religii,
co raczej nie mogto spotykacé sie z sympatia ze strony hierarchii koécielnej, a i trudno byto
im znaleZ¢ poparcie wérédd ,,sklerykalizowanego” spoteczenstwa.

Takze i w sferze teorii polski anarchizm nie zrodzit myslicieli tej samej klasy, co Kro-
potkin, Proudhon czy Rocker, ktérzy mogliby wnie$¢ réwnie duzy wktad w budowe ide-
ologii anarchistycznej. Nie znaczy to jednak, iz antypanstwowcy znad Wisty byli li tylko
bezptodnymi interpretatorami obcych idei. Mozna wymieni¢ kilka postaci, wéréd ktérych
niewatpliwie na czoto wysuwa sie Edward Abramowski, inni to Wactaw Machajski, Augu-
styn Wréblewski czy J6zef Zielinski.

W okresie miedzywojennym ruch antyparistwowy nie miat charakteru masowego, cho-
ciaz dzialaly rézne organizacje, w tym np. Anarchistyczna Federacja Polski.

W czasach PRL wolna mys$l raczej nie miata szans rozkwitu, wiec i anarchizm zupelnie
zniknat. Dopiero chwilowy powiew wolno$ci lat 1980-81, powodujgc gwattowng i postepu-
jaca delegitymizacje panistwa i partii, przyczynit sie do rozwoju oddolnych, spontanicz-
nych inicjatyw spotecznych, nowych pradéw myslowo - ideowych i ich swobodnego mani-
festowania. Wtedy to wlasnie odrodzit sie polski ruch anarchistyczny. Powstawat on w spe-
cyficznych warunkach izolacji od innych istniejacych w krajach demokratycznych ruchéw
antypanstwowych i antyautorytarnych. Wiec mimo tego, ze Polakom nieobce sg tradycje
anarchistyczne, to jednak kilkadziesiat lat panowania komunistéw zatarto te wspomnienia

%6 D. Grinberg, Z dziejéw polskiego anarchizmu [w:] tegoz, Publikagje..., op. cit., s.12.
27 Por. W. Kotodziej, Anarchizm i anarchisci w Rosji i Krélestwie Polskim, Toruti 1992, s.27.
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i w fazie odrodzenia byl to raczej intuicyjny anarchizm, wyptywajacy z wlasnej refleksji,
niz przejmujacy postawy i sposéb widzenia $wiata od klasykéw mysli libertarne;.

2. Restauracja i rozwdj anarchizmu - lata osiemdziesigte

Pierwsza grupa neoanarchistyczna ewolucyjnie powstawata w Srodowisku gdanskiej alter-
natywnej mlodziezy, dzialajacej na pograniczu ,,opozycji politycznej i kontrkultury”. Ruch
ten tworzyt sie samorodnie, bez jakichkolwiek odniesieti do przesztosci i tradycji polskiego
anarchizmu, co podkresla J. P. Waluszko: ,,szli§my nieprzetartym szlakiem - nie byto wéw-
czas w Polsce starszych anarcholi, a i klasykéw nie czytaliSmy - naszym nauczycielem byto
zycie”?®, Ugrupowanie to wyklarowato swoja linie polityczno - ideologiczng powotujagc w
1983 roku Ruch Spoteczenistwa Alternatywnego, w ktérego manife$cie mozemy przeczy-
taé: ,,Negujemy wszystko, co ogranicza Wolnos¢, tacznie z panstwem i wszystkimi wobec
niego obowigzkami (...) Negujemy wszelkie hierarchie, podziaty i warto$ci, jako relikty to-
talitarnej kultury, bezpodstawnie dyskryminujgcej Cztowieka (...) JesteSmy ruchem pacy-
fistycznym (...) Jeste$my ruchem rewolucyjnym, lecz nie chcemy wtadzy (...)”%. Podstawo-
we zalozenia doktrynalne mozna odnalez¢ takze w deklaracji RSA z listopada 1985 roku®®,
gdzie pietnowany jest caly system spoleczny oparty na patistwie ,,rzadzonym przez zbrod-
niarzy” niszczacy ludzka indywidualno$é. Anarchisci krytykuja biernosé spoteczna, jalowa
kulture, wszechogarniajacy konformizm i ulegto$¢ wobec wtadzy. Przeciwstawiajg sie tak-
ze solidarno$ciowej opozycji, ktéra nie jest zadng alternatywa wobec rezimu, gdyz tworzy
nowy ,totalitaryzm” - , jedynie stuszne wzory Polaka - katolika”. Jedynym wyjsciem z tej
beznadziejnej sytuacji jest ,,czyn zrodzony z aktywnosci wolnej, nieskrepowanej zadnymi
dogmatami jednostki...”. Droga zmiany nie moze by¢ przemoc, mozna jej uzy¢ wytacznie
w samoobronie. Nie chcac tworzy¢ utopijnych wizji, anarchisci z RSA, wymieniajg ,,pokdj,
wolnos$¢ i dobrobyt” jako trzy warto$ci niezbedne dla godnego zycia ludzi. Celem nie jest
zdobycie wladzy, lecz jej zniesienie.

Podobnie J. P. Waluszko podkresla, iz celem RSA nie miat by¢ jaki$ wyidealizowany po-
rzadek spoleczny, ale tylko stworzenie warunkéw ,,do zycia w szcze$ciu i spetnieniu”, kté-
rymi sg dobrowolno$¢, otwarto$é, aktywnos¢ i harmonia z naturg*'. Poza tymi warto$ciami
wymienia takze inne, jak wolno$¢, sprawiedliwosé, samorzadnos¢ i solidarnosé miedzy-
ludzkg??. Udziat w polityce nie byt dla nich celem samym w sobie, ale stawat sie niezbedny

%8 7. P. Waluszko, Ruch Spoteczefistwa Alternatywnego, Poznati 1999, ss.3-4.

29 Cyt. za A. Kruczkiewicz, Ruch anarchistyczny w Polsce - program i dziatalno$¢ 1983-1997, Mielec 1997,
s.14.

% Deklaracja RSA [w:] Karta nr 6/1991, s. 63.

31 7. P. Waluszko, Ruch...,op. cit., 5.22.

32 Wolno$¢ - pisze Waluszko - dla nas to prawo decydowania o sobie — jej granica jest wolno$¢ innych,
a nic jakie$ prawa. Pokdj to rezygnacja z dazenia do narzucenia innym swej wizji i swych rozwigzan — nie
oznacza to wyrzeczenia sie prawa do samoobrony. Sprawiedliwo$¢ to prawo i obowigzek kazdego cztowieka
by utrzymywatl sie ze swej pracy, na swoim i dla siebie — nikt i nic moze zy¢ cudzym kosztem. Samorzgdnosé
oznacza, ze decyzje dotyczace warsztatu pracy czy spoteczno$ci lokalnej podejmuja ci, ktérych one dotycza,
na drodze demokracji bezpo$redniej i porozumieti poziomych, a nie narzuca sie ich odgérnie (ani ,,demo-
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jako reakcja na bariery stawiane w zyciu przez wladze. Ich anarchizm nie byt $lepa, do-
gmatyczng postawa, a raczej cechowat ja pragmatyzm, co zaznacza wspominany Waluszko:
,»Nie byliSmy nigdy anarchistami ortodoksyjnymi, nie dazyliSmy do obalenia panstwa jako
celu samego w sobie. WalczyliSmy o konkretne sprawy - przeciw wtadzy wystepowali$my
o tyle, o ile blokowata realizacje naszych dazen, czy prébowata narzuci¢ wlasne. Chodzi bo-
wiem o rozszerzanie zakresu wolnoéci juz dzi$, a nie przygotowanie rewolugji jutro...”>.
Silnie obecne byly takze watki krytykujace Solidarno$¢ odchodzgcej od programu Rzecz-
pospolitej Samorzadnej za cene ugody z komunistami i zastepowanie idei z lat 1980-81
wolnorynkowymi sloganami, apologizowanie zachodniego modelu polityczno - gospodar-
czego, a takze klerykalizm i nacjonalizm. Taka postawa anarchistéw przeciwstawila ich
zaréwno wtadzy, opozycji, jak i Ko$ciotowi.

Srodowiskiem, w ktérym miejsce znalazlo wielu anarchistéw byl antymilitarystyczny
ruch Wolno$¢ i Pokdj, ktéry za gtéwny cel stawial sobie wywalczenie prawa do zastepczej
stuzby wojskowej. Pod koniec lat osiemdziesigtych ulega on dezintegracji, powstaje wtedy
potrzeba konsolidacji dziatan, przezwyciezenia rosnacej atomizacji $rodowisk wolno$cio-
wych i stworzenia nowych struktur. W maju 1988 roku dziatacze RSA, Waluszko i Galiniski,
postanawiaja stworzy¢ Miedzymiastéwke Anarchistyczng, ktéra ma sie staé formacjg o za-
siegu og6lnokrajowym.

W czerwcu tego samego roku w Gdanisku dziatacze RSA, TOTARTU i WiP - u proklamu-
ja powstanie nowego ruchu i wydaja pierwsza odezwe. W tekscie tym znajdujemy bezpo-
$rednie odniesienia do idei Rzeczpospolitej Przyjaciét Abramowskiego: ,,zapraszamy do
zmowy powszechnej przeciwko panstwu i za nim réwniez stwierdzamy, ze jedyny istot-
nie warto$ciowy sktadnik rozwoju, to rozwéj przyjazni’*. Neguja anarchizm jako postawe
wylacznie indywidualistycznag, nie wychodzaca poza wlasne getto srodowiskowe. Uwaza-
ja, ze nie moze ona przynie$¢ zadnych wymiernych efektéw, wiec zachecajg do dziatan
zorganizowanych, do stworzenia ruchu anarchistycznego, ktéry ,,nie powinien by¢ jaka$
organizacja posiadajacg okreslong strukture i kierujacg dziataniem poszczegdlnych grup,
lecz dgzeniem ludzi do wyparcia patistwa z wszelkich dziedzin zycia spoleczeristwa i jed-
nostki oraz zastgpienia go przez wspdtprace tychze. W dziataniu mozemy wspédtpracowaé
z kazdym, bez wzgledu na jego przynaleznos¢é. Musimy miec jednak §wiadomos¢, ze wspét-
praca ta koniczy sie z chwilg, gdy druga strona zechce oddolng inicjatywe przeksztatci¢ w
nowy system”. 17 czerwca 1989, na drugim zjezdzie Miedzymiastéwki, trwa dyskusja, co do
struktury, w jakiej ma funkcjonowa¢ ruch, jedni chcg bardziej sformalizowanej postaci fe-

kratyczna wiekszo$¢”, ani ,,o§wiecony absolut” nie maja z tym nic wspdlnego — ci. co decydujg z reguly nie
znaja sprawy, a wykonujgcy rozkazy sa pozbawieni petnego wplywu na to, co robia; prowadzi to do alienacji
i nieadekwatnosci). Wreszcie solidarno$¢ to odpowiednik wyrzeczenia sie ,,ego” w zyciu spotecznym, pomoc
wzajemna jako podstawa rzeczpospolitej przyjaciél. Rywalizacja nie stuzy ani zaspokojeniu potrzeb (wojna
niszczy — nie buduje), ani wolno$ci (zaklada bowiem jakie$ kryteria, jakiego$ sedziego — ujednolica ludzi i
uzaleznia w ,,szczurzym wyscigu” do pozycji spotecznej czy konsumpcji débr)” - J. P. Waluszko, Ruch...,op.
cit., s.24.

33 Ibidem, s.25.

3 Cyt. za K. Skurza, Miedzymiastéwka Anarchistyczna [w:] Ma¢ Pariadka nr 10/1998, s.63.
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deracji, przeciwnicy tej koncepcji proponuja pozostanie przy status quo. Przewaza opcja
pierwsza i powolana jest Federacja Miedzymiastéwki Anarchistycznej, ktérej cztonkami
moga by¢ zaréwno grupy, jak i pojedyncze osoby. Wreszcie w listopadzie tego samego,
roku na trzecim zjezdzie MA, ostatecznie konstytuuje sie Federacja Anarchistyczna, kté-
ra istnieje do dnia dzisiejszego. W wydanym o$wiadczeniu okreslajg swdj cel, ktérym jest
stworzenie spoleczefistwa anarchistycznego opartego na ,,spotecznej i samorzadowej wta-
snosci §rodkéw produkgcji”, zrzeszeniach i wolnych komunach oraz demokracji bezposred-
niej, realizowanej poprzez wykorzystanie §rodkéw audiowizualnych oraz formy bardziej
tradycyjne, jak wiece, referenda, ankiety. W dalszej cze$ci poddany jest krytyce destruk-
cyjny wplyw wspétczesnej kultury na czlowieka, zreszta frazeologia jakby zywcem wyjeta
z pism Marcusego: ,,Dazymy do przelamania autorytarnej, represywnej kultury spoteczen-
stwa konsumpcyjnego, w ktérej cztowiek zostat sprowadzony do roli trybika spotecznej i
gospodarczej megamaszyny, a jego cele zyciowe i zainteresowania zostaly zredukowane
do gromadzenia i konsumpcji débr materialnych. Anarchizm niesie ze sobg réwniez re-
wolucje obyczajowa, polegajaca m.in. na wyzwoleniu sfery zycia erotycznego czlowieka z
ograniczen, konwenanséw i komercjalizmu™°. Dalej, konsekwentnie zreszta, anarchisci
pietnuja Solidarnos¢ i stworzony przez nig nowy rzad za wprowadzanie reform zmierzajg-
cych do odrodzenia w Polsce kapitalizmu, co jest sprzeczne z programem ,,Rzeczypospoli-
tej Samorzadne;j” z 1981 roku.

3. Specyfika wspélczesnego polskiego anarchizmu. Nurty i ich
wzajemne relacje

Zanim przystgpie do charakterystyki doktrynalnych zatozeni polskiego anarchizmu chciat-
bym pokrétce przedstawi¢ najwazniejsze cechy i tendencje w nim wystepujace. Podkre-
slalem juz wczeéniej, iz ruch ten nie ma jednolitej doktryny, choé pewng préba jej wy-
pracowania jest dokument Federacji Anarchistycznej noszacy nazwe ,,Plaszczyzny Wiek-
szo$ciowej”. Sama FA nie skupia w swych szeregach wszystkich polskich anarchistéw, a i
przymiotnik ,,wiekszo$ciowa” wskazuje, iz przyjete zapisy sa reprezentatywne dla pewnej
cze$ci cztonkdw.

Czy mozliwe jest ostre wyodrebnienie poszczegdlnych nurtéw? Czesto mozna spotkac
sie z opiniami, iz nie ma jednej ,,stusznej” wyktadni anarchizmu, rézne moga by¢ jego in-
terpretacje. Deklaracje te jednak nie mogg wyeliminowa¢ sporéw ideologicznych wynika-
jacych ze skrajnie réznych orientacji. Nie budzac zadnych zastrzezen, mozna wyrdznié
trzy podstawowe nurty: sytuacjonizm, anarchosyndykalizm i libertarianizm. P. Zuk wyod-
rebnia jeszcze dwie grupy, z ktérych pierwsza to nie utozsamiajacy sie zdecydowanie z
zadnym nurtem anarchi$ci zwigzani z kontrkulturg, a druga - anarchofeministki*®. Z pew-
noscig najliczniejszg grupe stanowi mtodziez luzno zwigzana z ruchem anarchistycznym,

35 Ibidem, s.68.
3¢ p. Zuk, Wybrane aspekty ruchu anarchistycznego w Polsce w latach dziewieédziesigtych, Zielona Géra
2000, 5.19.
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nie prowadzgca otwartej dziatalno$ci, bardziej za$ utozsamiajaca sie z kontrkultura. Nie-
watpliwym faktem jest, ze kierunki wymienione jako pierwsze, charakteryzuja sie znacz-
nie wyzszym stopniem teoretycznej systematyzacji wtasnej doktryny, przez co wydaja sie
bardziej atrakcyjne jako przedmiot badan. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polski neoanar-
chizm jest genetycznie powigzany z kontrkultura, w jej mniej lub bardziej wyrafinowa-
nych formach, a wielu anarchistéw laczy dziatalno$¢ stricte polityczng z uczestnictwem w
kontrkulturze wtasnie. Z tego powodu nie nalezy tych podziatéw traktowaé w sposéb ka-
tegoryczny, chociaz warto wskazaé podstawowe sporne kwestie miedzy poszczegélnymi
nurtami.

Sytuacjoni$ci reprezentujg postawe na wskro$ indywidualistyczna, przyznaja sie do in-
spiracji twdrczoscig Nietzschego i Stirnera, co krytykujg anarchosyndykalisci, jak na przy-
ktad A. Smosarski, ktéry zarzuca im ,fetyszyzacje indywidualizmu”. W tek$cie tego autora
mozna zauwazy¢ tradycyjng i charakterystyczng dla srodowiska anarchosyndykalistycz-
nego niecheé do inteligencji - zarzuca przeintelektualizowanie i jatowos$¢ dyskus;i filozo-
ficznych prowadzonych przez ,,mtodych inteligentéw”*’. Anarchosyndykalizm utozsamia
wolnos$¢ cztowieka przede wszystkim z wyzwoleniem ekonomicznym, tj. ,,wyzwolenie pra-
cy z kajdan wyzysku”, a dla sytuacjonistéw celem jest wyzwolenie od pracy, przeobrazenie
jej w radosng zabawe. Ci ostatni w swojej krytyce systemu kapitalistycznego szczegdlnie
duzo miejsca poswiecaja uniformizujacej, ,,represywne;j” roli kultury spoteczetistwa kon-
sumpcyjnego i jej destrukcyjnego wplywu na osobowo$¢ jednostek.

Anarchosyndykalizm nie moze by¢ takze w zgodzie z polskimi libertarianami, ktérych
osig doktryny jest kapitalizm wolnorynkowy. Jeden z dziataczy syndykalistycznych uwaza-
jac, ze reprezentowana przez niego odmiana anarchizmu zyskuje na popularnosci z sarka-
zmem obwiescil: ,,Moze po tych wszystkich latach nastat czas wyjscia z dzieciecej choroby
libertarianizmu, ktéry za dlugo dominowat (...)”**. Gtéwnym punktem spornym miedzy
tymi nurtami wydaje sie by¢ stosunek do pracy najemnej sytuacji, w ktérej wedtug anar-
chosyndykalistéw nastepuje kapitalistyczny wyzysk pracownika, okradanie z owocéw jego
pracy, a w mniemaniu libertarian, nie moze by¢ mowy o zadnej niesprawiedliwos$ci gdyz,
chociaz umowa zawierana jest pod wptywem przymusu ekonomicznego to ,,jest ona dla
strony mniej zyskujgcej, korzystniejsza niz nic”*°. Z kolei sytuacjonisci jako radykalni prze-
ciwnicy kapitalizmu i wszystkich jego wartosci nie moga by¢ takze w zgodzie z libertaria-
nami, ktérych krytykujg za apoteozowanie opresywnego systemu, jakim jest kapitalizm*’,

a ci ostatni zarzucajg sytuacjonistom ,,pokretnos$¢”, zwigzanej z marksizmem, ich ideolo-
0041

gii
Charakterystyczny jest zdecydowanie wrogi stosunek do doktryn czy organizacji mark-

sistowskich?*?, za ktérych najbardziej negatywng ceche uznajg ich paiistwowotwédrczy po-

37 A. Smosarski, Syndykalizm. Anarchistyczna koncepcja na dzi§, Warszawa 1999, s.1.
3 H. Karwacki, Bardzo prosty syndykalizm [w:] Inny $wiat nr 11, bez daty wyd., s.19.
39'S. Gérka, O wyzysku [w:] Gazeta AnArché nr 36, maj 1996 - www.sierp.tc.pl

40 p, Zuk, Wybrane..., op. cit., s.18.

41's, Gérka, Wystarczy [w:] Maé Pariadka nr 5-6/1998, 5.125.

42 Por. np. Aneks, zal. nr 1.
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tencjal. Marksizm, wedtug jednego z anarchistéw, jest teoria, ktérej préby zrealizowania
w praktyce stworzyly wynaturzone systemy oparte na terrorze, represji i ... nudzie, jak
podsumowal swéj stosunek do tego tematu S. Adamski: ,Materializm historyczny, ktéry
budzi we mnie wyjatkowe obrzydzenie, zaktadal, Ze dzieje powszechne sg niejako zdeter-
minowane prze dazenie do ziszczenia pewnej utopii. Ignorancja, zarozumiatos¢ i bezro-
zumna pycha wyznawcéw tej teorii musialy zaowocowaé nie tylko terrorem i zbrodnig,
nie tylko stworzeniem modelu panistwa bedacego w istocie czym$ w rodzaju karnej kolo-
nii, ale takze przerazliwg nudg”*’. Mozna jednak zauwazy¢ wérdd sytuacjonistéw, co sami
podkreslaja, pewne inspiracje my$lg mtodego Marksa, szczegdlnie za$ opisywanym przez
niego zjawiskiem alienacji jednostki ludzkiej w kapitalizmie.

Anarchisci zdecydowanie negujac marksizm kwestionujg takze sens i autentycznos¢ tra-
dycyjnego podziatu sit politycznych na lewice i prawice, gdzie marksizm jest punktem
odniesienia dla wszelkich organizacji sytuujgcych sie po lewej stronie politycznego spek-
trum. Dychotomia lewica - prawica, zdaniem P. Rymarczyka, jest wbudowana w panujacy
porzadek i przyczynia sie do jego umocnienia. Istniejace systemy petryfikujg zaréwno par-
tie socjaldemokratyczne, ktére po objeciu steru wtadzy dokonujg cze$ciowej redystrybucji
débr, jak i gloszgce rewolucyjne hasta ,,sekty typu trockistowskiego”, ktérych celem nie
jest zniesienie, ale budowa nowego patistwa. Uwazajgc utozsamianie lewicy z marksizmem
za btedne, autor ten jednak swoja postawe kwalifikuje jako lewicowa, ale lewicowo$¢ ro-
zumie jako przeksztalcanie $wiata w imie emancypacji jednostki**. P. Zuk za kardynalne
cechy lewicy uwaza: oparcie w spotecznych warstwach, ktére sg ponizane i uposledzone,
negacje autorytetéw, ogromny potencjat krytyczny i wiare w mozliwo$¢ zmian spotecz-
nych. Uwazajac jednak, iz ten opis wydaje sie mato precyzyjny, wyrdznia jeszcze podziat
na lewice ,,tradycyjng” i ,,wolno$ciowa”, umieszczajac wszelkie ugrupowania czerpiace z
marksizmu w zakresie tej pierwszej, a anarchizm w tej drugiej. To, co odréznia zwolenni-
kéw orientacji wolno$ciowej od tych drugich to skupianie sie na problemach wolnosci i
autonomii jednostki, praw mniejszo$ci kulturowych oraz problemach zagrozen ekologicz-
nych. Gtéwnym polem konfliktu wydaje sie by¢ sfera kultury, ktéra wedtug P. Zuka, jest w
Polsce zdominowana przez ,,monokulture narodowo-katolickg”*.

Problematyczne wydaje sie zakwalifikowanie libertarianizmu, gdyz z definicji jest on
przeciwstawny jakimkolwiek doktrynom socjalistycznym, czy to w wydaniu marksistow-
skim czy tych wykluczajacych istnienie pafistwa. Zamiast tego proponujac wolny rynek,
ktéry bez ingerencji panistwa stalby sie oparciem dla funkcjonowania spoteczenistwa. Li-
bertarianie sprzeciwiajg sie zniesieniu prywatnej wlasno$ci srodkéw produkgji, jak tego
chca wszelkiej masci socjalisci, gdyz jak uwaza lider tego $rodowiska J. Sierpiniski: ,,samo
w sobie posiadanie §rodkéw produkgcji, ani nie jest kradzieza, ani nie stanowi istoty kapita-
listycznego wyzysku. (...) Natomiast wyzysk w realnym kapitalizmie dokonywany jest (...)

435, Adamski, Kilka uwag o zawito$ciach konstrukcji putapek na myszy [w:] Czerwone i czarne, Sopot
bez daty wyd., s.18.

4 P, Rymarczyk, Marks, Kropotkin, Lautreamont, [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.32.

5 P, Zuk [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.24.
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gtéwnie przy pomocy patistwa jako takiego, tzn. paiistwowego aparatu przymusu”*®. W
innym artykule uzasadnia swoje stanowisko: ,,Uspotecznienie czegokolwiek mozliwe jest
tylko ,,od dotu”, drogg dobrowolnych uzgodnie (...) A jesli ludzie nie chcg dobrowolnego
uspotecznienia (...), to wolno$¢ oznacza pogodzenie sie z istnieniem rynku i wtasnosci pry-
watnej, indywidualnej i kolektywnej. Nie znaczy to, ze akceptuje wszystkie prawa wilasno-
$ci uznawane i chronione przez obecne pafistwa (...), ale tez ich totalnie nie odrzucam”?’.
Odrzucajac wszelki socjalizm libertarianie reprezentujg ,,prawa” strone tradycyjnego po-
dziatu orientacji politycznych i programowo moga by¢ zblizeni do Unii Polityki Realnej.
Jest to jednak podobietistwo pozorne, gdyz w sferze warto$ci kulturowych i taktyki istnie-
ja réznice nie do pogodzenia. J. Sierpinski zauwaza, ze UPR mimo wolno$ciowych postu-
latéw stoi na stanowisku legalizmu, czyli postuszefistwa ustanowionemu prawu, a takze
krytykuje warto$ci bliskie anarchizmowi, jak pacyfizm, ekologizm, feminizm czy prawa
mniejszos$ci seksualnych?®.

Zwiazki grup kontrkulturowych z anarchizmem, wedtug wielu dziataczy tego ruchu, cze-
sto odnoszg sie tylko do sfery werbalnej niz praktycznych dziatan. Waluszko przyznaje, ze
RSA dziatato ,,na pograniczu opozycji i kontrkultury, dgzac do ich integracji, nie rezygnu-
jac przy tym z nadania im anarchistycznego charakteru”’, jednak w innym miejscu piet-
nuje zbyt mate zaangazowanie oséb z kregéw kontrkultury, strach przed polityka, zarzuca
im odgrywanie roli ,,wentyla bezpieczeristwa”: ,,wspdtpracowaé z punkami czy innymi ru-
chami nie dalo sie na szerszg skale, bo nie byly zorganizowane i baly sie ,,polityki” - poza
wyjatkami mozna stwierdzié, ze kontrkultura byta u nas moda i wentylem bezpieczeristwa
systemu”*,

Wlasnie zarzut bycia ,,wentylem bezpieczefistwa” i sprowadzania anarchizmu do nie-
szkodliwej ,,zabawy” jest najczestszym, jaki wysuwajg anarchistyczni dziatacze. Na takim
stanowisku stoi np. anarchosyndykalista A. Smosarski, piszac o kontrkulturze: ,,Glosze-
nie, Ze w ten sposéb atakuje sie system, to po prostu dorabianie ideologii do dobrej za-
bawy”, chociaz odnoszac sie do takich dziatan, jak komuny lokatorskie, centra kulturo-
we i czy drobne przedsiewziecia gospodarcze dostrzega ich pozytywne rezultaty: ,,Jako
nie objete systemem, moga stanowi¢ znakomite zaplecze dla dziatan anarchosyndykali-
stéw, oaze nieskazonej mysli i szkote zycia™*. Podobnie uwaza P. Rymarczyk: ,,Kontrkul-
turowi alternatywisci usitujac za$ 6w anarchistyczny bunt realizowaé w ramach istniejg-
cego spoteczenistwa chcgc nie chcac akceptujg narzucany im przez to spoteczeristwo uni-
formizujgcy ekonomiczno-administracyjny przymus, co predzej czy p6zniej sprawia, ze
z gloszonego przezer indywidualizmu pozostaje pusty frazes”?. Takze Remi na famach
Innego $wiata stawia teze o braku prawdziwego spotecznego zaangazowania tego $rodo-

46 ], Sierpitiski, Kapitalizm, libertarianizm i przyprawianie geby [w:] Ma¢ Pariadka 6-8/1997, s.132.
477, Sierpiniski [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.26.

8 tenze, Okiem anarchisty - kilka uwag o UPR - www.sierp.tc.pl

93, P. Waluszko, Ruch..., op. cit., s.7.

50 Ibidem, s.17.

31 A. Smosarski, Syndykalizm..., op. cit., ss. 12-13.

52 P, Rymarczyk, Marks..., op. cit., s.35.
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wiska, wytyka skupianie sie, wedtug niego, na sprawach drugorzednych m. in. ekologii,
wegetarianizmie, pacyfizmie i innych tematach popularnych w §rodowiskach ,,alternatyw-
nej” mtodziezy. Uwaza, ze anarchizm to przede wszystkim negacja istniejacych stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, a wspomniane wyzej problemy mogg by¢ jedynie dodatkiem:
,Nie trzeba by¢ anarchistg aby nie je$¢ miesa, jezZdzi¢ na rowerze, by¢ feministka, pedzié
bimber itd., codziennie robig to miliony ludzi - liberatowie, ko - munisci, narodowcy czy
menele”?.

Rozdzial I11. Préba charakterystyki doktryny
wspolczesnego polskiego anarchizmu

1. O zrédlach

Przechodze teraz do czesci pracy, ktéra jest jadrem mojego zainteresowania, do préby opi-
su doktrynalnych zlozen polskich neoanarchistéw. Nie jest to zadanie fatwe, gdyz ruch ten
trudno posadzaé o homogeniczno$¢, co wigze sie z mnéstwem réznych postaw i opinii. Nie-
jako, wiec z przymusu, ogranicze sie do analizy wazniejszych pism deklarujgcych sie jako
anarchistyczne. Podepre sie takze rozmaitymi pismami ulotnymi, biuletynami i dokumen-
tami Federacji Anarchistycznej, ktéra to struktura zdaje sie odgrywaé najwazniejsza role
w koordynacji i konsolidacji dziatar ruchu anarchistycznego.

Najwazniejszym chyba forum dyskusji ideowych byt do niedawna wydawany w Sopo-
cie magazyn ,,Mac Pariadka”, powstaly jeszcze w roku 1989. Okres najbardziej ozywionej
dziatalno$ci tego pisma przypada na potowe lat dziewieédziesigtych, potem ulega ono po-
wolnej stagnacji, az do zawieszenia funkcjonowania w dotychczasowej formie, co nastepu-
je w listopadzie 2001 roku. Byto to pismo cieszace sie niekwestionowanym autorytetem
w $rodowiskach anarchistyczno-kontrkulturowych, a otwarty charakter ,,Ma¢ Pariadki”
dawal mozliwo$¢ publikacji wielu autorom reprezentujgcym rozmaite tendencje ideowe,
mozna byto, wiec znalez¢ tam artykuly wielu najwazniejszych osobowosci polskiego neo-
anarchizmu, jak J. P. Waluszko, P. Rymarczyk, P. Zuk, J. Sierpifiski i wielu innych, ktérych
nazwiska z pewno$cig sie pojawia w dalszej czesci tekstu. Zakoniczenie wydawania pisma,
aczkolwiek jak deklaruja jego redaktorzy nie definitywne, byto wynikiem poczucia frustra-
cji i samokrytycznego spojrzenia na dotychczasowe dzialania, co wyrazili w nastepujacych
stowach: ,,0d kilku dobrych lat wieksza cze$¢ redakcji przestata angazowad sie powaznie w
jakiekolwiek dziatania wolno$ciowe. (...) Dzisiaj nie prowadzimy poradni o stuzbie zastep-
czej, nie mieszkamy na sktocie, nie robimy letséw, nie rozdajemy jedzenia, nie prowadzimy
autentycznej kooperatywy pozwalajacej na zdobywanie $§rodkéw do zycia poprzez zorga-
nizowanie sobie systemu pracy, w jaki$ sensowny sposéb. Stowem nie robimy niczego, co
ma jakikolwiek zwigzek z urzeczywistnieniem antysystemowej kontestacji. (...) Postanowi-

%3 Remi, Anarchizm? [w:] Inny $wiat nr 12, bez daty wyd., s.42.
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lismy, ze tak dluzej by¢ nie moze. Pisanie, méwienie o wolnosci, to zbyt powazna sprawa,
by zajmowali sie nig ludzie, ktérzy majg problemy z jej do§wiadczaniem™*.

Do innych najwazniejszych pism nalezy ,,Inny Swiat” wydawany w Mielcu, takze powsta-
ly przed dwoma laty ,,Atak”, ktérego profil mozna okresli¢ jako anarchosyndykalistyczny
oraz kielecka ,,Lokomotywa Bez N6g”. Uzupelniajgc te liste nie sposéb zapomnieé o war-
szawskiej ,,Rewolcie”, ktérej osiem numeréw wyszto w latach 1989 - 94 i ,,Gazecie AnArche”
wydawanej w Katowicach przez sympatykéw libertarianizmu.

Nowym kanatem publikacji, dyskusji i wymiany pogladdw jest sie¢ internetowa. Istnieje
wiele witryn internetowych posiadajgcych w swych zasobach publikacje o tematyce anar-
chistycznej, funkcjonujg takze listy dyskusyjne na forum, ktérych kazdy zainteresowany
moze zwerbalizowaé swoje poglady. Celem moim jest opisanie teoretycznych aspektéw
polskiego ruchu anarchistycznego, jego charakteru intelektualnego. Taka potrzebe istnie-
nia teorii, bedgcej fundamentem dla praktycznej dziatalnosci, podkreslili na wstepie dzia-
tacze skupieni wokét pisma ,,Rewolta”. Wedtug nich, ruch musi sta¢ sie ,,faktem intelektu-
alnym” gdyz, jezeli ,,nie ustalimy jasno o co nam chodzi i o co chcemy walczy¢ w pierwszej
kolejnosci, nic nie wywalczymy naszymi zadymami i tylko pomozemy w zrobieniu kariery
paru kolesiom ,,0d wielkiej polityki”> - pisza na wstepie. Jak przedstawia sie §wiadomos¢,
stopien percepcji i zakres wpltywu tych teorii na ,,szeregowych” uczestnikéw czy tez sym-
patykéw ruchu anarchistycznego w Polsce jest wielka niewiadomg. Pewnym miernikiem
powinien by¢ zakres podejmowanych praktycznych dziatan, przetozenie mysli na czyny,
ale to juz catkiem odrebny temat.

Nie jest mozliwe przedstawienie pogladéw wszystkich grup, dlatego tez zgromadzony
material musiatlem podda¢ selekcji, wiec nie bedzie to obraz catkowicie obiektywny. Wy-
bieratem autoréw, ktérzy wedlug mnie wyrézniali sie oryginalnoscig koncepcji i ich inte-
lektualng wartoscia. Przywotuje przede wszystkim poglady anarchistéw zwigzanych z RSA,
warszawskich sytuacjonistéw, libertarian z AnArche czy kielczan zwigzanych z ,,Lokomo-
tywa Bez NOg”. Mniej za$ skupiam sie na anarchizmie zwigzanym z kontrkultura, cho¢
trzeba przyznaé, iz jest to srodowisko najliczniejsze, a symbolika i anarchistyczne hasta
cieszg sie duzg popularnoscia.

2. Filozofia

Jednostka a spoteczeristwo. ,,Anarchisci daza do zburzenia panujacego obecnie porzadku,
walczg o indywidualne i zbiorowe wyzwolenie. Ideatem, do ktérego dazymy jest bezpan-
stwowe samoorganizujace sie spoleczenistwo oparte na wzajemnej pomocy, tolerancjii har-
monii z natura”>® - napisali w swym manifes$cie warszawscy anarchisci. Jak tatwo dostrzec
- to, co byto impulsem powstania anarchizmu, czyli potrzeba emancypacji jednostki, wy-
zwolenie indywidualnos$ci z kajdan wladzy i spotecznej homogenicznosci jest takze wy-

>* Wystepniak [w:] Ma¢ Pariadka nr 2/2001.
55 Rewolta nr 1, czerwiec 1989, s.1.
56 Manifest warszawskich anarchistéw [w:] Rewolta nr 1, czerwiec 1989, s.2..
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mienione na pierwszym miejscu w wyzej przytoczonym fragmencie. Pelniejsze rozwinie-
cie tego watku znajdujemy w innym tekscie zamieszczonym w tym samym pi$mie, gdzie
P. Rymarczyk afirmuje ludzka indywidualnos$¢: , kazdy z nas, kazdy cztowiek jest jedyny
i niepowtarzalny; kazdy ma prawo do samodzielnego poszukiwania wtasnej drogi i decy-
dowania o wlasnym zyciu™’. Pochwale jednostkowego ego mozna znalez¢ w artykule za-
mieszczonym w 6 numerze ,,Lokomotywy Bez Nog”, gdzie autor podpisujacy sie jako Ma-
ciek, kwestionuje role spoteczenistwa jako regulatora jednostkowych zachowan: ,,Dla mnie
spoteczeristwo jest zbyt enigmatyczne, by moglo stanowic jakg$ warto$¢, dlatego tez trud-
no mi respektowac jego prawa i normy, cho¢ moge to czyni¢ wobec pewnych spotecznosci,
ktére mnie dotycza osobiscie i realnie, wobec ktérych czuje szacunek i ktére nie wystepu-
ja przeciw mnie”. Dalej precyzuje swojg koncepcje jednostki: ,,Dla mnie centrum mojego
zycia jestem ja itego nie da sie zmienié (...) Zyje wiec dla siebie jak najbardziej egocentrycz-
nie, lecz nie egoistycznie - zyczliwo$¢ wobec siebie warunkuje zyczliwo$¢ wobec innych
(...) lecz wg mnie nie mozna szanujac siebie nie szanowa¢ innych i vice versa”. Nie jest to,
wiec nihilistyczny egoizm, a raczej préba maksymalizacji autonomii jednostki w oparciu,
jak okresla dalej ,,naturalne granice”, ktérych przekroczy¢ nie wolno?®.

Sensu zycia nie sposéb odnalez¢ poprzez pryzmat wyltacznie wlasnego ego - ,,tylko z
perspektywy calo$ci mozna odnalez¢ sens zycia, ktére nie tylko trwa, ale i rozwija sie ja-
ko cato$¢ (...)” - uwaza Jany. Gdy cztowiek posiada $wiadomos¢ bycia pewna czgstkg wiek-
szej calosci, wyzwala to w nim cheé dobrowolnej wspétpracy, miast ,,walki ze wszystkimi o
wszystko”. Tylko takie rozwigzanie wykluczy istnienie wszelkiej dominacji grup czy jedno-
stek, a pojedynczy cztowiek nie bedzie czut sie wyobcowany we wspdlnocie®. W innym ar-
tykule znowu podkresla koniecznos$¢ odrzucenia wyniszczajacej walki o byt, a zastgpienie
jej wspdtpracg miedzyludzka w mysl kropotkinowskiej zasady pomocy wzajemnej. Uwaza,
ze ludzko$¢ na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym moze zrealizowaé
taki harmonijny uktad stosunkéw spotecznych, potrzebna jest tylko wola do tego®.

Cztowiek. Anarchisci teraZniejsi nie podzielaja naiwnej wiary ich XIX - wiecznych po-
przednikdw, zaréwno w dobrg nature, jak i kreacyjne zdolno$ci ludzi, co mozna zauwazy¢
w skrajnie pesymistycznym tekscie autorstwa D. Misiuny, ktéry daje wyraz swemu rozgo-
ryczeniu piszac: ,,Jakis idiota powiedziat kiedys ,,cztowiek to brzmi dumnie”. Ciekawe jak
czulby sie dzisiaj, widzac obraz swojej dumy. Mozliwe, Ze nic by nie czul; moze wolatby
staé sie jeszcze jednym widzem. (...) Rozptywamy sie w powszechnej konsumpcji, nie ma-
jac $wiadomosci, ze zjadamy sami siebie”®. Konsumpcja stalg sie jedynym celem ludzkich
dziatan, sensem zycia dla wiekszosci ludzi.

Ludzie wcale nie pragng wolnosci, szukajg kogos, kto ich poprowadzi przez zycie, za-
pewni spokdj, sttumi niepewno$¢ i rozterki, co zauwaza autor podpisujacy sie pseudoni-
mem AnteK: ,,Glupota ludzka pozada nieustannie pokarmu, jakim jest zrecznie i perfidnie

57 P. Rymarczyk, Wolno$¢ a system [w:] Rewolta nr 3, grudzieti 1989, s.2.

%8 Maciek, Ego w centrum [w:] Lokomotywa Bez Nég nr 6 lato 1991, s.8.

% La Bestia nr 16 lipiec 2000 [w:] Maé Pariadka nr 3/2000.

¢ Jany, Mitozofia sarmacka [w:] NIErzad nr 100 zima 1998, s.7.

61 D. Misiuna, Pocatunek muchy tse-tse [w:] Podaj Dalej nr 5 zima 1995/96, s.5.
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spreparowany pozér madro$ci pod postacia religii i ideologii. (...) Kazda, zatem struktu-
ra organizacyjna i ideowa jest $ciezka nad otchtanig chaosu, po ktérej stapa zadowolony
mieszkaniec spreparowanego umystu”®?. Takze P. Rymarczyk zauwaza, iz wolno$¢ jest dla
jednostki pewnym ciezarem, gdyz przymusza jg do dokonywania wyboréw i wziecia od-
powiedzialnosci za swoje zycie. Jednak dla anarchistéw wolno$¢ jest warunkiem sine qua
non ,,do czerpania z istnienia petnej satysfakcji”. Cztowiek tylko wtedy moze uzna¢, ze
jego zycie nie jest ,,bezwolnie odgrywanym scenariuszem dziatania”, gdy sam decyduje o
wlasnym losie i realizuje indywidualne upodobania®.

Natura. Istotnym elementem doktryny polskich anarchistéw jest poglad o nieroztaczno-
$ci $wiata ludzkiego i $wiata przyrody, dlatego tez ich postawe mozna uzna¢ jako bardzo
bliska filozoficznemu nurtowi glebokiej ekologii®, co podkreslone zostato w ,,Ptaszczyznie
Wiekszo$ciowej” FA: ,Kazda istota zywa a nawet kazdy kamieti czy Zrédlo ma w zyciu do
spelnienia swojg role, swdj sens. Niszczgc je, zubazamy nasze zycie, pozbawiamy je tego
sensu. W ten sposéb szkodzimy nie tylko innym, ale i sobie, poniewaz jesteSmy nieroztgcz-
ng czastka tego $wiata i bez niego nie mozemy zy¢ w szczesciu i zdrowiu”.

Te zwiazki z naturg zostaly zaktdcone poprzez rozwdj cywilizacji i kultury. Cztowiek zo-
stal oderwany od zrédta zycia jakg jest wlasnie natura i rzucony w $wiat ,,uspolecznienia
i ucywilizowania”. Zerwanie z korzeniami przyniosto ,,zagtade indywidualnego ego oraz
unicestwienie osobowosci naturalnej” oraz panowanie hierarchii i autorytetu. Odrzucajac
te ograniczenia indywidualista ,,staje sie autorytetem sam dla siebie”, potwierdza sam sie-
bie, sankcjonuje ,,swoja wolno$¢, niezalezno$é oraz najwazniejsze z praw - prawo bycia
sobg na przekér calemu $wiatu”®® - podkresla T. Szefer. Zrédlo zniewolenia tkwi w sferze
psychicznej uksztaltowanej w procesie socjalizacji i wychowania, ktére to wpajajg warto-
$ci niezbedne dla istnienia obecnego systemu spotecznego. Dlatego wiec nasza psychika,
jak zauwaza M. Gachewicz, ,,jest zunifikowana i petna réznego rodzaju sztucznych ogra-
niczen blokujacych spontaniczno$¢ i kreatywno$é, bedacych Zrédtem poczucia wiecznego
niezadowolenia”®.

Wolno$¢. Rozwdj indywidualno$ci, samorealizacja jednostki nie moze odbywac¢ sie ina-
czej, jak tylko spontanicznie, droga wolnosci. A wiec bunt! , Nie chce sie pogodzié, przysto-
sowacd, ale po prostu chce by¢ sobg” - pisze M. Wytrych, a w innym miejscu uzasadnia: ,,Gdy

2 AnteK, Moloch i mentalna lewatywa [w:] La Bestia nr 8, lato 1997 - www.most.org.pl/LaBe-
stia.No.8.html

% p, Rymarczyk, Swieta rodzina [w:] Ma¢é Pariadka nr 2-4/1997, s.12.

% Ekologia gleboka odrzuca antropocentryzm, ktéry glosi poglad podkreslajacy wyjatkowa pozycje
cztowieka we wszech$wiecie. Kierunek ten traktuje przyrode jako warto$é sama w sobie, a czlowieka uwaza
zajej integralng czes$¢, kwestionujac jednoczes$nie prawo ludzkiej cywilizacji do nieograniczonej eksploatacji
zasobdw naturalnych. W odréznieniu od ekologii ptytkiej, postuluje wprowadzenie glebokich zmian w mo-
delu rozwoju wspétczesnych spoteczefistw - neguje nieustanny wzrost konsumpcji, celem jest zapobieganie
negatywnym skutkom ludzkiej dziatalnosci, a nie jak w przypadku ekologii plytkiej, usuwanie ich. Szerzej np.
J. Kulasiewicz, Gleboka ekologia Arne Naessa Bielsko Biata 1993, takze J. Korbel, M. Lelek, W obronie Ziemi -
radykalna edukacja ekologiczna Bielsko Biata 1995.

% T. Szefer, Wolna mitoéé [w:] Inny Swiat nr 12, s.26.

% M. Gachewicz, O rewolucyjnej nudzie [w:] Rewolta nr 5, listopad - grudziei1990, s.15.
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podstawowg wartoscia jest JA, wtedy godzenie sie na wladze, sprzedanie sie rynkowi czy
zgoda na urabianie przez religie i kulture totalng, jest prostg droga do schizofrenii (...)”?".
Zycie ma wtedy tylko sens, gdy cztowiek robi to, na co ma ochote, gdy nie jest do niczego
zmuszany, gdy moze realizowa¢ swe pragnienia. Zycie w pustce i nudzie traci swéj sens, a
spelnienie nie moze polega¢ na realizowaniu wylacznie materialnych pragnien. Jaka jest,
wiec wedltug anarchistéw recepta na prawdziwe zycie? Jest nig rewolucja urzeczywistnia-
jaca wolno$¢ poprzez realizacje pragnien i marzen, ,,gdy ze sfery wyobrazni przedostajg
sie one do sfery rzeczywisto$ci”. ,,Zréb to - pisze M. Gachewicz - na co masz ochote od
zawsze. Pozwdl, zeby zycie znowu stato sie przyjemno$cia i zabawa. Zréb to, na co zawsze
miates$ ochote, ale nigdy nie miate$ czasu; to co by¢ moze odktadalbys stale na przysztos¢,
do emerytury, do $mierci”®®. Wolno$¢ pozwoli na pelne urzeczywistnienie siebie, swojej
wlasnej niepowtarzalnej indywidualnosci.

Religia. Stosunek anarchistéw do religii jest immanentnie powigzany z negacja wszel-
kiego autorytetu, postuszetistwa i uznania dla ,,my$lenia dogmatycznego”. Te ostatnie jest
przeciwienstwem naukowej percepcji rzeczywistosci, a dla przyjecia pewnych twierdzen
za prawde nie wymaga zadnych dowodéw, przyjmuje je a priori. Trzeba jednak zaznaczy¢,
iz nie jest to jedyne spotykane stanowisko, gdyz mozna wskaza¢ anarchistéw, ktérzy nie
neguja roli religii, a wrecz przyznaja sie do kultywowania, ktérej$ z nich.

Bezkompromisowe stanowisko w tej kwestii zdaje sie reprezentowal P. Rymarczyk, kté-
ry przyznaje, ze nie wie czy istnieje jaka$ ,,nadistota” czy tez jej nie ma. Taka postawa wy-
nika z opartego na empiryzmie §wiatopogladu, ktéry nie dopuszcza zadnej apriorycznosci,
a udowodnienie czy zanegowanie faktu istnienia Boga wykracza poza granice naukowego
poznania. Opowiadanie sie, wiec po stronie ateizmu czy tez uznanie istnienia Boga jest ta-
kim samym przyktadem ,,dogmatyzmu mys$lowego”. Odrzuca jednak od razu argumenty
teologiczne, gdyz wedtug niego ,,nie sa warte funta ktakéw”. Sam deklaruje: ,,jestem nie
tyle ateistg, ile agnostykiem, gdyz uwazam, ze istnienie ani Boga chrzescijan, ani tez zresz-
ta zadnego innego z rozlicznych czczonych przez ludzkos$é béstw, nie da sie stwierdzié z
naukowg pewno$cig”. Neguje autorytet moralny domniemanego Boga: ,,Jesli bowiem Bég
rzeczywiscie (...) jest wszechwiedzacy, to stwarzajgc §wiat przewidywat wszystkie te okrop-
nosci, a zatem jest za nie odpowiedzialny w réwnym stopniu, co ich bezposredni sprawcy.
W tej sytuacji boska istota jawi sie nam jako do$¢ watpliwy obiekt czci i autorytet moral-
ny”. Rozwaza tez hipotetyczne argumenty, ktére czynilyby z Boga istote dobra i uwaza, ze
mogtoby tak by¢ tylko wtedy, gdyby Bég nie sprawowalby kontroli nad $wiatem i tym spo-
sobem nie ponositby odpowiedzialnosci za zto dziejace sie na nim. Drugi warunek opiera
sie na zatozeniu, iz béstwo takie musiatoby wyrzec przypisywanej w wielu religiach ,,skton-
nosci do sadystycznego pastwienia sie nad bezbronnymi”. Jednak wyznawanie religii jest
wyrzeczeniem sie cze$ci wlasnej wolnosci, jak pisze: ,,nawet gdyby jaki$ Bég istnial, nie
nalezalyby mu sie ani nasza cze$¢, ani postuszenstwo” bo ,,nikogo nie powinno sie czcié
i nikomu nie powinno sie okazywaé postuszetistwa” co jest warunkiem osiggniecia ,,we-

7 M. Wytrych, Inaczej [w:] Lokomotywa Bez Nég nr 13 listopad 1994, ss.10-11.
8 M. Gachewicz, O rewolucyjnej ...op. cit., ss.14 -15.
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wnetrznej wolnosci”. Ta wolno$¢ jest niezbedna dla petnej samoswiadomosci i tozsamosci
i przejawia sie tym, ze ,,sam za siebie dokonuje ocen i sam za siebie podejmuje decyzje”.
Ten, kto z tego rezygnuje oddajac czes¢ i postuszeristwo wyimaginowanym béstwom sam
sie pozbawia cze$ci wlasnego ,,ja”®.

Odmienne stanowisko reprezentuje S. J. Adamski, ktéry uwaza religie za jedng z najbar-
dziej intymnych, osobistych ludzkich sfer. Uwaza, ze krytyka religii jest aktem ,,niczym
nieuprawnionego wandalizmu, wla$ciwego mysleniu totalitarnemu. Czy kto$§ wyznaje bud-
dyzm, czy labudyzm - jego sprawa”’°. Podobny poglad znajdujemy w ,,Plaszczyznie Wiek-
szo$ciowej”, gdzie mozemy przeczytaé: ,Nie jeste§my wrogami religii. Kazdy cztowiek po-
winien mieé prawo realizowania swoich potrzeb transcendentalnych w takim zakresie jaki
jest potrzebny”. Nie oznacza to jednak bezkrytycznej akceptacji poczynan instytucji ko-
$cielnych, ale o tym pézniej.

Jak skonstatowat P. Rymarczyk anarchisci uznaja bezwzgledny prymat zycia nad ideami.
Te ostatnie majg by¢ zredukowane jedynie do roli ,,drogowskazéw i schematéw roboczych
dziatania” na drodze ku samorealizacji. Jezeli tak nie bedzie i proporcje zostang odwréco-
ne, wéwczas doktryny, ktére miaty by¢ drogg do wywalczenia wolnoéci stang sie przyczyna
zniewolenia’. Dlatego tak wazne wydaje sie zachowanie pewnego dystansu do tego, w co
sie wierzy, aby nie popas¢ w dogmatyzm i skostnienie myslowe. Ideologia, bowiem zacie-
ra racjonalno$¢ mysli i oceny rzeczywistosci, oferujac w zamian gotowe schematy i wzory
niszczac, tak opiewang przez anarchistéw, indywidualno$¢ i niezaleznos¢ jednostki. Sed-
no anarchistycznej filozofii - wolno$¢ musi, wiec obejmowac wszystkie sfery ludzkiego zy-
cia, wiec ze skrajng niechecig i nieufno$cia anarchisci odnoszg sie do ,,niepodwazalnych” i
nostatecznych” prawd, co podkre$la]. P. Waluszko: ,,nie ma prawdy obiektywnej, sg prawdy
mniej lub bardziej (inter)subiektywne; kazdy ma jaka$ tam racje, ktéra jest wystarczajaca
dla niego - jesli przestaje nig by¢ - szuka lepszej badZ gubi sie. Nikt inny nie moze za dru-
giego wiedziel, czego potrzebuje - wiec nikt nie ma prawa méwic, co jest dobre dla innych

(..)"7.

3. Krytyka zjawisk i segmentéw systemu spotecznego
3.1. Autorytet, przymus, wladza - postrzeganie i krytyka

Naturalny jest dla anarchistéw, bo wyrastajacy z ich doktryny afirmujgcej wolno$¢ jed-
nostki, sprzeciw wobec wszelkich autorytetéw, przymusu i wtadzy. Ograniczenia dla nie-
skrepowanego rozwoju jednostki, twérczej kreacji i zyciowego spetnienia moga mie¢ prze-
rézne zrédla, zaréwno te fizyczne w postaci bezposredniego przymusu panistwa, po mniej
lub bardziej zawoalowane formy zniewolenia tkwigce w dominujgcym schemacie kultury.

% P. Rymarczyk, Jak by¢ antyreligijnym agnostykiem ze sktonnoscig do mistycyzmu [w:] Maé Pariadka
nr 6-8/1997, s5.24-26.

70 Ankietka: Witamy Ojca Swietego [w:] Maé Pariadka nr 5/1997, s.7.

1 P. Rymarczyk, Kulturowy wymiar anarchizmu [w:] Maé Pariadka nr 10/1998, s.32.

72 Jany, PAN BOG i PIWO [w:] La Bestia nr 8, lato 1997 - www.most .org.pl/LaBestia.No.8.html
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Og6t ograniczen, jakie zostajg narzucane jednostce funkcjonuja pod zbiorczym okresle-
niem - ,,system”.

»System” wydaje sie by¢ czym$ wszechogarniajacym i totalizujagcym ludzkie zycie. Wtta-
cza cztowieka w pewne role i robi to niezaleznie od jego woli. Jeden z autoréw piszacych w
,Kulturze Nedzy” interpretuje ,,system” jako ,,urzedy i instytucje tworzone przez ludzi, to
taricuch zaleznosci wszystkich ludzi od pewnego uktadu powigzati administracyjnych, fi-
nansowych i rél spotecznych””?. Zdominowanie przez ,,system”, narzucenie okre$lonych
potrzeb, warto$ci i zachowan wyjatowito ludzkie zycie czyniac je schematycznym i bier-
nym. Stanowisko takie reprezentuje Jany, ktéry uwaza, ze ,,system” pozbawit ludzi moz-
liwosci decydowania o swoim zyciu i tworzenia wlasnego $wiata, co powoduje frustrujaca
sytuacje, gdy trudno zachowa¢ szacunek dla samego siebie: ,,Kiedy nie mozna by¢ kims w
ogole, pozostaje (...) bycie kim$ dlatego, ze sie ma - kase [na] towary, ustugi, prestizowg
konsumpcje”’?. ,,System” wiec ma jednoznacznie degenerujacy wplyw na czlowieka, za-
bija jego uczucia, mysli, pragnienia redukujac do biernej, zrobotyzowanej i nastawionej
wylgcznie na konsumpgje, istoty.

Poza tymi bardzo ogblnymi rozwazaniami nad zjawiskiem zagarniecia spotecznej prze-
strzeni przez ,,system”, mozna spotkaé bardziej szczegétowe i wnikliwe préby opisu i kry-
tyki zjawisk autorytetu i wtadzy, a wiec podstawowych pojeé w oparciu o negacje, ktérych
anarchisci budujg swojg doktryne. Bedzie to takze dobre wprowadzenie do dalszej krytyki
pafistwa i innych instytucji uzurpujgcych sobie prawo decydowania o losie jednostki.

Mozna odnaleZ¢ rézne interpretacje zjawiska autorytetu. Po pierwsze jest on negowany
w rozumieniu uzaleznienia ludzkiego myslenia od opinii innych ludzi. Taki psychologicz-
ny mechanizm zwalnia od samodzielnego myslenia, a podporzadkowuje je zewnetrznym
racjom, co Wojtek z ,,Lokomotywy Bez N6g” nazywa ,,masowym uszkodzeniem mézgdw”,
bo jak uwaza: , kazdy z nas Zyje na wlasny rachunek, po co wiec robié co$, co wymyslit ktos
inny? (...) Tutaj konieczna jest daleko posunieta nieufno$¢ w stosunku do guru, nauczycie-
li, mediéw, wszystkich przyznajacych sie do posiadania wiekszej wiedzy i doswiadczenia,
weryfikowanie ich twierdzet w oparciu o do§wiadczenia wtasne. Tu stawkg jest zycie, jego
jako$¢ - moje i twoje (...)””>. Mamy, wiec do czynienie z catkowitym zanegowaniem auto-
rytetu, nawet takiego, za ktérym nie stoi zaden przymus instytucjonalny, a cztowiek do-
browolnie wyrzeka sie wlasnego zdania zdajac sie na racje kogo$ innego, ,.kto wie lepie;j”,
njest madrzejszy” itp.

Mniej pryncypialne stanowisko reprezentuje P. Tyminiski. Autor ten rozréznia oparty
na przymusie autorytet patistwa i drugi jego rodzaj wystepujacy wtedy, gdy jednostka do-
browolnie, w oparciu o zdrowy rozsadek, podporzadkowuje sie pewnym decyzjom. Uwaza,
ze kluczem do rozrdznienia obu tych rodzajéw jest wlasnie kategoria zdrowego rozsad-
ku, zgodna z ,,naturalnym stanem rzeczy”. Rozréznia administrowanie i rzadzenie, gdy to
pierwsze wymaga szerokiego zakresu wiedzy, wiec jednostka dla wlasnego dobra powinna

73 Boé, We are all the system [w:] Kultura Nedzy nr 5 brak daty wyd., ss.48-49.
7% La Bestia nr 16, op. cit..
5 Wojtek, Autorytet [w:] Lokomotywa Bez Nég nr 20 maj 1999, s.4.
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sie takiemu mechanizmowi podporzadkowaé. Natomiast w przypadku rzadzenia wystepu-
je podporzadkowanie pod przymusem, a niesubordynacja jest zagrozona karg. Jest to tym
bardziej niesprawiedliwe, iz wszelkie korzysci z takiej sytuacji odnosi jedynie wtadza. Na-
lezy, wiec zwalczaé tylko ten drugi rodzaj autorytetu, autorytet ,,negatywny”, naruszajacy
godnos$¢ ludzka, poczucie niezalezno$ci i indywidualnosci’.

Anarchisci w swojej krytyce wladzy podkreslaja jej dwie najbardziej, wedtug ich opinii,
negatywne cechy: to, ze oparta jest i postuguje sie przemoca (cho¢ nie zawsze uzewnetrz-
niong w postaci policyjnej paly), oraz ze uzurpuje sobie role po$rednika w stosunkach mie-
dzyludzkich. Na temat tej pierwszej cechy wypowiada sie P. Wielgosz, dla ktérego kazda
wladza, niezaleznie od tego czy jest wtadza polityczna czy ekonomiczng, postuguje sie prze-
moca. ,, Terror - pisze - jest wiec podstawowa formg czy tez technika jej funkcjonowania”.
0 ile jednak wtadza kiedys opierata sie wylgcznie na zwigzanym z paristwem bezposrednio
stosowanym przymusem fizycznym, to w obecnych czasach przyjmuje formy bardziej za-
maskowane: ,,Przenika ona calg strukture spoteczng i kreuje wszelkie wystepujace w niej
interakcje jednostkowe czy grupowe. (...) Wladze tworzy autorytarna kultura, sposéb my-
$lenia, system wartosci, wreszcie komunikacja miedzy ludZmi. Machina wtadzy napedza
sie sama, a raczej jej sita napedowa sa ludzie zmuszeni do funkcjonowania na zasadach
okreslonych przez wtadze”. Tak funkcjonujgcy uktad uznaje za totalitarny, co uzasadnia
nie tyle faktem istnienia policyjnych represji, ile faktem braku mozliwosci jakiegokolwiek
wyboru sposobu zycia, poza tymi, jakie ksztaltowane sg przez ,,establishment”. Przemoc
dalej jest podstawa dzialania, jednak jest to ,,terror konsumpcyjny”: ,,odbiera sie wolnos¢
oferujagc w zamian bezpieczne zacisze wyprodukowanej przez system i dla niego korzyst-
nej spotecznej roli. Fundamentem terroru konsumpgji jest w tej sytuacji kultura, ktéra za-
réwno poprzez swg zinstytucjonalizowang, skomercjalizowang forme, jak i tre$¢ afirmuje
system wladzy””’.

P. Rymarczyk wskazuje takze na narzedzie wladzy, jakim jest jezyk. Jest to jezyk ma-
nipulacji i nie jest on wlasciwy wytacznie politycznym przywddcom, ktérzy postuguja sie
propaganda, ale uzywaja go takze ,,bossowie do podwtadnych, korporacje do klientéw, ka-
plani do wiernych, nauczyciele do uczniéw, rodzice w patriarchalnych rodzinach do dzie-
ci”. Jezyk ten oparty jest na przemocy, gdyz sprowadza sie do jednego zdania - ,,badZ po-
stuszny”. ,, Twarze tych - pisze Rymarczyk - ktérzy chca nami kierowaé sa wiec jedynie
psychopatycznymi maskami zastygajacymi w zaleznosci od sytuacji, w ktérych z paru do-
brze znanych grymaséw - w imitacji mito$ci, serdecznosci czy zatroskania (...) albo tez w
nadetej powadze (...)". Jezyk ten jest prymitywny i monotonny powtarza wcigz te same
slogany i przywotuje jednakowe obrazy: , Bohaterowie i bohaterki telewizyjnych reklam
przezywaja serie identycznych orgazméw na widok kolejno: pasty do butéw, poriczoch i
platkéw owsianych. Wszystkie partie polityczne gloszg pochwaly ,,wolnosci”, ,,sprawiedli-

76 P. Tymifiski, W kwestii autorytetu [w:] Fraternité nr 1 brak daty wyd., ss.10-15.
7 P, Wielgosz, Meandry wladzy w epoce nowoczesno$ci [w:] Rewolta nr 4 marzec - maj 1990, ss.9-11.
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wosci” i,,godnego zycia” i w przypadku ich wszystkich pojecia te oznaczajg jedno i to samo:
postuszenistwo™’®,

Rozrost wladzy powoduje sytuacje, w ktdrej cztowiek praktycznie nie ma mozliwosci
egzystowania poza jej wpltywami. Jednostka przyjmujac okreslone reguly gry narzucone
przez wladze zostaje przyporzadkowana do okreslonej roli. Prowadzi to do zakt4cenia na-
turalnych stosunkéw spotecznych, ktére stajg sie ich ,,usztuczniong” wersja zgodna z poli-
tycznymi i ekonomicznymi interesami panistwa. Jednostka, aby spelni¢ wyznaczong przez
,System” role musi ,,w okre$lony sposéb zmodyfikowaé swdj stosunek do innych ludzi””®.
Do podobnych wnioskéw dochodzi autor o pseudonimie FasT (*To nie ksywa a... Federa-
cja Anarchistyczna - sekcja Trdjmiasto - ja.), ktérego nie posiadajacy tytutu tekst, mozna
znalez¢ w numerze setnym ,,NIErzadu”. Uwaza takze, ze kazda wladza dazy do zerwania
tych stosunkéw lub ich antagonizowania, a wszystko robi w celu posiadania mozliwo$ci
ksztattowania dziatari ludzi w interesie panujacego uktadu wladzy. Srodkiem maskowa-
nia rzeczywistych dziatan wladzy jest ,,eksponowanie rzekomo wspdlnych z nig intereséw
i wartosci”. Te mechanizmy tworzace hierarchiczne instytucje wypaczaja i niszcza zycie
spoteczne, ograniczajac wolno$¢ jednostki, co jest w jawnej sprzeczno$ci z deklaracjami
przywddcdw, jak pisze: ,,Kiedy przynalezno$¢ do danego panistwa czy ko$ciota nie wynika
z wolnego wyboru lecz z urodzenia na podleglym terytorium, kiedy cata ziemia z jej bogac-
twami jest podzielona miedzy nielicznych i cztowiek nie moze zy¢ poza uktadem, zaspoka-
jaé potrzeb, ksztattowaé swoich stosunkéw z innymi ludzmi i poszukiwaé prawdy samemu
- wszelkie méwienie o wolnoéci cztowieka czy jego dobru jest zwyczajnym oszustwem™?°.

Na zakoriczenie przytocze pochodzgcy z 28. 02. 1997 tekst deklaracji cztonkéw RSA, kté-
rej tre$¢ wydaje sie by¢ reprezentatywna dla stanowiska wiekszosci anarchistéw i tym sa-
mym doskonale podsumowuje niniejszy watek: ,,Czlowiek ma prawo decydowania o swym
ciele i umysle oraz owocach swej pracy, dlatego negujemy wszelkg wtadze kapitatu i so-
cius, panistwa i partii, ko$ciota i mediéw, sacrum i profanum oraz innych ludzi nad nami w
imie dobrowolnych i nieskrepowanych form stosunkéw miedzy ludZzmi, samo-organizacji
spotecznosci, zaspokajania potrzeb i poszukiwania prawdy. Kazdy ma prawo do zycia we-
dle wlasnych wyobrazen, jesli je realizuje sam i dla siebie tylko, nikt, nawet gdyby byli to
wszyscy pozostali ludzie, nie ma prawa narzucaé swoich wyobrazeri nikomu. Odrzucamy
tez wladze idei nad zyciem, tedy kazdy cztowiek ma prawo do btagdzenia na wtasny rachu-
nek” (podkr. - K. Z.)%.

3.2. Krytyka panstwa i sfer jego dziatalnosci

Panistwo w oczach anarchistéw. Pafistwo jest jedng z ,,obsesji” anarchistéw, widzg w nim
uciele$nienie wszelkiego zta, jego najdoskonalszg forme. Pafistwo stosujac przymus, ten
fizyczny, jak i jego bardziej wyrafinowane formy, staje sie najdoskonalszym narzedziem

8 P, Rymarczyk, Klatka ze stéw [w:] Rewolta nr 7 listopad 1991, ss.2-3.
7 P. Wielgosz, Meandry...op. cit., ss.11-12.

80 NIErzad nr 100 zima 1998, s.11.

81 Ibidem.
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zniewolenia spoleczeristwa. Jest to chyba najcze$ciej atakowana instytucja, najwiekszy
wrdg, praprzyczyna wszelkiej niesprawiedliwosci i wyzysku. Z jednakowg zajadloscig
atakuja panistwo anarchisci ,,lewicowi”, jak i libertarianscy zwolennicy wolnego rynku.

Mimo tego, ze antyetatyzm jest jedng z podstawowych zasad anarchizmu to mozna spo-
tka¢ sie z r6znymi tezami, jak ta autorstwa A. Smosarskiego, ktéry przyznaje, ze general-
nie panstwo jest zle, ale nie jest ztem absolutnym, bo spetnia niektére pozyteczne funkcje.
Ponadto instytucja ta ma zdolno$¢ do reformowania sie, w czasie swojego rozwoju histo-
rycznego przeszla od instytucji typowo sitowej do ,,form bardziej demokratycznych??. J.
Sierpinski takze warto$ciuje typy panistw, wedlug niego nie kazde jest jednakowo zte. Wy-
réznikiem jest stopiefi przymusu stosowanego przez wtadze: ,,0dpowiem wprost: ,,moim
gtéwnym wrogiem” jest kazdy, kto stosuje wobec mnie przymus, a istotg kazdego patistwa
jest po prostu zorganizowany agresywny przymus, dlatego jestem przeciwnikiem paristwa
(,,anarchistg”). Je$li musze (...) wybiera¢, wole mniejszy przymus niz wiekszy, wole pan-
stwo, ktére wtraca sie w moje Zycie mniej i mniej ode mnie zada, niz panistwo, ktére wtraca
sie bardziej i zabiera wiecej. Dlatego wole obecne paristwo od totalitarnego, jakie jest re-
zultatem wprowadzania w zycie zatozerh marksizmu; chod realny kapitalizm niezbyt mi sie
podoba, wole go niz realny socjalizm!”®*. Sierpifiski w innym miejscu polemizuje z postula-
tami grup anarchistycznych, ktére opowiadajg sie za wysokim opodatkowaniem bogatych,
obrong panstwowego szkolnictwa czy ptac minimalnych. Wedlug niego postawa taka nie
ma nic wspélnego z anarchizmem, a sprzyja jedynie rozwojowi panstwa opiekuriczego, co
stoi w jawnej sprzecznosci z zasadg antyetatyzmu®*.

Jednym z podstawowych zarzutéw jest jego przymusowy charakter, nie daje mozliwo$ci
wyboru, czynigc z cztowieka obywatela. Zauwazaja to libertarianie z AnArche, ktérzy prze-
ciwstawiajg pafistwo organizacjom opartym na dobrowolnosci, jakimi sg stowarzyszenia
czy sp6tki®. Réwnie istotnym argumentem przeciwko panistwu jest to, iz stanowi narze-
dzie panowania mniejszo$ci nad wiekszo$cig spoteczenistwa. Taka opinie wyraza na przy-
ktad P. Zuk postrzegajacy pafistwo jako instytucje klasowg. Wedtug niego jest ono wytwo-
rem okre$lonych grup interesu i istnieje jako ,,rodzaj uprawomocnienia dla okre$lonego
tadu spotecznego®®. Skonkretyzowanie tej mys$li mozemy odnalezé w ,,PlaszczyZnie Wiek-
szo$ciowej” FA, ktdrej autorzy podkreslaja, ze elita wladzy w dzisiejszej Polsce stworzyta
system ,,patistwowo-mafijny (tzw. uktady)” i dgzy do kontroli zycia spotecznego we wszyst-
kich jego wymiarach. Politycy, ktérzy funkcjonuja na szczycie tego organizmu, ograniczaja
swoje dzialania do napetniania kieszeni i zaspokajania wlasnych ambicji.

Anarchiéci zarzucajac panstwu amoralno$¢ i antyspoteczny charakter dostrzegaja jed-
nak, iZ masy spoleczne nie sa tego $wiadome, a wprost przeciwnie w zbiorowej §wiadomo-
$ci instytucja ta jawi sie jako pozadana i etycznie usprawiedliwiona. Ludzie nie wyobrazaja
sobie alternatywnych, bo pozbawionych parnstwa, sposobéw organizacji zycia, wierzgc w

82 A, Smosarski, Syndykalizm..., op. cit., s. 1.

8 J, Sierpiniski [w:] Czerwone i czarne, op. cit., 5.26.

8 Freedom !!! - wywiad z J. Sierpifiskim [w:] Kultura Nedzy nr 5, ss. 32-33.
8 Marksizm? Nie, ..., op. cit., ss.7-8.

8 p, Zuk, Zalalo system [w:] Ma¢ Pariadka nr 9-10/1997, s.3.
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jego niezbednos$¢. K. Galinski analizujac role, jaka wspdtczesne panistwa odgrywaja w zy-
ciu spotecznym stwierdza, ze to ,,nasz strach przed samodzielnym zyciem spowodowat,
ze coraz wiecej kompetencji, praw do jego regulowania oddajemy urzednikom”. Poprzez
zawlaszczanie pieniedzy spoleczenistwa, panistwo stato sie ,,cwanym kasjerem”. W zamian
za rente, zasilek, stypendium, opieke medyczng kupuje spoteczny spokdj: ,,Wiekszos¢ lu-
dzi przystata na ten uktad - wiara w panistwo i lojalno$¢ wobec niego w zamian za utude
bezpieczetistwa”®” - kwituje Galiriski. Podobnie P. Wielgosz stawia teze, iz w spoleczefi-
stwie pokutuje przekonanie o niezbednoS$ci panistwa i jego pozytywnej roli, jaka ma do
spelnienia. Masy spoleczne przezywajac niedostatek artykutujg niezadowolenie pod adre-
sem panstwa, ktére w ich mniemaniu ma zaspokoi¢ te roszczenia: ,,Pafistwo jest co praw-
da atakowane, pozostaje jednak - zaréwno w ludzkiej §wiadomosci, jak i w programach
politycznych opozycji - niewzruszonym fundamentem struktury spotecznej. (...) W takiej
sytuacji pafistwo i rzgd majg wolng reke w ksztalttowaniu umystéw i postaw ludzi. Zalezy
to tylko od umiejetnego przykrecania lub odkrecania ekonomicznej §ruby”®.

Istotnym argumentem, na ktérym paristwo usituje budowac swoja legitymizacje jest za-
sada praworzadno$ci. Pafistwo prawa poprzez ustanowienie norm, przepiséw obowigzuja-
cych wszystkich w réwnym stopniu ma wymusi¢ zasady sprawiedliwo$ci i zapewnié¢ bez-
pieczetistwo obywatelom. Anarchiéci w prawie widzg jednak narzedzie panowania i ucisku:
,»Dla kogo wiec ustala sie prawa, paragrafy, reguly? Dla takiego szarego cztowieka jak ja?
Czy dla tych, ktérzy zy¢ beda bogato dzieki nieznajomosci paragraféw przez innych?” - za-
pytuje Wojtek z ,,Lokomotywy Bez N6g”. Uwaza, ze biurokracja i grupy nacisku przy wyko-
rzystaniu niskiej $wiadomosci prawnej ogétu, moga bez przeszkdd rzadzi¢ upowszechnia-
jac przy tym mity o réwno$ci wobec prawa i jego dobroczynnych funkcjach. Dochodzi do
wniosku, ze prawo jest narzedziem konserwujacym hierarchie w stosunkach spotecznych
- podzial na rzadzacych i rzadzonych. Strona silniejsza to wtadza i bogaci mogacy optacaé
prawnikéw , ktdrzy ich beda chroni¢ przed pretensjami biedakéw”. Policjanci, prawnicy i
parlamentarzysci to kasty bedacy w uprzywilejowanej pozycji wzgledem reszty spoteczeni-
stwa - ,,moga ustanawia¢ prawa tak restrykcyjne jak tylko pozwoli im na to wyobraznia
bedac przy tym $wiadomi tego, ze nie obrdci sie ono przeciw nim”%°,

Prawo ma gwarantowal bezpieczenistwo osobiste jednostek, jednak okazuje sie niesku-
teczne. Uzasadnieniem dla wprowadzania restrykcyjnych przepiséw jest troska o ,,bezpie-
czenstwo” i umiejetne operowanie wizjami chaosu, jaki moze by¢ wynikiem upadku prawa.
Wylaczno$é, jaka panistwo uzurpuje sobie w zakresie zapewnienia sprawiedliwo$ci znieche-
ca jednak ludzi do osobistego zaangazowania w obrone wspdtobywateli. W wypowiedziach
anarchistow przebija ufno$¢ w prospoteczne i pokojowe sktonnosci jednostek i wiara w to,
ze panstwo i tworzony przezen system prawa wcale nie jest potrzebny do bezkonfliktowe-
go egzystowania ludzkich spotecznosci. Po prostu reguly wspdtzycia zbiorowego i zwykly

87 K. Galifiski [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.43.
8 p, Wielgosz, Robotnicy ‘90 - bunt czy rewolucja? [w:] Rewolta nr 3 grudzieri 1989, s.10.
8 Wojtek, Réwniejsi [w:] Lokomotywa Bez Nég nr 18 czerwiec 1997, ss.5-6.
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strach przed odwetem powstrzymuja od popelniania czynéw, ktére panstwo okresla jako
przestepstwa®.

Parlamentaryzm jako forma uprawomocnienia systemu wladzy. Anarchistyczna kryty-
ka demokracji przedstawicielskiej jest prowadzona wieloplaszczyznowo, atakowane sg jej
idee, zasady, mechanizmy. Kwintesencja stosunku anarchistéw do tego zagadnienia wyda-
je sie by¢ czesto spotykane na murach czy ulotkach wymowne hasto: ,,Gdyby wybory cokol-
wiek zmienialy, dawno bylyby zakazane”. Anarchizm negujac kazdg forme wtadzy i przy-
musu odrzuca takze takie formy dziatalnosci politycznej, ktére mieszczg sie w schematach
artykulacji wlasciwych demokratycznym systemom politycznym. Ostro, wiec przeciwsta-
wia sie samej idei parlamentaryzmu, potepia istnienie i dziatalno$¢ partii politycznych
jako organizacji dazacych do zdobycia wtadzy politycznej. Anarchisci odmawiajg prawo-
mocnosci dla wiekszosci arytmetycznej, jaka formuje sie w wyniku wyboréw, a demokra-
cja dla nich jest wtadzg wiekszo$ci nad mniejszoscia, czyli dyskryminacjg tych ostatnich.
Takiemu modelowi sprawowania rzadéw przeciwstawiane sa mechanizmy demokracji bez-
posredniej i samorzadno$ci lokalnej, w ktérych to wyborca moze wspétdecydowaé w kon-
kretnych sprawach czy poprze¢ ludzi, ktérych bezposrednio zna i ma do nich zaufanie.

I tak w ulotnym pi$mie ,,Ulica” mozna znaleZ¢ opinie, ze demokracja przedstawiciel-
ska nie daje zadnej mozliwo$ci wspétdecydowania obywatelom, gdyz ,,wtadza nigdy nie
dotrzymuje danego stowa, zwlaszcza wtedy, kiedy jest to deklaracja wyborcza!”®'. Wybor-
ca glosujgc traci czes¢ swojej wolnosci, uzaleznia swéj los od swojego kandydata: , Jesli
obstawite$ dobrego posta mozesz liczy¢ na to, ze przez ok. cztery lata (choé posrednio)
bedziesz przy ztobie, ze to twoje, a nie sgsiada interesy bedzie reprezentowal”?. Depo-
zytariusze zaufania wyborcéw czesto po prostu ich oszukujg zmieniajgc barwy partyjne
czy orientacje polityczne. Wtedy zasadno$¢ powolywania sie na wole elektoratu wydaje
sie gruba przesada. Raz wybrany przedstawiciel jest na okres swojej kadencji praktycznie
nieusuwalny, a spoleczenstwo nie ma zadnych sposobéw na kontrole poczynan wtadzy.
Obietnice wyborcze staja sie przystowiowymi ,,gruszkami na wierzbie” juz w momencie
uzyskania mandatu czy nominacji, gdyz wazniejsza staje sie ,,racja stanu” i realizacja inte-
reséw wilasnych i swych mocodawcéw, ktérymi przewaznie jest wielki biznes. Anarchisci
jednoznacznie deklaruja: ,,Idgc na wybory zrzucasz z siebie odpowiedzialno$¢ za kraj i po-
wierzasz ja grupce ludzi, ktérzy majg wlasne interesy, czesto rézne od interesu Twojego i
kraju”®?. Anarchisci z Krakowa w swojej ulotce antywyborczej polemizuja z tak opiewanym
przez ideologéw liberalnych pojeciem politycznej wolnosci w systemie demokracji parla-
mentarnej. Nie moze by¢ o niej mowy, gdyz calg energie do dziatania wysysa z czlowieka
praca, ktérej musi po$wieci¢ coraz wiecej czasu, wiec ,,cztowiek (...) nie stanie sie wolny
tylko dzieki temu, Ze raz na cztery lata postawi krzyzyk na karcie do glosowania. Z reguty

90 Maciek, Razem czy osobno ? [w:] Lokomotywa Bez Nég nr 17 listopad 1996, s.5; Maciek, Kilka powo-
déw, dla ktérych uwazam paristwo za szkodliwe i zbedne [w:] Lokomotywa Bez Nég nr 21 grudzieni 1999, s.3;
Wojtek, Réwniejsi, op. cit., s.6; Gazeta uliczna - pismo ulotne nr 5, styczen rok?

%1 Nie glosuj na nikogo!!! [w:] Ulica - pismo ulotne nr 32 paZzdziernik 1995.

%2 Co jest grane w kanale demokracji parlamentarnej [w:] Ulica - pismo ulotne nr 22 lato1993.

% Wybory? Nie, dziekuje! [w:] Ulica -pismo ulotne nr 1, wrzesiefi 1991.
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jestesmy tak wyczerpani praca, ze nie mamy ochoty, a tym bardziej mozliwosci kontrolo-
wania dziatalno$ci politykéw”. Oddajgc swéj los w rece politykéw ludzie sami czynig sie
przedmiotem rzaddw, co skwapliwie wykorzystujg dla intereséw wlasnych i systemu. To
co jest ich najwyzsza wartoscia to interes materialny, nie zas interes ogétu. ,,Zbojkotujmy
wybory - odrazajgcy spektakl oparty na rozgrywkach politycznych i prymitywnym graniu
na emocjach spoteczeristwa”®* - apeluja krakowscy anarchisci.

Znacznie odbiega od powyzszych uwag zdanie J. Sierpitiskiego, ktéry az tak nie demoni-
zuje mechanizméw demokracji parlamentarnej. Jego zdaniem sam udziat w wyborach nie
musi koniecznie oznacza¢ legitymizacji systemu wtadzy i dotyczy to zaréwno glosowania,
jak i kandydowania do parlamentu. Taka postawa, zdaniem Sierpifiskiego, moze wynikaé
z przekonania osoby kandydujacej, ze bedzie to po prostu mniejsze zto. Sam fakt zajecia
fotela posta czy senatora nie czyni z czlowieka tyrana, a przeciwnie moze przyczynic sie
on do wprowadzenia wielu korzystnych zmian, co uzasadnia: ,,Jesli kto§ konsekwentnie
glosowalby przeciwko przymusowej stuzbie wojskowej, podatkom, monopolom, przywile-
jom, cenzurze, prohibicji narkotykdw, ograniczeniom imigracji itd. - czy oznaczatoby to,
ze jest dla kogos tyranem”>.

Jednak przewaza poglad, ze wybory nie dajg zadnej faktycznej mozliwosci wyboru i
wplywu na polityke, gdyz ,,Sami nie mamy mozliwoéci decydowaé o czymkolwiek, poza
wybraniem raz na cztery lata jednej z wersji AWSLD z ich przybudéwkami, z ktérych i tak
w koficu wyjdzie Balcerowicz i Unia od Europy. (...) O wplywie na polityke rzadu nie ma
nawet co marzy¢, choé reprezentuje on zaledwie pare procent z tej potowy frajeréw, ktéra
po szta na wybory”®°.

Demokracja parlamentarna jest, wiec dla anarchistéw raczej spektaklem, ktérego gtéw-
ny cel to legitymizowanie istniejagcego uktadu stosunkéw ekonomiczno-politycznych. Poli-
tyka to brutalna walka o wtadze, gdzie zwycieza silniejszy czy ten, kto dysponuje odpowied-
nim naciskiem ekonomicznym. W tej rywalizacji spoteczeristwo odgrywa wytacznie bierng
role, gdyz ulegajac fantastycznym obietnicom i idac na wybory samo pozbawia sie czesci
wlasnej podmiotowosci. Wybory sa niczym wiecej jak $cieraniem partyjnych machin, kté-
re przy wykorzystaniu metod socjotechnicznych daza do uzyskania przewagi, zdobycia
wladzy i realizacji wlasnych waskogrupowych celéw.

Podatki - zalegalizowany wyzysk? Zdecydowanej i ostrej krytyce poddawane sa dziata-
nia paristwa zwigzane ze §cigganiem podatkéw. Kwestionowana jest nie tylko ich wysokos¢,
ale tez, a moze przede wszystkim, sam sens ptacenia przez spoleczeristwo daniny panistwu.
Czestym motywem, jaki przewija sie w wypowiedziach anarchistéw dotyczacych tego te-
matu jest poréwnanie panistwa do organizacji mafijnej, a podatku od haraczu ptaconego za
»ochrone”. Panistwo jest, wiec organizacja przestepcza, ktéra postugujac sie zinstytucjona-
lizowang przemoca w postaci aparatu skarbowego tupi swoich obywateli.

94 Bojkot wyboréw ! - pismo ulotne Federacji Anarchistycznej sekcja Krakéw, wrzesieri 1997.
% J, Sierpiniski, Jacek Sierpiriski reaguje... [w:] Inny Swiat nr 10 bez daty wyd., s.27.
% Co nam zostato z (tam)tych lat!? [w:] Ulica - pismo ulotne nr 35, 31sierpieti 2001.
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Podatki naktadane sg niemal na kazdym kroku, wiekszo$¢ towardw jest nim obtozony na
kilka sposobdéw, co czyni je bardzo drogimi i przyczynia sie do ubozenia spoteczetistwa, nie
méwigc juz o horrendalnie wysokich stawkach, jakimi sg obtozone pensje ( podatek docho-
dowy, ZUS). Kolejny zarzut to sposéb, w jaki te §rodki sg rozdysponowywane, wiekszos¢
z nich jest przetrawiana przez ogromng machine biurokratyczng to, co rzeczywiscie jest
warte sfinansowania nie dostaje nic lub marne grosze. Ptacgc ogromng cze$é swojego do-
chodu i nie majgc wplywu na rzeczywiste rozdysponowanie tych pieniedzy spoteczeristwo
otrzymuje ustugi bardzo marnej jakosci, czego przyktadem jest stuzba zdrowia, o$wiata
czy beznadziejny system opieki spotecznej. Innym zarzutem jest tez przeswiadczenie o
hamujgcym wplywie podatkéw na sektor gospodarczy, ktéry obtozony wysokimi optata-
mi przeznaczonymi dla parfistwa, zamiast sie rozwijaé generuje wysokie bezrobocie i ne-
dze spoleczenistwa. Politykom wecale nie zalezy na zmianie tego chorego systemu, chociaz
przy okazji kazdych wyboréw sprawa obnizenia podatkéw jest jednym z gtéwnych haset.
Nie zalezy im, gdyz sg beneficjentami uktadu, ,,na ktérym mogg zerowac jak pasozyty”®”.

Militaryzm panistwowy. Inng sferg dziatalnosci paristwa jednoznacznie negowang przez
anarchistéw jest utrzymywanie finansowanej z podatkéw patistwowej armii. Retrospek-
tywnie rzecz ujmujac to wlasnie ten problem stat sie osig konfliktu anarchistéw z wtadza
juz w poczatkach lat osiemdziesigtych, kiedy to rozpoczeli walke o prawo do stuzby za-
stepczej. Kampania, w ktdrej uczestniczyli m. in. dziatacze RSA, przyniosta efekt w postaci
wprowadzenia tej instytucji zostata w roku 1988. Szybko jednak okazalo sie, ze komisje
wojskowe, ktére mialy za zadanie decydowaé o prawie poborowego do takiej stuzby, dzia-
tajg w sposéb arbitralny i niesprawiedliwy. Sam mechanizm przyznawania stuzby zastep-
czej anarchisci uwazajg za uwlaczajacy ludzkiej godnosci, gdyz przypadkowi ludzie maja
decydowac o tym czy czyje$ przekonania i sumienie pozwalajg nosié bron czy tez uspra-
wiedliwiaja tego odmowe.

Obecnie gtéwnym celem anarchistéw jest catkowite zniesienie przymusowej armii. Cze-
sto spotykanym argumentem przeciwko wojsku jest jego ,,niewolniczy” charakter, pozba-
wiajace godnosci praktyki stosowane wobec poborowych, wpajanie tepego postuchu, nisz-
czenie osobowosci i ludzkiej godno$ci®®. , Plaszczyzna Wiekszo$ciowa” oskarza takze woj-
sko o indoktrynujaca ,,relatywizacje wartosci” polegajaca na wpajaniu moralnie fatszywe-
go przekonania, iz faktyczne morderstwo, jakiego dokonuje sie na polu walki, a na ktére
przyzwolenie daje patistwo, staje sie usprawiedliwione i opiewa jako bohaterski czyn.

Prohibicja narkotykowa, sprawy obyczajowe itp. Précz tych probleméw o bardziej pryn-
cypialnym znaczeniu, panistwo jest krytykowane réwniez za ingerowanie w sfere czystg
prywatna jednostek, za préby ograniczania swobody wyboru modelu Zycia i korzystania z
niego. Powszechnie znane jest hasto ,,moje cialo, méj wybdr”, anarchisci wychodza, wiec

97 Gazeta uliczna - pismo ulotne, nr 7 kwieciei 1997 Zob. takze: Gazeta uliczna - pismo ulotne nr 2 luty
1996; Ulica - pismo ulotne nr 34 styczen 1996; Ulica - pismo ulotne nr 26; Ulica - pismo ulotne nr 28 styczen
1995.

%8 ]. Sierpiriski, Praca niewolnicza pod koniec XX wieku [w:] Ulica - pismo ulotne nr 2 pazdziernik 1991;
Odezwa Federacji Anarchistycznej do zotierzy i poborowych - pismo ulotne FA Sekcja Krakéw; Gazeta ulicz-
na - pismo ulotne nr 3, marzec 1996.
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z zalozenia, ze jezeli kto§ uzywa narkotykéw czy innych $rodkéw odurzajgcych, korzysta
z pornografii® to jest to tylko i wylacznie jego prywatna sprawa. Paristwo nie moze uzur-
powacé sobie prawa do zabraniania czegokolwiek nawet, jezeli jest to w jego mniemaniu
szkodliwe, bo godzi to autonomie jednostki. Granica powinna by¢ jednak wolnos¢ drugiej
osoby i zasada nie szkodzenia innym. Anarchisci obnazaja hipokryzje panstwa, ktére pod
pozorem troski o zdrowie spoteczne wprowadza restrykcyjne ustawy anatynarkotykowe,
a jednoczeénie czerpie potezne profity z podatkéw pochodzacych ze sprzedazy alkoholu
i wyrobdéw tytoniowych, ktérych to uzywanie prowadzi do wiekszych probleméw zdro-
wotnych i patologii. Kolejnym argumentem przeciw kryminalizacji tej sfery jest rozwoj
przestepczosci zorganizowanej, co wedtug anarchistéw, daje pafistwu usprawiedliwienie
dla powiekszania naktadéw na aparat przemocy.

3.3. Kapitalizm i globalizacja gospodarki

Polscy anarchi$ci sa jednoznacznie krytycznie nastawieni do obecnie istniejagcego systemu
gospodarczego. Kapitalizm, w jego obecnej postaci, jest atakowany przez przedstawicieli
wszystkich opcji. Symbolem nowego porzadku ekonomicznego, ktéry stat sie dla anarchi-
stéw uciele$nieniem tragedii ekonomicznej spoteczenistwa polskiego jest postaé L. Balce-
rowicza, ktérego w jednym z artykuléw nazwano , kreatorem nedzy”'*. Model gospodar-
czy oparty na prywatnej warto$ci sSrodkéw produkgji jest, poza libertarianami, atakowany
przez wiekszo$¢ anarchistéw. Adekwatne wydaje sie hasto, slogan - , kapitalizm - kani-
balizm”, ktére mozna odczytaé jako sprzeciw wobec zdehumanizowanego mechanizmu
wyzysku i podporzadkowania cztowieka regutom opierajacym sie wytacznie na pienigdzu
i wartos$ciach materialnych. Kapitalizm pozbawia ludzi godnosci, uprzedmiatawia czyniac
zen jedynie element systemu stuzgcego warstwom posiadajacym. Niemoralne jest, wiec
czerpanie profitéw z czyjej$ pracy, jak czynia to kapitalisci. Dlatego, w szczegé6lnosci, ata-
kowana jest wielka wtasno$¢ - Zrédlo wyzysku ekonomicznego, a akceptowane sg mate,
rodzinne firmy, gdy kazdy swoja wlasna praca zdobywa $rodki do zycia.

Nawet anarchokapitalistyczni libertarianie podwazajg obecne funkcjonowanie gospo-
darki, a to za paristwowg interwencje - podatki, cta, koncesje, wszelkiego rodzaju optaty
pobierane przez biurokracje oraz wspieranie klas uprzywilejowanych, silnych grup naci-
sku, ktére czerpig profity z mozliwo$ci wplywu na decyzje organéw panstwowych. Obec-
nie istniejgcy system nie stwarza réwnych szans, a wprost przeciwnie przy umiejetnym
wykorzystaniu przepiséw najwieksze pienigdze robi sie wlasnie dzieki pafistwu. Z innej
troche perspektywy atakuja sytuacjonisci, ktérzy uwazaja, ze kapitalizm ingeruje w tro-
jaki sposéb w wolnos¢ cztowieka, a robi to poprzez: tworzenie i state umacnianie potegi
klasy panujacej, rozbudowe instytucji paiistwowych bedacych jawnymi narzedziami apa-
ratu przemocy i kontroli oraz tworzenie uniformizujgcej sfery konsumpcji'®'. Genetyczng
wrecz niecheé do kapitalizmu zywia natomiast anarchosyndykalisci, ktérzy utozsamiaja

% Por. J. Sierpiriski, Organy plciowe w czasie stosunku [w:] Ma¢ Pariadka nr 1/2000, ss.3-4.
100 placzego zaatakowali$émy Balcerowicza [w:] Atak nr 4, zima - wiosna 2001, s.9.
101 p, Rymarczyk, Nauka szczerego u§miechu [w:] Rewolta nr 8, czerwiec 1994, s.12.
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taki model gospodarki z wyzyskiem, dla nich nie moze by¢ zadnego kompromisu pomiedzy
klasg wtascicieli a $wiatem pracy. Rozwigzaniem tego konfliktu moze odby¢ sie wylacznie
poprzez zniesienie dotychczasowych praw wlasnosci do zaktadéw produkcyjnych i przeka-
zanie ich pod zarzad pracownikom w celu, ich zdaniem, sprawiedliwego rozdysponowania
wypracowanego zysku.

Ostro kontestowany jest takze $wiatowy fad gospodarczy tworzony pod dyktando naj-
bogatszych krajéw kapitalistycznych, wielkich ponadnarodowych korporacji i miedzyna-
rodowych organizacji wprowadzajacych przepisy utatwiajgce zachodnia ekspansje ekono-
miczng. Anarchisci wskazujg na negatywne strony tego procesu, za jakie uwazaja: poste-
pujace zubozenie krajéw Trzeciego Swiata; eksploatacje ich zasobéw naturalnych; degra-
dacje $rodowiska naturalnego; upadek matych podmiotéw gospodarczych'®?. Profity z ta-
kiej sytuacji czerpia przede wszystkim wielkie koncerny oraz ptawigce sie¢ w dostatku za-
chodnie spoteczefistwa. Globalny rynek uprzemystawiajac ludzkie potrzeby wprowadza,
wedtug anarchistéw, kulturowg uniformizacje, jeden styl zycia i model kultury amerykan-
skiej, ktére to formy zdecydowanie odrzucaja. Wyrazem czynnego zaangazowania w ruch
antyglobalistyczny byt udzial polskich anarchistéw w demonstracjach zaréwno podczas
szczytu WTO w Pradze we wrze$niu 2000 roku, jak i w Genui w roku 2001.

3.4. Krytyka dominujacych modeli kultury

Kultura, jej dominujace modele, moga takze, zdaniem anarchistéw, zniewalaé czlowieka.
Krytyka tej sfery zycia ma szczeg6lne miejsce w doktrynie sytuacjonistéw, niewatpliwie za-
inspirowanych dokonaniami Szkoty Frankfurckiej czy Miedzynarodéwki Sytuacjonistycz-
nej.

Fundamentem kultury wspdtczesnych spoteczeristw sa wartos$ci, ktére anarchisci uzna-
ja za autorytarne zaliczajgc do nich: nardd, panstwo, religie i status spoteczny mierzony
w pienigdzu. Mniej za§ wazny jest czlowiek, ktérego poswieca sie w imie tych abstrakcji.
Konsekwencja jest uniformizacja ludzkich postaw i niszczenie indywidualizmu, opieranie
sie na zasadzie dominacji i hierarchiczno$ci - wszystko, co zabija ludzka spontaniczno$¢ i
innowacyjno$¢, utrwalajac jednocze$nie postawe podporzadkowania wtadzy'®.

System oparty na panstwie i gospodarce kapitalistycznej generuje dwa pozornie rézne
modele kulturowe. Pierwszy, nazwijmy go konserwatywnym, oparty na kulcie paristwa glo-
ryfikuje mity narodowe, indoktrynuje wpajajgc bezrefleksyjne umitowanie ojczyzny i co
istotne na polskim gruncie, podkresla szczegblne znaczenie religii katolickiej. Drugi model
to popkultura, ktéra wspélczesnie traci swoja regionalng odrebnosé, coraz bardziej przy-
pominajac jej ,,zmacdonaldyzowany” amerykanski odpowiednik. Anarchisci uwazaja, ze
obydwa modele s3g wbudowane w panujgcy porzadek i wobec niego funkcjonalne, afirmuja
i umacniajg ,,system”.

Kulture konserwatywna anarchisci czesto utozsamiaja z klerykalizmem i nacjona-
lizmem, wiec raczej z rezerwa podchodzg do pojecia polskosci. Uwazaja, ze przerost

102 ylica - pismo ulotne nr 23, zima 1994.
103 p, Rymarczyk, Wolno$¢ a ..., op. cit., s.3.
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uczué narodowych prowadzi do ,,patologii” w postaci patriotyzmu, chociaz nie mozna
poprzestaé na takiej generalizacji. Z jednej strony mamy na przyklad totalng negacja
jakichkolwiek wiezi narodowych -, Nie jestem Polakiem/ Tu sie tylko urodzitem/ A, ze
méwie tym jezykiem/ To kwestia wychowania (...)” [Guernica Y Luno - ,,Antypatriota”], z
drugiej za$ postawe J. Waluszki, ktéry otwarcie przyznaje sie do powinowactwa ze wspél-
notg kulturowo-etniczna, a szczegélnym sentymentem darzy czasy ,,Polski szlacheckiej”
(,, jej humanizmem i swobodami politycznymi”) oraz ,,Polski inteligenckiej”, ktérej kres
widzi w 1989 roku'®. Jednak wszyscy podkreslajg negatywny wptyw na polska kulture
katolicyzmu, ktéremu zarzucajg tworzenie ,,monokultury”, ,totalitaryzm” i ,ciasnote
mys$lowg”.

Jezeli podkreslane sa jakie$ wiezi to raczej ze wspdlnotami regionalnymi, wlasnym mia-
stem czy okolicg. Nie ma miejsca na rasizm (,,Jedna rasa - ludzka rasa”) czy nacjonalizm'®,
a wyrazem tej postawy sg na przyklad rozmaite inicjatywy, jak np.: ,,Zaden czlowiek nie
jest nielegalny” - protest przeciw deportacjom nielegalnych imigrantéw; ,,0b6z antygra-
niczny”, solidarno$ciowe akcje z represjonowanymi dziataczami anarchistycznymi z in-
nych krajéw czy bardzo spektakularna akcja zaangazowania w pomoc dla Czeczenicéw.

Pewien kulturowy wymiar ma takze opér wobec ponadnarodowych struktur militar-
nych i politycznych, o ktérych cztonkostwo zabiegata i zabiega Polska. Anarchi$ci w swoim
sprzeciwie wobec NATO i UE gotowi sg popiera¢ tendencje separatystyczne matych naro-
déw i ich tradycji wolno$ciowych widzac w ten sposéb przeciwwage wobec zbiurokratyzo-
wanego i scentralizowanego superpanstwa europejskiego. Nie oznacza to jednak akcepta-
cji wobec ruchéw nacjonalistycznych i faszystowskich, ktére sg réwniez przeciwne takim
integracyjnym procesom'®,

Efektem restauracji w Polsce kapitalizmu byla dramatyczna zmiana tresci i wzoréw kul-
tury masowej. Gospodarka oparta na kapitalistycznych stosunkach produkcji tworzy nowy
typ spoleczenistwa, spoteczeristwo konsumpcyjne, w ktérym najwyzszg wartoscia staje sie
pieniadz, a prestiz spoteczny okresla stopiei konsumpcji. Whasnie popkultura ma niebaga-
telne znaczenie, gdyz tworzy klimat sprzyjajacy prokonsumpcyjnym zachowaniom, narzu-
ca nowe ,,potrzeby”, kreuje mody itp. - nakreca spirale podazy i popytu, dzieki czemu sys-
tem kapitalistyczny moze trwaé i umacniaé swoje panowanie. Kultura masowa, zdaniem
P. Rymarczyka, ma charakter ponadnarodowy i kosmopolityczny przenika z krajéw wyso-
korozwinietych do panstw peryferyjnych takich jak Polska. Jest ona czescig kapitalistycz-
nego $wiata, podporzgdkowuje spoleczefistwo poprzez narzucanie gotowych schematéw,
wzordéw, podaje im spreparowany ,,sens zycia”. Pod pozorem swej réznorodnosci kryja sie
tylko konsumpcyjne mody - ,,a mozliwos$¢ wybierania miedzy byciem fanem ,, Take that” a
byciem fanem ,,East 17” tylko kto$§ bardzo uparty mégtby nazwa¢ wolnos$ciag”. Czas wolny
od pracy, ktéry po$wieca sie na konsumowanie zdobyczy rynkowych podsuwanych przez
przemyst staje sie takim samym zniewoleniem, jak wykonywane obowigzki zawodowe -

1047, P, Waluszko, Czy bez katolicyzmu méwiliby$my po polsku? [w:] Maé Pariadka nr 10/1995, s.17.

105 por. np.: Ulica - pismo ulotne nr 33, listopad 1995; Ulica - pismo ulotne nr 25, listopad 1994; Gazeta
uliczna - pismo ulotne nr 6, marzec 1997.

106 p, Zuk, 0d dedoksyfikacji do totalnej dekonstrukgji! [w:] Maé Pariadka nr 2/1996, s.11.
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wiec w rzeczywisto$ci zniewolenie wydaje sie by¢ totalne. Dopdki wiec cztowiek nie wy-
zwoli sie z podlegto$ci i stuzby na rzecz ,,biurokratyczno - ekonomicznej Organizacji” i nie
uczyni z niego twdrczosci i zabawy, ,,dopdty - konstatuje Rymarczyk - kultura nie bedzie
sfera miedzyludzkiej komunikacji, lecz pozostanie domeng tepych fetyszéw”*"’.

Dosy¢ wyrazne sg zwiazki z ekologia, w wielu pismach anarchistycznych ta tematyka ma
stale miejsce. Juz wcze$niej wspominatem o takim powinowactwie filozofii anarchistycz-
nej, ale w tym momencie warto wskazad, ze sprzeciw wobec dewastacji Srodowiska jest tak-
ze wyrazem odmowy panujacego porzadku. Wedtug anarchistéw procesy degradacyjne sa
efektem modelu zycia opartego na orgiastycznej konsumpcji'®®, ludzkiej zachtannosci*®®,
co wykorzystywane jest przez panstwo i gospodarke kapitalistyczna. Jako przejaw czynne-
go zaangazowania mozna wymieni¢ udzial w okupacji wzgérza Sw. Anny czy blokowanie
budowy tamy w Czorsztynie. Wielu anarchistéw jest takze wegetarianami.

Czesto spotykana jest krytyka autorytarno-patriarchalnego modelu rodziny opartego
na meskiej dominacji oraz tzw. tradycyjnym podziale rdl kobiety i mezczyzny, w ktérego
zwalczaniu celujg w szczegdlnosci anarchofeministki.

Sytuacjonisci, cho¢ nie tylko oni, ostro kwestionujg prawo patistwa, spoteczenstwa czy
norm i instytucji ko$cielnych do ingerowania w najbardziej intymnga sfere zycia cztowie-
ka jaka jest seksualno$é. Wybédr partnera, rodzaj zwigzku powinien zaleze¢ wytacznie od
dobrowolnej zgody obu stron - uwazajg. Opowiadajg sie za tzw. ,,wolng mitosciag”, chociaz
nie neguja zasady monogamii i wiernosci, to jednak instytucje matzenstwa raczej zgodnie
uwazaja za instytucje kontroli spotecznej i narzedzie represji wobec ,,swobodnego prze-
plywu energii seksualnej”'°. Przewaza poglad, ze dla ludzkiego szczescia i spetnienia w
milo$ci nie sg potrzebne zadne paristwowe dekrety czy koscielne btogostawieristwa.

Przedstawione powyzej poglady wskazuja na to, iz radykalny indywidualizm przenoszo-
ny jest takze na pole kultury poprzez odrzucenie gotowych, obcych im, nieautentycznych
schematoéw, jakie generuje ,, konsumpcjonizm” czy tez tzw. kultura narodowa. Wydaje sie,
ze wiekszo$¢ anarchistéw odrzuca konserwatyzm w sferze kultury, kwestionuje apologi-
zowanie narodowych wartosci i tradycji, gtoszac réwnoczeénie internacjonalizm, toleran-
cje!!, pluralizm $wiatopogladowy i pochwate réznorodnosci wbrew uniformizujgcym ten-
dencjom. Kieruje to ich w strone poszukiwan wlasnych, prawdziwych, sposobéw autoek-
spresji, co doskonale wyrazitl wspominany wcze$niej zespét Guernica Y Luno: ,,chcialem
poczué emocje,/ porozmawia¢ z ludzmi,/ wiesz nie widzialem ich oczu/ zastanialy je czar-
ne okulary./ a emocje przezywalem w kinie./ na ekranie byta krew, rozgrywaly/ sie emo-

197 p, Rymarczyk, Kultura apatii [w:] Maé Pariadka nr 5-7/1996, s.82; Zob. takze: P. Rymarczyk, Dziet
przed yuppifikacja [w:] Rewolta nr 6 marzec - kwieciei 1991, ss.14-15; P. Wielgosz, Kilka uwag o kulturze
[w:] Rewolta nr 2 wrzesierr 1989, ss.4-5.

108 por. np. Jany, Korona? [w:] Zielone Brygady nr 11/1997, ss.20-21.

199 por. np. J. P. Waluszko, Daj! [w:] Ma¢ Pariadka nr 1/1999, ss.4-5.

10 p, Misiuna, Wolna mitoéé[w:] Maé Pariadka nr 2/1996, s.16.

11 Jednocze$nie trwa ozywiona dyskusja dotyczaca granic tolerancji. Nie ma na przyklad zgody co do
tego czy faszysci i nacjonali$ci majg prawo do swobodnego gloszenia pogladéw i ich manifestowania czy tez
powinno sie ich zwalczaé juz na takim poziomie - por. np. R. Okraska, Antyhitlerjugend [w:] Inny Swiat nr
12 brak daty wyd., ss.10-18.
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cje, amerykaniskie filmy i/ filmy kie§lowskiego oddaja cata/ pelnie emocji, ale chcialem
czué/ emocje naprawde...”[...].

3.5. Krytyka KoSciota i klerykalizmu w zyciu publicznym

W wczeéniejszej czesci pracy, gdzie przedstawiatem stosunek anarchistéw do zjawiska re-
ligii, podkreslatem, iz sfera potrzeb duchowych, transcedentalnych jest traktowana jako
indywidualny wybdr cztowieka, chociaz wielu z nich nie kryje swej wrogosci do jej zin-
stytucjonalizowanej postaci. Anarchiéci uznajac prawo kazdego do swobodnego wyboru
wiary, jednak zdecydowanie sprzeciwiajg sie dominacji czy uprzywilejowanej pozycji, kté-
regokolwiek z wyznan. Dlatego tez po roku 1989 ostrej krytyce''? poddali polityke patistwa
za wspieranie i faworyzowanie religii katolickiej i prébe narzucania $wiatopogladu na niej
opartego, czego wyrazem bylo np. wprowadzenie nauki religii do szkét, ustawowy zapis o
przestrzeganiu tzw. warto$ci chrzescijaniskich czy ograniczenie, a wtasciwie zlikwidowa-
nie prawa do aborgcji. Zmiany w prawie, ktdre faktycznie usankcjonowaty uprzywilejowana
pozycje Kosciola, bylty w wiekszosci dzietem partii wywodzacych sie dawnej Solidarnosci,
co stato sie potwierdzeniem obaw wyrazanych przez anarchistéw juz wczeéniej, bo juz
w latach osiemdziesigtych ostrzegali oni przed solidarno$ciowym klerykalizmem i two-
rzeniem nowego wzoru ,,Polaka - katolika”. Zreszta w swej krytyce Ko$ciota anarchisci
wskazujg takze na jego serwilistyczna postawe wobec rezimu komunistycznego, kanalizo-
wanie protestéw i hamowanie zmian spotecznych. Polemizujg z mitem, jakoby instytucja
ta byta tylko i wylgcznie bastionem oporu i obrony spoteczeristwa przed totalitaryzmem
dwczesnej wladzy, wytykajac jednocze$nie kolaboracje i uleglo$¢ w imie intereséw wiasnej
korporacji.

Anarchisci kwestionuje samg funkcje religii, jaka ma by¢ zaspokajanie przez nig potrzeb
duchowych, np. P. Rymarczyk uwaza, ze raczej ona te sfere eksploatuje i prowadzi do jej
destrukgji i unicestwienia''?. Taka interpretacja prowadzi do konstatacji, iz zinstytucjona-
lizowana religia jest niczym innym, jak kolejnym ze sposobéw wykorzystania cztowieka,
poprzez narzucenie zniewalajgcych jego umyst dogmatéw. Celem jest zdobycie wtadzy nad
jego dusza i ciatem. Jednostka traci swa wolno$¢é na rzecz wyimaginowanych béstw i po-
zagrobowych $wiatéw, do ktérych posrednikami sg kasty kaptanskie oferujace zbawienie
duszy ludzkiej, pod warunkiem totalnego im podporzadkowania i spetnienia stawianych
przez nie wielu warunkdéw i wyrzeczeni. O tym zniewoleniu cztowieka przez religie katolic-
kg pisze w skrajnie krytycznym tonie P. Kryszk: , Katolicyzm osadzony na sprzecznych z
doswiadczeniem doktrynach erotycznych o niepokalanym poczeciu, grzechu pierworod-
nym i temu podobnych jest doskonalym instrumentem sprawowania wtadzy w oparciu
o kontrole sfrustrowanych popedéw. Nieustanne zaglagdanie w dusze zobowigzanych do
donoszenia na siebie utatwia sterowanie kazdego indywidualnego przypadku. Sprawuja-
cy tak wladze zakon mezczyzn pozbawionych biologicznego spetnienia bierze mitos¢ za
sztandar swojego dzialania. Ludzie sg tak samotni i zleknieni, Ze socjotechnika ,,Bég cie

112 70b. aneks - zal. nr 2.
113 p, Rymarczyk, O bezboznoéci tak zwanych uczué religijnych [w:] Ma¢d Pariadka nr 2/1996, s.24.
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kocha” czyni ich wewnetrznie usprawiedliwionymi i kompletnie dyspozycyjnym”***. Inny
anarchista atakuje Ko$cidt Katolicki za to, ze odchodzi od ewangelicznych zasad, a cata
jego historia jest naznaczona krwig i ludzka krzywda, co dobitnie podsumowuje: ,, Trzeba
by¢ zupelnym idiota (...), aby znajac takie fakty, dalej tkwi¢ w tym wszystkim”**. Ekspansja
trwa jednak dalej, uwazaja, i nie tylko w formie indoktrynacji $wiatopogladowo-mentalne;j,
takze ta ekonomiczna, bo Kosciét pragnie uzyskac jak najwieksze przywileje, tereny, nie-
ruchomodci, ulgi podatkowe!*.

4. Strategie dzialan

D. Grinberg zauwaza, ze neoanarchizm mniej koncentruje sie na biernym kontestowaniu
systemu spotecznego bardziej skupiajac sie na konstruktywnym, twérczym dziataniu, po-
szukujac w poszczegdblnych dziedzinach zycia wlasnych rozwigzan, konkurencyjnych wo-
bec istniejacych i mozliwych do wprowadzenia juz dzis. Wyzbywajac sie przeswiadczenia
w nieuchronno$¢ i niezbednos¢ generalnego przewrotu spotecznego, ruch anarchistyczny
,»stal sie ruchem zdecydowanie praktycznym, gotowym do kompromiséw, lub akceptacji
rozwigzan czastkowych, wspierajacym tendencje decentralizacyjne oraz wszelkie formy
samorzadnosci lokalnej badZ robotniczej. W publikacjach anarchistycznych - pisze dalej
D. Grinberg - miast haset domagajacych sie likwidacji paristwa, znajdujemy dajace sie po-
godzi¢ z jego istnieniem projekty spoteczeristwa funkcjonujgcego dzieki demokracji bez-
posredniej na szczeblu niewielkich, autonomicznych i samorzadnych grup sgsiedzkich”*'.
Mysle, ze te przytoczone uwagi doskonale odnoszg sie takze do naszych rodzimych anta-
gonistéw wiladzy. Trudno raczej znalez¢é w ich wypowiedziach wiare w mozliwo$¢ i nie-
uchronno$é rewolucyjnej zmiany systemu. Do takiego stanowiska przekonuje ich apatycz-
na postawa wiekszos$ci spoteczefistwa, ktéra oczekuje raczej od wladzy poprawy bytu w
sferze czysto materialnej, a problem wolnosci, zdaniem anarchistéw, mato, kogo interesu-
je'8. Wiele stéw goryczy kierowanych jest pod adresem Solidarno$ci, ktéra zapomniata o
swoich postulatach z lat 80-81, a weszta w uklad wtadzy, zdradzita spoteczeristwo i sama
siebie. System w zaden sposdb nie zostal naruszony, a wrecz zakonserwowany legitymizu-
jac sie hastami wolno$ci, demokracji i etosem Sierpnia‘80.

Anarchisci raczej jednomyslnie odrzucajg mozliwo$¢ zmian przy wykorzystaniu zinsty-
tucjonalizowanych kanatéw demokracji parlamentarnej (przyczyny takiej postawy stara-
tem sie wyjasni¢ wczedniej). Jezeli juz godza sie wykorzystywacé jakie§ metody wpltywania
na decyzje drogami przewidzianymi przez system polityczny to akceptuja formute demo-

14 p, Kryszk, Jak wypisatem sie z Koéciota [w:] Ma¢ Pariadka nr 4/1993, s.11.

115 R, Bela, Policjanci i ztodzieje [w:] Lokomotywa Bez N4g nr 9, bez. daty wyd., ss.20-21.

116 Wojtek, Swiete tupy [w:] Lokomotywa Bez N4g nr 13 listopad 1994, ss.3-5; takze P. Zuk, O kosciele raz
jeszcze... [w:] Ma¢ Pariadka nr 6-8/1997, ss.28-30.

17D, Grinberg, Anarchizm w XX wieku, Sopot 1992, ss.5-6.

118 70b. Szansa na polska rewolte. Ankieta z okazji 25 rocznicy Paryskiej Wiosny [w:] Ma¢é Pariadka nr
5/1993, ss.8-13.
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kracji bezpo$redniej, jakim jest referendum'® czy udziat w dziataniach samorzadowych'*°.

Popularne stalo sie zaktadanie stowarzyszen, ktére to podmioty dajg duze mozliwo$ci ma-
newru na drogach legalistycznych.

Konkretne dziatania powinny by¢ konsekwencjg wtasnych przemyslen i przekonan, nie
za$ efektem podporzadkowywania sie czyjejs racji czy autorytetowi, co podkreslaja liber-
tarianie z AnArche: ,My$l sam za siebie. Najlepiej za$§ sam zajmij sie organizowaniem ta-
kiej (lub innej, ktérg uwazasz za stuszng) dziatalnosci, bez zdawania sie na politykéw i ich
organizacje”'?!, Nie nalezy, wiec sztywno trzymac sie raz powzietych ideologicznych de-
terminant, ale by¢ otwartym i elastycznie reagowaé na otaczajacg rzeczywisto$¢.

Bezpos$rednie dzialania mogg przybieraé rozmaite formy od rozmaitych metod propa-
gandowych (pisma, plakaty, nalepki, happeningi) po bardziej zaangazowane, jak: bojkot,
strajki, sabotaz czy inne, jak podaje ,,Ptaszczyzna Wiekszo$ciowa”: demonstracje, niepta-
cenie podatkéw, odmowa stuzby wojskowej czy tworzenie alternatywnych mechanizméw,
ktére eliminujgc panstwo pozwalalyby na sprawne funkcjonowanie spoteczetistwa. Do
tych ostatnich mozna by zaliczy¢ np. Anarchistyczny Czarny Krzyz, ktdry jest organizacja
ubezpieczen wzajemnych udzielajacg wsparcia w przypadku ktopotéw z wymiarem spra-
wiedliwosci; organizowanie wspdlnot lokatorskich poprzez zajmowanie opuszczonych
budynkéw (squatting); rozmaite dziatania kulturalne (koncerty, wystawy, prelekcje);
trzeci obieg; ,,wolnosciowe” biblioteki. Inne popularne ostatnio formuty to akcje Food not
bombs (,Jedzenie zamiast bomb”), polegajace na organizowaniu positkéw dla bezdom-
nych; akcje antyeksmisyjne; dziatania proekologiczne. Do bardziej oryginalnych dziatar
zaliczy¢ mozna zaangazowanie w prace naukowa, na co przyktadem moze by¢ wroctawski
Klub Krytycznych Socjologéw DE DOXA, ktérego jednym z gtéwnych zadar jest tworzenie
teoretycznego zaplecza dla dziatan antysystemowych.

Bardziej radykalne wydaja sie koncepcje anarchistycznych syndykalistéw, ktérzy walke
swa opieraja na zwigzkach zawodowych, a za gtéwng metode uwazajg tzw. akcje bezpo-
$rednig. Ich walka toczy sie przede wszystkim na gruncie ekonomicznym, jej polem jest
zaktad pracy, a najwazniejszymi sposobami strajk, bojkot i sabotaz'??, Wedltug nich klu-
czem do uzyskania wolnoci jest wtasno$¢, dlatego tez dgza do przejecia zaktadéw pracy, a
w dalszej perspektywie do obalenia kapitalizmu i patistwa, przy czym dziatania musza by¢
prowadzone na wielu plaszczyznach, jak pisze M. Kurzyniec: ,,Zajmowanie zaktadéw pra-
cy, wyrzucanie aparatczykdéw, bojkot podatkéw i zarzadzen rzadowych, a w dalszym ciagu
skuteczna obrona przed represjami patistwa to jedyna droga. (...) Dlatego tez nie mozemy

119 por. np. Odrzuci¢ konstytucje [w:] Gazeta uliczna nr 8, 1 V 1997; J. Sierpiriski, Stracona okazja [w:]
Ma¢é Pariadka nr 3/1996, s5.27.
ne,,Poznan miasto dla ludzi” [w:] Czarny Pomidor nr 1/2001, s.2.

121 Marksizm? Nie, dziekuje! [w:] Czerwone i czarne, op. cit., s.11.

122 por, A. Smosarski, Syndykalizm..., op. cit., ss. 13-14, Zob. takze: Syndykat - pismo ulotne nr 1, listopad
1999; Zmowa Robotnicza nr 4 maj 2000; Zmowa Robotnicza nr 1 maj 1999; Odezwa do pracujgcych miasta
Krakowa - pismo ulotne FA Sekcja Krakéw maj 1992; Wybory-nie, Akcja bezpos$rednia-tak! - pismo ulotne
FA Sekcja Krakéw brak daty wyd.; Rewolucja teraz - pismo ulotne FA Sekcja Krakéw brak daty wyd.
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by¢ bierni. Trzeba walczy¢ - demonstrowaé, agitowaé, atakowaé wltadze W KAZDY MOZLI-
WY SPOSOB! Nie da¢ im spokoju. (...) Akcja to jedyna szansa”'?>. Wierzg, ze rewolucyjna
zmiana systemu spotecznego moze dokona¢ sie na drodze strajku generalnego.

Wielu anarchistéw podkresla takze, iz prawdziwa rewolucyjna zmiana nie moze odby¢
sie bez przemian w osobowosci, co przypomina postulat rewolucji moralnej E. Abramow-
skiego. Nawotujg do zniszczenia wtadzy we wtasnych gtowach, wyzwolenia sie od narzuco-
nego przez wladze sposobu postrzegania §wiata, a takze warto$ciowania zycia uznajac je
same po prostu za warto$é'?*, Rewolucja nie ma by¢ wyzwoleniem mas, klas spotecznych
czy narodéw, ale przede wszystkim jednostek w imie twdrczej, radosnej kreacji wtasnego
$wiata, co w sposdb dosy¢ oryginalny wyrazit Jany: ,,tak naprawde nie idzie o zbawienie
$wiata, a 0 JA, wyrwanie sie z szarej rzeczywistos$ci, z thumu ,,zjadaczy géwna” gonigcych
za szmalem i wladzg lub ulegajacych w walce o byt silniejszym, ktérych sie podziwia i nie-
nawidzi”'?,

Co do zaplecza, na jakim mozna by sie oprze¢ anarchisci zdecydowanie, poza anarcho-
syndykalistami, deklarujg niewiare w rewolucyjny potencjat klasy robotniczej zarzucajgc
$lepa pogon za zdobyczami materialnymi, ,,sprzedanie sie” wtadzy i kapitalistom. To wta-
$nie w rozbudzonym konsumpcjonizmie i zwyktej walce o przetrwanie widzg zagrozenie
dla jakichkolwiek dziatan stuzacych poszerzaniu zakresu wolnosci. Takze, jezeli chodzi
o $rodowiska kontrkulturowej mtodziezy wyrazane sa pesymistyczne oceny zarzucajace
bierno$¢ i odgrywanie roli ,,wentyla bezpieczetistwa” systemu'?,

Mozna znalez¢ glosy, iz aby cokolwiek osiagnaé w walce z systemem nalezy wyj$¢ poza
wlasne getto, angazowaé sie w ,,dzikie” protesty'* czy budowa¢ sojusze i szukaé partne-
réw w $§rodowiskach o innych profilach politycznych. Dosy¢ zaskakujgca byta préba zbu-
dowania Sojuszu Ekstreméw, czyli aliansu sit skrajnej prawicy i Srodowisk wolnosciowych,
co jeden z animatoréw tego porozumienia ttumaczyt nastepujaco: ,,Nikt nie neguje chyba
faktu, ze $rodowiska wolno$ciowe, jak i skrajna prawica, a takze duza cze$¢ ruchu ekolo-
gicznego, mimo wystepujacych w wielu kwestiach réznic doktrynalnych, stanowig co$ co
mozna okre$li¢ mianem opozycji antysystemowej”. Uwaza, ze sily te majg wspdlny cel w
postaci walki z konsumeryzmem, kulturowym ujednoliceniem i obrony $§rodowiska natu-
ralnego, co przesadza odrzucenie konwencji politycznej poprawnosci, ,,jedynie stusznych
drég” i sojuszy'?®.

Jesli chodzi o stosunek do przemocy'* to raczej rzadko spotkac¢ sie mozna z deklara-
cjami popierajacymi stosowanie sity w walce z wtadza, chociaz jednocze$nie anarchisci

123 M. Kurzyniec, Para w gwizdek[w:] Maé Pariadka nr 2/1993, s.5.

124 M. Gachewicz, O rewolucyjnej..., op. cit., s.15.

125 Jany, Rewoluc-JA? [w:] Ma¢ Pariadka nr 12/1995, s.14.

126 por, Jany, Ankieta, robotnicy i inne JAnego refleksje [w:] Ma¢ Pariadka nr 5/1997, ss.23-24; Jany, Co
nam zostalo z Samorzadnej Rzeczypospolitej [w:] Maé Pariadka nr 1/1999, 5.25; Jany, Czemu dzi$ nie ciesza
mnie juz zadymy? [w:] Maé Pariadka nr 1/2001, ss.11-14.

127'p, Zuk, Zaproszenie do rewolty[w:] Maé Pariadka nr 1/1999, s.4.

128 R Jakubowski, List otwarty [w:] Inny Swiat nr 10, brak daty wyd., s.25.

129 7ob. Aneks - zat. nr 3.
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zastrzegaja sobie prawo do samoobrony w razie zagrozenia. Tak jest na poziomie doktry-
nalnym, jednak obserwujac np. demonstracje z udziatem anarchistéw (lub pseudanarchi-
stéw) nie sposdb dostrzec eskalacji, czesto bezmys$lnej i niczym nieuzasadnionej przemocy.
Doskonalg ilustracja tej tezy moze by¢ amatorski film, jaki krazy w tzw. ,,trzecim obiegu”
nakrecony w Pradze we wrze$niu 2000 roku podczas szczytu WTO, gdzie z wypowiedziach
na temat motywdéw przyjazdu, wielu polskich niby-anarchistéw eksponuje nie tyle cheé
ideowego protestu przeciw globalizacji, ale mozliwo$¢ ,,zadymy”.

5. Propozycje zmian

W ,,PlaszczyZnie Wiekszos$ciowej” anarchisci z duza dozg realizmu przyznaja, ze zasadni-
czy cel, czyli spoteczeristwo bez wladzy, wydaje sie by¢ utopia. Dlatego tez autorzy tego do-
kumentu postulujg odrzucenie wizjonerstwa, a w zamian proponuja zajecie sie praktycz-
nym wcielaniem w Zycie programowych wartosci anarchizmu, za ktére uznajg wolnos¢,
sprawiedliwo$¢, samorzadno$é, pokdj i solidarno$é miedzyludzka.. Nie jest jednak tak, ze
nie tworzg pewnych wizji projektujacych nowy, sprawiedliwy ustréj spoteczny.

Generalnie mozna powiedzied, ze polscy anarchisci nie maja jednego wspélnego sprecy-
zowanego ideatu, na ktérym mozna stworzy¢ tad spoteczny w przysztosci. Jest to naturalna
konsekwencja podziatéw ideowych. Jedno jest pewne, w przysztym ustroju nie ma miejsca
na instytucje oparte na agresji, przymusie i wladzy, czyli warunkiem sine qua non stworze-
nia sprawiedliwego tadu jest zniszczenie pafistwa. Wszyscy anarchisci postuluja oparcie
wszelkich stosunkéw spotecznych na dobrowolnosci, wolnosci zrzeszania sie, jednym sto-
wem oczyszczenie sfer ludzkich interakcji z wszelkiej przymusowosci. Jednostka wyzwo-
lona zostataby z karbéw spotecznego konformizmu, choé sytuacjonisci prezentuja tutaj
stanowisko najbardziej radykalne, gdyz opowiadajg sie raczej za ,,spoteczetistwem wyzwo-
lonych indywiduéw”**, bliski modelowi gloszonemu przez Stirnera. Takze libertarianie
(w pewnym sensie spadkobiercy anarchoindywidualistéw takich jak B. Tucker), ktérych
doktryna budowana jest na bezkompromisowej koncepcji wolnosci, neguja raczej mozli-
wo$¢ ograniczeni narzucanych przez spoleczefistwo. Koncepcje jednostki bardziej stopio-
nej ze spoleczetfistwem prezentuje tréjmiejskie RSA. Akcentujg oni potrzebe oparcia zy-
cia spolecznego na rozpropagowanej przez Kropotkina, zasadzie pomocy wzajemnej, kté-
ra wyklucza istnienie w spoteczenistwie niszczacej konkurencji i walki z innymi ludZmi o
przetrwanie. Takie kooperatystyczne zasady sa takze podwaling koncepcji anarchosyndy-
kalistycznych.

Relacje jednostka - spoteczeristwo sag w pewnej mierze przektadalne na inng sfere, jaka
sg stosunki ekonomiczne. Zwolennicy zasady pomocy wzajemnej oraz anarchosyndykali-
$ci jednoznacznie odrzucajg istnienie prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji, wolnego
rynku z, ich zdaniem, niszczacymi mechanizmami konkurencji, ktére generujg nieréw-
nos$¢. Wtasnos¢ nalezy uspotecznic i przekazaé w rece kolektywéw, samorzaddw czy syn-
dykatéw pracowniczych. Podobnie sytuacjonisci gospodarke widza oparta nie na patistwie

130 p, Rymarczyk, Marks,..., op. cit., s.32.
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czy niszczycielskiej konkurencji, ale na ,,matych, bezpiecznych ekologicznie zaktadach”***,
a wlasno$¢ miataby charakter samorzadowy. Neguja kapitalistyczne stosunki oparte na
pracy najemnej, ktére ich zdaniem powoduja wyzysk. Wszystkie te propozycje ostro sa
zantagonizowane ze stanowiskiem libertarian, ktérzy co juz podkreslatem, akceptuja kapi-
talizm wolnorynkowy oparty na braku istnienia patistwowej agresji, w ktdrej to interwen-
cji widzg przyczyne nieréwnosci i nedzy duzej czesci spoteczetistwa. Uwazaja, ze panstwo
powinno zostaé zredukowane wylgcznie do funkcji ochrony jednostek przed agresja. Do-
tyczyloby to wylacznie zainteresowanych takimi ustugami, a ktérzy mogliby je wykupié
poprzez dobrowolne optaty. Takie ,,panistwo” statoby sie, wiec niczym innym jak rozbu-
dowang agencja ochrony, r6zniaca sie od panistwa sensu stricte brakiem przymusowosci i
mechanizméw redystrybucji.

Przedstawione tutaj w wielkim skrécie propozycje, co do zorganizowania przysztosci
tracg mocno utopig, sg stanem wyidealizowanym, a szanse na ich realizacje wydajg sie ze-
rowe. Wérdd anarchistéw przewaza chlodny realizm, co do mozliwosci praktycznego zre-
alizowania tych postulatéw, to jednak wskazuja na ideowy kierunek pozadanych reform,
sg drogowskazami dziatan i realizacji projektéw, ktére mozna by wprowadzié ,,tu i teraz”,
aby poszerzy¢ granice wolnosci i uczynié zycie zno$niejszym.

6. Reakcje na islamski terroryzm

Ostatnie wydarzenia, ktére wstrzgsnety zachodnim $wiatem sktaniaja do tego, aby przed-
stawi¢ stosunek anarchistéw do ataku na USA, jak i terroryzmu islamskiego. Anarchisci
przeciwstawiajg sie interpretacji tego, co sie stato w kolorach czarno-biatych, ani nie wté-
rujg w zatobnych zalach po zabitych w gruzach WTC, ani tez nie pochwalaja czy usprawie-
dliwiajg arabskich terrorystéw.

W ostatnim numerze ,,Ma¢ Pariadki” ukazat sie krétki tekst o niniejszej tresci: ,,Podczas
atakéw na WTC i Pentagon zgineto 6 tysiecy ludzi. Tego samego dnia, 11 wrze$nia zgineto

131 tenze, Wolno$¢ a..., op. cit., s.4.
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ok. 35 000 oséb... podobnie jak w inne dni tego miesigca 35 tysiecy dzieci zmarto z gtodu.
11 wrze$nia, 2001 roku ofiary:

35, 615 dzieci [Zrédlo: FAO]

gdzie: biedne kraje

specjalne programy tv: brak
artykuly prasowe: brak
prezydenckie przemdéwienia: brak
papieskie przemoéwienia: brak
akcje solidarnosciowe: brak
minuty ciszy: nie zanotowano
zatoby narodowe: brak
zorganizowanych forum: brak
gielda: olata sprawe

euro: nie zmienito kursu

stan alarmowy: nie ogloszono
zmobilizowane armie: brak

teorie spiskowe: brak

gltéwni podejrzani: bogate kraje”.

Jak mozna wywnioskowac z powyzszego tekstu anarchisci raczej sceptycznie podchodza
do tego, w jaki sposéb powszechnie zareagowano na tragedie w Nowym Jorku. Wytykaja
relatywizm w warto$ciowaniu ludzkiego zycia, bo w tym przypadku reakcja byta niemal-
ze histeryczna, a codzienne zZniwo, jakie $mier¢ zbiera w krajach biednych nikogo juz nie
wzrusza. Czyzby ci ludzie byli mniej warto$ciowi? Anarchisci oskarzaja ,,bogate kraje” czer-
pigce profity z postepujacej globalizacji, o sprawstwo nedzy i ubéstwa narodéw Potudnia.

Da sie styszel takze glosy, ze to Stany Zjednoczone poprzez cheé odgrywania ,,$wiato-
wego zandarma” i dazenie do hegemonii same sprowokowaly takg reakcje, co jednak ich
zdaniem nie usprawiedliwia terrorystycznych metod i zabijania niewinnych ludzi. Innym
aspektem na jaki wskazujg anarchisci jest sytuacja zastraszenia spoteczeristw grozbami po-
dobnych atakdéw, co skwapliwie wykorzystujg rzadzacy wprowadzajac ograniczenia praw
i wolnosci jednostek, uzasadniajac to troska o ich bezpieczenistwo. Zdecydowanie neguja
takze podjeta akcje militarng w Afganistanie, w ktdrej ich zdaniem, najwieksze cierpie-
nia poniosg niewinni cywile. Wy$§miewana jest takze reakcja polskiego establishmentu, za
wrecz stuzalczg postawe ,,psa faticuchowego” amerykanskiego imperializmu*2,

132 Ulica - pismo ulotne nr 36 Gdatisk pazdziernik 2001; takze Biuletyn Antywojenny - pismo ulotne
Warszawa brak daty wyd.; List Federacji Anarchistycznej Sekcja Krakéw do Georga W. Busha - Por. Aneks -
zal. nr 4.
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7. Rekapitulacja

Moim zdaniem nie mozna méwié o dominacji ktéregokolwiek z nurtéw, zresztg ruch anar-
chistyczny pod wzgledem masowosci ma raczej charakter symboliczny, a wiele grup czy
inicjatyw ma charakter wybitnie efemeryczny. Najliczniejsze z nich srodowiska kontrkul-
turowej mlodziezy sg raczej malo sSwiadome rzeczywistych celéw anarchizmu.

Doktryna ta nie ma jednolitego oblicza jednak sprébuje wyeksponowad najwazniejsze
wspélne cechy. Wszystkie nurty afirmujg wolno$¢é jednostkows, chociaz juz tak nie ide-
alizujg czlowieka, jako istoty dobrej i kreatywnej. Anarchistycznego indywidualizmu nie
nalezy utozsamia¢ z egoizmem, jest to raczej postawa prébujgca stworzy¢ pewng harmo-
nijng réwnowage miedzy tym, co jednostkowe i spoteczne. Neguja kazda forme wiladzy,
niezaleznie od tego czy jest to pafistwo, kapital, ideologia, wzory kultury czy dominacja
spoteczeristwa nad jednostka.

Anarchizm proponuje odrzucenie schematyzmu, monotonii i konformizmu w imie spon-
taniczno$ci, uczynienia z zycia zabawy, radosnej twdrczo$ci prowadzgcej do szczescia i
spelnienia. Odrzucajac prawo do narzucania gotowych wzoréw, recept na zycie i podkre-
$lajgc jednocze$nie znaczenie niezalezno$ci myslenia, doktryna ta pozostawia wiele sfer
zycia w kwestii wolnego wyboru, co jednak nie wyklucza prawa do krytyki, ktéra ma cha-
rakter totalny. Jest to ruch antyetatystyczny, antykapitalistyczny, antyglobalistyczny, an-
tyklerykalny, odrzuca nacjonalizm, rasizm, zdecydowanie neguje doktryny faszystowskie
i komunistyczne i inne, jak liberalizm afirmujacy nowy porzadek. W sferze kultury odcina
sie od propozycji generowanych przez system, zachecajac jednocze$nie do samodzielnej
dziatalno$ci na tym polu.

Recepty na idealny model spoteczny sa bardzo zréznicowane, jedni widzg mozliwos¢é
realizacji humanistycznych idealéw we wspdlnocie opartej na kroptkinowskiej zasadzie
pomocy wzajemnej inni w skrajnie przeciwnym modelu gospodarki kapitalistycznej. Ne-
gujac zdecydowanie tradycyjne pojmowanie polityki, jako opartej na strukturach wtadzy i
przymusu, anarchisci akcentujg potrzebe dobrowolnego organizowania sie od dotu ku gé-
rze w oparciu o zasady autonomii i federalizmu, realizujac w ten sposéb ideaty demokracji
bezposrednie;j.

Ruch anarchistyczny wyzbyty ztudzen, co do realno$ci rewolucji i obalenia panstwa zaj-
muje sie raczej tworzeniem mechanizméw poza systemem, budowa swoich wtasnych alter-
natywnych wspdlnot, samodoskonaleniem, jednoczes$nie nie rezygnujac z otwartej walki
w konkretnych sprawach.

Zakonczenie

Formalna demokracja, jaka zaimportowano z Zachodu po roku 1989, wcale nie przyniosta
zaniku dychotomii wladza - spoleczenistwo, z ktérej skrajng postacig mielismy do czynie-
nia w latach osiemdziesigtych. W spolaryzowanym uktadzie spotecznym, gdzie z jednej
strony ,,my”, czyli spoteczetistwo i ,,oni” - ci na gérze, wladza dalej jest przedmiotem kry-
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tyki i kontestacji. Do tego przychodza frustrujace efekty transformacji ustrojowej, w wyni-
ku, ktérej spauperyzowane zostaty szerokie masy spoteczne. Stratyfikacja spoteczna osia-
ga absurdalne i przerazajace granice. Jak barika mydlana prysnat takze mit spoteczeristwa
obywatelskiego, sfery zdolnej przeciwstawiaé sie uzurpatorskim decyzjom wtadz, a bez-
wzgledna walka o codzienng egzystencje pustoszy sfere stosunkéw miedzyludzkich. Czy w
tak zarysowanych warunkach ruch anarchistyczny ma racje egzystencji? Propozycje aksjo-
logiczne anarchistéw zdecydowanie nie korespondujg z obecnie lansowanym przez media,
ideologéw sukcesu i konsumpcji oraz neoliberalng doktryne gospodarcza, filozofig i mode-
lem zycia opartym na konkurencji, gdzie zwycieza lepszy, silniejszy, sprytniejszy. Nie ma
tu miejsca na kooperacje i pomoc wzajemna, ani na indywidualizm w wydaniu sytuacjoni-
stow.

Mozna posadzié anarchistéw o przesadne krytykanctwo, skrajny negatywizm w ocenie
istniejacego systemu spotecznego, ale moim zdaniem to wtasnie ogromny potencjat kry-
tyczny jest podstawowym atutem doktryny wspétczesnych polskich anarchistéw. Ta kon-
testacja systemu wladzy, instytucji, form zycia spolecznego nie jest wcale odosobnionym
gltosem gdyz wiekszos$¢ podejmowanych tematéw krytyki znajduje odzwierciedlenie takze
w innych kregach spolecznych, nie sa to, wiec glosy przewrazliwionych i sfrustrowanych
Jinteligentéw”, ktérzy nie zdotali odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci. Jednak krytyka ta
nie zawsze zdola sie przebi¢ przez mur ludzkiej ignorancji i przesigknietego etatyzmem
sposobu rozumowania.

Co do utopijno$ci stawianych sobie celéw to nalezy zdaé sobie sprawe, ze z bardziej or-
dynarnym festiwalem obietnic mamy do czynienia w czasie kazdej kampanii wyborczej -
obnizymy podatki, damy wam prace, mieszkania itd. - wszyscy to dobrze znaja... Postulaty
anarchistyczne sg moze zbyt daleko wybiegajace w przysziosé, czasami zbyt naiwne, ale
za to mniej wyrachowane od obietnic kolejnych reformatoréw i posiadaczy cudownych re-
cept. Nie chce tez by¢ odebrany jako bezkrytyczny apologeta ruchu anarchistycznego, bo
majac pewna styczno$¢ z tym srodowiskiem wiem jak czasami piekne deklaracje mieszaja
sie z ludzka matostkowoscia, gdzie zamiast samodzielnego myslenia obserwuje sie ulega-
nie skostniatemu dogmatyzmowi czy schematom specyficznej srodowiskowej politycznej
poprawnosci. Jednak bede stat na stanowisku, ze postawa anarchistyczna rozumiana jako
skrajnie nieufna wobec wszelkich autorytetéw, panéw, szeféw, politykéw, ministréw, po-
licjant6éw, prezeséw, obiecujacych zbawienie kaptanéw, ideologéw apologizujacych nowa
rzeczywisto$¢, czy ja kontestujacych liczac na poparcie w wyborach - wydaje sie zdrowa
perspektywa patrzenia na otaczajaca rzeczywisto$¢.

Uwazam anarchizm w dzisiejszej Polsce za prébe samookreslenia, poszukiwania wlasne-
go ,,ja”, terapig dla tych, ktdérzy niekoniecznie reaguja mistyczno-ekstatycznymi uniesie-
niami na widok prezydenckich przeméwien, celebracji religijnych rytuatéw, coraz to now-
szych rynkowych gadzetéw czy mdlej papki serwowanej przez popkulture. Jest formg wal-
ki o to, by zycie nie bylo tylko realizacjg narzuconych scenariuszy w wielkim spektaklu
gdzie tresci rdl okreslane sg przez panstwo, kapitalistéw, kaptandéw czy mienigcych sie
autorytetami tych, co wszystko ,,wiedza lepie;j”.
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Narastajace niezadowolenie spoleczne, jakie obserwuje sie obecnie w Polsce, wskazuje
na dramatyczny stopien delegitymizacji nowego porzadku. Czy jest to sprzyjajacy klimat
dla rozwoju anarchizmu, jako idei kontestujacej system wtadzy? Nie widze raczej na to
szans, a wprost przeciwnie ruch ten zdaje sie wykazywaé¢ dynamike defensywna. Juz po-
biezne poréwnanie skali dziatan z lat dziewie¢dziesiatych i chwili obecnej, zmusza do tak
pesymistycznej konstatacji. Pesymizm ten jest tym wiekszy, bo obserwujac wyniki ostat-
nich wyboréw mozna przekona¢ sie, ze ogromne rzesze sfrustrowanych sg potencjalnym
zapleczem dla oferujgcych proste recepty populistéw takich jak Lepper czy nadgorliwych
str6zéw ,,prawa i porzadku”.

Praca moja z racji swojego charakteru nie wyczerpuje wszystkich aspektéw interesu-
jacej mnie problematyki, wiele zagadnien zostalo potraktowanych dosyé wybidrczo inne,
mniej istotne, pominiete. Mam nadzieje jednak, ze chociaz w pewnym stopniu przyblizyta
ona idee anarchistyczne i przetamata z nimi zwigzane stereotypy.
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