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Jajestem kims jedynym, konkretnym, niezaleznym od wszelkiej logiki, od
wszelkiego pojecia.
W. Gombrowicz

Czy cztowiek nie powinien swobodnie rozporzqdzac sobg bez tych wszystkich
historii?
E. Zola

(..) az przebijemy si¢ przez namul, ktdry pokrywa kulg ziemskq (...), az dotrzemy do
twardego, skalistego dna, do tego, co mozemy nazwacé rzeczywistoscig.
H.D. Thoreau

Walczac z alienujagcymi suwerenno$dé jednostki imperatywami za§wiatéw
i kultury, mocno trzymajac sie ziemi, Stirner wierzy jedynie w twdrczg moc
zbuntowanej $wiadomosci, ktérej nosnikiem jest temporalny i aprobujacy
swoja skoniczono$¢ partykularny byt ludzki.

Wlasnosé, czyli pochlanianie

Dla Stirnera $wiat jest naturalny, immanentny, konstytuowany przez
konfrontujace sie i rywalizujace ze sobg sily, czyli upostaciowane quanta
energii. Réznica w energetycznym uposazeniu, dotyczaca réwniez ludzi,
pozwala méwic o stabych i silnych. Bycie panem lub poddanym zalezy od
intensywnosci woli i od zaszczepionej przez Nature charyzmy. Konflikt
z drugim, walka o przetrwanie i wymuszenie uznania sa nieuchronne.
Chaosu, przypadkowosci, brutalno$ci i okruciefistwa nie ostabia zadna
transcendentna kuratela. Jako konsekwentny ateista, Stirner wyklucza
odkupienie czy zbawienie $§wiata. Niezmistyfikowane jego widzenie kaze
przyja¢ go w tej na wskro$ rozjatrzonej postaci i walczy¢ w nim per fas et
nefas o maksymalnie dogodna pozycje.

Konsekwencja tej optyki, uderzajaca w mieszczariska zapobiegliwo$é w
zabezpieczaniu wlasnosci i chronieniu sie przed arbitralng przemocs, jest
podniesienie sity do rangi jedynego prawa: ,,Ja zamierzam polega¢ tylko na
mej sile!” [S, 306]. Rozpetana sila zglasza aspiracje do wlasnoéci, jaka staje
sie dla niej wszystko, co moze ona objaé swym impetem: ,,(...) jeste$ wlascicie-
lem tego, co Twoje, tzn. wszystkiego tego, do czego starcza Ci sily, by Sobie to



przywlaszczy¢ (...)" [S, 434]. Detronizacja prawa i ekspozycja sily powoduja,
ze ,,kwestii wlasno$ci nie da sie ugodowo rozstrzygnaé (...). Rozwigzuje sie ja
wylgcznie przez wojne Wszystkich przeciwko Wszystkim” [S, 310]. Zabiera-
jac gtos w biezgcej dyskusji o wlasnoéci, Stirner nie moralizuje, jak Proudhon
inkryminujacy ja jako kradziez, ani nie domaga sie jej zniesienia, jak Marks,
lecz w duchu skrajnego naturalizmu, i wywiedzionego zeti anarchistycznego
indywidualizmu, postuluje, by ,,wyrwac ja z rak upiora i uczynié mojg wtasno-
$cig. Potozy to kres btednemu mniemaniu, jakobym nie mégt mieé prawa do
wszystkiego, czego potrzebuje” [S, 309]. To ,,wszystko” rozumiane jest za-
iste gremialnie; obejmuje nie tylko rzeczy, ale tez $wiat, innego, wspdlnote i
sfere wartosci.

Malkontenctwo Stirnera okazuje sie przejSciowe i przerasta w ego-
istyczna afirmacje, kiedy krytykujac nostalgikéw transcendencji, aprobuje
on $wiat - ten, jaki jest, nie najdoskonalszy z mozliwych: ,Swiat stuzy
tylko memu zaspokojeniu. (...) My za$ pozostajemy w tym «niedoskonatym»
$wiecie, gdyz moze sie nam przydaé do Naszego samouzywania. (...) Moje
obcowanie ze $wiatem (...) jest uzywaniem $wiata i polega na samouzywaniu”
[s, 384].

Méj ,,Inny”

Inny bynajmniej nie jest dla Stirnera tabu autonomii i zewnetrznosci:
»chce Cie wykorzystaé. (...) Dla Mnie znaczysz tylko tyle, ile to, czym dla
Mnie jeste$, tzn. mym przedmiotem; a skoro mym przedmiotem - to i
mg wlasnoscig” [S, 164]. Te merkantylng relacje, niesprzeczng jednak z
zaangazowaniem opartym na wolnym wyborze i namietnosci, przedktada
Stirner nad mito$¢, kulturowo (religijnie lub humanistycznie) sprowa-
dzong do ,,obowiagzku” (mito$¢ blizniego, zobowigzanie malzetiskie etc.)
lub egzaltujaca sie az po ,,opetanie” pozbawiajace milo$nika dystynkcji
jedynosci [zob. S, 344-356, 372-374]. Stirner jest rzecznikiem wolnej mitoéci,
ktdrej trwanie w czasie jest funkcja interesu obojga partneréw: ,Nie jeste$
dla Mnie niczym innym jak tylko strawg, tak jak i Ja jestem przez Ciebie
spozywany i pochlaniany. Stosunek, ktéry istnieje pomiedzy nami, to
stosunek uzytecznosci, pozytecznosci, korzysci. Nie jeste$my Sobie nawzajem
nic winni” [S, 357]. Wzajemno$¢ jako zobowiazanie, milosne ofiarnictwo
sa antypodyczne wobec kontraktu niezaleznych jednostek opiewajgcego
na obopdlng konsumpcje: ,,Przyjemnos$é rozkoszowania sie samym Sobg
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odbieram Sobie przez to, iz mniemam, Zze musze stuzy¢ Drugiemu; ze
zdaje Mi sieg, iz jestem wobec niego zobowigzany, ze uwazam sie za po-
wolanego do «ofiary», «po$wiecei» i «entuzjazmu». Nic z tego” [S, 433].
Niczym Roland, wpadajacy w furie, gdy Justyna spodziewa sie, ze skoro
uratowata mu zycie, moze liczy¢ na jego wzgledy, czyli odstgpienie od
ponizania i udrek?, Stirner opowiada sie za bezwzgledna jedynoscia, czyli
otwarcie egoistyczng redukcjg innego do przedmiotu uzycia. ,,Zadnych
deliberacji moralnych u Stirnera, ktéry widzi innego tylko w perspektywie
uzytecznoéci i powiekszania wtasnych sit” [MO, 317].

Pretensjonalna réwnosé

Wspdlnote, w ktérej wszyscy ludzie w rudymentarnym sensie sg réwni,
uznaje Stirner za urojenie [zob. S, 374-375]. Badz tez za skutek niefortun-
nego nawyku zonglowania pojeciami, ktére odrywaja nas od rzeczywisto$ci:
,ROwni jeste$my jedynie w pojeciach, tylko wéwczas, gdy myslimy - «My», nie
tacy, jacy istniejemy rzeczywiscie i naprawde”. Z niepochwytnosci konkret-
nej jednostki w pojeciu - ,,ani Ja, ani Ty nie jeste§my wyrazalni, jeste$Smy nie-
wystowieni, gdyz tylko pojecia mozna wyrazi¢ i wystowi¢” - wywodzi Stirner
postulat dazenia nie ,,do wspdlnoty, lecz do jednostronnosci”. Trzeba skon-
czy¢ z obludnym prze$wiadczeniem, ze ,,inni s3 Nam réwni”. Obtomow, nie-
mogacy powstrzymac oburzenia, ze stuga zestawil go z innymi, monotonnie
powielal bedzie ciezkie wyrzuty, elokwentne lamentacje wywolujace w Za-
charze wyrzuty sumienia?.

Stirner jest zwiezly i apodyktyczny: ,Mnie nikt nie jest réwny”. Bar-
dziej stanowczy niz Freud, sceptyczny wobec mozliwo$ci wykrzesania z

1 Zob. D.AEE de Sade, La Nouvelle Justine (rozdzial XVIII), online: http://www.sade-
ecrivain.com/njustine/18.html (dostep: 19.11.2017). [Strona podana przez autora jest obecnie
nieaktywna. Oryginalny tekst Sade’a mozna odnalez¢ m.in. na francuskiej stronie projektu Wiki-
source: https://fr.wikisource.org/wiki/La_Nouvelle_Justine (dostep: 2.01.2022). W 2022 r. uka-
zalo sie pierwsze polskie ttumaczenie Nowej Justyny autorstwa Krzysztofa Matuszewskiego (wyd.
Eperons-Ostrogi, Krakéw 2022). Przywolany wyzej rozdzial powinien znalez¢ sie w niewydanym
jeszcze IV tomie. (przyp. red.)]

2 Inni nie gorsi! (...) Teraz bede wiedzial, ze jestem dla ciebie tym samym, co «kto$ inny»
(...) Ja mam by¢ «kto$ inny»? Czyja biegam jak opetany, czy pracuje? (...) Jak zyje, dzieki Bogu,
ani razu sam poticzoch nie wlozytem. (...) Jak $miate§ réwnaé mnie z innymi? Czy ja mam takie
zdrowie jak ci «inni»? Czy ja moge robié i wytrzymac to, co inni? (...) Mam nadzieje, ze zrozumia-
te$ swéj wystepek (...) i na przyszto$¢ nie bedziesz pana przyréwnywat do innych”. I. Gonczarow,
Oblomow, przel. N. Drucka, PIW, Warszawa 1978, s. 104, 109,111.



siebie wzniostych uczu¢ dla kazdego, ale doceniajacy ich regulatywny i
kulturogenny charakter?, odrzuca ewangeliczne wezwanie do dystrybucji
milowania i skrajnie pragmatyzuje stosunek do ,,bliZzniego”: , Nikt nie jest
godzien mojego szacunku, réwniez i blizni, ktéry - jak inne istoty - stanowi
wylacznie przedmiot, ktéry Mnie zajmuje bad?Z nie, przedmiot interesujgcy
lub nieinteresujgcy, uzyteczny lub bezuzyteczny”. Ponad chrze$cijatiskim
i o$wieceniowym uniwersalizmem, wynoszonym juz w dobie Jedynego... do
rangi nauki i kumulujagcym w Marksowskiej definicji cztowieka, Stirner
pozostaje nieprzejednanym indywidualista: ,,Co sie tyczy «spotecznych
obowigzkéw» w ogdle, to nikt nie decyduje o moim nastawieniu do innych,
albowiem ani Bdg, ani ludzko$¢ nie okre$laja mego stosunku do czltowieka,
lecz Ja sam” [S, 383]. Z uznania faktyczno$ci - ,,nie izolacja czy tez samotno$é
jest pierwotnym stanem cztowieka, ale spoteczno$¢” [S, 368] - nie wynika
dla Stirnera zgoda na rozpuszczenie jednostki w spoteczefistwie: §wiadoma
interioryzacja jego wymogéw oznaczalaby ,,poddafistwo”, ktérego prze-
stankami bylyby moje ,rezygnacja” i ,,pokora”. Wobec nieuchronnych,
pacyfikacyjnych wzgledem jednostek zakuséw wspdlnoty, jej esencjalnej
autorytatywno$ci, nie ma zdaniem Stirnera szansy na harmonijne potacze-
nie preferencji indywidualnych i spotecznych: ,Kazda wspélnota (...) ma
mniejszg lub wieksza sklonno$¢, by by¢ autorytetem dla swych czlonkéw
i ustanawial granice: wymaga i musi wymaga¢ «ograniczonego rozumu
poddanych», zada, by jej cztonkowie byli jej ulegli, byli jej «poddanymi» -
istnieje tylko dzieki poddaristwu” [S, 369].

Zrzeszenie jako remedium

Z rozpoznania zrédlowej opresyjnosci wspdlnoty, nawet progresywnej i
humanistycznej, wyciaga Stirner prostowarzyszeniowe, promujgce jedynie
niezmistyfikowany egoizm, wnioski: ,,Mnie, egoi$cie, nie lezy na sercu dobro
tego «ludzkiego spoteczenistwar, niczego mu nie po§wiecam i tylko ciagne z
niego korzysci; lecz aby moc wykorzystad je catkowicie, zamieniam je raczej
w mojg wlasno$¢ i méj twoér, to znaczy unicestwiam je i zamiast niego zakla-
dam Zrzeszenie Egoistéw” [S, 209]. Tylko w nim Jedyny moze ,,zachowa¢ Siebie”
[S, 375], w maksymalnym stopniu, choé zawsze relatywnie, korzystaé z wol-
nosci - jej ,,ograniczanie (...) jest wszedzie nieuchronne” [S, 370] - wstepuje

3 Zob. Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpieri, przel. J. Prokopiuk, opraé. R. Reszke, Wydaw-
nictwo Aletheia, Warszawa 1995, s. 56-60, 93.

Na koniec dobrze objasniona nomenklaturowa niespodzianka w wydaniu
historyka anarchizmu i nestora refleksji nad Stirnerem: ,,Czy Stirnera nie na-
lezatoby postrzegaé zwlaszcza jako moralisty? Zabiega on o to, bySmy ustrze-
glisie sklerozy, tolerowanego ciemiezenia, zaakceptowanej depersonalizacji,
tego stale obecnego ryzyka wydziedziczenia ptynacego stad, ze skazani jeste-
$my na to, by sie obiektywizowaé, a tym samym powoltywaé do istnienia sity,
ktére natychmiast zwracaja sie przeciw nam”*?,
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do siebie Engelsa, ktéry zmienit swoje nastawienie dopiero pod wply-
wem sugestywnego Marksa, docierajacego do wilasnych ustaleti poprzez
bezpardonowa rozprawe z ideowymi przeciwnikami.

Uznajac zastugi Stirnera, mozna jednak zapewne odczuwaé zaniepo-
kojenie niektérymi aspektami jego mysli. Czy raczej pewnymi przelicy-
towaniami, ktére w jego dobie mogly miel jeszcze szcze$liwy wymiar
dezynwoltury, a dzisiaj sygnuja ryzyko zbyt duze, by nie sktaniaé do
zachowania nalezytej czujno$ci. Impet rozprawy z groznymi dla autonomii
jednostki ,,abstrakcjami” przywodzi Stirnera az do elokwentnej kontesta-
¢ji humanizmu. Mialby on by¢ najbardziej uwznio$lonym i najbardziej
perwersyjnie niweczacym indywidualng suwerenno$¢ fetyszem. By nieco
utemperowal entuzjazm dla zarliwej walki Stirnera z uniwersalistycznymi
»Zjawami”, warto przypomnieé szczytny, zorientowany na resuscytacje
ludzkiej godno$ci zamiar Heideggera odej$cia od zwyklego humanizmu,
zwieniczony tak oto w liScie do Beaufreta: ,,w okre$leniu czlowieczeristwa
cztowieka jako ek-sistencji chodzi o to, ze nie cztowiek jest tym, co istotne,
lecz bycie jako wymiar ekstatyczno$ci ek-sistencji”’’. Przy nalezytym
respekcie dla Heideggera i niestronniczym rozpoznaniu jego intencji (sam
zresztg wyraznie mowi, ze nie chce zej$¢ ponizej humanizmu, ale wstapié
na wyzszy, prawdziwie nobilitujacy czlowieka poziom humanitas) - byltby
nig zamiar wyj$cia poza panantropologiczny paradygmat, dewastacyjny dla
cztowieczenstwa, bo trywializujacy je w separacji od bycia, resp. wzniostosci
czy $wieto$ci - mieliby$my ochote, po doswiadczeniach XX wieku (Cioran
skwitowal jego progres, uswiadamiajac, co statoby sie w latach czterdzie-
stych z zydowskimi aranzerkami osiemnastowiecznych salonéw'®), a takze
(mlodego jeszcze, a juz dla nas niechlubnego) wieku XXI, sformutowaé
mniej egzaltowany postulat: pielegnujmy zwykly humanizm! A nieukonten-
towanym z powodu jego ,,miatko$ci”, majacym do$¢ sit witalnych i pasji, by
go przezwyciezal, podsufimy raczej lekture Levinasa niz Heideggera.

17 M. Heidegger, List o0 ,,humanizmie”, przel. J. Tischner [w:] tenze, Znaki drogi, Spacja, War-
szawa 1999, s. 287. Oczywiscie, przekroczenia humanizmu w wydaniu Stirnera i Heideggera sa
dysjunktywne. Pierwsze dokonuje sie ,,w dét”, drugie ,,w gore”, pierwsze zwraca ku jedynosci,
drugie ku byciu. Mimo momentéw ryzykownych pierwsze jest do zasymilowania przez liberalna
demokracje, drugie - o ile oznacza uwznio$lenie ,,niemieckiej istoty”, czyli jezyka i narodu, o
ile wiec a fortiori jest, jak sadzi E. Faye, wyrosta z intencji zniesienia filozofii ,,metapolityka eks-
terminacji” - ja unicestwia. Zob. E. Faye, ,,Magazine litteraire”, fevrier 2017, nr 576, s. 69-71.

18 Zob. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, przel. 1. Kania, Oficyna Literacka, Krakéw 1996,
s.102-103.
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dori bowiem z wlasnego wyboru, niedeterminowany obywatelskim statusem,
wiezami krwi ani konfesyjnym powinowactwem: ,,Zrzeszenie jest moim dzie-
tem, moim ptodem (...), mym wytworem” [S, 371]. Przekonany o przewadze
Zrzeszenia nad spoleczefistwem czy paristwem, widmowymi, bo dybigcymi
na swojos¢, Jedyny zachowuje sie jednak ostroznie réwniez wobec tej quasi-
instytucji, wiedzac, Ze narazona jest ona na petryfikacje: jej pozadana dyna-
mika zalezy od notorycznego pobudzania energii, zapobiegania kostnieniu
mysli [zob. S, 369]; nalezyte funkcjonowanie Zrzeszenia zalezy od ruchu i sty-
mulacji, ktére nigdy nie moga ustaé. Awantazem Zrzeszenia, oprécz otwar-
cia na samorealizacje i kumulowania preferowanych potencjatéw dzieki so-
juszom zawigzywanym z innymi jedynymi, jest mozliwo$¢ opuszczenia go w
kazdej chwili, czego nie mozna uczynié (mutatis mutandis) w odniesieniu do
trwale nas kodyfikujacej wspdlnoty wyznaniowej, narodowej czy etatystycz-
nej.

Dla Onfraya idea Zrzeszenia i dajaca sie z niej wydedukowa¢ praktyka sa
prymarng ingrediencja mysli Stirnerowskiej. Podkresla on jego pozadang w
$wiecie mieszczanskiego oportunizmu subwersywng dynamike: ,, Ta nowo-
czesna figura mikrooporu - dynamicznego, plastycznego, ruchomego, ptyn-
nego - dziata jak ko trojaniski w §wiecie europejskiego mieszczatistwa. Zrze-
szenie egoistéw proponuje kontrakt mnozacy sity rzucane przeciw innym si-
tom, ktérym Jedyny wydaje wojne, poniewaz ograniczaja one jego wlasnosé i
zywig sie jego witalno$cig. Wielkie pafistwowe cytadele, niezdobyte religijne
fortece zachodniej cywilizacji, moga zadrze(, jesli sita jednego potaczy sie z
sita wielkiej liczby” [MO, 320]. T docenia jego aksjologiczna no$no$¢ ptynaca
z pryncypialnego doinwestowania indywidualizmu, zdolnego do metamor-
fozy w ruch aktywnych jednostek zintegrowanych w oporze przeciw instytu-
cjonalnej przemocy: ,,Egoizm nie wyklucza wiec wspdlnego dziatania. (...) Po-
mnozone dzieki zrzeszeniu, dzialanie moze doprowadzi¢ do zwyciestwa Je-
dynych i do zniszczenia wszystkich machin wojennych - wspdlnotowych, ko-
lektywnych, kolektywistycznych i patistwowych. Stirner stwarza za sprawa
machiny wojennej, jaka jest zrzeszenie egoistow, prawdziwg szanse antyfa-
szystowska, zastepuje wlasna koncepcja marksowska polityke zawtaszczenia
aparatu pafistwa przez o$§wiecong awangarde proletariatu. Ta mobilna, dy-
namiczna, odtwarzalna, ptynna konstrukcja, to urzadzenie do guerilli, jest
niewatpliwie najwazniejszym osiagnieciem Jedynego i jego wlasnosci. Opory
molekularne Foucaulta, Deleuzea i Guattariego stamtad sie wywodza” [MO,
348].



Labilne wartoséci

O wartosciach sadzi Stirner, iz sg relatywne; rewindykacje zaleza ode
mnie i majg charakter na wskro§ pragmatyczny, podobnie jak obalanie boz-
kéw: ,,Zadne pojecie nie jest $wiete (...) zadne uczucie nie jest $wiete (...); nie
jest $wieta zadna wiara. Wszystkie one sa zbywalne, sa zbywalna wtasno$cia, i
to Ja je tworze badZ unicestwiam” [S, 431]. Ja - zastepujace Boga i Czlowieka -
staje sie kryterium zaréwno preferencji, jak i ewaluacji, i oglasza swojg obo-
jetno$é w sprawie zewnetrznego oceniania: ,,Potrzeby «Cztowieka» w zad-
nym razie nie moga stuzy¢ jako miara dla Mnie i moich potrzeb. (...) Gwizdze
na to, czy to, co robie, jest ludzkie, liberalne i humanistyczne, czy tez - nie-
ludzkie, nieliberalne i niehumanistyczne. Jesli tylko prowadzi do celu, jesli
tylko Mi odpowiada, to nazywajcie to, jak chcecie: Mnie jest wszystko jedno”
[s, 315,430].

Tryby Stirnerowskiej wlasnosci pochlaniaja réwniez szacowng Prawde:
»,Tam, gdzie siegam, chwytam prawde, ktérg przyrzadzam na swéj sposéb.
(...) jest [ona] marno$cig dlatego, iz jej wartos¢ nie tkwi w niej samej, lecz
we Mnie. Sama w sobie jest bezwartosciowa. Prawda to wytwdr wyobrazni” [S,
426]. Dla nominalisty ,,prawdy” to ,,frazesy, banaty, stowa”, ,twory ludzkie”,
Lkonwencje” [S, 418]; dla utylitarysty to ,,tworzywo, ktérym sie postuguje”;
staja sie one czyms$ realnym tylko dla filozofa zycia, ktéry - w tym, jak i w
krytyce kantowskich fetyszystéw prawdy [zob. S, 362-363], uprzedza Nietz-
schego uznajgcego za prawde to, co umozliwia osobiste potegowanie mocy -
wyraza prawde w jezyku biologii i witalizmu: ,,zywa jest tylko tak samo, jak
zywe jest moje ptuco, a mianowicie w takim stopniu, w jakim odpowiada mej
wlasnej zywotnosci. Prawdy sg niczym ziota i chwasty; czy ziola, czy chwa-
sty - o tym decyduje Ja” [S, 426]. Koniec z poszukiwaniem prawdy i delibero-
waniem w sprawie jej kryterium: ,, Ty jeden jeste$ Prawda, czy raczej jeste$
czyms§ wiecej niz sama Prawda, ktdra jest niczym wobec Ciebie. (...) Ja jestem
kryterium prawdy” [S, 347, 350].

Réwnie bezceremonialnie odnosi sie Stirner do wolnoéci: przestaje ona
by¢ fantazmatem, o ile potrafie uczyni¢ z niej swojosé, to znaczy realnie ja
zawlaszczy(, staé sie jej ,,wlascicielem”; nie moge za nig tesknié czy o niej
marzy¢, ale powinienem jg posias$é: ,,Wolno$¢ wobec $wiata zapewniam So-
bie w takim stopniu, w jakim Sobie ten §wiat przywlaszczam (...). Moja wol-
no$¢ stanie sie dopiero wtedy doskonata, gdy bedzie moja silg. (...) Wolno$¢é
nalezy do Tego, kto jg sobie bierze” [S, 193, 194, 300]. Do okazania mocy zno-
szgcej alienujacy dystans dopingujg eksklamacje: ,,Otrzaénijcie sie! (...) okaz-

za pomoca praxis'?), insynuacje nihilizmu i protofaszyzmu (Camus', Ko-
takowski'®), az po zlekcewazenie przez cenzure (zarzadzona przez nig
sekwestracja byta krétkim epizodem) i zapomnienie po wydarzeniach roku
1848, ktdére zorientowaly zachodnig episteme ku sprawom donio$lejszej
jakoby wagi (narodowe integracje’®, wzrastajaca rola mas). Ekstrawagancji
Stirnera nie sposdb nie zauwazy¢. Jesli przytozy¢ do nich jednak egzysten-
cjalng miare, nie wydaja sie one dziwactwami wiekszymi od tych, jakie
mozna odnaleZ¢ na przyklad u Huysmansa, Dostojewskiego czy Becketta.
A warto$¢ tych enuncjacji dla zbudowania programu ochrony jednostki
przed terrorem ogdlnosci jest bezcenna. Filozoficznie Stirner okazat sie
dosé kompetentny, by zrazu, o czym przypomina Auguste Cornu, przekona¢

13 W miazdzacej i monumentalnej krytyce w Ideologii niemieckiej (zob. K. Marks, F. Engels,
Dziela, t. I11, przel. K. Bleszytiski, S. Filmus, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975), zrekapitulowanej
w miare oszczednie przez Auguste’a Cornu w czwartym tomie jego niedomknietej summy Ka-
rol Marks, Fryderyk Engels. Zycie i dzieto (przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1969, s. 287-323),
a jeszcze bardziej rzeczowo zsyntetyzowanej przez Kotakowskiego w Glownych nurtach marksi-
zmu (Aneks, Londyn 1988, s. 140-143): samookreslanie sie w czystych aktach §wiadomosci jest
tylez nieefektywne dla pragnacej sie ,,prawdziwie utwierdza¢” jednostki, co jalowe spotecznie.
Wskazujgc na przewage, w znaczeniu spolecznym i politycznym, Marksowskiej praxis (material-
nej dziatalno$ci ludzkiej osadzonej w konkretnych historycznych warunkach) nad Stirnerow-
skg twdrczq $wiadomoscig, Henri Arvon nie sadzi jednak, by z jej pomoca dato sie rozwigzywaé
zlozone problemy egzystencjalne jednostki. Dlatego tez jego zdaniem jedynos¢ jest nieodzowna
przeciwwaga dla Marksowskiego projektu uspotecznienia zakladajacego wolng zgode jednostki
najej konieczna relacyjno$¢. Podnoszona i rekomendowana w Jedynym... wyjatkowo$¢ bytu ludz-
kiego faktycznie trwale dystansuje go wobec arbitralizméw i intereséw wspélnoty. Zob. dwie
kanoniczne ksigzki H. Arvona po$wiecone Stirnerowi: Aux sources de U'existentialisme (PUF, Paris
1954) oraz Stirner ou l'experience du neant (Seghers, Paris 1973).

14 Zob. A. Camus, Jedyny [w:] tenze, Czlowiek zbuntowany, Oficyna Literacka, Paryz 1984: Stir-
ner, ukontentowany nihilista, ,,$mieje si¢ w $lepej ulicy”; Ja, ,,zbuntowane przeciw wszystkim
abstrakcjom (...), samo stalo sie abstrakcyjne i bezimienne, uwieziono je bowiem i odcieto od
korzeni” (s. 74, 76-77).

15 Daloby sie go wywie$é z imputowanego Stirnerowi (za H.G. Helmsem) konformizmu. Nie-
zbyt zyczliwy Stirnerowi Kolakowski wycigga z jego filozofii najtatwiejsze wnioski: propago-
wane w Jedynym... ,,dezalienacja” czy ,,powrdt do autentycznosci” mialyby ostatecznie oznaczaé
regres do ,,przedludzkiego stanu” i ,,zniszczenie kultury”. Zob. L. Kotakowski, dz. cyt., s. 140,138.

16 Niemal wszystkie wypowiedzi Stirnera na temat narodu sg kontestatorskie lub sarka-
styczne. Jedyno$¢ jest dla niego ztotym $rodkiem, wtasciwym wyborem miedzy nacjonalizmem a
humanizmem, czyli miedzy jawnym i batamutnym urzeczowianiem jednostki. - ,,Wolno$¢ narodu
nie jest mojg wolnoscia! (...) Szczeécie narodu jest moim nieszczesciem. (...) Im wicksza wolno$¢é
narodu, tym bardziej zniewolona jednostka. (...) Koniec narodéw i ludzkosci bedzie Moim po-
czatkiem. (...) Umarl naréd. Niech zyje - Ja! (...) Dzisiaj «nacjonalici» znowu rozpetali walke
pomiedzy tymi, ktérzy uwazaja, iz maja po prostu ludzkg krew i ludzkie wiezy krwi, a innymi
- chelpigcymi sie wyjatkowa krwig i wyjatkowym pochodzeniem” [S, 251, 276, 252, 255, 256,
289-290].
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ekscentryczno$¢ tej koncepcji jest konsekwencja przyjetego przez jej autora
skrajnie indywidualistycznego punktu widzenia. Kolizje z potocznym
mys$leniem o kwestiach dotyczacych kultury, spoleczeristwa i etyki sa w tej
sytuacji nie do unikniecia. Atakowana przez Stirnera ,tresura”! - ktéra
obnazyt i odrzucit w poswieconym systemowi edukacyjnemu artykule
zapowiadajacym juz Jedynego..'? - okazuje sie skutecznie wymuszaé na
nas interioryzacje normatywnej uleglosci i dystans wobec tego, czego
pragneliby$my jako jednostki. Zasadne wydaje sie wiec pytanie o status
filozoficznych (i etycznych) promocji Jedynego. Zakres reakcji, jakie one
wzbudzity, jest rozlegly: od mieszczaniskiego wzburzenia, przez wytkniecie
filozoficznej utomnosci (Marks rozstrzygajacy Stirnerowskie problemy

1 Stirner tropi ja w tradycyjnym ,,dobrym wychowaniu™: ,,czlowiek dobrze wychowany to
ten, ktéremu dobre zasady wpajono, wtltoczono i wbito do glowy” [S, 95]; w edukagji: osiagnaé
»pelnoletnio$¢” to zyskaé gotowos$é do powtarzania ,,starej $piewki”; w dusz pasterstwie: dazy
ono do tego, by ,,méj Duch byt w zgodzie z tym, co inni uwazajg za stuszne” [S, 76]; i w projektach
komunistycznych: ,, Tresura bedzie odtad jeszcze bardziej powszechna i gruntowna” [S, 312].
Wyszydzong przez Stirnera kulminacjg tresury jest ,niemiecka powaga”: , Ten rodzaj powagi
$wiadczy dobitnie, jak zestarzaly sie i spowaznialy juz wariactwo i opetanie” [S, 76].

12 Artykut Falszywa zasada naszej edukacji (Das Unwahre Prinzip unserer Erziehung) byt jednym
z 26 tekstéw, jakie w ciggu o$miu miesiecy opublikowal Stirner w ,,Gazecie Reriskiej”. Poddat
w nim krytyce edukacje humanistyczng i realistyczng. Pierwsza za idealistyczng indoktrynacje
oparta na przekazie antycznym i biblijnym, skutecznie separujaca uczniéw od realnego $wiata.
Drugg za propagowanie spolecznych postaw przystosowawczych (przepis na filisterstwo: jak
sta¢ si¢ dobrym obywatelem i poddanym apologetyzujacym system). W cze$ci pozytywnej pro-
ponowat edukacje zorientowana na osobe jako byt twérczy, autonomiczny i suwerenny [zob. MO,
300].
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cie sie egoistami! Niechaj kazdy z Was stanie sie wszechmocnym Ja (...). Po-
rzulcie swe obtudne dgzenia, waszg kretyriskg manie, aby staé sie czyms$ in-
nym niz jestescie. (...) Tesknicie za wolnoscig? Wy durnie! Gdy zdobedziecie
site, to wolno$é przyjdzie sama” [S, 192, 195]. Ale zalecane s3 tez trzezwo$¢,
umiar, przytomne szacowanie patosu i grandilokwengji: ,,«Wielka idea», «do-
bra sprawa» - to prawie boska chwala, dla ktérej niezliczone rzesze oddaty
zycie. (...) Wolno$¢ i réwnoéé byly na ustugach krwawych gilotyn” [S, 88].
W passusie brzmigcym jak wyimek z Rozprawy o dobrowolnej niewoli La Bo-
etiego wskazuje Stirner na oczywista bezwarto$ciowo$¢ wolnosci zaoferowa-
nej oraz na ukryte za darem protekcjonalizm i manipulacje: ,,Darujg Wam
waszg wlasng wolno$¢, ktéra winniscie wzigé Sobie sami, a dajq ja Wam wy-
lacznie dlatego, by$cie sami po nig nie siegneli. (...) Czlowiek obdarowany
wolnoscig nie jest niczym innym anizeli wyzwolericem, libertinusem, psem,
ktéry wlecze za soba resztki taticucha; jest niewolnikiem w szacie wolno$ci
- jak osiot w lwiej skérze” [S, 196]. Zasadniczo zdystansowany wobec pro-
gresywnych technik emancypowania spotecznie skrzywdzonych (polemika
z socjalizmem i komunizmem), Stirner jasno formutuje jednak swéj przepis
na ich wyzwolenie, dopetniajac go psychologicznie: ,,Ubodzy stang sie wolni,
stang sie wlascicielami dopiero wéwczas, kiedy zbuntuja sie i podZwigna, gdy
powstang. Nawet gdybyscie obdarowali ich sowicie, oni wciaz beda chcieli
wiecej; pragng bowiem jedynie, by wreszcie przestano ich obdarowywac” [S,
310].

Ukryty patron mys$lenia?

Piszgc o ,,czarnej ontologii” Stirnera [zob. MO, 309,329,343-344] - jego
epistemologia i aksjologia sg réwnie czarne - czyli o ,,faktycznosci i absur-
dalno$ci, w jakiej tkwi byt ludzki”, Onfray wskazuje na powinowactwo z
cyniczng nieogledno$cig La Rochefoucaulda. Nie wspomina natomiast o jesz-
cze bardziej wyrazistym patronie takiej bezkompromisowej pragmatyzacji
- i podnoszonej przez Stirnera konsekwentnie totalnej odpowiedzialno$ci
jednostki za siebie - jakim jest Sade. Z okazji licznych enuncjacji Stirnera
narzuca sie podejrzenie, ze dotart on do gleboko w jego czasach ukrytego
Sade’a (w tamtej dobie sumiennego wobec Markiza ostracyzmu dotarto do
niego i zaznalo jego wplywu wielu innych znaczacych pisarzy). Choé nie
mozna tez wykluczy¢ zwyktej kongenialno$ci: Sade-moralista wycigga tylko
w ultrakonsekwentnym, i parodystycznym, trybie wnioski z przestanek



naturalistyczno-racjonalistycznego o$wiecenia; Stirner réwniez stosuje
bezwzgledng dedukcje, tyle ze postepujac traktem heglowskiej dialek-
tyki, odcedzonej od skruputéw i kunktatorstwa jej mistrza®. Nadawszy
$wiadomosci frenezyjny impet, ktéry w Wykladach jenajskich kulminuje
w samowiedzy rozstrzygajacej o swym jedynie prawomocnym finale w
postaci samobdjstwa, Hegel tagodzi pdzniej tembr, uznajac racje kultury
zorientowanej na trwanie. Stirner przed niczym sie nie cofa: ani przed
radykalnymi konkluzjami osiemnastowiecznego naturalizmu, czynigcymi
ze $wiata krélestwo przypadku i pole bezpardonowej walki egoistycznych
popeddéw, promujacej ,,ptowa bestie”, ani przed najdalszymi konsekwen-
cjami rozkrecenia dialektycznej spirali, ktére kazg jednostce widzieé siebie
jako uprawniona do wszystkiego Nico$¢. Faktycznie, na pytanie ,,Czymze
Ja jestem?” Stirner odpowiada w duchu Sadycznego izolizmu, ktéry nie
rozni sie od ducha Hegla, zanim ten nie siegnie desperacko po ocalajace
porzqdek etatystyczne, jurydyczne i moralistyczne instrumenty: ,,Otchlanig
beztadnych i dzikich popeddéw, zadz, pragnierr i namietnosci; chaosem
bez $wiatlta i gwiazdy przewodniej” [S, 189]. Stirnerowska jedyno$¢ w
takiej samej mierze jak za wyraz osobistej walki o niezalezno$¢ moze byé
uznana za poklosie tradycji filozoficznej, ktérej dysjunktywne zdawatoby
sie tendencje (skrajny naturalizm i heglizm) tacza sie osobliwie w jedynej
ksigzce wyjatkowego autora.

Bunt zamiast rewolucji

W konwulsyjnie kontestatorskim Jedynym... instancja pozytywna jest
tylko Ja, egzaltujagce swojg anarchistyczng moc i sprowadzajace wszelkg
inno$¢ do wlasnosci, albo takiej, jaka realnie ono dysponuje, albo uzurpo-
wanej. Wbrew Marksowi-aktywiscie, szydzacemu z kwietyzmu Jedynego...,
Hfantasmagorie” nie musza wylacznie konfundowa¢, skoro odmowa czy bunt
sg dla Stirnerowskiego podmiotu, réwnie jak dziatanie, konkretne i cenne w
perspektywie psychicznej homeostazy: ,,lepiej by¢ dzieckiem niegrzecznym

4 Deleuze sadzi, ze ultrakonkretnym, w kontekécie czlowieka, pytaniem ,Kto?” znosza-
cym wszelka pojeciowo$¢, a intronizujacym jedyne Ja jako wlasciciela (choéby za cene ,,upadku
w nico$¢”), Stirner ,,doprowadza dialektyke do jej prawdziwego kresu: saltus mortalis”. Dodaje,
ze ,Stirner jest dialektykiem, ktéry ujawnia nihilizm jako prawde dialektyki”. Czy jednak nie
sklania sie w ten sposéb nadmiernie ku klasycznej wyktadni Stirnera? A przeciez kolidowataby
ona z przywolanym na tej samej stronie stawnym cytatem o Jedynym jako uosobieniu ,,twérczej
Nico$ci”. Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Officyna, £6dz 2012, s. 197-199.
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konwenanséw), z premedytacja lub inercyjnie formatujacych odrebne i wy-
jatkowe byty ludzkie.

Dwa kanony: zycie i suwerennos¢

Odrzucajac abstrakcje pojeciowania i uniwersalizowania - w spotecznej
praktyce owocujacych alienacja i opresjg - Stirner wystepuje w imieniu fak-
tycznie wedlug niego cenionych przez jednostke warto$ci, jakimi sg suwe-
renno$é i zycie. Nie dad sie zniewolié, zrywaé peta [zob. S, 362], byé ,,wrogiem
wszelkiej wyzszej wladzy” [S, 215], nie pozwolié decydowac za siebie, to ru-
dymentarne inklinacje nieujarzmionego wskutek forsownej spolecznej tre-
sury czlowieka: jesli , kipi” w jego ,,zytach egoistyczna krew” [S, 259], to nie
podda sie on niczemu, co upokarzatoby jego jedyno$¢: ,,Uciekajac od wszel-
kiej stuzby, zawsze zabieram Siebie” [S, 394]. Podejmujgc aktualng w jego do-
bie w kontekscie projektéw emancypacyjnych kwestie ,,wolnego czasu”, Stir-
ner na pytanie, do czego ma on stuzy¢, odpowiada: do cieszenia sie zyciem
Jedynego [zob. S, 321]. Czeste ewokacje zywiotowosci przyrody (wzrost, kwit-
nienie ro$lin, §piew ptakéw), sytuowanej poza wszelka teleologia, eksploruje
Stirner jako metafory preferowanej przez niego i rekomendowanej witalnej
spontaniczno$ci. W zyciu nie powinno jego zdaniem chodzi¢ o nic innego niz
o zycie. Ma sie ono zuzytkowywaé, trwonié, ,,spala¢ jak §wieca” [zob. S, 385].
Idealy i transcendencje, tesknoty i nadzieje to tylko zmistyfikowane objawy
ludzkiego leku, ostatecznie leku przed $miercia. Badz tez podszyta mortu-
alna trwoga ,,romantyka”. Nad ,,tesknota do zycia” gére wzigé winno ,,uzy-
wanie zycia”. Jedyny optuje za umozliwiong przez zmiane stosunku do czasu
(i przez odrzucenie projektowania zycia) dylapidacja: ,,Nie lekam sie juz dtu-
zej o zycie, lecz je trwonie”. Kwestig nie jest odtad, ,,jak w sobie wyksztalci¢
prawdziwe Ja”, jak urzeczywistnié ideat, ale ,,jak sie wyzy¢ i unicestwié¢” [S,
386].

Koherentna etyka
Stirnerowska koncepcja jedynosci jest kompletna i spéjna propozycja
etyczng. Catos$ciowo opisuje jednostke w kontekscie jej aspiracji, prefe-

rencji i potrzeb, analizuje jej relacje z natura, kulturowymi instytucjami,
aktualnym spoleczeristwem, $wiatem wartosci i bliznim. Niewatpliwa
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Skonczy¢ z religiami

Heglowskiemu rozumieniu chrzescijaristwa jako religii jawnej Feuerbach
przeciwstawi jego ujecie jako alienacji odrywajacej cztowieka od niego
samego. Stirner w polemice z Feuerbachem, instaurujacym religie ludzka,
wystapi z postulatem odrzucenia nie fatszywych religii, ale religii w ogéle:
trzeba skoriczy¢ z esencjalnie religijng rewindykacja dualizmu, ideatu,
transcendencji (ktérych erzacami sg Czlowiek, Czlowieczetistwo, Ludzko$é
czy istota gatunkowa z humanizméw Feuerbacha, Bauera badZ Marksa).
Zdaniem Onfraya [zob. MO, 334] u Stirnera, po raz pierwszy w historii mysli,
postchrzescijafistwo przestaje by¢ chrze$cijatiskie’®. Gwoli rozwigzania
konfesyjnego problemu i uzyskania spokoju, jakim moze cieszy¢ sie Jedyny,
Stirner zaleca ,strawienie hostii”. Trzeba - wyraza jego opinie Onfray -
bezwzglednie, w imie detoksykacji i demistyfikacji, wyzby¢ sie ttumiagcych
i falszujacych zycie idei: wszyscy glodni sg prawdziwego zycia, o ile nie
spacyfikowalo ich chrze$cijafistwo. Trzeba odrzuci¢ brewerie grozace
»holocaustem jedynosci”, ,,skoriczy¢ wreszcie z moralizatorska moralno$cig
i usytuowac sie poza dobrem i ztem, w otwartym polu tytanicznej walki sit”
[MO, 336-337].

Oddiabolizowa¢ egoizm

Zamiarem Stirnera jest odczarowanie stowa ,,egoista”, zdjecie z niego
odium diabelstwa [zob. S, 432], jakim w krytyce jedynosci i w promocji Czto-
wieka oraz nowego spoleczefistwa szermuja humanisci. Egoista nie chce by¢
wobec $wiata demonem pacyfikujacej inwazji czy destrukgji. Stosujgc kon-
testacje i opér, ktére uzupelnia pozytywnymi przejawami swej witalnoéci,
pragnie ocali¢ siebie - tylko pozornie podobna do innych jednostke (,,Moje
cialo nie jest ich cialem; méj duch nie jest ich duchem”; S, 164] - przed zaku-
sami ogdlnoéci, presja spotecznych urzadzen (instytucji, idei, norm, wierze,

10 Jesli nie uwzglednié Sade’a i nie docenié preliminaryjnych osiggnieé Mesliera i Holbacha.
Te pominiecia sg zapewne funkcjg sympatii do Stirnera, ktéra zaowocowata pospiesznym i ryzy-
kownym wielkim kwantyfikatorem. Niewymienienia Sade’a nie da sie obja$nié nawet animozja
Onfraya, odnoszaca sie przeciez do innych niz nieprzejednany ateizm aspektéw my$li Markiza.
A przeoczenie Mesliera i Holbacha moze by¢ tylko skutkiem lapidarnoéci, gdyz obaj jako kon-
sekwentni pogromcy chrze$cijafistwa zostali docenieni w czwartym tomie Contre-histoire de la
philosophie, Grasset, Paris 2007.
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niz przedwczesnie dojrzalym, lepiej byé niepostusznym niz zbyt ulegtym.
Krnabrny i niepostuszny jest jeszcze w stanie ksztaltowal siebie zgodnie
ze swa wlasng wola; przedwcze$nie dojrzaly jest zdeterminowany przez
«gatunek»” [S, 213]. Majac $wiadomo$¢ swych tymczasowych, realnych
niemozno$ci i demonstrujgc wobec nich, ponad frustracjg, postawe men-
talnie aktywna - ,Mozliwe, ze sam z Siebie moge zdziataé niewiele, owo
niewiele jednak stanowi Wszystko i lepsze to niz pozwoli¢ innym, by przez
gwalt, tresure obyczajéw, religii, prawa, panstwa itd., robili ze Mna, co
chcieli. (...) Niemadrze byloby twierdzi¢, ze nie ma zadnej wtadzy nad moja
wladzg. Jedynie moja postawa wobec niej stanie sie catkiem odmienna
od tej z epoki religijnej: bede wrogiem wszelkiej wyzszej wiadzy” [S, 213,
215] - Jedyny, gwoli zmiany, ktéra mogtaby go zadowolié, nie zamierza
wstepowad na barykady, gdyz nie wierzac w paruzje w $wiecie zdetermi-
nowanym do chaosu i okruciefistwa, nie wierzy tez w rewolucje, mogaca
zaowocowad tylko nowymi opresyjnymi instytucjami: ,,Celem rewolucji
jest nowy lad; bunt prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ da¢ sobg rzadzi¢,
by samemu sie gospodarzy¢, nie poktadajac ptonnych nadziei w zadnych
instytucjach. (...) Moim celem zatem nie jest obalenie danego stanu rzeczy,
ale wywyzszenie sie ponad niego. (...) Buntownik dazy do tego, by by¢ poza
wszelkim ustrojem” [S, 380-381]. Spodziewajac sie po rewolugji tylko recy-
dywy etatystycznej ogdlnosci pacyfikujacej subiektywnosé, Stirner, dobrze
zorientowany w instytucjonalnej apologetyce Hegla (wychwalanie pracy,
wlasnosci, sprawiedliwosci i policji w Zasadach filozofii prawa), wypowiada
kategoryczne ,,nie” wobec uniwersalnych urzadzeni - przeszkdd dla jedynie
konkretnej samorealizacji, czyli dla swobodnej ekspansji jedynosci. Odno-
szac hipotetycznie do Stirnera przestroge, jaka zweryfikowata sie az nadto
w przypadku Sade’a, Onfray pisze, ze ,,u kresu wszystkich rewolucji trafiatby
on do wiezienia; rozprawiliby sie z nim Robespierre, bolszewicy, faszysci,
nazi$ci”. Ocalatby pewnie w liberalnej demokracji, choé¢ ta wiedziataby, ze
»méwi [on] prawde”. Wobec wnikliwie rozpoznanego, petryfikowanego w
historii i polityce, ktére pozostajg stuzebnicami biologii, konfliktu miedzy
poszczegblnodcia i ogdlnoscig, Stirner sadzi, ze ,,dzisiejsi rewolucjonisci
jutro bedg konserwatystami, a pézniej reakcjonistami” [MO, 347].
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Totalnos$¢ efemerycznej jednostki

Hegel, prorok pacyfikacji samowoli generowanej przez instynkty i pra-
gnienia, rzecznik rozprawy z ,,subiektywna préznos$cia uczucia i arbitralno-
$cig rozkoszy”, zadat od jednostki, by ukorzyla sie przed ,,obiektywnym” czy
»etycznym” i uznala swdj status jako cztonka panistwa. Stirner, widzacy w
og6lnosci zamach na jedyno$¢ jako prawde jednostki - jest ona dla niego
yhieprzejednanym wrogiem wszelkiego ogdtu, wszelkiej wiezi, tj. wszelkich
krepujacych wiezéw” [S, 254] - odpowiada na to okresleniem paristwa jako
,maszyny do gruchotania ko$ci” i absolutyzacja jednostki, ktéra nie nosi w
sobie zadnego zobowigzania i ,,nie wyraza niczego poza soba” [MO, 346-347].
Heglowskiej perswazji etatystycznej, ktéra ma zarazem dowarto$ciowac i
usprawiedliwi¢ jednostke, Stirner przeciwstawia - uprzedzajac

Dostojewskiego z Notatek z podziemia i p6Zniejszych wielkich powiesci, a
takze Thoreau, z jednakowym przekonaniem wybierajacego autarkie nad
Waldenem, jak, po dwéch latach, powrét do cywilizacji - kaprys jako rudy-
mentarng osobowgq artykulacje®. ,,Robie, co chce”, odpowiada na apele Hegla
do interioryzacji regut w imie zgody, przewidywalno$ci i porzadku. Jest dla
Stirnera oczywiste, Ze nie mozna by¢ wyznawcg-poddanym pafistwa, narodu,
mieszczanskiej moralnosci ani religii; ale nie mozna by¢ tez dogmatykiem
wobec wlasnych przekonan: ,,By¢ moze i Ja po chwili sie rozmysle i nagle
zaczne postepowad inaczej (...). (...) dlatego, ze juz Mnie to nie bawi, nie spra-
wia przyjemnoéci, gdyz zwatpitem w mojg poprzednig mysl i nie podoba Mi
sie juz dtuzej to, co robie” [S, 432].

Stanowigca o sobie na podstawie wilasnych, niechby nawet efeme-
rycznych preferencji jednostka jest dla Stirnera celem (tutaj wyjatkowo
nie boi sie on tego idealistycznego, zwodniczego stowa): celem Historii
poszukujgcej Czlowieka, czyli telosem peregrynacji ludzkiej mysli typujacej,
co jest bytem prawdziwym, realnym, konkretnym: ,Kimze w konicu jest
cztowiek? Ja nim jestem. (...) Nie Czlowiek jest miarg wszechrzeczy, lecz Ja

5 Kaprys, jako rozjatrzona demonstracja wolnej woli, jest przewrotnym argumentem Do-
stojewskiego przeciwko naiwnym i niebezpiecznym jego zdaniem socjalistycznym utopiom,
standaryzujacym i duchowo pauperyzujacym ludzkie istnienie, a przy tym stwarzajacym ilu-
zje doczesnego rozwigzania zyciowych konfliktéw, ktére skoncyliowane moga by¢ jedynie w
eschatologicznej perspektywie, pod egida Chrystusa. O stirnerowskich eksploracjach u Dosto-
jewskiego, ktéry z utopiami (Cabet, Owen, Fourier) i niedawng lub biezacg filozofig niemiecka
(klasycy idealizmu, Feuerbach) zapoznal sie w kregach Pietraszewskiego i Spieszniowa, pisze,
w kontekscie Notatek... oraz motywacji Raskolnikowa, Ryszard Przybylski w ksiazce Dostojewski
i ,przeklgte problemy”, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2010 (wydanie I z roku 1964).
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kretng egzystencje od ideatu, korelujac jednostke z powotaniem czy tez obda-
rzajac ja misja, ktérej cele, w zastepstwie zdetronizowanego Boga, wyznacza
Cztowiek. Odrzucajac w imie suwerennosci ten poddanczy i alienujacy mime-
tyzm, Stirner, znéw kontynuator prowokacyjnego rezonerstwa bohateréw
Sade’a, stawia moralno$ci trudne pytania: Dlaczego upiera¢ sie przy mono-
gamii, inkryminowa¢ kazirodztwo i cudzotéstwo? Po co wierno$¢ i czysto$é?
Skad zakaz samobdjstwa? Jak inaczej niz pobozno$ciowymi inklinacjami, nie-
zdolno$cig zdystansowania sie wobec chrze$cijatistwa, obja$ni¢ upér w od-
dzielaniu dobra od zta w $wiecie de facto immanentnym, forum gry i cierania
sie sit?

Za krepowaniem swobody cial, otamowywaniem samorealizacyjnych
projektéw, naktanianiem mitosci i seksualnosci do ttumaczenia sie przed
Bogiem, panstwem czy spoleczefistwem stoja wcigz te same inklinacje,
ostatecznie przemocowe, zorientowane na dewastacje Ja - fetyszyzowanie
pojeé, deifikowanie abstrakeji, intronizowanie idoli. Tendencje wskazuje
tu wlasnie religia (czy urobiona przez nig mentalno$¢) zafascynowana
,rozpoznawaniem i ocenianiem istot”, a wiec religia jako ,.krélestwo widm”
[zob. S, 45], instytucjonalna artykulacja ,niezadowolenia z teraZniejszego
czlowieka” [S, 289]. Tepiac te maniere, ktéra konfesyjnie infekuje nawet
ateistéw - ,nasi atei$ci to pobozni ludzie” [S, 216] - Stirner prébuje obda-
rowal czlowieka chwilg, co owocuje niepeszacym go wcale bluznierstwem
i herezja: ,,Wszyscy jeste$my doskonali! (...) a wiec i grzechy nie maja
sensu. Pokazcie mi grzesznika w $wiecie, w ktérym nie potrzeba stuzy¢
wyzszej sprawie!” [S, 431-432]. Humanizm i laicka polityka, chlubiace sie
swa religijng indyferencja, sa faktycznie etapami alienacyjnej ewolucji czto-
wieka, jego wynoszenia sie do rangi ducha, czyli upiora - pragna cztowieka
.wychowa¢”, tak by ,urzeczywistnial swoja «istote» (...), by co$ z siebie
uczynil, a mianowicie «prawdziwego Cztowieka»” [S, 287-288]. Humanizm
oznacza w istocie ,,postep na obszarze religii” uzasadniajacy sarkazm: ,,czas
uktadaé nowy katechizm” [S, 214]. Powielany przez humanizm konfesyjny
schemat - tkwienie w ,,zakletym kregu chrzescijatistwa” - mégtby zostaé
anulowany tylko pod warunkiem zatarcia réznicy miedzy ,,Mng takim,
jakim jestem, a Mng takim, jakim winienem by¢” [S, 439]. PSki sie to nie
stanie, poki wiec ludzko$¢ nie zada sobie pytania: ,,Jakaz jednostka mogtaby
odpowiadaé swojemu pojeciu?” [S, 207], i odnidstszy sie dofi przytomnie,
nie zniesie hiatusu miedzy byciem i powinnos$cig, konstytuowana bedzie
przez nie-ludzi gonigcych za cieniem spetnienia.
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zyta sipo matador, pnacza oplatajacego dab i wzbijajacego sie ponad jego ko-
rong ku stoficu: ,,Rozwijajgcy sie kwiat nie podaza za zadnym powotaniem,
ale wszystkich swych sit uzywa po to, by uzy¢ $wiata - jak tylko potrafi - i
pochtonaé go, tzn. czerpie tyle sokéw z ziemi, tyle tlenu z powietrza, tyle
stonecznego $wiatta, ile potrafi wykorzystac i w sobie pomie$ci¢. Réwniez i
ptak nie kieruje sie zadnym powotaniem, uzywajac swych sit jak tylko umie:
ugania sie za chrabgszczem i §piewa, ile dusza zapragnie” [S, 392]. Zawsze po-
lemiczny wobec fantazmatéw konfesyjnych czy humanistycznych, uszczu-
plajacych tylko batamutnie zasoby energetyczne jednostki, Stirner dezawu-
uje transcendentne eskapady i zaleca doczesng, egoistyczng tezauryzacje:
»Przeto nie jestes jedynie powotany do wszystkiego, co boskie, uprawniony do
wszystkiego, co ludzkie, lecz jeste$ wlascicielem tego, co Twoje, tzn. wszyst-
kiego tego, do czego starcza Ci sily, by Sobie to przywlaszczyé, tj. nadajesz
sie i masz prawo do wszystkiego, co Twoje” [S, 434]. I znéw eksklamacja ta
nie jest tylko oratorstwem lekkoducha, o ile eksplikuje realng suwerenno$é
mojej sity: ,,Nie korze si¢ przed zadna silg i uwazam, iz wszelkie sity stanowia
jedynie moja site (...). Wszystkie sity, ktére Mng wtadaja, sprowadzam wiec
do roli moich stug. To dzieki Mnie istnieja bozki: wystarczy, ze ich nie powo-
tam od nowa do zycia, i juz ich nie ma. «Sita wyzsza» istnieje jedynie dzieki
temu, ze jg wywyzszam, Siebie ponizajac” [S, 383, 384].

Moralno$¢ (i humanizm) wariacjg poboznosci

Mieszczafiskiemu tout court u§wieceniu moralnoéci przez Hegla - w ge-
$cie analogicznym do deifikacji pafistwa i prawa [zob. S, 102-103] - przeciw-
stawia Stirner teze, ktéra musialaby zaszokowac¢ tez Proudhona’, ze moral-
no$é jest ,,ztudg” [zob. S, 85], niczym wiecej niz pakietem ,,uprzedzer” [zob. S,
114] czynigcych ze mnie ,natchnionego” [zob. S, 90], zdystansowanego wo-
bec siebie, czyli wobec jedyno$ci zorientowanej na terazniejszos$¢, bycie w
chwili i witalne pochtanianie. Wzorcem dla moralnoéci pozostaje zdaniem
Stirnera pobozno$¢. Kiedy$ pozadane byto dziatanie w imie czystej wiary, te-
raz - w imie czystej moralno$ci. Moralni tak samo jak pobozni oddzielaja kon-

% Stirner ironicznie konstatuje jego $miato$¢ polegajaca na postulowaniu wolnosci czto-
wieka od religii, lecz nie od ,,prawa moralnego”, ktdre jest ,wieczne i absolutne”. Przypisane
Proudhonowi ,,Kt6z dzisiaj $mialby targna¢ sie na moralno$¢?” mozna by tez odnie$é do defety-
zmu uczniéw Fouriera mniemajacych, ze spoleczeristwo nalezy modyfikowaé odpowiednio do
ekonomicznych dezyderatéw mistrza, ale nie do jego sugestii zmian obyczajowych, ryzykownie
ekstrawaganckich i ostatecznie kompromitujacych dla samej doktryny.
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sam” [S, 391,345]. Jednostka zastepuje, robigce skadinad w dziejach kariere,
pojecia w rodzaju ,,Boga”, ,,cztowieka”, , ludzko$ci”, ,,humanizmu”. Zamiast
heglowskiej monolitycznej ogdlno$ci wywyzszone zostaje enigmatyczne
poszczegélne - czasowy, zuzywajacy czy trwoniacy siebie Jedyny: Ja, ktére nie
jest filozoficzna fikcja Fichteaniskiego Ja bedacego ,,Wszystkim”, ale Ja, ktére
2Wszystko niweczy”, ,,samounicestwiajgcym sie, nigdy nie istniejgcym Ja”,
nskoriczonym” i ,,przemijajacym” [S, 212]; badz tez Ja, ktére jest afirmujaca
siebie terazniejszoscig, a nie, jak w chrzescijafistwie, dgzeniem, ,trudnym
zadaniem $miertelnikéw, ktérzy umieraja jedynie po to, by zmartwychwstaé,
zyja, by umrzeé - by odnalez¢ prawdziwe zycie” [S, 385]. Kondycje tego
Ja jako Nicosci ufunduje Stirner na ujawniajacej jego skrajny nominalizm
krytycznej rozprawie ze ,zjawami”, ,upiorami”, ,widmami”, ,abstrak-
cjami”, rozmaitymi ,idees fixes”, czyli kulturowo powolanymi do zycia,
fetyszyzowanymi lub deifikowanymi bytami czy instancjami, ktére aspiruja
do wynoszenia sie ponad jednostke i zadaja jej poddaristwa. Impet negatyw-
noci i kontestacji, a takze pewna strategiczna, interesowna pozytywno$¢,
wyjatkowo instaurujgca quasi-instytucje (Zrzeszenie), sprawia, ze owa Nicos¢
okaze sie de facto dynamiczna, intensywna i twdrcza, co, jak mozna sadzié,
podwaza warto$¢ kierowanego ku Stirnerowi zarzutu nihilizmu. Rozpoznaé
i uzna¢ swoja Nico$¢ oznacza ostatecznie monumentalng autorewindy-
kacje, totalng i na wskro$ kreacyjng pozytywnosé¢, ktéra nie drzy przed
$miercig, bo wyrecza jg w anihilacji: ,,niczym Bdg jestem Nico$cig, Nico$cig
wszystkich Innych Rzeczy. (...) nie jestem jaka$ tam zwyklg pustka, lecz
twdrcza Nico$cig, z ktérej Sam, jako Stworzyciel, Wszystko tworze. (...)
Skoro nie obchodzi Mnie nic poza Mna, Jedynym, to wszystko zalezy ode
Mnie, Przemijajacego, $miertelnego, Stwdrcy, ktéry sam siebie unicestwia”
s, 5,440].

Ciato i egoizm na alienacje Duchem

Kiedy chce okresli¢ swoje Ja, Stirner siega gtebiej niz do Fichtego, zwraca
sie przeciwko kartezjanizmowi, podejmujac rozprawe z Duchem, ktéry be-
dzie dominowal w filozofii az po wspélczesnego, wieficzacego niemiecki ide-
alizm i pryncypialnie odrzucanego Hegla. Co oznacza Cogito ergo sum? Ze
»zyje sie tylko wtedy, kiedy sie my$li”, ze ,,wylacznie mysl zyje - tak w czlo-
wieku, jak w przyrodzie - wszystko Inne jest martwe!”, ze ,,Moje mySlenie
to Mdj byt czy tez Moje zycie - zyje tylko wtedy, gdy zyje Duchem, tylko
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jako Duch istnieje naprawde” [S, 101, 23]. Cho¢ zalezny od heglowskiej me-
tody dialektyki, Stirner potrafi przemdéwié jak filozof zycia, prekursorsko
wobec Nietzschego (uznajacego w ciele ,,wielki rozum”) uczyni¢ z ciata in-
stancje ,,usuwerenniajaca”, przywracajaca poznawczg trzezwosé: ,jedynie
cialem moge ztamad¢ tyranie ducha, albowiem tylko wtedy, gdy cztowiek stu-
cha swojego ciata, stucha siebie samego; a wiec gdy siebie calego wyraza, jest
rozumny czy tez rozsadny” [S, 73]. Zaiste, zdaniem Stirnera, brakuje czto-
wiekowi rozsadku w jego przygodzie z Duchem konstytuujacej nowozytne
dzieje, z prymatem na wskro$ duchowego - deifikujacego Ducha, czyli fety-
szyzujacego ,,nico$¢” i , klamstwo” [S, 29] - chrze$cijafistwa. Wiare w wid-
mowego Ducha uznaje Stirner za forme szamanizmu, a zabiegi, by udowod-
ni¢ jego istnienie - to znaczy ,,przemieni¢ upiora w nie-upiora” - za bezna-
dziejng ,,haréwke Danaid”. Poszukiwanie prawdziwego za$wiata (,,istoty”)
poza zmystowym $wiatem (pozorem) to poszukiwanie ,,poza rzecza (Ding)
(..) absurdu (Unding)” [S, 45]. Alienacja Duchem jest gorsza niz ta wywotana
zgdzami: Duch ,,wpedza Nas w jeszcze wieksze tarapaty niz najdziksze roz-
pasanie” [S, 56], gdyz separuje nas od konkretu zmystowej skoficzonosci i
egzaltuje wymagania stawiane innym: ,,tracimy z oczu to, czym jesteSmy na-
prawde. (...) w szalonym pedzie za soba samym, za tym nigdy-nie-osiggalnym
pogardza sie madra zasadg, by bra¢ ludzi takimi, jakimi sg, i bierze sie ich ra-
czej takimi, jakimi byé powinni” [S, 395]. Inwokacja do otumanionego czto-
wieka, ktérym zawladneta idee fixe, my$l o powotaniu - dotarciu do ,kréle-
stwa Ducha” - brzmi nieoglednie: ,,Czlowieku, masz bzika, brakuje Ci pigtej
klepki. (...) Nie my$l, ze to zarty czy metafora, gdy ludzi oddanych wyzszym
sprawom (...) uwazam za skoficzonych idiotéw, prosto z domu wariatéw” [S,
48]. Pochtonieci gonitwg za cieniem, ignorujemy prosta zasade, ze ,,nigdy
nie uda sie pogodzi¢ sprzeczno$ci miedzy tym, co realne, i tym, co idealne”
[S, 435]. Ten hiatus, ktérym sami siebie szantazujemy, a ktéry w praktyce
oznacza panowanie nad nami ,,Ducha w jego Nicosci”, mozna znie$¢ tylko
przez powrét do naturalnego czy tez przez interioryzacje egoizmu. Kto to po-
trafi? Stirner wyjasnia, $miato zonglujgc - to maniera pojawiajaca sie w Je-
dynym... jak figura stylistyczna - ekwiwokacjami: ,, Ten, kto przy pomocy Du-
cha przedstawia nature jako Nicosé, Skoriczono$é, Znikomos$¢”, samego Du-
cha sprowadzajac w ten sposéb do Nicoéci. ,Ja to potrafie, potrafi to kazdy
z Was, ktéry jako despotyczne, samowladne Ja rzadzi sie i tworzy; jednym
stowem: potrafi to egoista” [S, 82-83].
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jest pod tym wzgledem pryncypialny i nigdy nie odstepuje od tej radykalnie
egzystencjalistycznej wykladni. Niektdre passusy Jedynego... zapowiadajg elu-
kubracje bohateréw Dostojewskiego: ,,ja sam jednak daje Sobie prawo, by za-
bija¢, jesli tylko Sobie tego nie zabraniam, jesli nie przeraza Mnie mord jako
«bezprawie»” [S, 222]. Pochwala sity bez zastrzezer oznacza wziecie na siebie
odpowiedzialno$ci réwniez za przemoc. Stirner czyni to bez zmruzenia oka:
,Prosze bardzo, bierz, co chcesz! Tym samym wypowiedziana zostaje wojna
wszystkich ze wszystkimi” [S, 307]. C4z, takie jest zycie! Zagrozenie cudzego
komfortu to nie problem Jedynego, ale zmartwienie innych; zawsze moga
sie bronié. Hegel tamowal przemoc, wynoszac ogélne ponad partykularne i
zabezpieczajgc prawem te aprobowang w mieszczatiskim $wiecie przewage.
Stirner nie godzi sie na wymuszane w ten sposéb trybuty jednostkowosci
i ponad artefaktowe w Naturze bezpieczefistwo i stabilno$¢ przedktada wi-
talne impety i samowole. Sprawiedliwo$¢ z wyroku prawa zastepuje ,,spra-
wiedliwoscig faktu (tego, co sie dokonato)” [MO, 328].

Spontanicznos¢ i brak powotania

Jedyny nikomu niczego nie chce zawdzieczal. Bierze wszystko, do czego
poczuje sie uprawniony i na co faktycznie pozwala mu jego moc: ,,Do Mnie
nalezy wylacznie tyle, na ile Mnie staé, ile mam w swej mocy” [S, 319]. Argu-
ment wskazujacy na niezyciowo$( tej bezkompromisowosci w istocie nie jest
trafny, skoro opiera sie ona na tezach nie do obalenia: ,,zawsze dostaje to, na
co zastuguje”. - ,,Do Mnie nalezy wylacznie tyle, na ile Mnie sta¢, ile mam w
swej mocy” [S, 319]. ,,Bedziesz tym, czym by¢é mozesz” [S, 391]. Sity nie trak-
tuje Stirner jako wysitku, dgzenia czy zamiaru; nie jest ona projektem, lecz
spontaniczno$cig: ,,Mozliwos¢ i rzeczywisto$¢ zawsze idg w parze. Nie mozna
zrobié niczego, czego sie nie robi; tak jak nie robi sie tego, czego zrobié nie
mozna” [S, 396]. Ksiezyc nie jest dla mnie, dopSki nie moge po niego siegna¢:
Ty, Nieuchwytny, pozostaniesz dla mnie takim jedynie dopéty, dopdki nie
zdobede sity, by Cie ztapac i nazwaé mym wlasnym. Nie zrzekam sie Siebie dla
Ciebie, lecz czekam, az przyjdzie méj czas” [S, 194]. Z rozpoznania samorzut-
nosci sity - ,,kazdy w kazdej chwili uzywa tyle sily, ile w sobie ma” [S, 393]
- wynika niedorzeczno$¢ imputowania cztowiekowi ,,powotania”. Nie ma on
go wiecej niz roélina czy zwierze. Przyktady botaniczny i ornitologiczny mo-
glyby stanowi¢ inspiracje dla Nietzschego, opisujacego w Poza dobrem i ztem
witalng dynamike za pomocg poréwnania do ekspansji egzotycznego paso-
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mnie czym$ ,,obcym” [S, 217]. Z sarkazmem méwi o przelomie sygnowanym
destrukcja feudalizmu: ,,W panstwie burzuazyjnym zyja wylacznie «wolni
ludzie», ktérych sie przymusza do tysiaca roznych rzeczy” [S, 128]. Oznacza
to, méwigc jasno, bez wiklania sie w jurydyczna erystyke, ze dla panstwa
jestem ,niewolnikiem”, a ,[jego] wolnoéé¢ jest Mojg niewolg” [S, 126].
Niczego tu nie zmienia etatystyczny progres instaurujgcy obywatelstwo:
LJest to takie samo bezprawie, czy jestem lojalny wobec despoty, czy tez
Weitlingowskiego «spoteczeristway, jesli w obu przypadkach podlegam nie
mojemu prawu, lecz obcemu prawu” [S, 219-220]. Oprécz niekomfortowej
dla jednostki jawnej osobistej podlegtosci prawu, Stirner konstatuje tez
proces alienacji samej instytucji, ktéry zaprzega czlowieka do stuzenia
nienasyconemu w swych kreacyjnych aspiracjach widmu: ,,Ludzie wiec
przestaja by¢ panami pojecia prawa, ktére sami stworzyli, nie panujg
dluzej nad tym tworem, on za$ staje sie prawem absolutnym, uwolnionym i
oderwanym ode Mnie. Czczgc je jako absolutne, nie mozemy go na powrét
pochtonaé, a ono odbiera Nam moc tworzenia. Tak wiec twor staje si¢ czyms
wiecej niz twérca - istnieje «sam w sobie»” [S, 242]. Co w tej sytuacji radzi
Stirner? Wolte polegajacg na ponownym zawlaszczeniu: ,,nie pozwdl prawu
zazywacé swobody, skieruj je z powrotem do jego Zrédla - do Siebie samego
- a stanie sie ono twym prawem, i stusznym bedzie to, co Tobie odpowiada”
[S, 242]. Wzglednie tagodnie wyraza w ten sposdb to, co w wielu innych
miejscach wyartykuluje stanowczo, rekomendujac site, ktérej no$nikiem
jest Ja, jako wla$ciwe prawo i zalecajac jej twarde eksperymentowanie: ,,Kto
ma sile - ma prawo” [S, 119, 226]; ,,Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje,
to Widmo; sita - to Ja sam, Ja, Potezny i Wtadca Mocy” [S, 247]; ,Ja decyduje,
co jest moim prawem; nie ma zadnego prawa poza Mng” [S, 222].

Transparentna odpowiedzialno$é

Buniczuczno$é tych wypowiedzi neutralizujg przytomne obja$nienia:
chodzi o u$wiadomienie, ze dostane tylko to, do czego wziecia sie o$miele
i okaze zdolny podtug swych dyspozycji: ,,Nie mam prawa wyltacznie do
tego, do czego brak Mi odwagi, tzn. do czego sam si¢ nie uprawniam. (...)
jesli tylko jestem silny, to sam Sobie biorg wladze i nie potrzeba Mi zadnego
pelnomocnictwa lub uprawnienia” [S, 222,247].

Zwyciestwo lub porazke jednostka zawdziecza wylacznie sobie i bierze
absolutng odpowiedzialno$¢ za wpisy do swego zyciowego dossier. Stirner
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Ocalona kultura

Co zatem z kulturg wobec tak stanowczo postulowanego, wyzwalajgcego
spod gusel Ducha egoizmu? Wbrew komentatorskim uproszczeniom Stirner
nie jest barbarzyrica: ,Ja przyjmuje z wdziecznoscia to, co stulecia kultury
dla Mnie osiggnely; nic z tego nie odrzucam, niczego sie nie zrzekam”. Do-
cenia temperujacy i sublimujacy popedy, czyli przydajacy cztowiekowi po-
nadanimalnych dystynkcji, wptyw kultury. Wobec tych awantazy podnosi
jednak stawke: ,,$§wiadomo$¢, iz dzieki kulturze moge zawojowa¢ $wiat, oku-
pitem zbyt drogo, bym miat o tym zapomniel. Lecz chce jeszcze wiecej!”
Czegoz wiec zagda Jedyny? By jedno opetanie (ubezwlasnowolnienie przez z3-
dze) nie zostato zastgpione innym: fetyszyzacja wzniosto$ci, ktéra kaze mysl
»kierowa¢ nie ku temu, co przemija, lecz wytacznie ku temu, co nieprzemija-
jace; nie ku doczesnosci, lecz ku temu, co wieczne, absolutne, czysto ludzkie
itd.” [S, 400-401]. ,,Stowa, stowa!”, sarkat Hamlet. ,,Widma, abstrakcje!”, roz-
strzyga Stirner.

Duch Bozy i inne duchy

Kultura epatowata nas dlugo priorytetowym Duchem - duchem Bo-
zym. Gruntownie inwigilowany w Jedynym... liberalizm, w roznych jego
postaciach, prébuje zastgpi¢ tamtego ,,falszywego” ducha - ,,prawdziwym”.
Dla liberalizmu politycznego bedzie to mieszczanskie paristwo obywateli
wolnych od feudalnej arbitralnosci, desygnujacych do rzgdzenia swoich
reprezentantéw i swobodnie dysponujgcych wiasnoscig. Dla liberalizmu
spolecznego - socjalistyczna wspélnota egalitarnie rozdystrybuowanej
pracy, znoszaca na koncu wilasno$¢ prywatng i z kazdego czynigca wy-
twoérce, ktéry nie oddziela juz interesu wlasnego od ogdlnego. Wreszcie
dla liberalizmu humanistycznego, czyli ,,czystej krytyki” uosabianej przez
braci Bauerow, bedzie to sytuowany poza wszelkimi partykularyzmami
Czlowiek. Z perspektywy jedynosci i egoizmu Stirner dokona bezwzglednej
rozprawy z tymi liberalnymi emanacjami, najmniejsza antypatiag darzac
jeszcze te historycznie najstarszg. Wymuszajac na jednostce respekt wobec
rozmaitych ,,upioréw”, nie pacyfikuje jej ona jednak do korica, pozostawia
sfery wolnych decyzji, prywatnosci i indywidualnej samorealizacji.
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Jedynos$cia w mieszczanstwo

Cho¢ Stirnerowska krytyka mieszczafistwa bedzie jadowita, niezaleznie
od tego, ze sam krytyk uznany zostanie w Ideologii niemieckiej za petit bourge-
ois, wyrazajacego w Jedynym... swa zdesperowana $wiadomo$¢ klasowa. Pas-
susy na temat mieszczariskiej odrazy do ,,wtczegdw” jako mnogiej katego-
rii formalnie i moralnie niezdomestyfikowanych [zob. S, 132-133] mozna by
przenie$¢ do Historii szaleristwa. Filipika na temat stosunku mieszczanstwa
do nedzy, ktérej bynajmniej nie chce ono usungé, jest popisowa demaskacja
hipokryzji wymieszanej ze zirytowanym zgorszeniem: ,,zatruwa jego rado$¢
zycia niezadowolona bieda, takngca nowego; biedni tacy nie chca juz cierpie¢ w
spokoju, lecz dziczejq i siejg niepokdj” [S, 134]. Stirner konstatuje burzuazyjna
predylekcje do zamieniajacego wszystko w towar pienigdza, bezlitosng eks-
ploatacje pracy przez kapitat i klasowe przywlaszczenie panstwa, ktérego
policyjne formacje strzega zawziecie mieszczanskich intereséw. Okres$la wa-
runki trwania i rozpadu pafistwa: ,,Pafistwo opiera sie na niewolnictwie pracy.
Jeéli praca stanie sie wolna, wéwczas pafistwo upadnie” [S, 137]. Brzmi to go-
szystowsko, ale de facto za teza ignorujgca kontekst socjologiczny i rewolu-
cyjny kryje sie standardowy apel o demonstracje jedynosci i uczynienie sie
wla$cicielem. Jak kiedy$ La Boetie dziwil sie licznym uciemiezonym, ze nie
powstaja przeciwko jednemu tyranowi, mianujac go w ten sposéb uzurpato-
rem bez zajecia, tak Stirner oskarza biednych, ze na wlasne zyczenie sg bied-
nymi (zmieniliby swéj status, gdyby pozbawili bogatych ich bogactwa, tak
jak niewolnicy staliby sie wolni, gdyby przestali stuzy¢ swym panom; zob. S,
308, 319, 379), a o robotnikach pisze, ze ,,mogliby tylko przerwaé prace, a jej
owoce uzna¢ za swoje i z nich korzystaé” [S, 137].

Racje Marksa, fetysze Hegla

Przychodzi tu na my$l Marks krytykujacy Stirnera za rozwigzywanie pro-
bleméw jedynie w swojej gtowie. Wszelako silg Stirnera jest negacja, przybie-
rajgca postac biezacej kontestacji jako instrumentu jednostki nieukontento-
wanej hic et nunc. Zbywanie tej odmowy argumentem, ze jest abstrakcyjna, ja-
towa czy niewczesna, grozi oportunizmem albo wyczekiwaniem ,,historycz-
nej chwili”, ktéra moze nigdy nie nadejé¢. Stirner ma tylez racji przeciwko
Marksowi, ile Marks przeciwko Stirnerowi. A nawet wiecej, jesli zwazy¢, ze
tyrania ogdlno$ci wobec jednostki zawsze jest realna, podczas gdy jednostka,
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zgdanych dystynkcjach na podstawie kryteriéw, jakich sam nie ustanawia. O
$wiecie pafistwa tworzonym przez Czlowieka, czyli przez ,,cztowieczego badz
humanistycznego ducha”, powie Stirner stanowczo: ,nie jest to mdj §wiat”
[S,210]. Naretoryczne w gruncie rzeczy pytanie, czy ,,obecnie mozna jeszcze
reformowa¢é paristwo i doskonali¢ naréd?”, Stirner odpowie: ,,Réwnie mato
jak szlachte, duchowiefistwo, Ko$cidt itd.; mozna je tylko znie$é, unicestwic¢
(..). Czyz moge bowiem za pomoca reform przemieni¢ bezsens w sens, czy
tez raczej powinienem go po prostu odrzucié?” [S, 278]. W innym miejscu,
méwigc o wymuszanym przez paristwo postuszeristwie wobec ustaw, bedzie
bardziej stonowany, cho¢ pragmatyczny: ,,Wystarczy, ze nie bede uznawat
zadnych obowigzkéw, tzn. nie bede sie wigzal ani pozwalal wigzaé” [S, 230]. A
w jeszcze innym okaze trzezwo$c realisty i wywiedzie z niej postulat dbania
o swdj interes: ustawodawcy zdeterminowanego swojg pozycja do nekania
ludzi nie bedzie prosit o respekt dla prywatnych potrzeb i preferencji; nie
moze on wszak postepowac inaczej, ,,tak jak kruk nie moze $piewad, a zbdjca
zy¢ bez rabunku”. Zamiast fatygowac sie na prézno, zasugeruje aspirujagcym
do egoizmu ,,przekore, a nawet catkowite niepostuszenistwo” [S, 231].

Prawo — ucisk i alienacja

Stirner wykracza poza uktadno$¢ petit bourgeois, kiedy méwi o prawie.
Jego stanowisko da sie uzasadni¢ naturalistycznie - wéwczas argumenty
pochodzityby z arsenatu bezwzglednych, sytuujacych siebie poza wszelkimi
skruputami, Sadycznych libertynéw, ktérzy dziataja w mys$l zasady: ,,Robie
wszystko, na co mnie sta¢” - lub egzystencjalnie: za wszelka cene bronie
siebie jako jednostki, nie pozwalajac sie ograniczaé regulami, jakie nie
pochodzg ode mnie: ,,w ogéle nie potrzebuje praw” [S, 163]. W obu przypad-
kach jednostka jest mocno narazona na konflikt z og6lnoscia; w tym drugim
bardziej, jesli dysponuje tylko swoim poczuciem suwerenno$ci, nieuzbro-
jona w arystokratyczne epolety lub finansowa zasobno$¢. Stirner, ktéry
mentalnie zalezy od naturalizmu i jest protoegzystencjalista, podejmuje
ryzyko tej ciezkiej w mieszczanskim entourage'u konfrontacji. Dla Hegla
prawo jest straznikiem wlasnosci i podstawa miedzyludzkiej komunikacji:
stusznie wymusza na indywiduach koncyliacyjne zachowania, zabezpie-
czajace przed spolecznymi wstrzgsami i gwarantujace pokdj. Stirner widzi
w prawie instytucjonalng opresje stosowana wobec jednostki, ktéra chce
zy¢ zgodnie z wlasnym projektem: prawo, stanowione poza mna, jest dla
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nej przez ,,liberaléw humanistycznych”. Tutaj centralng instancja, stalym i
uprzywilejowanym punktem odniesienia, jest cztowiek czy raczej ekspono-
wany przez Stirnera za pomoca kursywy Czlowiek. W polemice nie tylko z
Bauerem, ale i z Feuerbachem, ktéra literalnie bedzie monumentalng pole-
mika z humanizmem, Stirner z calag mocg swej pryncypialno$ci wystapi prze-
ciwko abstrakgji czlowieczeristwa (i zartocznosci tej idei, ktéra kaze mi wyzbyé
sie wszystkiego, co Moje), optujac z uporem za jedynoscia, czyli konkretem
ujednostkowionego przeze Mnie bycia®. Humanizm Feuerbacha nazwie Stir-
ner ,nowa religia” (dezawuujgca Boga, ale nie bosko$é, gdyz sytuujaca czto-
wieka w perspektywie celu, ,,doskonatoéci”, a nie teraZzniejszo$ci), podobnie
jak za zdeifikowang, wyniesiong do rangi alienujgcej jednostke ,,istoty” uzna
gloszona przez niego mito§é [zob. S, 66-68,289,353-354]. Fetyszyzowanie ,,du-
cha czlowieczego”, czyli rewindykowanie gatunku, a nie Ja, skonstatuje jako
zlowrézbne: ,,To, jak dreczyl Nas Bég, jest jeszcze niczym w poréwnaniu z
tym, do czego zdolny jest «Cztowiek»” [S, 203].

Czesto stronniczy i erystyczny (zwtaszcza w konfrontacji z Feuerbachem,
ktérego my$l upraszcza, by stosowala sie do zalozonej tezy), Stirner wskaze
jednak na paradoksy i niebezpieczefistwa humanistycznej egzaltacji, ktéra
w istocie moze przeslepi¢ i pochtonaé realnego czlowieka. W paristwie czy
spoleczefistwie ,,prawdziwie ludzkim” niespodziewanie dla jego inicjatoréw
pojawia sie ryzyko ostracyzmu. Jest w nim bowiem miejsce tylko dla
kogos$, ,kto jest rzeczywiscie Czlowiekiem, tzn. nie jest nie-Cztowiekiem”.
Terror opinii publicznej albo wrecz instytucjonalna interwencja wylaczaja
onie-Czlowieka”, ktéry jest jednak czlowiekiem, ze wspdlnoty: ,,pafistwo
wyklucza go ze swych szeregéw, tzn. wiezi go, badz z cztonka wspdlnoty
paristwowej czyni towarzysza wspdlnoty wieziennej (mieszkatica doméw
dla obfgkanych lub pacjenta wspdlnoty szpitalnej, jak okresla to komu-
nizm)” [S, 206]. W paristwie humanistycznym, do ktérego chce przynalezed,
obarczam sie alienujgcym mojg Swojo$¢ ,,obowigzkiem bycia Czlowiekiem”.
W rezultacie ,,nie wolno Mi by¢ egoista, ale «uczciwym i praworzadnympy,
tzn. moralnym czlowiekiem” [S, 209], uwiarygodniajgcym siebie w tych po-

8 Formalne powody do takiej krytyki daje propaganda antropoteizmu w Tymczasowych te-
zach do reformy filozofii (cztowiek zastepujacy Boga w czystej immanencji: materialistycznej, sen-
sualistycznej i hedonistycznej). Na zarzuty Stirnera Feuerbach odpowie przytomnie - w duchu
zdroworozsagdkowego humanizmu, eksponujac warto$é (réwniez zmystowe;j) relacji ja-ty i po-
stulujac horyzontalng dystrybucje mito$ci - w tekécie Istota chrzescijaristwa w odniesieniu do Je-
dynego i jego wlasnosci. Zob. R. Panasiuk, Feuerbach, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981 (wybér
pism). Wiadomo, ze nie mogloby to zadowoli¢ Marksa, podtrzymujacego Stirnerowski zarzut
abstrakgji i tropigcego u Feuerbacha atrofie dynamiki spotecznej i historyczne;j.
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bez poplecznikéw lub ,,dobrowolnie zniewolonych”, jest krucha. Z faktu, ze
jednostkami jestesmy tylko w spotecznym zywiole lub ze stanowimy ,,cato-
ksztalt stosunkéw spotecznych”, niepodobna wywie$¢ uprawnionego postu-
latu zgody na kazdy wymég ogdlnosci. Filozoficznie subtelny Marks takiej
odpowiedniosci nie zaktadat, ale niektérzy marksisci (i inni totalici) juz tak.
Na te adekwatno$¢, pokuse zniesienia konfliktu miedzy jednostkowym i uni-
wersalnym, Stirner jest catkowicie impregnowany. Czego dowodzi swg bez-
wzgledna rozprawa z Heglem i jego artykulujacymi mieszczariska mental-
no$¢ fetyszami - patistwem, prawem, moralnoscia. Swoja krytyke rozszerzy
na inne niz klasycznie mieszczaniski liberalizmy, uznajac, ze ich ewolucja jest
eskalacjg procesu odjednostkowienia, coraz bardziej perwersyjnym wyzby-
waniem sie jedyno$ci i atrybutywnej dla Jedynego wlasnosci.

Etatystyczny ,,dyzgust”

Instytucje dziatu Heglowskiej Encyklopedii nazwanego duchem obiektyw-
nym zostana przez Stirnera przenicowane w monotematycznych wprawdzie,
ale intensywnych i precyzyjnie eksponujacych jego stanowisko nawrotach.

U Hegla jednostka nie ma prawa do decyzji niekonsultowanych z pari-
stwem. Nie moze na przyktad pojedynkowa¢ sie ani sama zabi¢, gdyz mono-
pol na rozstrzyganie sporéw, przemoc i unicestwianie ma panstwo. Stirner
odrzuca te etatystyczng pretensje, ktérej szczytowym momentem jest zada-
nie ofiary z Zycia w wojennej potrzebie. Wspierajacy Stirnera Onfray punk-
tuje ciezkie Heglowskie baliwerny, antypodyzujace obu niemieckich filozo-
féw: apologie malzeristwa (legislacja powinna utrudniaé rozwody), rodziny,
pracy (to ona ,,czyni wolnym™®), redukcje kobiety do egzekutorki zadari do-

6 Stirner stanowczo odpiera Heglowska grandilokwencje w sprawie pracy. Jedyno$é
uzgadnia sie tu z tym, co rozsadek podpowiada robotnikowi, ktérego wyzysk separuje od wta-
snych pomystéw na zyciowe spetnienie. Praca najemna jest ofiarg z sit witalnych, czasu i nieza-
lezno$ci wytwércy: nie czyni wolnym, lecz alienuje. W negatywnej ocenie pracy w kapitalizmie
Stirner zgadza sie z Marksem. Inne sg ich projekty emancypacyjne. W §lad za odrzuceniem pracy
w ujeciu komunistycznym Stirner odrzuca tez prace ,,humanistyczng”, czyli Marksowska sa-
morealizacje dzieki pracy. ,,Mieszczanistwo uczynito prace wolng; komunizm do pracy zmusza
i uznaje wylacznie czlowieka pracy, zarabiajgcego na swéj chleb. To, ze praca jest wolna, nie
wystarczy - musisz jg jeszcze podjg¢” [S, 144]. Humanisci sugerujg, by w samej pracy znalez¢é
satysfakcje, a stanie si¢ ona pelna pod warunkiem oddzielenia od ,,egoizmu”, czyli o ile bedzie
praca ,,prawdziwego robotnika”, tego, kto realizuje swoja ,,istote gatunkowa”, kto zatem pra-
cuje ,,dla ludzkosci i samego postepu” [S, 156]. Dla Jedynego nie jest to wyjécie poza alienacje.
0d,,pracy wyemancypowane;j” woli on przywlaszczanie wszystkiego, na co pozwala mu jego sita.
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mowych i obowigzkéw progenituralnych’, wychwalanie wojny i czynu zot-
nierskiego, elogie kary $mierci.

Jako urzadzenie do zmultiplikowanych zamachdéw na subiektywno$¢, eli-
minacji swobody decydowania o sobie, pafistwo jest dla Stirnera nieprawda
jednostki, jawnym wrogiem jedyno$ci. Legalizm i konserwatyzm Hegla ser-
wowane w formule omnipotentnego etatyzmu Stirner bedzie zwalczal z naj-
wyzszg determinacja, przeciwstawiajgc im indywidualng site, pragmatyzm i
osobowg suwerenno$¢.

Tezie Hegla, ze paristwo, jedynie uzasadniajace i usprawiedliwiajgce jed-
nostke, winno by¢ wielbione jako ,,boski byt na ziemi”, przeciwstawi Stirner
odniesiong do panistwa szczerg odraze i kategoryczng odmowe: wynoszac sie
do ,,moralne;j” czy ,,mistycznej” osoby i kazac sie afirmowaé, paristwo jako
takie oddziela ,,Mnie od Siebie Samego”. Wolno$¢ w panistwie jest iluzjg, a
jego ,,tolerancja” - naprawde jedynie protekcjonalizmem, faskawym aprobo-
waniem tego, co rozpoznaje ono jako ,,nieszkodliwe” i ,,niegrozne” [S, 267].
Kazde paristwo to ,,despotyzm” [S, 230], ,,porzadek oparty na zaleznosci” [S,
263], zinstytucjonalizowane zakusy na moja nature i wole, brutalna hodowla,
intencja wychowywania i przystosowania mnie do etatystycznych potrzeb,
oderwanych od tych, jakie sg istotne ,,dla Mnie”: pafistwo ,,poucza mnie, jak
by¢ grzecznym, sktadajac na oltarzu «$wieto$ci» moja Swojos$¢” [S, 264]. 0d
zarania Ja i panistwo jeste$my wrogami: jako no$nika naturalnej partykular-
no$ci panstwo traktuje mnie jak ,,przestepce” przeciwko sobie i ,,narodowi”
[S, 235], z gruntu mi ,,nie wierzy i nie ufa”, a nasze stosunki opiera na ,,ko-
deksie ktamstwa”, co potwierdza tym, ze ,,zawsze i wszedzie zada okazania
«papieréw»” [S, 358]. Skrupulatnie realizowanym celem paristwa jest okiet-
znaé jednostke i dopasowac jg do przygotowanej formy: ,,chce [ono] z ludzi
co$ zrobié, dlatego zyja w nim tylko ludzie urobieni” [S, 268]. Dla patistwa
nie licze sie jako konkretne Ja, ktére uznaje ono za emanacje nic nieznaczg-
cej ,,przypadkowosci”, lecz tylko jako ,,syn tej ziemi” [S, 302], gotowy w imig
intereséw Molocha ztozy¢ swe zycie w ofierze. Chociaz moze mi darowa¢ nie-
szkodliwe dla siebie fanaberie, to w zasadzie zada, bym my$lat ,,my$lami pat-
stwa”: docenia i korumpuje ,,pafistwowych filozoféw”, tak samo jak, nieza-
interesowane de facto zniesieniem nedzy, a motywowane tylko chronieniem

Stirner nie waha sie lansowac¢ tego, co porzgdek mieszczanski kwalifikuje jako , kradziez”: ,Ra-
czej to, co mieszczanie nazywaja «kradziezg», anizeli destrukcja Ja za sprawg prostytuowania
swej jedyno$ci” [MO, 343].

7 Onfray zauwaza, ze nie ma u Stirnera tak powszechnego w filozofii jego doby mizogini-
zmu - Jedyny nigdzie nie jest specyfikowany jako meski, ,,nie ma plci” [zob. MO, 338].
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wlasnego bogactwa, korumpuje swoich funkcjonariuszy, gratyfikujac ich hoj-
nie za strzezenie etatystycznych intereséw [zob. S, 304, 300-301]. Omnipo-
tentne i paternalistyczne, wtraca sie w moje relacje z innymi, zastrzegajac
dla siebie, zrazu teologiczna, dzierzong przez Chrystusa, a pézniej zlaicyzo-
wang role posrednika: ,,Nie wolno beztrosko obcowa¢ z drugim cztowiekiem
bez «wyzszego dozoru i po$rednictwa»”; pafistwo musi ,,interweniowac” [S,
267, 304].

Wobec arbitralnie przyznawanych sobie przez panstwo, niekonsultowa-
nych z Jedynym przemocowych prerogatyw, Stirner nie kryguje sie z od-
powiedzig: mierzac w panistwo an sich - Bettina von Arnim jest naiwna, s3-
dzgc, ze zmiana formy panistwa odmieni los jego obywateli [zob. S, 233-236]
- uznaje, ze ,wojna winna by¢ wypowiedziana (...) Pafistwu, nie za$ okre-
$lonemu patistwu”, i ze ,,pogrzebad” je moze jedynie ,,zuchwata samowola”
[S, 177]. W polemice z Nauwerckiem, dopingujgcym do obywatelskiej aktyw-
noéci, siega do retorycznego arsenatu, by uzasadnié postawe egoisty: ,jak
gdyby w ogdle nie mozna bylo by¢ cztowiekiem, jesli nie bierze sie czynnego
udziatu w zyciu paristwa (...). (...) egoista sam jest strézem tego, co ludzkie, a
patistwu méwi tylko: Nie zastaniaj mi stotical” [S, 276, 277]. Afirmujac swoja
przypadkowos¢, ktérej zafiksowane na ogdlnosci patistwo nie moze ogarnaé,
wynosi sie ponad nie i przyjmuje szacowana pozytywnie pozycje outsidera:
,Ja wykraczam poza jego pojecia, czy tez jego rozum jest zbyt staby, by Mnie
pojal. Dlatego tez nie moze ono nic dla Mnie uczynié” [S, 302]. Domniemany
petit bourgeois recepte jedynosci przekazuje réwniez walczacym o wyzsze za-
robki robotnikom, ktérych kapitalistyczne panistwo ,,traktuje jak przestep-
c6w, jesli tylko prébuja je wymusi¢”. Co maja robié¢? ,Mysle¢ o sobie i nie
przejmowac sie patistwem” [S, 304].

Zwodnicze liberalizmy (i humanizm)

Czy projektowanym wspétcze$nie (Weitling, Marks, Bauer) progresyw-
nym, wykraczajagcym poza burzuazyjne status quo formom ustrojowym Je-
dyny gotéw byltby okazaé wieksze wzgledy? Idee komunistéw uznaje Stir-
ner za patent na upowszechnienie ,,dziadowania” - w panstwie ,,spolecz-
nych liberaléw” pozbawiony zostane i tego residuum wilasnosci, jaka jest
wlasno$¢ materialna: rzeczy i débr pozyskiwanych dzieki mojej pekuniar-
nej sile nabywczej. Wiecej uwagi i filozoficznego namystu po$wieca Stirner
bardziej - jak zapewne by uznat - perwersyjnej koncepcji paistwa lansowa-
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